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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobets ) . 070 dne I
SEr——y

b) . " oz<ni dnc I
byterm [

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alexandrou Jurackovou
sidlem Jungmannova 23/11, 110 00 Praha

proti

alovanému: I O
sicler

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen

o 704 161 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-sever ze dne 18. 4. 2023
¢.j. 4 C 301/2022-109,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné shora citovanym rozsudkem rozhodl o naroku na vydani bezdtvodného
obohaceni ve vysi 704 161 K¢ tak, ze ve vyroku I fizeni co do castky 111 404,70 K¢ zastavil a
napadenymi vyroky II a IIT ulozil Zalovanému zaplatit zalobcum ¢astku 592 756,30 K¢ a nahradit
naklady fizeni ve vysi 99 226,94 K¢&. Zalobci se domahali vraceni plnéni poskytnutého na zakladé
pozdéji zruseného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2018,
& j. 49 Cm 53/2017-143, ktery sice obstal v odvolacim i dovolacim #zenim, ale Ustavni soud CR
jej spolu se vsemi navazujicimi rozhodnutimi souda dalsich stupnu zrusil a véc vratil soudu
prvatho stupné k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Plzni jiz ve véci sp. zn. 49 Cm 53/2017 znovu
meritorné rozhodl, ale toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Pfedmétem citovaného
tizeni byl sménecny narok zalovaného ve vysi 383 350 K¢ podle smenky vlastni, vystavené zalobci
dne | sp'2tné dne - N2 zékladé této sménky byl vydan sménecny platebni
rozkaz, ktery byl prvnim rozsudkem ponechan v platnosti, ale nasledné byl dosud nepravomocné
zrusen. Mezitim ale bylo plnéni ulozené sménecnym platebnim rozkazem vymahano exekuc¢né, a
zalobci touto cestou uhradili zalovanému ¢astku 704 161 K¢, jejiz vraceni se nyn{ domahaji.

Zalovany jednak namitl promléeni Zalobniho naroku a jednak tvrdil, Ze poskytnuté plnéni bylo
podlozeno hmotné pravnim titulem, a nebyl tu proto davod pro vydani bezdivodného
obohaceni. Zalovany mél narok na plnéni ze sménky, ktera se stala podkladem pro sméneény
platebni rozkaz, i ze smlouvy o ptjcce ¢. | ¢ dre I <tcrov pfedmétna sménka

zajist'ovala. Zalovany v fizeni zapocital naroky z obou uvedenych titult vaci zalobnimu naroku,
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konkrétné zapocetl ze sménky castku 383 350 K¢ za sménecny peniz a sméne¢nou odménu, dale
6% sménecny urok v kapitalizované vysi 75 558,46 K¢, vypocteny z ¢astky 383 350 K¢ za dobu
od 4. 4. 2017 do 17. 7. 2020, a alternativné zapocetl narok na jistinu ze smlouvy o ptjcce ve vysi
170 000 K¢, smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné za dobu od 19. 11. 2015 do 17. 7. 2020 a
zakonny trok z prodleni z &astky 170 000 K¢& za dobu od 19. 11. 2015 do 17. 7. 2020. Zalobci
vznesli namitku promlceni naroku ze smlouvy o ptijcce, ale podle zalovaného nebyli po splnéni
dluhu opravnéni promlceni namitat.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze po zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci
sp. zn. 49 Cm 53/2017 odpadl duvod, pro ktery by mohl zalovany zadrzovat zalobcim vymozené
penézni prostfedky. Pokud by mu v budoucnu bylo ve sménec¢ném fizeni znovu vyhovéno, vznikl
by novy exekucéni titul, ktery by zaloZil novy financ¢ni narok vici zalobctim, ale ke dni rozhodnuti
v této vecl neexistoval zadny pravni davod, podle né¢hoz by Zalovany mohl drzet castku
592 756,30 K¢. Ke sménecnému naroku je soubézné vedeno jiné fizeni, tim jeho obrané vznikla
prekazka litispendence, a soucasné se kvuli tomu staly jeho pohledavky nejistymi a nezpusobilymi
k zapocteni. Narok ze smlouvy o ptijcce byl promlcen véetné naroku na smluvni pokutu, ktera co
do promlceni musi sledovat osud zavazku hlavniho. Z uvedenych davodu soud prvniho stupné
zalobé vyhove¢l v rozsahu ¢astky 592 756,30 K¢, a ve zbytku fizen{ zastavil po ¢astecném zpétvzeti
zaloby a souhlasu zalovaného. O nakladech fizeni pak rozhodl podle ustanoveni § 142
odst. 2 o. s. f. podle poméru uspéchu ve veéci.

Zalovany ve véasném odvolani proti vjrokiam II a IIT namitl, 7e objektivné mél narok na to, aby
si ponechal uhrazené ¢astky, protoze mu k nim svédcily tituly ze smlouvy o pujcce 1 z platné
sménky. Bylo nerozhodné, zda si ponechal poskytnuté plnéni z titulu smlouvy o pajcce ¢i z titulu
sménky, oba tyto tituly platné existuji a existuji i naroky z nich vyplyvajici. Jeho obrana, vedena
z opatrnosti duplicitné, nenf s ni¢im v rozporu, kdyz lze soubézné zahdjit a vést fizeni o zaplaceni
z obou pravnich dévoda. Zalovany byl opravnén ve smyslu ustanoveni § 617 obéanského
zakonfku zapocitavat i promlcené pohledavky, nebot’ pochazely ze stejného vztahu jako narok
zalobct. Veskeré pohledavky zalovaného vznikly na zakladé objektivné fadné poskytnuté pujcky,
kterou zalobci nikdy nezpochybnili, ale nikdy ji ani nevratili. Jejich jednani je zcela nepoctivé a
nemuze pozivat pravni ochrany. Soudni rozhodnuti vydané k naroku zalovaného ve sménecné
véci tento narok pouze deklarovalo, konstitutivni tcinek mélo toliko ve vztahu k naroku na
nahradu nakladt fizeni. ZruSenim rozsudku odpadl pravni diavod jen knaroku na nahradu
nakladt fizeni, ale pravni duvod pohledavky Zalovaného vuci zalobcim kasacnim nalezem
Ustavntho soudu neodpadl, a ani odpadnout nemohl. Zalobci namitli promlceni naroku
zalovaného az poté, co bylo z jejich strany na dluh plnéno, a jejich namitka proto nemohla byt
davodna. Narok na smluvni pokutu, obsazeny ve sménecné sumé, nemohl byt promlcen, jednalo
se o smluvn{ pokutu v ramci tff let. Podle ustanoveni § 2997 obcanského zakoniku nemd dluznik,
ktery plnil na promlceny dluh, pravo na vraceni poskytnutého plnéni, navic plnénim doslo podle
ustanoveni § 2054 a § 653 obcanského zakoniku k uznani dluhu s duasledky pro béh nové
promlceci desetileté lhuty. Nelze souhlasit s tim, Ze sménecna pohledavka je pohledavkou
nejistou, kdyz ani neni zfejmé, z jakych duvodu toto stanovisko soud prvniho stupné pfijal.
Obrana zalovaného neni nepoctiva ¢i rozporna s dobrymi mravy, nebot’ pochazi z poskytnuté
pujcky, ktera nikdy nebyla vracena. O opravnénosti sméneéného naroku dosud nebylo
rozhodnuto, ale okresni soud nenf k jeho posouzeni vécné ani mistné piislusny. Zalovany tedy
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, a Zalobu zamitl.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. a dospél
k zavéru, ze prozatim nejsou splnény podminky pro jeho potvrzeni ani pro jeho zménu.

Skutkovy stav véci je mezi Gcastniky v zdsadé nesporny. Zalovany se v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 53/2017 domahal pfisouzeni sménecného naroku,
vyhovujici rozsudek v této véci vydany byl pozdéji Ustavnim soudem CR zrusen a véc byla
vracena k dalsimu fizeni, které dosud nebylo pravomocné skonceno. V dobé pied zrusenim
tohoto rozsudku Zzalobci poskytli zalovanému na zakladé exekuce plnéni, jehoz vydani se nyni po
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zrusen{ podkladového rozsudku domahaji.

Pfedmétna sménka byla vystavena v souvislosti se smlouvou o pijcce ¢ |INNEEN 7
dne N V¢ niz plnila funkci zajiSt'ovaci, coz zalobci namitli ve sménecném fizeni ve
smyslu clanku I § 17 zakona sméne¢ného a Sekového. Zavazek ze smlouvy o pujcce byl splatny
dne 18. 11. 2015, takze v dob¢ vymozeni plnéni na jistinu dne 17. 7. 2020 jiz byl vice nez tii roky
po splatnosti.

Zalovany namitl promlc¢eni naroku na vydani bezdivodného obohaceni za plnéni poskytnutého
na zakladé pozdéji zruseného rozsudku a zalobci vznesli namitku promlceni pohledavky na
zaplaceni dluhu ze smlouvy o pujcce, kterou zalovany v tomto fizen{ uzil ke kompenzaci.

Z dlouhodobé ustalené judikatury k bezdivodnému obohaceni za plnéni z pozdéji zruseného
rozsudku (k jejiz pouzitelnosti se Nejvyssi soud opakované vyjadfil kladné, v posledni dobé
naptiklad v rozhodnuti 30 Cdo 3514/2021) vyplyva, ze ptijetim takového plnéni vznika zavazek
k vydan{ bezdtivodného obohacent, avsak pouze za pfedpokladu, Ze ucastnik na zakladé soudniho
rozhodnuti plnil povinnost, kterou ve skutecnosti podle hmotného prava nemél. Spocival-li
ovsem pravni divod plnéni v hmotném pravu, pak tento davod trva i po zruseni pravomocného
soudniho rozhodnuti, které jej pouze deklarovalo, a piijaté plnéni nemuze byt posuzovano jako
bezdivodné obohaceni, nebot’ od pocatku bylo podlozeno pravnim davodem.

Soucasné také z judikatury vyplyva, ze bezdivodné obohaceni za plnéni z pozdéji zruseného
rozsudku vznika i v pfipadé, kdy dluznik na zakladé soudniho rozhodnuti splnil povinnost, jiz
odpovidajici pravo protistrany bylo v dob¢ plnéni promlceno. V takovém pfiipadé nelze bez
dalstho uvazovat o dobrovolném zapraveni dluhu, jelikoz motivaci ke splnéni povinnosti
pfedstavovalo pravé pozdéji zrusené soudni rozhodnuti, a takové plnéni tedy nevyvolava ucinky
dané ustanovenim § 2997 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Vzhledem ke shora popsanym judikaturnim zavéram nebylo mozno pfisvédcit namitce
zalovaného, podle niz by mélo naroku zalobct na vydani bezdivodného obohaceni branit jeho
promlcéeni. Jak vyplyva z ustanoveni § 2997 odst. 1 obcanského zakoniku, pravo na vydani
bezduvodného obohaceni je vylouc¢eno v tom pfipadé, plnil-li dluznik na promlceny dluh o své
vuli. Prvek dobrovolnosti plnéni vSak neni dan zejména tehdy, bylo-li plnéno na zaklade
vykonatelného, ale pozdéji zruseného rozhodnuti. Zalobci tedy byli opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 2997 odst. 1 obc¢anského zakoniku svoje pravo na vydani bezdivodného obohaceni
uplatnit i pfes ptipadné promlceni naroku zalovaného v dob¢ vymozeni plnéni.

Pro fadné a uplné posouzeni naroku uplatnéného zalobou tedy nepostacilo prosté konstatovani
soudu prvniho stupné, ze pravomocny rozsudek, na jehoz zakladé zalobci Zalovanému poskytli
plnéni, byl pozdéji zrusen. Narok na vydani bezdivodného obohaceni bylo tfeba posoudit i
z hlediska existence hmotnépravniho duvodu pro poskytnuté plnéni, vcetné posouzeni
davodnosti obrany zalovaného a naroku v ni uzitych k zapocteni, které se po skutkové i pravni
strance do znacné miry prolinaji s narokem Zzalobct.

Pozdéji zruseny rozsudek, podle néhoz zalobci Zalovanému plnili, byl vydan ve sménecném fizeni
a jeho podkladem byla sménka vlastni vystavena alobci na fad Zalovaného. Zalovany ve své
obran¢ vuci zalobé¢ mimo jiné zapocetl sménecny narok. Odvolaci soud proto pfipomina, ze
smeénka je obvykle judikaturou definovana jako dokonaly dluznicky cenny papir, jimz pii splnéni
piisnych formalnich nalezitosti vznika pfimy, bezpodminec¢ny, nesporny a abstraktni zavazek
k dhradé sménecné sumy, véetné pifpadnych postiznych narokt. I kdyz pro vystaveni sménky
zpravidla byva dan urcity hospodafsky duvod (kauza), tak ze samotné sménky vznika specificky
smeénecny pravni vztah, pro jehoz vznik neni kauza vyznamna. Kauza ze sménky bézné ani
nevyplyva, sménecny zavazek je samostatny a oddéleny od zavazku kauzalniho. Jestlize je podle
sménecné dohody ucelem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, pak se tato okolnost muze
projevit v okruhu tzv. kauzalnich namitek ve smyslu ustanoveni ¢lanku I § 17 zakona sménec¢ného
a sekového, jimiz se dluznik ze zajist ovaci sménky muze branit splnéni povinnosti ze sménky. To
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se stalo 1 v posuzovaném pifpadé, kdy zalobci ve sménecnych namitkach uplatnili obranu
vychazejici z kauzalniho zavazku.

Sménky zajist’ovaci nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zavazku kauzalnimu, plni funkci
zajistovacitho prostfedku, ale nejde o zajist'ovaci zavazek. Zajistovaci sménka jako prostredek
zajisténi jiné pohledavky slouzi pouze jako zdroj mozného nahradnfho uspokojeni zajisténé
pohledavky pro piipad, ze dluznik sviyj zavazek fadné a vcas nesplni. Plnénim na zajist’ovaci
sménku nezanika zajisténa pohledavka, a pravé tak plnénim na zajiSténou pohledavku nezanika
pohledavka sménecna. To ale jesté¢ neznamena, ze by se véfiteli mélo z ekonomického hlediska
dostat dvojtho plnéni. Plnéni poskytnuté na uhradu zajist’ovaci sménky je totiz pravé ve svém
duasledku nahradnim plnénim, které véfiteli zprostiedkované slouzi k pokryti zajisténé pohledavky.

Pro uplatnéni sménky je zasadné urcujici obsah uzaviené sménecné dohody, z niz by mélo
vyplyvat, za jakych podminek lze vykonat prava ze zajistovaci sménky vuci dluznikovi. Pokud
o tom sménecna dohoda mléi, pak je véfitel opravnén uplatnit vaci dluznikovi nejen sménec¢nou
pohledavku, ale 1 narok ze zajisténé pohledavky, a to v jakémkoliv pofadi, pfipadné i soubézné.
Okolnost, ze Slo o sménku zajist’'ovaci a ze se tedy véfiteli mize z ekonomického hlediska dostat
plnéni jen jednou, se ovsem projevi tim, Zze v rozsahu proplaceni zajist'ovaci sménky se dluznik
ubrani pfipadnému nucenému vymozeni execkucnim titulem pfiznané zajisténé pohledavky
namitkou plnéni na zajisStovaci sménku. Je ale tfeba pfipomenout, ze nestanovi-li sménecna
smlouva jinak, pak jsou pfedmétem zajisténi jen samotné sménecné zavazky dluznikd, a
zajistovaci funkci bez dalstho neplni ostatni sménec¢né naroky, tedy zejména naroky postizni
podle clanku I § 48 zakona sméne¢ného a sekového, protoze tato prava se nijak nekryji se
zajiSténou kauzalni pohledavkou.

Shora uvedena hlediska bude tfeba respektovat pfi posouzeni narokt zalovaného. Zalobdi se jim
do koncentrace fizeni branili v zasad¢ toliko namitkou promlceni, kterd sméfovala vuci naroku
zalovaného ze smlouvy o pujéce a k niz zalovany argumentoval nemoznosti vznést namitku
promléeni v dobé, kdy jiz namitajici dluznik splnil svij dluh. Zalobci ale Zalovanému poskytli na
zakladé pozdéji zruseného rozsudku plnéni na sménku, a vzhledem k abstraktnimu charakteru
sménky tim nedoslo k plnéni na kauzalni zdvazek. Zalobci tedy na sviij dluh ze smlouvy o pajéce
zalovanému neplnili, a proto tu nemohla pro namitku promléeni vzniknout prekazka, jiz se
dovolaval Zzalovany.

Z hlediska upravy obsazené v ustanoveni § 617 obcanského zakoniku je vsak zfejmé, Zze pravo
zalovaného na plnéni ze sménky 1 jeho pravo na plnéni z kauzalniho zavazku se vztahuje k prava
zalobct, nebot’ §lo o n¢kolik smluvnich vztaht uzavienych co do tcelu v zavislosti na sobé.
Zalobctim tedy Gprava ustanoveni § 617 obéanského zakoniku zjevné branila v u¢inném uplatnéni
namitky promlceni vici narokim zalovaného.

Soudu prvniho stupné bylo sice tfeba pfisvédcit v jeho nazoru, ze smluvni pokuta se promlcuje
nejpozdéji soucasné se zavazkem hlavnim, ale tato okolnost byla vzhledem k tpravé dané v ust.
§ 617 obcanského zakoniku v posuzované véci bez vyznamu, protoze zalovany mohl oba naroky
(na smluvni pokuty 1 na jistinu dluhu) v fizeni uzit ke kompenzaci bez ohledu na jejich pfipadné
promlceni. Spolu s tim soucasné odpadl i duvod zabyvat se dal$i namitkou Zalovaného, podle niz
plnénim na dluh doslo k jeho uznani s dasledky pro béh nové promlceci lhuty.

Ve vztahu ke kompenzacni namitce je dale zapotfebi uvést, Zze Zalovanému v jejimu uplatnéni
nebranila pfekazka litispendence. SoubéZzné vedené sménecné fizeni nebylo pifekazkou pro
zapocteni sméne¢ného naroku v ramci obrany v jiném fizeni, takové dusledky z ustanoven{ § 83
odst. 1 a § 98 nevyplyvaji. Namitku zapocteni, kterd pfedstavuje ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. 1.
jen obranu proti zalobé, lze uplatnit bez ohledu na to, ze pohledavka namitana k zapocteni je
pfedmétem jiného soudniho fizeni. Projednani obrany zalovaného, kterd neni vzajemnym
navrhem, nebrani ani dprava vécné a mistni pifslusnosti podle ust. § 9 a § 84 a nasl. o. s. f.,
protoze vécna a mistni pifslusnost soudu v fizeni vychazi z naroku uplatnéného zalobou, nikoli
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z procesni obrany.

Odvolaci soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Zze pravni posouzeni uplatnénych
naroku, provedené soudem prvniho stupné, neni uplné a ze v tomto smyslu neobsahuje napadeny
rozsudek dostatecné oduvodnéni. Za nedostatecné oduvodnéné bylo nutno povazovat i
stanovisko soudu prvnfho stupné o nekompenzabilité¢ zapocitaivanych pohledavek, které se
opiralo jen o soubézné probihajici sméneéné fizeni, ale nebylo nijak konkrétnéji objasnéno.

Odvolaci soud proto =zrusil napadeny rozsudek podle wustanoveni § 219a odst. 1
pismeno b) o. s. ., a véc vratil k dalsimu fizeni. V ném bude na okresnim soudu, aby se zabyval
zalobnim narokem na vydani bezdivodného obohaceni nejen se zfetelem ke skutecnosti, ze byl
zrusen rozsudek, podle né¢hoz Zalobci plnili zalovanému, ale bude zkoumat i existenci
hmotnépravniho divodu, na jehoz zakladé plnéni poskytli. Narok uplatnény zalobci v tomto
fizeni by byl totiz bezdivodnym obohacenim jen v piipadé, ze by Zalovanému pro poskytnuté
plnéni nesvédcil hmotnépravni diivod. Existence obou tvrzenych titult je viak zatim nejista.

Pro dals$i pokracovani fizeni je vhodné pfipomenout, ze ve sporu o vydani bezdivodného
obohaceni diikazni bfemeno k prokazani tvrzeni o pfesunu majetkovych hodnot na obohaceného
tizi ochuzeného, zatimco dukazni bfemeno k prokazani pravniho davodu ziskaného plnéni
zatézuje obohaceného. Bude tedy na Zalovaném, aby prokazal, Zze pfijaté plnéni bylo podlozeno
hmotnépravnim divodem, pfipadné Ze jsou dany jeho naroky, které namita k zapocteni a které
budou do wurcité miry feSeny i vsoubézné probihajicim sménecném fizeni. Po doplnéni
dokazovani a po nalezitém a komplexnim pravnim posouzeni zalobnfho naroku i obrany
zalovaného soud prvniho stupné ve véci znovu rozhodne podle ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. .,
za soucasného rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani.

Plzen 27. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Krejsova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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