¢.j. 25 Co 196/2022-633

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudcu
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyne: HUTCHINSON, s.r.0., ICO 61504424
sidlem Klostermannova 995, 337 01 Rokycany
zastoupena advokatem JUDr. Markem Gorgesem
sidlem Zizkova 1737/52, 301 00 Plzeti
proti
zalované: INVECO HOLDING SpA
sidlem v Perugii, Via Alessandro Manzoni 82, 061 35, Italska republika
zastoupena advokatkou Mgr. Paolou Spoladore
sidlem U Kanalky 1359/4, 120 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 630 000 EUR s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech 2z 23.5.2022,
¢.j. 4 EVC 1/2018-496
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nihradu naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni ve
vysi 308 102 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do tif dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.
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Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 630 000 EUR s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 31.5. 2017 do
zaplaceni do tff dni od pravni moci rozsudku, a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 966 665,32 K¢
k rukam zastupce zalobkyné do tficeti dnd od pravni moci rozsudku.

Rozhodl tim o naroku zalobkyné ze dvou finanénich zaruk vystavenych zalovanou - pravnickou
osobou zfizenou podle italského prava. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné jako objednatel uzaviela
5.8.2016 se spolec¢nosti I NG ;o j2ko zhotovitelem smlouvu na
vystavbu dila (dile ,smlouva o dilo®), jejimz pfedmétem byla vystavba .J v arcilu
zalobkyn¢ v | Z2lovani, coz je matefskd spolecnost zhotovitele, vystavila v
souvislosti se smlouvou o dilo dvé finanéni zaruky, a to 8. 8. 2016 zaruku na zaplaceni ¢astky
126 000 EUR (dile ,,prvni finanéni zaruka®) a 11. 8. 2016 zaruku na zaplaceni castky
504 000 EUR (dale ,,druha finan¢ni zaruka®). V nich prohlasila, Zze se bezpodminecné a
neodvolatelné zavazuje provést platbu na prvni Zzadost bez nutnosti jakychkoliv formalit do
osmi dnt od obdrzeni doporuceného dopisu s dorucenkou, zaslaného opravnénym pfijemcem a
obsahujictho Zzadost o platbu celych ¢astek nebo jejich casti. V e-mailové korespondenci ze
srpna 2016 vedené mezi || N I B > 7!cbkyni (dile | > I
B B /2 7»lovanou (dilJl] 7alovana potvrdila, Ze zasila druhou finanéni
zaruku a v korespondenci zminovala rovnéz existenci prvni finanéni zaruky. Autenticitu a
integritu vSech e-mailovych zprav vcetné jejich pifloh zaslanych ze schrinek Jjjj- 2 Jjij- potvrdil
znalec z oboru kybernetika a kriminalistika Mgr. | jjll] Il Ve znaleckém posudku
¢ Z2lobkyné 16. 5. 2017 vyzvala Zalovanou, aby ji poskytla platbu podle prvni a
druhé financni zaruky, coz zalovana neucinila.

Po pravni strance soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné podle § 2029 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (o.z.) a shledal davodnym. Obé finanéni zaruky, které
zalovana poslala zalobkyni e-mailem, podle néj splnuji podminku pisemné formy podle § 562
odst. 1 o.z. Finanéni zaruky byly vystaveny nepodminéné, plnéni zalovanou bylo vazano na
prvni zadost zalobkyné bez nutnosti jakychkoliv formalit a podminkou jejich vystaveni nebyla
existence urcitého dluhu zhotovitele. V situaci, kdy zalobkyné Zzalovanou k vyplat¢ uvedenych
castek dopisem vyzvala, bylo povinnosti Zalované zavazky splnit. Pokud tak neucinila, je
duvodny i pozadavek zalobkyné na zakonné uroky z prodleni od 31. 5. 2017 do zaplaceni.

Krajsky soud v Plzni na zakladé odvolani zalované rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
rozsudkem z 22. 2. 2023, ¢.j. 25 Co 196/2022-533 a zalobkyni také pfiznal nihradu ndklada
odvolactho fizeni ve vysi 122 742,50 K¢. Namitku zalované, ze financni zaruky by mély byt
posuzovany podle pravnich pfedpisu Italské republiky s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 z 17.6.2008, o privu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (dale ,nafizeni Rim 1) odmitl jako nedéivodnou s tim, Ze jiz byla
vyfesena rozhodnutim soudu prvntho stupne z 31. 5. 2019, ¢.j. 4 EVC 1/2018-158 potvrzenym
jeho usnesenim z 12. 8. 2019, ¢. j. 25 Co 238/2019-169. Ztotoznil se se soudem prvntho stupné
v tom, ze financéni zaruky spliuji podminky podle § 2029, § 2034 odst. 1 a § 2035 o. z. Maji
povahu bezpodminec¢nych zaruk a obsah prav a povinnosti zalobkyné z nich je tak dan striktné
jejich obsahem. Za Zalovanou byly podepsany i Zalobkyni byly zasliny v pisemné podobé¢ a
zalobkyni byly odsouhlaseny 9. 8. 2016 a 11. 8. 2016. Vzhledem k tomu, Ze autenticita e-mailové
korespondence, v niz byly zaruky doruceny a odsouhlaseny, byla potvizena znaleckym
posudkem, jehoz zavéry nebyly zpochybniovany, dovodil, ze ucastnici fizeni uzavieli platnou
dohodu o finanénich zarukach a dodrZzena byla i zdkonem pfedepsana pisemna forma.
Predlozeni originalu listiny pfitom jako podminka platnosti finanénich zaruk nebyla sjednana.
Z obsahu zaruk jednoznacné vyplyva, jaky zavazek zaruky zajistuji, tedy v piipade prvai financni
zaruky se jedna o zavazek k zajisténi pohledavky na vraceni zalohy 126 000 EUR (kterou
zaplatila Zzalobkyné zhotoviteli dila) a v pfipadé druhé financn{ zaruky jde o zavazek k zajisténi
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plnéni ze smlouvy o dilo ve vysi 504 000 EUR, ktery nelze vnimat jinak, nez zavazek k zajistén{
fadného provedeni dila.

Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé dovolani Zalované rozsudkem z 31.7.2024,
¢.j. 29 Cdo 2678/2023-600 ztusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Zduraznil, ze zalovana je pravnickou osobou zfizenou podle italského prava a podle pravni
teorie a také praxe uz jen z toho divodu jde o véc s mezinarodnim prvkem. V takové situaci je
soud povinen zabyvat se otazkou, podle jakého pravniho fadu a podle jakych konkrétnich
norem je tfeba pravni vztah posoudit. Identifikace rozhodného prava, jeho obsahu a zptsobu
jeho aplikace totiz musi pfedchazet hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti a pravnimu
posouzeni véci. Soudim nizsich stupna vytkl, Ze se zadny z nich nezabyval opakované
vznasenou namitkou zalované o nepouzitelnosti prava ceské republiky. Pokud odvolaci soud
stroze odkazal na vysledek fizeni o posouzeni mezinarodni pfislusnosti (pravomoci) ceskych
souda k projednani sporu, vném nebyla otazka urcéeni rozhodného pravnitho fadu
(pro posouzeni zalobou uplatnéného naroku) viibec fesena. Zavér odvolaciho soudu o platnosti
financnich zaruk a davodnosti zaloby je tak s ohledem na absenci posouzeni otazky
rozhodného prava minimalné¢ pfedcasny. S ohledem na tento zavér se jiz dal$imi dovolacimi
argumenty zalované nezabyval a ulozil odvolacimu soudu, aby se s nimi vypofadal.

Zalovana po vriceni véci zdovolactho Hzeni kotizce rozhodného priva podrobné
vysvétlovala, pro¢ by mél byt zalobou uplatnény narok posouzen v souladu s ¢l. 4 odst. 2
Naiizeni Rim I (podle kterého je rozhodnym, hmotnym, pravem pravo podle bydlisté subjektu,
ktery ma plnit), podle pravniho fadu Italské republiky. Zaruéni listiny podle ni urcily rozhodné
pravo ve smyslu procesnich piedpist, ale k volbé hmotného prava Ceské republiky v nich
nedoslo. Je to zfejmé zanglického znéni dotcené pasaze a jeho doslovného prekladu,
hovofticiho o volbé prava pro ptipad neshod, kdy maji ceské soudy postupovat podle ceskych
procesnich predpist. Pokud by mélo jit o volbu hmotného prava, nedavalo by to smysl, nebot’
by to znamenalo, ze zarucni listiny se maji posuzovat podle urc¢itého hmotného prava jen
v pfipad¢ neshody mezi stranami, ale jinak ze se maji posuzovat podle jiného pravniho fadu.
Jednalo by se tak o neplatnou volbu rozhodného hmotného prava. Piipustila, ze je mozné, aby
si strany dohodly, Ze urcity zavazek nebo ¢ast smlouvy se bude fidit jinym hmotnym pravem
nez zbytek, ale jist¢ by nebylo mozné sjednat, ze se zavazek bude posuzovat podle uréitého
pravnfho fadu jen v pfipadé neshod. Podotkla, Ze stejnym zpusobem to zfejmé vnimal i
odvolaci soud ve zruseném rozsudku, kdyz jeji namitku odmitl s tim, ze je postupovano podle
ceskych procesnich pfedpist a odkazal na vysledek fizeni o otizce mezinarodni piislusnosti
(pravomoci) ¢eskych soudu. Také ze slovniho spojenti ,,the Czech courts, ruling in accordance
with Czech law* je podle ni zfejmé, Ze jde o regulaci procesnim pravem, nebot’ pro ujednani
rozhodného hmotného prava se nejcastéji uziva spojeni ,,Czech law shall apply” nebo ,,Czech
law will be applied®, coz ale v zarucnich listinach takto vyjadfeno neni. Jak smlouvu o dilo, tak
zaruén{ listiny, pfitom pfipravovala zalobkyné, takze pokud by chtéla v zarucnich listinach uvést
ujednani o hmotném rozhodném pravu, jist¢ by zvolila odpovidajici formulaci.

Zalovana dale ve vyjadfeni poukazala na stanovisko dovolaciho soudu, Ze je tieba vychazet ze
zakona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém (dile ZMPS), ktery stanovi
rozhodné pravo pro soukromopravni poméry v piipadech s mezinarodnim prvkem. Podrobné
rozebrala dva nazory panujici u odborné vefejnosti k otazce, zda je finanéni zaruka
jednostrannym pravaim jednanim ve smyslu § 90 ZMPS, nebo zda za jedna o smluvni
zavazkovy vztah. Vysledek urceni rozhodného prava je vsak v obou pfipadech stejny. V situaci,
kdy ale nafizen{ Rim I neupravuje jednostranna pravn{ jednani, je namisté aplikovat § 90 ZMPS,
podle kterého se pravni poméry vzniklé z jednostrannych pravnich jednani fidi pravnim fadem
statu, v némz ma ten, kdo jej ucinil, svij obvykly pobyt nebo sidlo v dobé¢, kdy pravni jednani
ucinil. Rozhodné pravo je vtom piipadé pravo Italské republiky (viz odborny clanek
Pauknerova Monika: Jednostranné pravni ukony a rozhodné pravo, Pravni férum 2010,
7. rocnik, ¢. 10). Pokud by mél byt na financni zaruku aplikovan § 91 ZMPS upravujici urceni
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rozhodného prava k zajistén{ zavazku, tak je tfeba pfi urcovani rozhodného prava pro smluvni
zavazky upfednostnit nafizeni Rim 1, jak z komentatové literatury k § 91 ZMPS, podle kterého
,»V pfipadé zavazku smluvné zalozeného rucenim nebo bankovni zarukou by se mélo pfi absenci
volby prava zpravidla postupovat podle ¢l. 4 odst. 2 naiizeni Rim 1 a jako rozhodny pravni #ad
se ur¢i misto sidla strany poskytujici zajisténi®. Rozhodnym pravem by tedy 1 v tomto pfipadé
bylo pravo Italské republiky. Zalovana zdiraznila, Ze to neznamend, Ze by tim uznavala platnost
¢i existenci financnich zaruk nebo pfipoustéla narok na plnéni z nich, nebot’ nadale je
presvédéena o nedivodnosti zaloby. Zadala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a zalobu zamitl a pfiznal ji nahradu nakladi fizeni pfed soudy vsech stupni.

Zalobkyné argumentaci Zalované k otazce rozhodného prava, kterym se maji #dit finanéni
zaruky, odmitla. Poukazala na, ze v projednavaném piipadé je primarnim hrani¢nim
urcovatelem pro urceni rozhodného prava lex electa, neboli volba tcastnikti podle ¢l. 3 odst. 1
natizeni Rim 1. Dolozky obsaZené v obou zarukich potvrzuji nejen dohodu o piislusnosti
ceskych soudu podle ¢l. 25, bod 2 nafizeni Brusel I bis, ale zaroven volbu ¢eského hmotného
prava pro posouzeni zaruk a povinnosti z nich plynoucich. Tyto dolozky odkazuji na ceské
pravo — Czech law (jako celek), nikoliv jen na ceské procesni pravo. Vyklad zalované neobstoji
podle ni uz jen proto, ze aplikace tuzemského procesntho priava je obsazena v dohodé¢ o
pfislusnosti ceskych soudu. To, Ze strany zvolily pro posouzeni zaruk ceské hmotné pravo, ale
vyplyva nejen z jejich obsahu, ale také z okolnosti ptipadu, kdy 1/ Zalovana vystavila zaruky k
zajisténi dluht své deefiné spolecnosti || G - t- subjcktu ceského
prava, 2/ zajistény byly dluhy ze smlouvy o dilo uzaviené mezi ¢eskymi subjekty, ktera se fidila
Cesky pravem, proto i zajisténé dluhy se #idi ¢eskym pravem, a 3/dluhy ze zaruk jsou dluhy
penézitymi, tedy donosnymi ve smyslu § 1955 odst. 1 véta druhd o. z. a mély tak byt splnény v
Ceské republice (v jejim sidle). Zaruky odkazuji vislovné na smlouvu o dilo, v jejimz odst. 25.1
bylo ujednano, ze ,,vSechny otazky nefesené touto smlouvou budou podléhat pravnimu fadu
Ceské republiky®.

Kromé toho muze byt volba prava ucinéna i v konkludentni formé, ¢i jednostranné tak, ze tato
jednostranna volba prava je obsazena v jednani, které druha strana mlcky akceptuje tim, ze
profituje z jeho ucinkt (viz JUDr. Petr Bfiza, Ph.D., LL.M., Acta Universitatis Carolinae-
IURIDICA ¢. 3/2024, str. 91-111, Jednostranna nebo konkludentni? Problematické aspekty
volby prava nejen v zajist'ovacich instrumentech ve svétle aktualni judikatury). I pokud by tedy
k volb¢ prava nedoslo, prosadilo by se podle zalobkyné pravo Ceské republiky jako pravo
rozhodné podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I (pfestavujictho lex specialis k ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2),
a to pro zjevné uzsf spojeni zaruk s Ceskou republikou. Ohledné jednostrannych pravnich
jednani z oblasti smluvniho prava se sice vedou diskuse, zda jejich kolizni rezim spada do
pasobnosti Natizeni Rim I & do vnitrostatntho prava, coZ by v tomto piipadé byl ZMPS, podle
pfevazujicich nazoru je vsak tfeba nafizeni Rim I vykladat siroce tak, Zze zahrnuje 1 jednani, ktera
jsou v nékterych pravnich fadech povazovana za jednostranna (jako je tomu napf. u financni
zaruky). Stejné tak ale pokud by pravni rezim zaruk mél byt posouzen podle ZMPS, bylo by na
misté jej vyhodnotit podle jeho § 91 ZMPS (ktery je k § 90 v poméru speciality) ve prospéch
ceského pravniho fadu, nebot’ zajisténi by se fidilo stejnym pravem, jako zajistény zavazek
(povinnosti zhotovitele ze smlouvy o dilo). I v pfipadé neexistence volby prava by se zaruky i
tak #dily ¢eskym pravem, at’ uz z dévodu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I nebo podle § 91 véty prvni
ZMPS.

Odvolaci soud po vriaceni véci Nejvyssim soudem k dal$imu fizeni a pfi respektovani jim
vyjadfeného pravniho nazoru, opétovné pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a 212a o. s. . Pokud se tyka o rozsah dokazovani, zopakoval dikaz zarucnimi listinami,
v ostatnim vsak vysel z dukaza provedenych soudem prvntho stupné, které byly podkladem
jeho pfedchoziho zrusen¢ho rozsudku. S ohledem na koncentraci fizeni ohranicenou podle
§ 119a o. s. f. ukonéenim jednani u soudu prvniho stupné proto neproved! zalovanou navrzeny
dtkaz ucastnickym vyslechem jejtho |l Il ktetym mclo byt prokidzano tvrzeni
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zalované, ze vuli ] nikdy nebylo zvolit jako rozhodné privo pro posouzeni jejich ptipadného
sporu pravo Ceské republiky. S pfihlédnutim k odvolani Zzalované a jejimu pozdéjsimu vyjadfeni
a replice Zalobkyné¢ knému odvolaci soud nakonec dospél ke stejnému zavéru jako
v pfedchozim piipadé, tedy ze odvolani zalované neni davodné.

Podle ¢l. 3, odst. 1 nafizeni Rim I smlouva se f#{di pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt
vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si
mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast.

Z obsahu zaruénich listin plyne, Ze obé ve svém poslednim odstavci uvad{ shodné text: ,,Should
any difficulty arise concerning the inerpretation or performance of this guarantee, the Czech
courts, ruling in accordance with Czech low, will be competent to handle the matter. To podle
prekladu provedeného Zalobkyni xnamend: ,,Poknd vniknu jakékoli neshody obledné vikladn nebo plnéni této
zdruky, budon mit soudni pravomoc 7esit takovou dlegitost leské soudy, a to v souladn s Ceskymi dkony”
Podle zalované doslovny pfeklad uvedené véty znamena: ,,Pokud vzniknou néjaké neshody
tykajici se vykladu nebo plnéni této zaruky, pak ceské soudy jednajici podle ceského prava
budou kompetentni k feseni takové véci®.

Tyto dikazy prokazuji, Ze ucastnici fizeni provedli volbu prava v souladu se shora citovanym
¢l 3, odst. 1 natizeni Rim I tak, Ze jejich piipadné spory budou posouzeny podle prava Ceské
republiky. Neslo pfitom jen o zalovanou prosazovanou prorogacni dolozku ve smyslu § 89a
0. s. f. Odvolaci soud sice na jednu stranu chape stanovisko zalované, ktera se vSemoznymi
namitkami urputné¢ branila nejdfive tomu, aby jeji spor se zalobkyni o plnéni zaruky
rozhodovaly ¢eské soudy, a kdyz se ji to nepodatilo, pfisla s tim, ze spor ma byt posouzen podle
italského a nikoli podle ¢eského hmotného prava. S jejimi argumenty, které na podporu svého
stanoviska uvadi, se v§ak neztotoznuje. Z toho, ze se jednalo o dohodu ucastnika pro pifipad
jejich sporu, nelze podle odvolactho soudu zadné zavéry pro tuto véc podstatné dovozovat.
Ujednani o volbé rozhodného prava se nepochybné vztahuje na situaci, kdy mezi stranami
dojde ke sporu, a naopak neni zadny davod, aby se strany slozit¢ domlouvaly na tom, na
zakladé jakého prava hodlaji postupovat, pokud mezi nimi k Zadné neshodé nedojde. Ze
zminovaného slovniho spojeni ,,the Czech courts, ruling in accordance with Czech law* podle
odvolactho soudu jednoznacné plyne, ze ucastnici jim provedli volbu prava nejen procesniho,
ale 1 prava hmotného, a to v obou piipadech ceského. Pokud se dohodli, ze v pfipadé sporu
mezi nimi ohledné vykladu nebo plnéni zaruky maji rozhodovat ,,ceské soudy®, svédci to o tom,
ze byli srozumeéni s tim, ze se bude postupovat podle ¢eskych procesnich pfedpist. Tézko si lze
pfedstavit situaci, ve které by cesky soud meél fizeni vést podle italského procesniho prava, i
kdyby se na tom strany dohodly. Z toho, ze ¢eské soudy budou jednat ,,in accordance with
Czech law* pak jednoznacné plyne vile ucastnikd, aby jejich pfipadny spor ohledné vykladu
nebo plnéni zaruky byl posouzen (Ceskym soudem) podle ¢eského hmotného prava. Na tomto
zavéru by pfitom podle odvolacitho soudu nemohl nic zménit ani tcastnicky vyslech || N
zalované pana [Jjjj- (pokud by se jednalo o dikaz v odvolacim fizeni pfipustny), kterym mélo
byt prokazano, ze pfi podpisu zarucnich listin bylo jeho imyslem (§ 556 odst. 1 o. s. f.) otazku
volby rozhodného prava nefesit, nebot’ opak vyplyva ze zaruc¢nich listin.

Namitka zalované, ze podle rozsudku dovolaciho soudu je tfeba v projednavané véci vychazet
ze ZMPS, neni pfipadna. Dovolaci soud odvolacimu soudu vytkl, ze se nezabyval otazkou
urceni rozhodného pravniho fadu pro posouzeni zalobou uplatnéného naroku. Rozhodné
v ném vsak absentuje vyjadfeni jeho pravniho nazoru, aby bylo postupovano podle ZMPS.
Uvahy 7alované, zda je finanéni zaruka jednostrannym pravnim jednanim ve smyslu § 90 ZMPS
nebo zda je ji tfeba posoudit podle § 91 ZMPS, z ¢ehoz v obou pfipadech dovozovala pouziti
rozhodného prava Italské republiky, nejsou pfiléhavé. Odvolaci soud naopak souhlasi
s naprosto vystiznym rozborem zalobkyné vztahujicim se k problematice financnich zaruk, tedy
zda jejich kolizni reZim spada do pasobnosti Natizeni Rim I ¢ do vnitrostatniho prava a rovnéz
s prevazujicim nazorem plynoucim z pravni teorie, podle kterého je tfeba nafizeni Rim 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.
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o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy vykladat sifeji, tedy tak, ze postihuje i
jednani, ktera jsou v néckterych pravnich fadech povazovana za jednostranna. Kromé toho 1
v piipadé, ze by pravni rezim zaruk mél byt skutecné posouzen podle § 91 ZMPS, fidilo by se
zajisténi stejnym pravem, jakym se fidf zajistény zavazek (smlouva o dilo). L.ze proto souhlasit se
zalobkyni, ze 1 pokud by si dcastnici rozhodné pravo, kterym se budou zaruky fidit, nezvolili
(0 coz se ale nejednd), prosadilo by se ¢eské pravo, a to at” uz podle ¢l. 4 odst. 3 natizeni Rim 1,
kdyz ze viech okolnosti piipadu vyplyva, Ze zaruéni listiny jsou uZeji spojeny s Ceskou
republikou, ¢i podle § 91 véty prvni ZMPS.

V situaci, kdy dcastnici provedli volbu rozhodného prava v souladu s ¢l. 3, bod 1 nafizeni Rim I
tak, Ze jejich pfipadny spor ohledné vykladu nebo plnéni zaruk ma byt posouzen podle prava
Ceské republiky, jsou skutkové zavéry soudu prvniho stupné a rovnéZ jeho pravni posouzeni
véci podle § 2029 odst. 1 o. z. spravné a odvolaci soud na né pro strucnost odkazuje
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2960/2011). Prvai a druhd
financni zaruka vystavena zalovanou vychazi z ¢l. 8.3 a ¢l. 10.19 smlouvy o dilo uzaviené mezi
zalobkyni a dcefinou spolecnosti zalované I N ;o Zalovana v nich
prohlasila  prostfednictvim svého ., ze uspokoji zalobkyni, tedy ze ji
bezpodminecné¢ a neodvolatelné (§ 2034 odst. 1, § 2035 odst. 1 a 2 o. z.) na prvni jeji zadost a
bez nutnosti jakychkoliv formalit vyplati do osmi dni od obdrzeni doporuceného dopisu
penézni prostfedky ve vysi 126 000 EUR a 504 000 EUR. Finanéni zaruky, které za zalovanou
podepsa il byly zasliny zalobkyni v pisemné formé, nebot’” podle § 562 odst. 1 o. z. je
pisemna forma zachovana i pfi pravnim jedniani ucinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky umozniujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni | ] I Z obsahu
e-mailové korespondence je zfejmé, ze obé zaruky zalobkyné odsouhlasila 9. 8. 2016 a 11. 8.
2016. Autenticita emailové korespondence mezi ucastniky dokladajici, Zze pisemnosti byly
odeslany ze schranky zalované a doruceny zalobkyni, byla prokazano znaleckym posudkem.
V situaci, kdy Zzalobkyné Zzalovanou vyzvala doporucenym dopisem k jejich vyplaté, bylo
povinnosti zalované zavazky splnit. Pokud tak do stanovené lhuty neucinila, je divodnym
rovnéz pozadavek zalobkyné na troky z prodleni z uvedenych castek ode dne nasledujictho po
dni, kdy se zalovana do prodleni dostala, az do zaplaceni, nebot’ se jedna o narok, ktery je
v souladu s § 1970 o. z. a nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Namitku Zalované o neurcitosti znéni financ¢nich zaruk nepovazuje odvolaci soud za divodnou.
Z jejich obsahu jednoznaéné vyplyva, jaky zavazek zajist'uji, tedy prvni finanéni zaruka zajist'uje
zavazek k zajisténi pohledavky na vraceni zalohy 126 000 EUR, kterou Zzalobkyné zaplatila
zhotoviteli dila, a druha finanéni zaruka se vztahuje k zajisténi plnéni ze smlouvy o dilo ve vysi
504 000 EUR. Podminkou vystaveni financnich zaruk ¢i vyzvy zalobkyné k thradé pfitom
nebyla existence urcitého dluhu zhotovitele, jak soud prvniho stupné rovnéz spravné uvedl
Prestoze zalobkyné nepfedlozila originaly financnich zaruk v listinné podobé, jak Zalovana
v fizeni namitala, tak v situaci, kdy se nejednalo o podminku platnosti financ¢nich zaruk, je to
pro posouzeni jejich platnosti irelevantni.

Za popsané situace soud prvntho stupné nepochybil, pokud Zalobé o zaplaceni naroku
plynouciho z finan¢nich zaruk vyhoveél. Odvolaci soud z toho duvodu jeho rozhodnuti podle
§ 219 o. s. f. 1 napodruhé jako vécné spravné véetné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni
potvrdil.

O nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a Gspesné zalobkyni pfiznal nahradu nakladt pravniho zastoupeni
za celkem 5 udkonu pravni sluzby podle §7 bod 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1,
pism. g, k vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (AT), z toho:

vyjadfeni k odvolani z 11. 8. 2022 ve vysi 50 340 K¢ vypoctené z tarifnf hodnoty véci ve vysi
15 093 540 K¢ (23,958K¢/ EUR)

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.
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jednani u odvolactho soudu z 22. 2. 2023 a vyjadfeni k dovolani z 7. 6. 2023 po 50 700 K¢
vypoctené z tarifni hodnoty ve vysi 15 942 150 K¢ (25,305 K¢/EUR)

vyjadfeni z 24. 3. 2025 a ucast u jednan{ odvolaciho soudu 1. 4. 2025 po 50 620 K¢, vypoctené
z tarifni hodnoty véci ve vysi 15 713 460 (24,942 K¢/EUR).

Dale se jedna o 5 rezijnich pausald, z toho 4 po 300 K¢ a jeden ve vysi 450 K¢, podle 13 odst. 3
AT. Po navyseni o 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 53 472 K¢ predstavuje celkova
zalobkyni pfiznana nahrada nakladua fizeni ¢astku 308 102 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Dovolani se
podava u Nejvysstho soudu, prostfednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésicti od jeho
dorucent.

Plzen 1. dubna 2025

JUDr. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.





