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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Krejsové a soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci zalobce

I > S by o I 72stoupencho I
advokitem N proti zalovanému I °
sidlem [ NSNS BN Zostoupencho NN NEEEN NN, advokitem

v © Zoplaceni Castky 491.861,50 K¢ s piisl., o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu, €. j. 14 C 66/2003-605, ze dne 14.5.2013

takto:
I. Vyrok L. rozsudku soudu I. stupné, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni
castky 193.512,50 K¢, se potvrzuje.
II. Vyrok 1. rozsudku soudu I. stupné, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni
¢astky 298.349,-- K¢, se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku
298.349,-- K¢, a to do ti'i dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II1.Vyrok I1I. rozsudku soudu I. stupné se potvrzuje.

IV.Zalobce a Zalovany nemaji viici sobé€ pravo na nahradu niakladii za Fizeni pred
soudy vSech stupiii.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem, v potadi tifetim, byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce
domahal zaplaceni c¢astky 491.861,50 K¢, zalobci uloZeno zaplatit zalovanému nahradu
nakladi fizeni ve vysi 473.288,-- K& a obéma tdastnikiim uloZeno zaplatit Ceské republice
nahradu naklada fizeni, kazdému z nich ¢astkou 4.167,-- K¢. V oduvodnéni rozsudku soud
I. stupné uvedl, ze po pfedchozim fizeni a vraceni véci soudu 1. stupné ziistal predmétem
sporu pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky 491.861,50 K¢ jako ndhrady za néklady, které
vynaloZil na odstranéni vad rodinného domu. Zalobce jej odtivodiioval tim, Ze Zalobce porusil
smluvni povinnost, kdyz zéklady domu neprovedl podle projektové dokumentace, jak je
ziejmé z posudku statika, ktery za pticinu vSech problémii oznacil vadnou zakladovou desku,
a poté reklamované vady neodstranil. Aby zabranil dalSimu sesedani domu, nechal vady,
které bezprostfedné ohroZovaly majetek, bezpecnost a zdravi osob, odstranit firmou ||
B Soudem ustanoveny znalec v posudku uvedl, Ze neni Zadna z polozek provedend
zalobcem prostiednictvim stavebni firmy zafaditelnd do Cinnosti souvisejicich s odstranénim
vady zakladové desky projevujici se sesednutim severozapadniho rohu domu a trhlinami ve
zdech. Naopak vSechny tyto Cinnosti, které znalec ocenil ¢astkou 596.698,-- K¢, bylo tfeba
provést a material vynaloZit, aby vada byla odstranéna. Zalobce se viak o narok na slevu
z ceny pripravil tim, Ze si tuto vadu odstranil sam, takze s ohledem na ust. § 440 odst. 2
obch. z. se nyni naroku v podobé nahrady Skody nemiize doméahat. Poukaz Zalobce na ust.
§ 384 obch.z., podle kterého osoba, které hrozi Skoda, je povinna s ptihlédnutim k okolnostem
ptipadu ucinit opatfeni potfebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni a povinna strana
ma povinnost nahradit néklady, které vznikly druhé stran¢ pii plnéni této povinnosti, neni
podle nazoru soudu piipadny. PiestoZze se jedna o kogentni ustanoveni a Zalobce nédrok na
nahradu Skody odivodnoval tim, Ze po podani zaloby doslo k zasadnimu zhorSeni stavu
rodinného domu, a on byl tak bezprostfedné ohrozen na majetku a na zdravi osob a s ohledem
na stanovisko Zalovaného, ktery vady neuznéval, bylo jeho jedinou moznosti, jak odvratit
bezprostiedné¢ hrozici Skodu, pfistoupit k opravé v nezbytné nutném rozsahu, nelze si
nevSimnout, Ze staticky posudek | ktcry m¢l problém se sedanim rohu domu
v disledku chybné provedené zakladové desky odhalit, byl vypracovan v zati 2002, tedy az
po uzavieni smlouvy o dilo ze dne 8.8.2002 mezi Zalobcem a firmou |l Zcjména vSak
urgentnost provedeni praci a plnéni prevencni povinnosti zamezujici hrozbé destrukce
rodinného domu a $§kodé€ na zdravi jeho obyvatel oslabuje zjisténi vyplyvajici z této smlouvy,
faktury zhotovitele a jeji pfilohy, Ze Zalobce spolu s opravou sesednutého rohu domu objednal
1 vystavbu altanu. Jinymi slovy, pokud by situace s domem byla natolik vaZzna, Ze Zalobce
musel neprodlen¢ zajistit jeho opravu vlastnimi silami, nebyl divod rozptylovat plnéni
prevenéni povinnosti o dal$i nikoli nezbytné upravy ¢i vylepSeni domu. Soud na zakladé
znaleckého posudku [ 2 zejména jeho vypovédi pii jednani dospél k zavéru, Ze
Zalobce se domaha ndhrady Skody vzniklé z vadného plnéni Zalovaného a za situace, Ze se
nedomohl uspokojeni uplatnénim prav z odpovédnosti za vady, narok mu nenélezi, kdyz
vSechny naklady vynaloZzené na opravu souvisely svadami, a to 1 v piipadé sanace
severozapadniho rohu domu v disledku vady zplsobené nedodrzenim tloustky zakladové
desky domu, tyto vady byly ale jiz prostiednictvim firmy [Jjjjjiii odstranény. Po tomto
zjisténi Zalobu ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné ¢astky 491.861,50 K¢, zamitl. O nékladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2, véta prvni o.s.f.
Predmétem tizeni zahdjeného 4.3.2002 byly dva ndroky — pozadavek na odstranéni vad dila a
pozadavek na nahradu skody ve vysi 802.567,-- K&. V ptipadé prvniho naroku byl uspéch
ucastnikli vyrovnany, kdyz pouze ¢ast z zalobcem pozadovanych a v pribéhu fizeni
s ohledem na znalecky posudek upravovanych vad byla divodna. Z toho diivodu ohledné této
¢asti predmétu sporu zahrnujici rovnéz dovolaci fizeni zahdjené zalovanym, nebyly Zadnému
z Ucastnikl néklady fizeni pfiznany. V ¢asti tykajici se pozadavku na ndhradu Skody ve vysi
802.567,-- K¢, zniz co do ¢astky 310.705,50 K¢ bylo fizeni zastaveno v disledku zpétvzeti
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zaloby a ve zbytku byla Zaloba zamitnuta, byl Zalovany zcela uspé$ny, proto mu v této Casti
byla pfiznana plna ndhrada nakladi fizeni.

Proti rozsudku se zalobce odvolal. V odvolani uvedl, Ze pti ureni pozadované castky
491.862,-- K¢ postupoval podle pozadavku odvolaciho soudu a rozdélil celkové naklady
vyuctované firmou [l ve vysi 707.325,-- K& na cast hodnoty vadného pInéni jako
takového ve vysi 215.465,-- K¢, kterd odpovida v podstaté hodnoté pouzitého materialu, a
tedy by meéla predstavovat hypotetickou slevu a na c¢ast nékladii vynalozenych prave
v souvislosti s tim, ze dilo bylo vadné ve vysi 491.862,-- K. Poukazuje, ze k prokdzani vyse
Cisté Skody navrhl provedeni znaleckého posudku, avSak ustanoveny znalec nepochopil
zadani posudku a pokud stanovil ¢astku 596.698,-- K¢, pak tato nevyjadiuje slevu z ceny
odpovidajici rozdilu mezi vadnym a bezvadnym plnénim. M4 za to, ze v pfedchozi fazi
soudniho fizeni byly vady bagatelizovany a podhodnoceny, kdyz byly hodnoceny de facto
jako hodnota materidlu bez souvisejicich nakladii na odstranéni vad a v soucasné fazi jsou
principy posuzovani toho, co jest¢ spadd pod vadu a je kryto slevou, zaloZena na zcela
opacném vykladu. Poukazuje na ust. § 384 odst. 2 obch. z. s tim, Ze na dile se vyskytovalo
velké mnozstvi vad, avSak jenom mala ¢ast z nich byla odstranéna svépomoci. Jednalo se o
vady, které gradovaly a bylo nutné je zastavit, nebot” hrozila ujma v podob¢ destrukce celého
domu. Ma za to, Ze prevenéni povinnost a naroky z ni vyplyvajici pfedstavuje vyssi zdjem nez
zdjem chranény v ust. § 440 odst. 2 obch. z. Navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo dle ust. § 212 a 212a o.s.tf. a 0 odvolani rozhodl po provedeném ustnim jednani,
konaném dle ust. § 214 odst. 1.0.s..

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, ze zalobce se v fizeni doméhal vydani
rozhodnuti, kterym by zalovanému byla uloZzena povinnost bezplatné odstranit vady dila
provedené¢ho na zékladé smlouvy ze dne 3.5.1997 a spocivajiciho ve vystavbé rodinného
domu s garazi, oplocenim a terénnimi pracemi v | EC - Il Zalobce doplnil
v pribéhu fizeni, ze se jednd o vady zjisténé pii predani dila dne 21.4.1998 a vady
reklamované dopisem ze dne 3.4.2001. Podanim ze 4.7.2003 Zalobu zménil a zadal, aby bylo
uloZzeno zalovanému bezplatné odstranit konkrétni zjiSténé vady, které¢ na dile dosud
pfetrvavaji, s tim, ze se plnéni mlZe zprostit zaplacenim slevy z ceny dila ve vysi 1.728.150,--
K¢ a déale se domahal zaplaceni ndhrady Skody spocivajici v ndkladech za vady, které jiz
nechal Zalobce odstranit. Ndhradu Skody pak Zalobce vy¢islil ¢astkou 802.567,50 K¢. Uvedl
v tomto ohledu, Ze z dGvodu nekvalitné provedenych praci Zalovanym nechal provést nové
zhutnéni pudy terasy, polozeni nové venkovni dlazby na terase a schodech a vstupni schodisté
a za ucelem odvraceni pfimo hrozici Skody zajistil v nezbytné nutném rozsahu opravu
sesednutého rohu domu. V té souvislosti bylo zjiSténo, Ze zaklady domu nebyly provedeny
podle projektové dokumentace a Ze nebylo provedeno ani zatepleni domu. Zména Zaloby byla
soudem piipusSténa a o véci rozhodnuto soudem I. stupné rozsudkem ze dne 16.10.2006 tak,
ze zalovanému bylo uloZeno bezplatné odstranit 35 vyjmenovanych vad, anebo zaplatit slevu
z ceny ve vysi 244.740,-- K¢ a zaplatit nahradu Skody ve vysi 52.100,-- K¢, zamitnut byl
navrh v rozsahu pozadavku odstranit 3 specifikované vady nebo zaplaceni slevy z ceny ve
vysi 1.483.410,-- K¢ a zaplaceni nahrady Skody ve vys$i 750.467,50 K¢&. Odvolaci soud pak
zmeénil rozsudek soudu 1. stupné tak, Ze wuloZil Zalovanému povinnost odstranit
34 vyjmenovanych vad bezplatnou opravou nebo =zaplatit slevu zceny dila ve vysi
314.840,-- K¢, zamitl Zalobu, pokud jde o odstranéni 4 vyjmenovanych vad a o zaplaceni
slevy zceny dila ve vysi 1.413.310,-- K¢, a v ¢asti, jiz byla uplatnéna nahrada Skody
802.567,50 K&, rozsudek zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu
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fizeni. Proti vyroku o povinnosti k odstranéni vad uloZzeném rozsudkem odvolaciho soudu
podal Zalovany dovolani, které bylo Nejvys§im soudem CR &asteéné odmitnuto a v dal§i asti
zamitnuto jako nedivodné. Soud L. stupné poté rozhodoval o pozadavku zalobce na ndhradu
skody ve vysi 802.567,50 K¢&. Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni, pokud jde o takto
uplatnény narok, stim, ze poruseni smluvni povinnosti zalovanym spociva v provedeni
vadného dila, kdyz zaklady domu neprovedl podle projektové dokumentace, resp. jim
navrzené zmeény, a reklamované vady neprodlen¢ neodstranil. Aby odvratil hrozici skodu na
majetku, bezpecnosti a zdravi, zajistil zalobce odstranéni vad firmou [ 2
uhradil v této souvislosti ¢astku 707.327,25 K¢. Tato Castka nezahrnuje zaddné jiné prace a
sestava z majetkové Gjmy ve vysi 215.465,25 K¢ spocivajici v dodani ,,vadného plnéni jako
takového* a z majetkové uymy ve vysi 491.862,-- K¢ spocivajici v ndkladech vynalozenych
v souvislosti s vadnym plnénim jako jsou napt. demontaz, zpétnd montaz, odvraceni hrozici
$kody, zemni prace atd. Zalobce vzal Zalobu ohledné &astky 310.705,50 K& zpét. Soud
I. stupn€ v rozsahu této castky fizeni zastavil a dale rozhodoval o zbyvajici uplatnéné castce
ve vysi 491.862,-- K¢. K vyzvé soudu zalobce poté doplnil sva skutkovéd tvrzeni v tom
smyslu, Ze mezi Gc¢astniky sice neexistovala dohoda o odstranéni vad dila jinou firmou, avSak
zalobce vady, které se na dile projevovaly, neodstranil a u téch vad, kde bezprostfedné hrozil
vznik Skody a Ujmy na zdravi, Zalobce nakonec pfistoupil k tomu, Ze je odstranil
prostfednictvim firmy |Jjjjilii- Nutnost tohoto postupu doklad4 posudkem statika, z jehoZ
obsahu vyplyva, ze pficinou vad a vSech probléml s domem byla vadna zdkladova deska.
Proto i1 bez existence dohody se zalovanym zalobce odstranil vadu, ¢imz zabranil dalSimu
sesedani domu a diim se tak stal obyvatelnym, coZ piedtim nebyl. Zalobce byl pozadan o to,
aby vSechny vady odstranil. Byly reklamovany, pfi¢emz vSechny ndklady, které v té
souvislosti zalobce vynalozil, napt. odkopani schodisté, odvoz zeminy apod., jsou spjaty
s deklarovanou vadou, resp. vadami, jejichz pficinou byla Spatn¢ ulozena zakladova deska.
Poté soud 1. stupné rozhodl tak, ze ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 52.100,-- K¢,
zamitl Zalobu o zaplaceni castky 439.761,50 K¢ a fizeni zastavil vrozsahu Ccastky
310.705,50 K¢. K odvolani obou ucastniki odvolaci soud zrusil vyroky rozsudku soudu
L. stupné o uloZeni povinnosti a zamitnuti Zaloby, v ¢asti tykajici se zastaveni fizeni rozsudek
potvrdil a uloZil soudu I. stupné se dale Zalobcem uplatnénym narokem zabyvat jako nadrokem
na ndhradu Skody dle ust. § 373 obchodniho zédkoniku pfi sou¢asném respektovani ust. § 440
odst. 2 obch.z. Dovodil, Ze Zalobce nemtize uspéSné uplatiiovat narok na nihradu Skody
v rozsahu, v némz by mu pfisluSela sleva z ceny dila, pokud by ji fadné uplatnil diive, nez
nechal vady dila odstranit tfeti osobou. Soud I. stupné poté doplnil dokazovani znaleckym
posudkem znalce ing. |Jjjija rozhodl, jak shora uvedeno.

Podle ust. § 373 obch.z., kdo porusi svoji povinnost ze zdvazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zplsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti
bylo zplisobeno okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost.

Podle ust. § 440 odst 2 obch.z. uspokojeni, kterého lze dosdahnout uplatnénim
nékterého z narokli z vad zboZi podle § 436 a 437, nelze dosdhnout uplatnénim néaroku
z jiného pravniho divodu.

Podle ust. § 439 odst. 1 obch.z. narok na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi
hodnotou, kterou by mélo zbozi bez vad, a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami,
pficemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo uskutecnit fadné plnéni.

Podle ust § 551 odst. 1 obch.z. zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez
zbytecného odkladu na nevhodnou povahu véci prevzatych od objednatele nebo pokynt
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danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi
vynalozeni odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny prekazeji v fadném provadeni
dila, je zhotovitel povinen jeho provadéni v nezbytném rozsahu pierusit do doby vymény véci
nebo zmény pokyni objednatele nebo pisemného sdéleni, ze objednatel trva na provadéni dila
s pouzitim ptedanych véci a danych pokyni. O dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila
prerusit, se prodluzuje lhiita stanovena pro jeho dokonceni. Zhotovitel ma rovn€z narok na
uhradu nékladt spojenych s pferuSenim provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do
doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt zjisténa.

Podle ust § 551 odst. 2 obch.z. zhotovitel, ktery splnil povinnost uvedenou
v odstavci 1, neodpovida za nemoznost dokonceni dila nebo za vady dokonceného dila
zpusobené nevhodnymi vécmi nebo pokyny, jestlize objednatel na jejich pouziti pfi provadeéni
dila pisemné¢ trval. Pfi nedokonceni dila ma zhotovitel narok na cenu snizenou o to, co usetfil
tim, ze neprovedl dilo v plném rozsahu.

Podle ust § 551 odst. 3 obch.z. zhotovitel, ktery nesplnil povinnost uvedenou
v odstavei 1, odpovidda za vady dila zpisobené pouzitim nevhodnych véci piedanych
objednatelem nebo pokynt danych mu objednatelem.

Podle ust. § 136 o.s.f., lze-1i vysi narokl zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud podle své uvahy.

Objednatel dila nema ze zdkona pravo odstranit vady sam nebo je nechat odstranit a
domahat se na zhotoviteli uhrady takového odstranéni, pokud nebyl takovy zplsob
vyporadani prav z odpovédnosti za vady ve smlouvé o dilo dohodnut (rozhodnuti NS CR,
sp. zn. 29 Odo 556/2003).

Neuplatnil-li objednatel naroky z odpovédnosti za vady dila, nemlize se doméahat
nahrady Skody vzniklé mu z vadného plnéni zhotovitele v rozsahu, ve kterém se mohl domoci
uspokojeni uplatnénim prév z odpovédnosti za vady; takovy postup ustanoveni § 440 odst. 2
obch. zak. vyslovné vylucuje. Mohl by se ptipadné domahat pouze nahrady dalsi (nasledné)
Skody vzniklé mu v disledku vadného plnéni zhotovitele napt. nahrady Skody vzniklé tim, ze
v disledku vadnych stfeSnich tasek vznikla Skoda promacenim budovy apod. (rozhodnuti
NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3556/2012).

Vyse slevy je urCovana rozdilem hodnoty dila bez vad a hodnotou vadného dila a
casovym okamzikem pro ur€eni téchto hodnot je uskute¢néni plnéni (dodani). Vychozimi
skute¢nostmi pro posouzeni vySe slevy bude zejména rozsah vadnosti dila, zdvaznost vad,
popft., jak vada(y) omezuji ¢i komplikuji uzivani nebo snizuji Zivotnost véci a dale lze pfii
uvaze o vysi slevy vzit v tivahu i dal$i okolnosti. Vysi slevy je tedy nutné stanovit s ohledem
na rozhodné okolnosti ptfipadu, obvykle proto nelze slevu ztotoznit pouze s ndklady
spojenymi s odstranénim vad. Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, Ze zdkladnim poZadavkem,
ktery je tfeba respektovat, je, aby byla objednateli prostfednictvim tohoto prava (néaroku)
z odpovédnosti za vady vytvotfena (zejména ekonomickd) situace blizici se stavu, kdyby mu
bylo plnéno bez vad. VySe slevy je obvykle stanovena dohodou stran nebo znaleckym
posudkem (rozhodnuti NS CR, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008).

Zalobce se po asteéném zpétvzeti domaha zaplaceni ¢astky 491.861,50 K& v podstats
jako ndhrady nakladi vynaloZenych na opravy vad dila zhotovovaného Zalovanym s tim, Ze
vady reklamoval, avSak zalovany vady neodstranil. V fizeni neni sporné, ze ptedtim, nez
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zalobce pfistoupil k opravé prostrednictvim tieti osoby — panem |Jjjjil]. cd smlouvy
odilo se Zalovanym neodstoupil ani jej nevyzval k zaplaceni slevy zceny dila. Jako
reklamaéni narok uplatnil pozadavek na odstranéni vad. Zadal zalobce o provedeni nového
zhutnéni pidy v okoli domu, dodavku nové dlazby na terase, vybudovani nového schodiste,
nové venkovni dlazby, zhutnéni pod schodistém a opravu rohu domu, ktery sesedal. Zalovany
vSak pozadované prace neprovedl a Zalobce je nechal provést panem |-

Jak jiz dfive uvedeno, Zzalobce jako objednatel nema pravo odstranit vady
prostiednictvim tfeti osoby a domdhat se po zhotoviteli uhrady takto vzniklych nakladii,
pokud takovy zptsob vypofadani prav z odpovédnosti za vady nebyl Gcastniky dohodnut.
Z toho, co vynalozil na opravy vad, proto nemiize zalobci piisluset k ndhradé to, co by byl
byval mohl pozadovat z titulu slevy zceny, nebot’ tomu brani ust. § 440 obch. z. Avsak
dovodil-li soud I. stupn€, opiraje se o znalecky posudek | Zc vsc co bylo
vynalozeno na opravy vad Zalobcem specifikovanych, tj. téch, které si sam odstranil, a urceno
znalcem castkou 596.698,-- K¢, by ptredstavovalo zaroven slevu z ceny dila, a tedy Zalobci
nemiize ptisluset niceho z titulu ndhrady skody, pak odvolaci soud se s timto nazorem soudu
I. stupné nemize ztotoznit. Uvaha znalce je totiZ zcela nespravna, nebot’ slevu z ceny dila
zakon jako ndklady vynaloZené na opravy neurcuje. V posledné provedeném posudku znalec
B slcvu zékonem predepsanym zpiisobem nevycislil, tedy neurcil ji jako rozdil mezi
hodnotou, kterou by mélo dilo bez vad, a hodnotou, kterou mélo s vadami (vyjadfil se v tom
smyslu, ze takto slevu urcit nelze). Lze prisvédcit zalobei, ze pokud byla ur¢ena dfive stejnym
znalcem sleva pfipadajici na vady, jejichZ bezplatného odstranéni se zalobce v fizeni domohl,
Slo o ¢astky podstatné nizsi a bez vétSi odbornosti 1ze usoudit, Ze nemohou pokryvat ani
minimalni naklady, které by bylo nutno vynalozit na odstranéni takovych vad tieti osobou.
Dalsim davodem, ktery vede odvolaci soud k odmitnuti nazoru, ze vySe slevy se rovna
nakladiim na odstranéni vady, je to, ze ne kazdou vadu lze viibec odstranit. Koneckoncti proto
zakon vysi slevy urcuje jako rozdil hodnot vadného a bezvadného plnéni. Odvolacimu soudu
je znamo z jeho dosavadni ¢innosti, ze sleva z ceny dila, jak je zpravidla znalci uréovéana
v piipad¢ staveb, nedosahuje prakticky nikdy vyse ndkladii na jejich odstraiiovani. Neni vSak
zatim dosavadni judikaturou jednozna¢né urceno, Ze by pravé rozdil fakticky vynalozenych
nakladli odstranéni vady a slevy pfislusejici na tyto vady mohl objednateli pfisluset z titulu
nahrady Skody. Podle ndzoru odvolaciho soudu vSak takovy ndrok zcela vyloucit nelze.

V projednavané véci Zzalovany zcela nepochybné dodal vadné dilo (prokazano
znaleckym posudkem), tedy porusil svoji povinnost ze zavazkového vztahu a Zalobci vznikly
naklady vynaloZené na odstranéni vad. Urcit, které z téchto nadkladli mohly byt reparovany
prislusnou slevou a které nikoli, byt’ byly pfipadné zcela uc¢eln¢ vynalozeny, se vSak ukazuje
byt prakticky nemoZznym. Navic s ptihlédnutim ke shora citovanému rozhodnuti
NS CR 32 Cdo 3556/2012 a obdobné& i 25 Cdo 1849/2001 vysi $kody, na jejiz ndhradu ma
Zalobce nepochybné narok, je pak tfeba urcit nejen jako prosty rozdil toho, co Zalobce na
opravy vynalozil, a slevy na vady pfipadajici (za ptedpokladu, Ze by znalec dokazal urcit
slevu jako hodnotu vadného a bezvadného plnéni). Jedna se o nédklady, které neptipadaji
pfimo na opravu samotné vady, ale naklady souvisejici (ndklady montazi, demontéazi, doprav
a celkové rezie), a dale zejména v rozsahu naroku na ndhradu dalsi (nasledné) Skody vzniklé
zalobci v dasledku vadného plnéni zhotovitele, tj. ndkladi, které byly vynaloZeny na opravy
toho, co v dusledku vad dila bylo na ném nésledné znehodnoceno (dalsi, nasledna skoda).

Toto je vsak v projednavané véci velmi t&zko oddélitelné, a tedy uréitelné. Zalobce
doklada své naklady na opravy fakturou a rozpoctem ke smlouvé o dilo s panem [N
Soud nemé dostatek odbornych znalosti a nemiize sam zcela jednoznacné a pregnantné
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odlisit, co jednotlivé polozky predstavuji. Piesto ale ma jiz urc¢itou vlastni zkusenost a dokaze
v obecné poloze usoudit, ze ne vSechny prace, kter¢ byly panem |l provadény,
pfipadaji na opravy vad dila jako takovych. Je nutné uzavftit, Ze nepochybné bylo opravovano
1 to, co bylo znehodnoceno az v dusledku vad, tj. jednalo se o odstraiiovani nasledki vadného
plnéni (dalsi Skoda). Napi., bylo-li vadou nedostatecné zhutnéni pudy, v jehoz disledku bylo
nutno vymeénit dlazbu na terase a schodisté, pak neslo o vadu dlazby ¢i schodisté (které jinak
mohly byt samy o sobé provedeny fadné¢ a poklesly az v disledku napt. nedostatecného
hutnéni), tj. ndklady na vyménu dlazby a schodisté jsou dalsi Skodou, ktera Zzalobci vznikla
v disledku vadného plnéni.

Véc je dale komplikovana i tim, Ze u nékterych praci ani nelze urcit, zda Slo o vadné
plnéni, a presto disledkem takového plnéni mlze byt ona dal$i Skoda. Zde odvolaci soud
poukazuje na problematiku okapt zausténych pod dim. Z toho, co uvedl sam zalovany, Slo
o feSeni predpokladané projektovou dokumentaci a sdm zalovany zdiraznuje, ze v disledku
takového zpusobu odtoku destové vody mohlo dojit k poklesu zékladové desky. Dodrzel-li
zhotovitel projektovou dokumentaci, patrné dodrzel smlouvu, nebot’ projektova dokumentace
urCovala predmét smlouvy. Zaroven vsak projektovd dokumentace je nepochybné pokynem
ve smyslu ust. § 551 odst. 1 obchodniho zdkoniku a feSila-1i zatsténi okapl nevhodné, pak
m¢él zalovany jako profesional na nevhodnost a mozné disledky upozornit. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze si této nevhodnosti byl zalovany védom (jeden z okapi zaustil dal od domu, ale
kdyz mu to zalobce jako vicepraci nezaplatil, ostatni okapy zaustil pod diim — viz vyjadfeni
zalovaného na €. 1. 67). Netvrdi vsak, ze by mél k dispozici pisemny pokyn objednatele, Ze na
tomto nevhodném feseni trva, tedy jeho odpovédnost za vady tim vzniklé je dana a Zalovany
nutné¢ musi odpovidat i za dusledek, tj. za Skodu vzniklou Zalobci, tim, Zze dim (patrné téz)
z diivodu takového feSeni nadmérné sesedal a bylo tfeba dalSich oprav schodisté, vymén
dlazeb apod. Obdobné napft. i oprava rohu domu, ktery sesedal — zalobce si nenechal opravit
samotnou zakladovou desku jako takovou (to ani nebylo mozné), ale opravoval dusledek.
Odvolaci soud ma za prokazané, ze zalovany nepostupoval s odbornou péc¢i, dodal dilo
s vadami, timto jeho jednanim vznikla Zalobci i Skoda, jeZ by nebyla kryta slevou, a jeho
odpovédnost za vzniklou Skodu je dana.

Obranu Zalovaného nemé odvolaci soud za divodnou. Nespravnost v fizeni prvné
zhotoveného posudku [ soud neshledava a jak z néj vyplyva, pticinou nadmérného
poklesu domu bylo nedostatecné hutnéni podzakladovych vrstev, chybné feSené zalsténi
destovych svodii a nespravné provedena zakladova deska. Zalovany akcentuje, Ze zakladni
pfi¢inou je nevhodné zausténi destovych svodl, obkopani domu v souvislosti s opravami
provadénymi p. |l 2 absence prizkumu geologického podlozi pozemku. Pokud jde
o nevhodné zausténi okapi, 1ze odkazat na to, co uz bylo vyse uvedeno, a dokonce, bylo-li by
toto, byt jedinym diivodem poklesu domu, odpovédnost zalovaného by byla dana. Ohledné
obkopani domu pak nutno poukazat, ze k nému doSlo az rok poté, co byly nedostatky
reklamovany dopisem zalovaného z 3.4.2001, pficemz je zjejich popisu ziejmé, Ze jde
o dasledky poklesu domu. Je tak ziejmé, Ze tento pokles zapocal davno predtim, nez Zalobce
uzaviel smlouvu s p. |l Obdobn€ 1 ohledné piipadného geologického posouzeni
musi jit o odpovédnost zhotovitele, ktery je odbornik, a mél-li jakoukoli pochybnost
o struktufe podlozi, mé&l to byt on, kdo mél vyhotoveni geologického posudku (jako pokynu
od objednatele) vyZadovat, resp. poukazat na nevhodnost projektové dokumentace ve vztahu
k podlozi, na némz se ma stavét.

Obdobné¢ ale soud nemohl akceptovat ani Zalobcliv nazor na prednost plnéni prevencni
povinnosti a narokii z ni vyplyvajicich podle ust. § 384 obch. z. pfed zdjmem chranénym
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v ust. § 440 odst. 2 obch. z. Tuto ,,pfednost™ nelze ze znéni piisluSnych ustanoveni dovodit.
Soud si je védom tizivého postaveni objednatele za stavu, kdy reklamuje vady dila, zhotovitel
je ne€inny a mohou hrozit i zdvazné dusledky, avSak tato situace je feSitelnd piipadnym
odstoupenim od smlouvy ¢i uplatnénim slevy (a opravou tieti osobou), jak jiz dfive uvedeno.
Na tomto mist¢ ale také poznamenava odvolaci soud, ze tivahy soudu I. stupné v tomto
ohledu, které¢ zpochybiiuji naléhavost oprav poukazem na soucasné objednani altdnu, nejsou
namistg.

Odvolaci soud po posouzeni vSech aspektl projednavané véci dospél k zaveéru, ze je
patrn¢ prakticky exaktné neurcitelné, co z Castky, uréené v posledné provedeném posudku
znalce | j2ko nakladi, jeZ bylo nutno vynalozit na odstranéni reklamovanych vad,
které si zalobce sam nechal odstranit, mohlo pfipadat na odstranéni vad dila jako takovych a
co na odstranéni Skod zplisobenych vadnym plnénim zhotovitele ve sméru vyse naznaCeném.
Zaroven se ukazalo byt neurcitelnym, co by mohlo ptipadat na slevu tak, jak ji specifikuje ust.
§ 439 obch. z.

Proto mé odvolaci soud za to, Ze je namisté aplikace ust. § 136 o.s.f. Soud ma za
prokazané, ze zalovany Zalobci dodal dilo, jez mélo vady, a timto vadnym plnénim zpusobil
Skodu v rozsahu nakladi, které zalobce vynalozil na opravy, které by nepochybné nebyly
vSechny kryty ptfipadnou slevou z ceny dila. AvSak vySe naroku na nihradu této Skody se jevi
jako obtizné zjistitelnd. Proto odvolaci soud vzal za zaklad zavér znalce o celkové vysi
nakladl vynaloZzenych na odstranéni vad, tj. ¢astku 596.698,-- K&. Vysi slevy a zplsobené
skody uréil vzdy jednou polovinou. Zalobci proto piislui narok na nahradu $kody, jez byl
takto uréen, a to ¢astkou 298.349,-- K¢.

Odvolaci soud dopliuje, ze k ivaze o aplikaci cit. ust. § 136 o.s.t. jej vedlo i to, ze

vvvvvv

pred dalsim zkoumanim piesného rozsahu slevy a Skody, ktera je zifejmée nezjistitelna.

Odvolaci soud proto potvrdil podle ust. § 219 o.s.t. tu ¢ast vyroku 1. rozsudku soudu
I. stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 193.512,50 K¢, tj. v rozsahu rozdilu
Castky pozadované — 491.861,50 K¢, a ¢astky, kterd zalobci piislusi z titulu ndhrady Skody
vzniklé vadnym plnénim Zalovaného — ¢astky 298.349,-- K¢.

Ve zbyvajici ¢asti vyrok 1. podle ust. § 220 o.s.f. zménil a Zalovanému ulozil zaplatit
zalobci ¢astku 298.349,-- K¢.

S ohledem na zménu napadené¢ho rozsudku bylo odvolacim soudem rozhodnuto
o ndhrad€ nédkladl fizeni, a to pted soudy vSech stupiiii dle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. Pti
rozhodovéani o ndhrad€ nakladl fizeni bylo aplikovano ust. § 142 odst. 2 o.s.f. V té Casti
fizeni, jiz byla posuzovana povinnost Zalovaného k bezplatnému odstranéni vad, byl Zalobce
pfevazné uspésny, v €asti, v niZ se domahal ndhrady ndkladl vynaloZenych na odstranéni téch
vad, které opravoval prostfednictvim tieti osoby, pak Zalobce byl pfevdzné netspésny, kdyz
za jeho neuspéch je nutno povazovat ve smyslu ust. § 146 odst. 2, véta pravni o.s.f. 1 tu cast
naroku, kdy bylo fizeni zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu. Lze tedy usoudit, Ze ani
Zalobce, ani Zalovany v fizeni nebyli zcela UspésSni, proto bylo rozhodnuto, Ze zddny z nich
nema pravo na nahradu nékladl na fizeni vynaloZenych. V tomto smyslu odvolaci soud
dopliluje, ze posuzoval-li uspéch Zalobce v Casti tykajici se bezplatného odstranéni vad,
neuvazoval s penéZitou nahradou jako alternativnim narokem, protoZe primarnim byl narok
nepenézity a ohledné penézité nahrady zaviselo rozhodnuti na znaleckém posudku.
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Vyrok III. rozsudku soudu I. stupné pak byl odvolacim soudem potvrzen dle ust.
§ 219 o.s.f., kdyz zalobce ani zalovany nebyli v fizeni zcela Gspésni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani k Nejvy$simu soudu, jestlize

napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfFeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovano rozdilné nebo mé byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otizka posouzena jinak. Dovolini je treba
podat u Okresniho soudu v Chebu do 2 mésicii od doruceni tohoto
rozsudku.

V Plzni dne 23.04.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Krejsova, v. 1.

Ivana MojziSova

predsedkyné senatu





