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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Krejsové
a soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci Zzalobce

I o B bycn NS 7ostoupencho I
B 2dvokatem v N M. proti Zalovaném
se sidlem | z2stoupencho , advokatem

I
v © aplaceni Castky 491.861,50 K¢ s prisl., o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu, €. j. 14 C 66/2003-605, ze dne 14. 5. 2013,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku l., pokud jim byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni ¢astky 298.349,- K¢, a ve vyrocich II. a IIl., zruSuje a véc se vtomto
rozsahu vraci soudu L stupné k dal§imu Fizeni.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem, v pofadi tfetim, byla zamitnuta Zzaloba, kterou se Zalobce
domahal zaplaceni c¢astky 491.861,50 K¢, zalobci ulozeno zaplatit zalovanému nahradu
nékladi Fizeni ve vysi 473.288,- K& a obéma wdastnikim uloZeno zaplatit Ceské republice
nahradu nakladi fizeni, kazdému z nich ¢astkou 4.167,- K¢. V odivodnéni rozsudku soud
L. stupné uvedl, Ze po predchozim fizeni a vraceni véci soudu 1. stupné zlstal predmétem
sporu poZadavek Zalobce na zaplaceni castky 491.861,50 K¢ jako ndhrady za naklady, které
vynaloZil na odstranéni vad rodinného domu. Zalobce jej odtivodiioval tim, Ze Zalobce porusil
smluvni povinnost, kdyZ zaklady domu neprovedl podle projektové dokumentace, jak je
zfejmé z posudku statika, ktery za pfi¢inu vSech problémi oznacil vadnou zédkladovou desku,
a poté reklamované vady neodstranil. Aby zabranil dal$imu sesedani domu, nechal vady,
které bezprostiedné ohroZovaly majetek, bezpecnost a zdravi osob, odstranit firmou
I Soudem ustanoveny znalec v posudku uvedl, Ze neni Zadna z poloZzek provedena
Zalobcem prostiednictvim stavebni firmy zataditelnd do €innosti souvisejicich s odstranénim
vady zakladové desky projevujici se sesednutim severozapadniho rohu domu a trhlinami ve
zdech. Naopak vsechny tyto ¢innosti, které znalec ocenil ¢astkou 596.698,- K¢, bylo tieba
provést a material vynaloZit, aby vada byla odstranéna. Zalobce se vSak o narok na slevu
z ceny piipravil tim, Ze si tuto vadu odstranil sadm, takZe s ohledem na ust. § 440 odst. 2
obch. z. se nyni naroku v podob¢ nahrady Skody nemlze doméhat. Poukaz zalobce na ust.
§ 384 obch.z., podle kterého osoba, které hrozi $koda, je povinna s pfihlédnutim k okolnostem
pfipadu ucinit opatfeni potfebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni a povinna strana
ma povinnost nahradit naklady, které vznikly druhé strané pifi plnéni této povinnosti, neni
podle nazoru soudu piipadny. Piestoze se jedna o kogentni ustanoveni a zalobce nérok na
nahradu Skody odivodnoval tim, ze po podani Zaloby doSlo k zdsadnimu zhorSeni stavu
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rodinného domu, a on byl tak bezprosttedné ohroZzen na majetku a na zdravi osob a s ohledem
na stanovisko zalovaného, ktery vady neuznaval, bylo jeho jedinou moznosti, jak odvratit
bezprostiedné¢ hrozici Skodu, pfistoupit k opravé v nezbytné nutném rozsahu, nelze si
nevSimnout, Ze staticky posudek | ktcry mé&l problém se sedanim rohu domu
v disledku chybné provedené zakladové desky odhalit, byl vypracovan v zaii 2002, tedy az
po uzavieni smlouvy o dilo ze dne 8. 8. 2002 mezi Zalobcem a firmou |Jjjill- Zejména vSak
urgentnost provedeni praci a plnéni prevencni povinnosti zamezujici hrozbé destrukce
rodinného domu a Skod¢ na zdravi jeho obyvatel oslabuje zjisténi vyplyvajici z této smlouvy,
faktury zhotovitele a jeji prilohy, Ze Zalobce spolu s opravou sesednutého rohu domu objednal
1 vystavbu altanu. Jinymi slovy, pokud by situace s domem byla natolik vazna, ze Zzalobce
musel neprodlené zajistit jeho opravu vlastnimi silami, nebyl divod rozptylovat plnéni
prevenéni povinnosti o dalsi nikoli nezbytné upravy ¢i vylepSeni domu. Soud na zakladé
znaleckého posudku | 2 zcjména jeho vypovedi pii jednani dospél k zavéru, Ze
zalobce se domaha ndhrady Skody vzniklé z vadného plnéni zalovaného a za situace, Ze se
nedomohl uspokojeni uplatnénim prav z odpovédnosti za vady, ndrok mu nendlezi, kdyz
vSechny ndklady vynalozené na opravu souvisely svadami, a to i1 v pfipadé sanace
severozapadniho rohu domu v disledku vady zptisobené nedodrzenim tloustky zakladové
desky domu, tyto vady byly ale jiz prostfednictvim firmy i odstranény. Po tomto
zjisténi zalobu ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledn¢ ¢astky 491.861,50 K¢, zamitl. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2, véta prvni o.s.f.
Predmétem fizeni zahdjeného 4. 3. 2002 byly dva naroky — pozadavek na odstranéni vad dila
a pozadavek na nahradu Skody ve vysi 802.567,- K&. V ptipad€ prvniho néaroku byl Gspéch
ucastnikti vyrovnany, kdyz pouze cast z zalobcem pozadovanych a v pribéhu fizeni
s ohledem na znalecky posudek upravovanych vad byla diivodnd. Z toho diivodu ohledné této
¢asti predmétu sporu zahrnujici rovnéz dovolaci fizeni zahdjené zalovanym, nebyly Zadnému
z GcCastnikd naklady fizeni pfiznany. V casti tykajici se pozadavku na ndhradu Skody ve vysi
802.567,- K&, zniz co do ¢astky 310.705,50 K¢ bylo fizeni zastaveno v disledku zpétvzeti
zaloby, a ve zbytku byla zaloba zamitnuta, byl zalovany zcela uspésny, proto mu v této ¢asti
byla pfiznana plné nahrada nakladu fizeni.

Proti rozsudku se zalobce odvolal. V odvoléani uvedl, Ze pti ur€eni pozadované ¢astky
491.862,- K¢ postupoval podle pozadavku odvolaciho soudu a rozdélil celkové néklady
vyuctované firmou |l ve vySi 707.325,- K¢ na cast hodnoty vadného plnéni jako
takového ve vysi 215.465,- K¢, kterd odpovida v podstaté hodnoté pouzitého materidlu, a tedy
by méla predstavovat hypotetickou slevu a na ¢ast naklad vynalozenych pravé v souvislosti
s tim, ze dilo bylo vadné ve vys$i 491.862,- K¢. Poukazuje, Ze k prokazani vyse Cisté Skody
navrhl provedeni znaleckého posudku, av§ak ustanoveny znalec nepochopil zadani posudku a
pokud stanovil ¢astku 596.698,- K¢, pak tato nevyjadiuje slevu z ceny odpovidajici rozdilu
mezi vadnym a bezvadnym plnénim. M4 za to, Ze v pfedchozi fazi soudniho fizeni byly vady
bagatelizovany a podhodnoceny, kdyz byly hodnoceny de facto jako hodnota materidlu bez
souvisejicich nakladii na odstranéni vad a v soucasné fazi jsou principy posuzovani toho, co
jeste spada pod vadu a je kryto slevou, zalozena na zcela opacném vykladu. Poukazuje na ust.
§ 384 odst. 2 obch. z. s tim, Ze na dile se vyskytovalo velké mnozstvi vad, avSak jenom malé
¢ast z nich byla odstranéna svépomoci. Jednalo se o vady, které gradovaly a bylo nutné je
zastavit, nebot’ hrozila uyma v podobé destrukce celého domu. M4 za to, Ze prevencni
povinnost a naroky z ni vyplyvajici pfedstavuje vyssi zdjem nez zéjem chranény v ust. § 440
odst. 2 obch. z. Navrhl zruseni napadeného rozsudku.
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Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, ze zalobce se v fizeni doméhal vydani
rozhodnuti, kterym by zalovanému byla ulozena povinnost bezplatné odstranit vady dila
provedeného na zaklad¢ smlouvy ze dne 3. 5. 1997 a spocivajiciho ve vystavbé rodinného
domu s garazi, oplocenim a terénnimi pracemi vl ¢ - Il Zalobce doplnil
v prub¢hu fizeni, ze se jednd o vady zjisténé pii predani dila dne 21. 4. 1998 a vady
reklamované dopisem ze dne 3. 4. 2001. Podanim ze 4. 7. 2003 Zalobu zm¢nil a zadal, aby
bylo uloZeno zalovanému bezplatn¢ odstranit konkrétni zjisténé vady, které na dile dosud
pfetrvavaji, s tim, Ze se plnéni miize zprostit zaplacenim slevy z ceny dila ve vysi 1.728.150,-
K¢ a dale se doméhal zaplaceni nadhrady Skody spocivajici v ndkladech za vady, které jiz
nechal Zalobce odstranit. Nahradu Skody pak zalobce vy¢islil ¢astkou 802.567,50 K¢. Uvedl
v tomto ohledu, Ze z divodu nekvalitn¢ provedenych praci zalovanym nechal provést nové
zhutnéni pudy terasy, polozeni nové venkovni dlazby na terase a schodech a vstupni schodisté
a za ucCelem odvraceni pifimo hrozici Skody zajistil v nezbytné nutném rozsahu opravu
sesednutého rohu domu. V té souvislosti bylo zjisténo, ze zdklady domu nebyly provedeny
podle projektové dokumentace a ze nebylo provedeno ani zatepleni domu. Zména zaloby byla
soudem piipusténa a o véci rozhodnuto soudem I. stupné rozsudkem ze dne 16. 10. 2006 tak,
ze zalovanému bylo ulozeno bezplatné odstranit 35 vyjmenovanych vad, anebo zaplatit slevu
z ceny ve vysi 244.740,- K¢ a zaplatit ndhradu Skody ve vysi 52.100,- K&, zamitnut byl navrh
v rozsahu pozadavku odstranit 3 specifikované vady nebo zaplaceni slevy zceny ve vysi
1.483.410,- K¢ a zaplaceni nadhrady Skody ve vysi 750.467,50 K¢. Odvolaci soud pak zménil
rozsudek soudu I. stupné tak, ze ulozil zalovanému povinnost odstranit 34 vyjmenovanych
vad bezplatnou opravou nebo zaplatit slevu z ceny dila ve vysi 314.840,- K¢, zamitl Zalobu,
pokud jde o odstranéni 4 vyjmenovanych vad a o zaplaceni slevy zceny dila ve vysi
1.413.310,- K¢&, a v ¢asti, jiz byla uplatnéna nahrada skody 802.567,50 K¢, rozsudek zrusil a
véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Proti vyroku o povinnosti
k odstranéni vad uloZzeném rozsudkem odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které bylo
Nejvyssim soudem CR &asteéné odmitnuto a v dalsi Gasti zamitnuto jako nediivodné. Soud
L. stupné poté rozhodoval o pozadavku Zalobce na ndhradu skody ve vysi 802.567,50 Kc¢.
Zalobce doplnil svéa skutkova tvrzeni, pokud jde o takto uplatnény narok, s tim, Ze poruseni
smluvni povinnosti Zalovanym spociva v provedeni vadného dila, kdyz zéklady domu
neprovedl podle projektové dokumentace, resp. jim navrzené zmény, a reklamované vady
neprodlené neodstranil. Aby odvratil hrozici Skodu na majetku, bezpe€nosti a zdravi, zajistil
zalobce odstranéni vad firmou | B 2 vbradil vtéto souvislosti castku
707.327,25 K¢&. Tato ¢astka nezahrnuje Zadné jiné prace a sestdva z majetkové jmy ve vysi
215.465,25 K¢ spocivajici v dodani ,,vadného plnéni jako takového* a z majetkové jmy ve
vys$i 491.862,- K& spocivajici v ndkladech vynaloZenych v souvislosti s vadnym plnénim jako
jsou napt. demontaZ, zpétna montaz, odvraceni hrozici $kody, zemni prace atd. Zalobce vzal
Zalobu ohledné ¢astky 310.705,50 K¢ zpét. Soud I. stupné v rozsahu této ¢astky fizeni zastavil
a dale rozhodoval o zbyvajici uplatnéné Castce ve vysi 491.862,- K¢. K vyzvé soudu zalobce
poté doplnil sva skutkova tvrzeni v tom smyslu, Ze mezi Gi€astniky sice neexistovala dohoda
o odstranéni vad dila jinou firmou, avSak Zalobce vady, které se na dile projevovaly,
neodstranil a u téch vad, kde bezprosttedné hrozil vznik Skody a Gjmy na zdravi, Zalobce
nakonec pfistoupil k tomu, Ze je odstranil prostiednictvim firmy [Jjjjjij- Nutnost tohoto
postupu doklada posudkem statika, z jehoz obsahu vyplyva, ze pti¢inou vad a vSech problémt
s domem byla vadna zakladovéa deska. Proto i bez existence dohody se Zalovanym Zalobce
odstranil vadu, ¢imZ zabrénil dalSimu sesedani domu a dim se tak stal obyvatelnym, coz
predtim nebyl. Zalobce byl pozadan o to, aby viechny vady odstranil. Byly reklamovany,
pficemz vSechny néaklady, které v té souvislosti zZalobce vynaloZil, napt. odkopani schodisté,
odvoz zeminy apod., jsou spjaty s deklarovanou vadou, resp. vadami, jejichz pti¢inou byla
Spatn¢ ulozena zakladova deska. Poté soud I. stupné rozhodl tak, ze ulozil Zalovanému
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zaplatit zalobci ¢astku 52.100,- K¢, zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 439.761,50 K¢ a tizeni
zastavil v rozsahu castky 310.705,50 K¢. K odvolani obou tucastnikii odvolaci soud zrusil
vyroky rozsudku soudu I. stupné o ulozeni povinnosti a zamitnuti zaloby, v ¢asti tykajici se
zastaveni fizeni rozsudek potvrdil a ulozil soudu I. stupné se dale zalobcem uplatnénym
narokem zabyvat jako narokem na ndhradu Skody dle ust. § 373 obchodniho zakoniku pfti
soucasném respektovani ust. § 440 odst. 2 obch. z. Dovodil, ze Zzalobce nemize Gspésné
uplatnovat narok na nahradu Skody v rozsahu, v némz by mu piislusela sleva z ceny dila,
pokud by ji fadné uplatnil dfive, nez nechal vady dila odstranit tfeti osobou. Soud I. stupné
poté doplnil dokazovani znaleckym posudkem znalce |l 2 rozhodl, jak shora
uvedeno.

O odvolani zalobce jiz rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2014 tak, ze
potvrdil tu ¢ast vyroku I., jimZz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni Castky 193.512,50 K¢ a
zménil zbyvajici ¢ast vyroku L. tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
298.349,- K¢. Potvrdil dale vyrok III. rozsudku soudu 1. stupné, tj. vyrok, jimz byla zalobci i
zalovanému ulozena povinnost k nahrad¢ nakladi fizeni statu a dale rozhodl o ndhradé
nakladl fizeni tak, Ze na jejich ndhradu ucastnici vii¢i sobé nemaji narok. V uvedeném
rozsudku odvolaci soud odkazal na ust. § 373 obch. z., ust. § 440 odst. 2 obch. z., na ust. §
439 odst. 1 obch. z. a § 551 obch. z. Uvedl, Ze pokud se zalobce po ¢astecném zpétvzeti
domaha zaplaceni Castky 491.861,50 K¢ v podstaté jako ndhrady nékladd vynalozenych na
opravy dila zhotovovaného zalovanym s tim, Ze vady reklamoval, avSak zalovany vady
neodstranil za situace, kdy od smlouvy o dilo se Zalovanym neodstoupil a ani jej nevyzval
k zaplaceni slevy zceny dila, nemad pravo odstranit vady prostfednictvim tieti osoby a
domahat se po zhotoviteli thrady takto vzniklych nakladd, pokud takovy zptisob vyporadéani
prav z odpovédnosti za vady nebyl ucastniky dohodnut. Z toho, co vynalozil na opravy vad,
proto nemuze zalobci pfisluSet k ndhrad¢ to, co by byl byval mohl poZzadovat z titulu slevy
z ceny, nebot’ tomu brani ust. § 440 obch. z. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu
L. stupné, Ze vSe, co bylo vynaloZzeno na opravy vad Zalobcem specifikovanych, tedy téch,
které si sam odstranil a ur€eno znalcem ¢astkou 596.698,- K¢, by predstavovalo zaroven slevu
z ceny dila. Uvahu znalce mél za nespravnou, nebot’ slevu z ceny dila zakon jako naklady
vynaloZené na opravy neurcuje. PfisvédCil rovnéz Zalobci, ze pokud byla dfive stejnym
znalcem urcena sleva pfipadajici na vady, jejichz bezplatného odstranéni se Zalobce v fizeni
domohl, §lo o ¢astky podstatné nizsi a bez vétsi odbornosti 1ze usoudit, Ze nemohou pokryvat
ani minimalni néklady, které by bylo nutno vynaloZit na odstranéni takovych vad tieti osobou.
Soud mé¢l za prokazané, Ze Zalovany nepochybné dodal vadné dilo a tedy porusil svoji
povinnost ze zavazkového vztahu s tim, Ze Zalobci vznikly néklady vynaloZené na odstranéni
vad. M@l za prakticky nemoZzné urcit, které z téchto ndkladi by mohly byt reparovany
prislusnou slevou a které nikoli. Dosp€l k zavéru, Ze je podle jeho nazoru exaktné neurcitelné,
co z ¢astky urcen¢ v posledné provedeném posudku znalce |l jako nakladd, jez bylo
nutno vynalozit na odstranéni reklamovanych vad, které si zalobce sam nechal odstranit,
mohlo pfipadat na odstranéni vad dila jako takovych a co na odstranéni Skod zplsobenych
vadnym plnénim zhotovitele. Aplikoval proto ust. § 136 o.s.f. s tim, Ze m¢l za prokazané, ze
zalovany zalobci dodal dilo, jez mélo vady, a timto vadnym plnénim zpisobil Skodu
v rozsahu ndkladd, které Zalobce vynaloZil na opravy a které by nepochybné nebyly vSechny
kryty ptipadnou slevou z ceny dila. Protoze se vySe naroku na nahradu této Skody jevila jako
obtiznég zjistitelna, vzal soud za zaklad zavér znalce o celkové vysi ndkladl vynaloZenych na
odstranéni vad a vysi slevy a zptsobené Skody urcil vzdy jednou polovinou. Ptiznal proto
zalobci narok na nahradu Skody ve vysi 298.349,- K¢&. V podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014.
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Toto rozhodnuti bylo napadeno dovolanim zalovaného, které smérovalo proti vyroku
II., III. a IV. Dovolaci soud pak svym rozsudkem ze dne 30. 3. 2016 napadené vyroky
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2014 zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.
V odiavodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze jestlize zhotovitel nevyhovi divodné uplatnénému
pozadavku objednatele na bezplatné odstranéni vady dila opravou a néklady ucelné a
predvidateln€ vynalozené na odstranéni této vady prevysuji slevu z ceny dila odpovidajici této
vadé, jsou tyto ndklady vrozsahu pievySujicim slevu zceny ujmou reparovatelnou
prostiednictvim nahrady Skody. Vychodiskem této uvahy je — vedle zasady plné reparace
ujmy zpusobené vadnym plnénim — teze, ze stav, kdy nelze uspokojeni objednatele dosahnout
uplatnénim néaroku na odstranéni vady opravou ve smyslu § 440 odst. 2 obch. z., nastal jiz
tehdy, kdyz objednatel tento narok u zhotovitele divodné uplatnil (ozndmil mu ptislusnou
volbu a vyzval jej k plnéni) a ten mu nevyhovél (vady v pfislusné lhtté neodstranil, poptipade
oznamil pied jejim uplatnénim, ze vady neodstrani). Takové pojeti predevSim odpovida
vyznamu, v jakém je slovni spojeni ,uplatnéni naroku* v obchodnim zakoniku uzivano
v souvisejicich § 436 odst. 2 a § 437 odst. 5. V nich se ,,uplatnénim ndroku* zcela ziejmé
nema na mysli az uplatnéni dané¢ho naroku u soudu (tak, jak je tomu naptiklad v § 391 odst. 1,
§ 402, § 404 a § 405 odst. 1 obch. zdk. v rdmci Upravy behu promlceci doby), nybrz jiz
jednostranny pravni tkon kupujiciho (popf. objednatele) adresovany prodavajicimu (popf.
zhotoviteli). Opac¢ny vyklad by ostatné neobstidl z pohledu obecnych pravnich principl
v situaci, kdy zhotovitel splnit svou povinnost odmitl a vadu neodstranil. Nnelze po
objednateli spravedlivé pozadovat (takovy pozadavek by vedl k absolutnim dasledkim), aby
se musel pro zachovani jinych prav podle § 440 odst. 2 obch. z. nejprve splnéni domahat
soudnim fizeni véetné Fizeni vykonavaciho a vyckat jejich bezvyslednosti. Ugelem § 440
odst. 2 ve spojeni s § 564 vétou prvni obch. zak. nepochybné neni znemoznit objednateli
dosazeni efektivniho uspokojeni narokl na reparaci celkové Gjmy zpuisobené poruSenim
smlouvy a nutit ho snaSet po celou dobu potencidlné dlouhotrvajiciho soudniho fizeni
dasledky neopravené vady. Zalozil-li tedy odvolaci soud svoji ivahu na tom, Ze vynalozené
naklady na provedeni opravy lze za dan¢ho stavu Zalobci piiznat z titulu nahrady Skody ve
vysi, které prevySuji Castku, kterd by odpovidala slevé z ceny (ovSem za splnéni predpokladu
jejich ucelnosti a predvidatelnosti), nejde o nespravné pravni posouzeni. V tomto ohledu tedy
Nejvyssi soud dovolani divodnym neshledal. Pokud odvolaci soud urcil vysi naroku podle
ust. § 136 o.s.f., odchylil se od ustalené judikatury, jestlize dospél k vysi plnéni tak, ze urcil
vyslednou c¢astku ndhrady Skody pravé jednou polovinou zcelkové vySe néakladt
vynaloZenych na odstranéni vad, pfi¢emz Zadnou uvahou nepodloZil, pro¢ zvolil pravé tento
pomér a nikoliv jiny. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdlraziuje, Ze
urceni vySe naroku podle § 136 o.s.f. neni zalezitosti volné tivahy nepodléhajici hodnoceni.
Uvaha musi byt zaloZzena na zji§téni takovych skute¢nosti, které vychazeji ze souvislosti
posuzovaného piipadu a umoziuji soudu ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného
naroku. Myslenkovy postup, jimZz soud urc¢i rozhodné skutecnosti a jejich zhodnocenim
dospé€je k ur¢itému kvalitativnimu zavéru, musi byt v odivodnéni jeho rozhodnuti popsan
v takové mife konkrétnosti, aby byl seznatelny a prezkoumatelny. Zptisob, jakym odvolaci
soud k vysledné Castce dospél, nasvédCuje tomu, ze Slo nikoliv o tivahu kvalifikovanou, nybrz
o uvahu volnou, pfi¢emz pouhou volnou uvahou vy$i naroku ve svétle citovanych
judikaturnich zavérti urcit nelze. Pokud by v souzené véci nebylo mozno ani za pomoci
znaleckého posudku zjistit skute¢nosti rozhodné pro vysi plnéni, bude tieba vyuzit odbornych
znalosti znalce pro zjiSténi takovych skutecnosti, které soudu umozni ucinit urcité
kvantitativni zavéry vyuZitelné pro urceni vySe plnéni kvalifikovanou tvahou. Lze ostatné
znalci pro takovy ptipad vyslovné zadat provedeni kvalifikovaného odhadu zalozeného na
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jeho odbornych znalostech a profesnich zkuSenostech v dané oblasti, o ktery pak soud mize
svou uvahu pii aplikaci § 136 o.s.T. opfit.

S ohledem na shora uvedené zavéry a ziejmou nezbytnost provedeni dalSiho
dokazovani znaleckym posudkem, odvolaci soud v z4jmu hospodarnosti fizeni a
s prihlédnutim kust. § 99 odst. 1 o.s.f., které ukladd soudu, aby usiloval o smir mezi
ucastniky, svolal Ustni jedndni, na némz vyzval ucastniky k tomu, aby se vyjadiili, zda by
piipadné bylo moZné, aby véc mezi nimi byla uzaviena smirem. Ugastnici vyjadfili své
predstavy o obsahu pfipadného smiru, tyto v§ak nebyly shodné.

Z vy$e citovaného zruovaciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyplyva nutnost
dalSiho dokazovani znaleckym posouzenim. Odvolaci soud ma za to, Ze jde o dokazovani, jez
pfesahuje moznosti fizeni pied odvolacim soudem, resp. jedna se o dokazovani ke
skute¢nosti, k niz dosud bylo provedeno dokazovani, jez se jevi jako nedostatecné (ust. § 213
odst. 4 0.s.f. ve spojeni s ust. § 219a odst. 2 0.s.T.).

Ve véci je klicovym zavér rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2016, jimZ je
to, ze jestlize zhotovitel nevyhovi divodné uplatnénému pozadavku objednatele na bezplatné
odstranéni vady dila opravou a ndklady ucelné a predvidatelné vynalozené na odstranéni této
vady prevySuji slevu zceny dila odpovidajici této vad€, jsou tyto ndklady v rozsahu
prevysujicim slevu z ceny Gjmou reparovatelnou prosttednictvim nahrady skody. Je tak tfeba
doplnit dokazovani v tom smeéru, aby byla urena vySe slevy piipadajici na vady, jez si
zalobce sam odstranil pfi sou¢asném posouzeni toho, zda naklady, které na odstranéni téchto
vad ucelné¢ a predvidatelné vynalozil, resp. jakou vysi by Cinily tcelné a predvidatelné
vynaloZené néklady na odstranéni takovych vad. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu je ziejmé, ze
predlozeny znalecky posudek neskyta podklad pro potfebna skutkova zjisténi, pticemz soud I.
stupn¢ zamitl diikkazni navrh zalobce o doplnéni znaleckého posudku, v némz by méla byt
vycislena hodnota hypotetické slevy, kdy by mél znalec pouzit stejnou metodiku pii stanoveni
slevy z ceny jako v piipadé svého prvniho posudku (viz protokol o ustnim jednani konaném
pred soudem 1. stupné dne 7. 5. 2013).

Odvolaci soud proto zrusil dle ust. § 219 a) o.s.f. tu ¢ast vyroku rozsudku soudu L.
stupné, jimZ byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 298.349,- K¢ a v zavislych vyrocich o
nahrad¢€ nakladl fizeni. Pro doplnéni odvolaci soud konstatuje, Ze v rozsahu, v némz odvolaci
soud potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné, tj. o zaplaceni Castky 193.512,50 K¢,
nebylo jeho rozhodnuti dotéeno dovolanim, a tedy je v této ¢asti fizeni pravomocné skonceno.
Zbyva tak posoudit divodnost zalobcem uplatnéného zbyvajiciho naroku na zaplaceni ¢astky
298.349,- K&, jako naroku na nahradu Skody vzniklé Zalobcei v disledku vadného plnéni.

V dalS§im fizeni proto s ohledem na uvedené soud I. stupné¢ doplni dokazovani dle
navrhu zalobce s pfihlédnutim k zavérim, vyjadienym ve zruSovacim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, tedy aby bylo znaleckym zkouménim posouzeno, jaké4 by pftisluSela na vady na dile
zjiSténé a zhotovitelem neodstranéné sleva z ceny a jaka ¢astka odpovida ndkladiim na jejich
odstranéni Ucelné a predvidateln€ vynaloZzenym. V piipad¢, Ze by nebylo moZno ani za
pomoci znaleckého posudku zjistit vysi naroku lze znalci zadat provedeni kvalifikovaného
odhadu, jak té¢Z dovodil Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozné podat dovolini, a to ve lhiité dvou mésici
od doruceni usneseni Kk Nejvy$Simu soudu CR prostiednictvim
Okresniho soudu v Chebu.

V Plzni dne 30. 06. 2016

JUDr. Zuzana Krejsova, v. r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Anettova





