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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy
JUDr. Marka Dolezala a soudcti JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Petra Suka v pravni véci
zalobkyn¢ Plzeniské insolvenéni v. o. s., se sidlem v Piesticich, Masarykovo nam. 110,
PSC 334 01, identifikaéni ¢&islo osoby 29092914, insolvenéni spravkyné dluznika
a. s. v likvidaci, se sidlem v ,
identifika¢ni Cislo osoby zastoupené Mgr. Milanem Edelmannem, advokétem,
sesidlem v Praze 5, Petrzilkova 2707/38, PSC 158 00, proti  zalovanym
1) PharmDr. , narozenému

2) PharmDr. , narozené
, obéma zastoupenym JUDr. Pavlem Eretem, advokatem, se sidlem
v Plzni, Purkynova 547/43, PSC 301 00, a 3) Ing._, narozenému

zastoupenému Mgr. Janem Blazkem,
advokatem, se sidlem v Plzni, Riegrova 223/20, PSC 301 00, o zaplaceni 13.062.702 K¢
s ptisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 99/2012, o dovolani
trettho zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016,
¢.j. 14 Cmo 338/2014-269, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016,
¢.j. 14 Cmo 338/2014-269, se ve vztahu mezi zalobkyni a tfetim zalovanym rusi a véc

se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vPlzni dne 6. 3. 2012 se zalobkynd
na zalovanych domaha zaplaceni 13.062.702 K¢ s pfislusenstvim jako ndhrady Skody,
kterou méli zptsobit spolecnosti _ a. s. (nyni _ a. s. v likvidaci;
dale jen ,,dluznik*) porusenim povinnosti vykondvat pusobnost ¢leni piedstavenstva s péci
fadného hospodatre. V dob¢, kdy zalovani vykonavali puasobnost Clent piedstavenstva
dluznika, vznikla dluznikovi pohledavka za personalné propojenou spolecnosti na zakladé
,bezucelove smlouvy o ptijcce, ackoliv dluznik byl zaméfen zejména na prodej 1é¢iv, nikoliv




na poskytovani pijcek. Penize, které byly persondlné¢ propojené spoleCnosti poskytnuty,
nebyly dosud dluznikovi vraceny.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, €. j. 46 Cm 99/2012-238, Zalobu
zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyroky II. a IIL.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Prvni Zzalovany a druhd zalovana byli v dobé od 26. 6. 2006 do 11. 6. 2010 ¢leny
piedstavenstva dluznika (prvni Zzalovany byl ve stejné dobé piedsedou piedstavenstva
dluznika), tfeti Zalovany byl Clenem predstavenstva dluznika v dobé od 26. 6. 2006
do 6. 7.2010.

2) Dluznik jednajici prvnim Zalovanym jako predsedou pfedstavenstva dne 26. 6. 2006
zmocnil Mgr. ke vSem pravnim ukonim a jednanim viaci vSem fyzickym
a pravnickym osobam, organtim a dal$im subjektim.

3) Dne 3. 1. 2007 byla mezi dluznikem a spole¢nosti _, spol. s t. 0.
(nyni s. r. 0.) uzaviena smlouva o pujéce, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti penéz
spolecnosti , spol. st. 0. v celkové vysi 21.000.000 K¢ ,,ve splatkach*
(dale téz jen ,,smlouva®). Smlouvu podepsal za obé smluvni strany _ Valné
hromady smluvnich stran neudélily k uzavieni smlouvy predchozi souhlas.

4) Zaloba o =zaplaceni 13.062.702 K& podana zalobkyni proti spole¢nosti
s. 1. 0. a projednavand u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 42 Cm 10/2012 byla
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014, €. j. 2 Cmo 262/2013-177, zamitnuta.

Na takto ustaveném zékladu soud prvniho stupné uzavtel, ze smlouva spliiuje znaky
smlouvy o uvéru podle § 497 a nésl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 (déale téz jen ,,obch. zdk.“), nebot’ bylo plnéno ve prospéch
spole¢nosti _, spol. st. 0. ,,ve splatkach* pocinaje ¢ervnem 2007 a konce
prosincem 2007. Podle soudu prvniho stupné ,,vzhledem k absenci ptedchoziho souhlasu
valnych hromad, respektive ptedchoziho projednani, doslo v piipad¢ predmétné smlouvy
k obchdzeni zédkona“. Soud prvniho stupné proto smlouvu posoudil jako absolutné neplatnou
podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zédkoniku, ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2013.

S ohledem na namitku promlc¢eni vznesenou Zzalovanymi se soud prvniho stupné
zabyval tim, zda je zalobou uplatnéné pravo promlcéeno, a dospél k zavéru, podle néhoz
promlceci lhlita uplynula nejpozdéji ke dni 31. 12. 2011, kdyz ,,posledni splatka“ Gvéru byla
spole¢nosti , spol. s r. 0. poskytnuta dne 31. 12. 2007. Jelikoz zaloba byla
u soudu podana dne 6. 3. 2012, shledal soud prvniho stupné namitku promlc¢eni divodnou
a zalobu zamitl.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobkyné v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistil, Ze dne 6. 5. 2010 rozhodla
valna hromada dluznika o zruSeni dluznika s likvidaci ke dni 10. 5. 2010 a zaroven jmenovala
likvidatorkou Ing. Nasledné byl usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. KSPL , které nabylo pravni moci dne
2.10. 2010, zjistén upadek dluznika a Zalobkyné byla ustanovena insolven¢ni spravkyni
dluznika.

Odkazuje  na  rozsudky = Nejvys§tho  soudu ze  dne  29.8.2013,
sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, a ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, odvolaci soud
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uvedl, ze promlceci doba u zalobou uplatnéného prava na ndhradu Skody zacala podle
§ 398 obch. zak. bézet az ve chvili, kdy se o S§kod¢, a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé,
mohly dozveédét likvidatorka a poté insolvenéni spravkyné.

Odvolaci soud nepftisvédcil argumentaci zalovanych, podle kterych zalobu mohla jiz
diive podat dozor¢i rada dluznika. Cituje § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zdk. uzaviel, Ze dozorc¢i
rada tak mohla ucinit pouze na zadost akcionaie nebo akcionaii uvedenych v § 181 odst. 1
obch. zdk. (dale téz jen ,kvalifikovaného akcionate®), nikoliv z vlastni iniciativy. Poukaz
zalovanych na § 199 odst. 2 obch. zak. neni podle odvolaciho soudu ptipadny, nebot’ toto
ustanoveni dopad4d na fizeni, vnémZ dozor¢i rada uplatiiuje pravo na nahradu Skody
podle § 182 odst. 1 obch. zék.

Odvolaci soud proto uzaviel, ze s ohledem na datum jmenovani likvidatorky a poté
1 insolvenéni spravkyné neni zalobou uplatnéné pravo promlceno.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal tieti zalovany dovolani, jehoz ptipustnost opira
o § 237 o. s. f., maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na ,,vyieseni otdzky hmotného
¢i procesniho prava, kterd vrozhodovani dovolacitho soudu nebyla dosud vyfeSena,
a na vyfeSeni otazek prava hmotného ¢i procesniho, pii jejichz tfeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®.

Podle obsahu dovolani ma dovolatel za dovolacim soudem dosud nevytesenou otazku,
zda dozor¢i rada mlze podat z vlastni iniciativy zalobu na nahradu Skody proti ¢lentiim
predstavenstva a zda § 199 odst. 2 obch. zék. dopada pouze na piipady, ve kterych dozorci
rada uplatiluje pravo na nahradu Skody podle § 182 odst. 1 obch. zak.

Dovolatel ma za to, ze obchodni zékonik ,,aktivni legitimaci* dozor¢i rady k podani
zaloby nevylucuje, naopak ji v § 199 odst. 2 obch. zdk. pfipousti. Ackoliv zakon ,,aktivni
legitimaci dozoré¢i radé ptiznava vyslovné v § 182 odst. 1 pism. c¢) obch. zak., nelze z toho
podle dovolatele uzavtit, ze dozor¢i rada pro zajisténi plnéni povinnosti jednat s pééi fadného
hospodare tuto ,aktivni legitimaci nebude v jinych pfipadech mit. Jelikoz dluznik mél
dozor¢i radu, ktera byla opravnéna podat zalobu na ndhradu skody, nemohla podle dovolatele
subjektivni promlceci doba zacit bézet az od jmenovani likvidatorky ¢i insolvencni spravkyné,
ale zacala bézet u kazdé jednotlivé ,,splatky* nejpozdéji jejim uhrazenim.

Odkazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3688/2011
dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za ,nepfezkoumatelné, neuplné
a nespravné, nebot’ z jeho odivodnéni nijak nevyplyva, z ¢eho odvolaci soud dovozuje,
ze sena Skod¢ podileli vSichni Clenové predstavenstva. Tato otdzka je piitom zasadni
pro zavér o pocatku béhu promlceci doby. Promlceci doba by totiz podle dovolatele mohla
zacit bézet az ode dne, kdy se o §kod¢ a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, mohly dozvédéet
likvidatorka, popt. insolvenéni spravkyné, pouze za predpokladu, Ze bude na jisto postaveno,
ze se na Skod¢ podileli vSichni ¢lenové piedstavenstva a dal§i osoby opravnéné podat zalobu.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.
Zalobkyné ani ostatni Zalovani se k dovolani tfetiho Zalovaného nevyjadtili.

Dovoléni je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na zodpovézeni dovolatelem otevienych otdzek hmotného prava, a sice (v judikatuie
Nejvyssiho soudu dosud nefesené) otazky, zda dozorci rada akciové spole¢nosti miize jménem
spolecnosti uplatnit pravo na ndhradu Skody vuci Clenovi predstavenstva, aniZ by o to byla
pozéadana akcionafem nebo akcionafi uvedenymi v § 181 odst. 1 o. s. f., a dale otazky pocatku



behu promlceci doby podle § 398 obch. zdk., pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe odvolaciho soudu.

Dovolani je divodné.

Rozhodné hmotné pravo se podavd z § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich), a § 3028 odst. 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, uc¢innych od 1. 1. 2014. Nejvyssi soud tudiz véc
posoudil podle obchodniho zadkoniku.

Podle § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zak. na zadost akcionafe nebo akcionaiti uvedenych
v § 181 odst. 1 dozor¢i rada uplatni pravo na nadhradu skody, které ma spole¢nost vici ¢lenovi
piedstavenstva.

Podle § 182 odst. 2 obch. zak. pokud dozorci rada nebo piedstavenstvo bez zbytecného
odkladu nesplni zadost akcionaie, mohou akcionafi uvedeni v § 181 odst. 1 uplatnit pravo
na nahradu skody nebo na splaceni emisniho kursu akcii jménem spolecnosti sami. Jina osoba
nez akcionaf, ktery zalobu podal, nebo osoba jim zmocnénd nemize v fizeni Cinit tkony
za spole¢nost nebo jejim jménem.

Podle § 197 odst. 1 obch. zidk. dozor¢i rada dohlizi na vykon puasobnosti
predstavenstva a uskute¢novani podnikatelské ¢innosti spole¢nosti.

Podle § 199 odst. 2 obch. zdk. dozor¢i rada ur¢i svého Clena, ktery zastupuje
spole¢nost v fizeni pfed soudy a jinymi organy proti ¢lenu piedstavenstva.
Podle § 194 odst. 5 obch. zdk. ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou
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otom, ze jednal s pé¢i tadného hospodare, tento cClen predstavenstva. Ti ¢lenové
predstavenstva, ktefi zpisobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu
pusobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né¢ a nerozdiln€. Smlouva
mezi spolecnosti a ¢lenem pifedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost ¢lena predstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva odpovidaji
za Skodu, kterou zpisobili spolecnosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-1i pokyn valné
hromady v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci
doba ctyfi roky.

Z § 398 obch. zdk. se podava, ze u prava na nahradu Skody bézi promlceci doba
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen
k jeji nahradé; konci vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doSlo k poruseni
povinnosti.

I. K opravnéni dozoréi rady akciové spolecnosti uplatnit jménem spolecnosti pravo
na nahradu Skody vuci ¢lenovi piedstavenstva.

Dozor¢i rada je (obligatorné ziizovanym) kontrolnim organem akciové spolecnosti.
Jeji zékladni pisobnost (upravenou zdkonem) vyjadiuje § 197 odst. 1 obch. zék., podle n¢hoz
dozor¢i rada dohlizi na vykon pulsobnosti piedstavenstva a uskute¢fiovani podnikatelské
¢innosti spole¢nosti.

K tomu, aby dozor¢i rada mohla efektivné plnit svoji kontrolni funkci, ji zdkon dava
fadu opravnéni. Clenové dozor¢i rady smi nahlizet do vSech dokladli a zaznami tykajicich
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se ¢innosti  spolecnosti a kontroluji, zda tucetni zapisy jsou fadné¢ vedeny v souladu
se skutecnosti a zda podnikatelska ¢innost spolecnosti se uskutecriuje v souladu s pravnimi
piedpisy, stanovami a pokyny valné hromady (§ 197 odst. 2 obch. zik.), Gcastni se valné
hromady spole¢nosti a jsou povinni seznamit valnou hromadu s vysledky své kontrolni
¢innosti (§ 201 odst. 1 obch. zdk.), dozor¢i rada piezkoumava tadnou, mimotadnou
a konsolidovanou, popfipad€ 1 mezitimni Ucetni zdvérku a ndvrh na rozdé€leni zisku nebo
uhradu ztraty a predkladd své vyjadieni valné hromadé (§ 198 obch. zdk.), svolava valnou
hromadu, jestlize to vyzaduji z4jmy spoleCnosti, a na valné hromad¢ navrhuje potiebna
opatreni (§ 199 odst. 1 véta prvni obch. zak.) a vykonava dalsi ¢innosti stanovené obchodnim
zékonikem (srov. napt. § 193 odst. 2 obch. zék.) ¢i (v souladu s pravnimi piedpisy) stanovami.
Urci-li tak stanovy, dozorci rada voli a odvolava Cleny piedstavenstva a schvaluje jejich
smlouvy o vykonu funkce, jakoz 1 jejich odmény (§ 194 odst. 1 obch. zak.).

Jednim z opravnéni svétfenych dozorci rad¢ za ucelem napliiovani jeji kontrolni funkce
je 1 pravo uplatnit jménem spolecnosti jeji narok na ndhradu Skody vuaci clenovi
predstavenstva. Odvolacimu soudu lze prisvédcCit, ze obchodni zédkonik uvedené opravnéni
dozor¢i rady upravuje (ponékud nestastné) toliko v souvislosti s institutem tzv. akcionarské
zaloby (actio pro socio), a zdanlivé tak predpoklada, ze k aktivaci tohoto opravnéni dozorci
rady je nutna zadost kvalifikovaného akcionaie predvidana v § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zak.

Takovy nazor (pfijaty odvolacim soudem) vSak piehlizi smysl a ucel pravni Gpravy
zadosti  kvalifikovaného akciondfe v posledné oznaceném ustanoveni a odporuje
systematickému vykladu pravni upravy dozoréi rady.

Zpisobi-li ¢len predstavenstva spole¢nosti Skodu porusenim povinnosti jednat s péci
fadného hospodare, je na predstavenstvu (jeho zbyvajicich ¢lenech), aby s pééi tadného
hospodate vymahalo jeji nahradu. Neucini-li tak, zaklad4a obchodni zdkonik opravnéni dozorci
rady rozhodnout o jejim vymahani [§ 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zék.] a urcit ¢lena dozorci
rady, ktery bude spolecnost v fizeni proti ¢lenu ptedstavenstva zastupovat (§ 199 odst. 2
obch. zék.). Jestlize dozor¢i rada pii vykonu své plisobnosti nezjisti, ze ¢len predstavenstva
spolecnosti zplisobil porusenim svych povinnosti spolecnosti Skodu, popt. se rozhodne
nahradu takové Skody nevymdhat (viz dale), dava § 182 odst.2 obch. zdk. mozZnost
kvalifikovanému akcionafi, aby za spole¢nost ndrok na ndhradu Skodu uplatnil (jako jeji
zakonny zastupce) on. Nicméné, protoze primarné je uplatnéni naroku na ndhradu Skody
ukolem piedstavenstva, resp. dozoréi rady, § 182 odst. 2 obch. zdk. urCuje, ze zastupci
opravnéni kvalifikovanému akcionafi vznikne pouze tehdy, pozada-li dozor¢i radu v souladu
s § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zak. o uplatnéni naroku vici ¢lenu predstavenstva, a dozorci
rada (ani pfedstavenstvo) tento narok bez zbytecného odkladu neuplatni. Je tomu tak proto,
ze akcionatskou zalobou mohou byt feSeny pouze ty naroky, jez neuplatnila spole¢nost sama
,prostiednictvim® k tomu urenych organti — ptedstavenstva, popt. dozor¢i rady.

Jinymi slovy, Gcelem § 182 odst. 1 pism. c) obch. zdk. neni limitovat opravnéni
dozor¢i rady uplatnit narok spolecnosti na ndhradu Skody vaci ¢lenu predstavenstva,
ale naopak wurc¢it predpoklady vzniku zéastupéiho prava kvalifikovanych akcionari,
které se aktivuje pouze za situace, kdy tento narok k tomu pfislusny organ (predstavenstvo
¢i dozor¢i rada) neuplatni.

Ke stejnému zévéru vede 1 systematicky vyklad pravni Upravy (pisobnosti) dozorci
rady. Pravé proto, aby byl vykon kontrolni ¢innosti dozor¢i radou efektivni, dava zakon
dozor¢i radé mimo jiné i opravnéni uplatnit jménem spolecnosti jeji narok na nahradu Skody
vici Clenovi predstavenstva. Nazor zaujaty odvolacim soudem vede k tomu, ze dozor¢i rada,
kterd pti vykonu své kontrolni plsobnosti zjisti, ze spolecnosti byla ¢lenem predstavenstva



zpusobena Skoda, musi nejprve pozadat predstavenstvo o svolani valné hromady, popt. tuto
valnou hromadu sama svolat, na jejim zasedani akcionafe seznamit s vysledky své
kontrolni ¢innosti a umoznit tak kvalifikovanym akciondiim podat zadost podle
hospodaie — viz dale) piesvédCena o tom, Ze by spole¢nost méla narok na ndhradu Skody
uplatnit, nedava takovy postup smysl.

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze dozorci rada je podle § 182 odst. 1 pism. c¢) obch. zak.
opravnéna rozhodnout o uplatnéni naroku na ndhradu Skody zptisobené spole¢nosti ¢lenem
piedstavenstva a tento narok jménem spolec¢nosti uplatnit bez ohledu na to, zda o to byla
pozéadana kvalifikovanym akcionarem.

K obdobnym zavérim v rozhodovaci praxi soudi Spolkové republiky Némecko
srov. zejména rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 21. 4. 1997,
sp. zn. I ZR 175/95, ve véci ARAG/Garmenbeck, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti BGH
v civilnich vécech (BGHZ), svazek 135, s. 244., ¢i v Casopise Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), ro¢nik 1997, s. 1926. V pomérech c¢eské pravni upravy ucinné od 1.1.2014
pak zastava shodny nédzor téz komentarova literatura (srov. Lasak, J.; Pokorna, J.; Cép, Z.;
Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., Praha, 2014, str. 2106).

Zbyva dodat, ze ¢lenové dozoréi rady jsou povinni vykondvat svou plisobnost s péci
fadného hospodate a odpovidaji — stejné jako ¢lenové predstavenstva — za Skodu zplisobenou
spoleCnosti porusenim této povinnosti (§ 200 odst. 3, § 194 odst. 4 az 7 obch. zik.).
I pro ¢leny dozoré¢i rady tudiz plati, Ze odpovidaji za fadny (v souladu s pozadavkem péce
fadného hospodate jsouci) vykon funkce (a nikoliv za vysledek své ¢innosti) a jsou povinni
svoji funkci vykondvat (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy i informovangé,
tj. pii konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni
zdroje a na jejich zaklad¢ peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika)
jednotlivych v tvahu prichéazejicich rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uvetejnény pod ¢islem 131/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, a vném citovanou
judikaturu).

Z teceného se podava, ze pii rozhodovani o tom, zda vici Clenovi pfedstavenstva
uplatni narok na ndhradu skody, musi ¢lenové dozor¢i rady na zdkladé rozumné dostupnych
informaci peclivé zvazit, zda je uplatnéni tohoto naroku v zdjmu spolecnosti. Vedle kritérii
naznaenych  napf. v  rozsudku  Nejvy$stho soudu ze dne  30.3.2011,
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, musi v této souvislosti vzit v Gvahu i specifické okolnosti sporu
mezi spolecnosti a ¢lenem jejitho orgdnu (moznost, ze narok uplatni kvalifikovany akcionar,
vliv na dobrou povést spolecnosti atd.).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodne-li dozor¢i rada o tom, ze jménem akciové
spolecnosti uplatni pravo nandhradu Skody vic¢i clenovi predstavenstva, ur¢i podle
§ 199 odst. 2 obch. zak. svého clena, ktery bude spolecnost zastupovat v fizeni pred soudem
(srov. téz § 21 odst. 2 0. s. 1.).

II. K poc¢atku béhu promlceci doby podle § 398 obch. zak.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze

1) Pravnicka osoba se o vzniku Skody ve smyslu § 398 obch. zak. dozvi ¢i muze
dozvédét zasadné v okamziku, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo mohla dozvédét osoba,
ktera je opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé uplatnit. Obecné ptitom nepochybné plati,
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ze takovou osobou je Clen statutarniho orgénu pravnické osoby. Tento obecny zavér se vSak
neprosadi tehdy, jsou-li zadjmy (Clentl) statutarniho orgdnu v rozporu se zajmy pravnické
osoby. Za takové situace totiz hrozi nebezpeci, Ze Clen statutdrniho organu, jehoz z4jmy jsou
v rozporu se zajmy pravnické osoby, da prednost ochrané vlastnich zajmi pfed ochranou
zajmu této osoby.

2) Jestlize se na vzniku Skody podileli vSichni ¢lenové statutarniho orgdnu, popt. dalsi
osoby opravnéné podat jménem pravnické osoby zalobu o nahradu Skody, bézi subjektivni
proml¢eci doba az ode dne, kdy se dozvédéla nebo mohla dozvédét o Skodé¢ a o tom,
kdo je povinen k jeji ndhrad¢, osoba opravnéna podat (za pravnickou osobu ¢i jejim jménem)
zalobu o nadhradu Skody proti ¢lenovi statutarniho organu, ktera se na vzniku Skody
nepodilela.

Srovnej za vSechna rozhodnuti napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, uvetejnény pod Cislem 82/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009, ze dne 29.8.2013,
sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, a ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1667/2015.

Ze zalobnich tvrzeni ani ze skutkovych zjisténi soudli nevyplyva, jaké konkrétni
jednani zalovanych meélo vést ke vzniku zalobkyni tvrzené skody, a zda (a jakym zptsobem)
se na vzniku této Skody méli podilet jednotlivi zalovani jako ¢lenové predstavenstva dluznika.

Odvolaci soud pochybil, nezabyval-li se tim, zda se na vzniku Zalobkyni tvrzené skody
skute¢né podileli vSichni ¢lenové piedstavenstva, a pokud ne, zda se o Skod¢ zpisobené
spolecnosti dozveédéli nebo mohli dozveédét ti ¢lenové predstavenstva, ktefi se na vzniku
Skody nepodileli. Byl-li zde byt’ jen jeden Clen pfedstavenstva, jenz se na zpisobeni skody
spole¢nosti nepodilel a jenz mohl narok na ndhradu Skody jménem spole¢nosti uplatnit, pocala
promlceci doba k uplatnéni prava na nahradu Skody bézet jiz ode dne, kdy se tento Clen
predstavenstva dozvédél nebo mohl dozvédet o Skode€ a o tom, kdo je povinen k jeji ndhrade¢.

S ohledem na nespravny pravni nazor, podle kterého dozor¢i rada dluznika nemohla
podat zalobu na ndhradu Skody z vlastni iniciativy, se odvolaci soud (chybn¢) nezabyval
anitim, zda a kdy se o Skod¢ zpiisobené spolecnosti dozvédéli nebo mohli dozvédéet
téz ¢lenové dozor¢i rady dluznika.

Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz promléeci doba u zalobou uplatnéného prava
na nahradu Skody zacala podle § 398 obch. zdk. bézet az ve chvili, kdy se o §kod¢, a o tom,
kdo je povinen k jeji ndhradé, mohly dozvédéet likvidatorka a poté insolvenéni spravkyné,
je tak predcasny; pravni posouzeni véci odvolacim soudem je z tohoto divodu neuplné,
a tudiz nespravngé.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil

(§ 242 odst. 1, § 243e odst. 1 o. s. f.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiiti zdvazny (§ 243g odst. 1
¢ast prvni véty za stiednikem o. s. ., § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni, vcéetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2013)
se podava z ¢lanku II bodu 2 zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich ptedpist, a nékteré dalsi zdkony, a dale z ¢asti



prvni, ¢lanku II bodu 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 29. 5. 2018

JUDr. Marek Dolezal v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Jefabkova





