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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vv

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senétu sloZeném z ptedsedy JUDr. Marka
Dolezala a soudct JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Petra Suka v pravni véci Zalobkyné Plzefiské
insolven¢ni v. o. s., se sidlem v Presticich, Masarykovo nam. 110, PSC 334 01, identifikadni
&islo osoby 29092914, jako insolvenéni spravkyné dluznice ||| | j I 2 s v likvidaci,
se sidlem v . identifikacni ¢islo osoby |GG
zastoupené Mgr. Milanem Edelmannem, advokdtem, se sidlem v Praze 35,
Petrzilkova 2707/38, PSC 158 00, proti zalovanym 1) PharmDr.

narozenému S . 2) PhrmDr.

obéma zastoupenym JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem, se sidlem v Plzni, Harantova 511/14,
PSC 301 00, a 3) Ing. ﬁ, narozenému

R B :ostoupenému Mgr. Janem Blazkem, advokdtem, se sidlem v Plzni,
Dvotdkova 44/38, PSC 301 00, o zaplaceni 13.062.702 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 99/2012, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2022, €. j. 2 Cmo 335/2021-582, takto:

b

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze zedne 7. 9. 2022, ¢.j.2 Cmo 335/2021-582,
jakoz i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2021, ¢.j.46 Cm 99/2012-544,

se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 1. 9. 2021, €. j. 46 Cm 99/2012-544, zamitl
zalobu o zaplaceni 13.062.702 K¢ s prtislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndhrad¢ nakladt
tizeni (vyrok II.).



[2] Soud prvniho stupné vySel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Prvni Zalovany a druhd Zalovana byli v dobé od 26. 6. 2006 do 11. 6. 2010 cleny
pfedstavenstva dluZnice (prvni Zalovany byl ve stejné dobé piedsedou piedstavenstva
dluznice), tfeti Zalovany byl c¢lenem piedstavenstva dluznice v dobé od 26. 6. 2006
do 6. 7. 2010.

2) Dluznice jednajici prvnim Zalovanym jako pfedsedou ptredstavenstva zmocnila dne
26. 6. 2006 Mgr. | (ddle 2 jen R. K.“) ke v§em prdvnim tikoniim a jednanim
vici vSem fyzickym a pravnickym osobdam, organtim a dal$im subjektim.

3) Dne 3. 1. 2007 byla mezi dluznici a spole¢nosti [JJij s- r- o. (diive || R

B spo! s . o), identifika¢ni &islo osoby | (ddle ¢Z jen .| ). vzaviena
smlouva o pijéce, jejimZ pfedmétem bylo poskytnuti financnich prostiedki ] v celkové
vysi 21.000.000 K¢ (déle téz jen ,,smlouva‘). Smlouvu podepsal za obé smluvni strany R. K.
Valné hromady smluvnich stran neud¢lily k uzavieni smlouvy pfedchozi souhlas.

4) Dluznice na zdkladé smlouvy postupné poskytla [l céstku celkem
13.062.702 K¢, a to v obdobi od dubna 2007 do prosince 2007 a dne 25. 7. 2008.

5) I poskytnuté finan¢ni prostiedky nevritila.

6) Zaloba o zaplaceni 13.062.702 K& podand Zalobkyni proti [JJJij 2 projednavana
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 42 Cm 10/2012 byla zamitnuta rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014, €. j. 2 Cmo 262/2013-177.

[3] Na takto ustaveném zdklad¢ soud prvniho stupné uzaviel, Ze dluznici vznikla
Skoda ve vysi 13.062.702 K¢, nebot tuto ¢astku poskytnutou ] na zdklade smlouvy
,,se nepodafilo vritit a je fakticky i nevymahatelnd z divodu promléeni®.

[4] Zalovani porusili péci fddného hospodare, nebot’ ,.fddné¢ nekontrolovali dluznici®,
nevédeli, Zze R. K. uzaviel smlouvu a pievedl postupné Zalovanou ¢astku, ¢imZ vznikla
pohledavka dluznice za persondlné propojenou

[5] Vznik Skody, tedy ,,nemoZnost vymahdni s ddajnym promlcenim vySe Skody*,
vSak neni v pfi¢inné souvislosti s tim, Ze Zalovani ,,fadné nekontrolovali dluznici* a nejednali
sniZeni, tedy nevrdceni téchto pencz, nelze zaménovat a ztotoZilovat s nemoZznosti z diivodu
proml¢eni naroku ..., kdyZ ve své podstaté¢ obchodni model, ktery udélal R. K., nebyl
absolutné nesmyslny, jen se ho pouze nepodafilo doplnit do skute¢ného zavéru tak, aby ...
se dluZnice stala plnohodnotnym néstupcem ... |

[6] Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyn¢ v zdhlavi oznadenym rozsudkem
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé ndklada
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[7] Jde pritom jiz o tfeti rozhodnuti odvolacitho soudu ve véci samé. Zamitavy
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2014, €. j. 46 Cm 99/2012-238, Vrchni soud
v Praze k odvolani Zalobkyné usnesenim ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 14 Cmo 338/2014-269,
zru$il a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. NejvySsi soud k dovolani tfetiho
Zalovaného usnesenim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 27 Cdo 1532/2017-367, uveifejnénym
pod ¢islem 102/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zruSil usneseni odvolaciho
soudu ve vztahu mezi Zalobkyni a tfetim Zalovanym a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalSimu fizeni. Vrchni soud v Praze poté usnesenim ze dne 18. 6. 2019,
¢.j. 14 Cmo 338/2014-388, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi zalobkyni
a tfetim Zalovanym a véc mu vrdtil k dalSimu fizeni.
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[8] Odvolaci soud doplnil dokazovéni a déle vysel z tohoto, Ze ke dni 6. 5. 2010 byla
dluZnice zruSena s likvidaci a likviddtorkou byla ustanovena Ing. ||| | ] NG

[9] Podle odvolaciho soudu je smlouva s ohledem na absenci souhlasu valné hromady
s jejim uzavienim neplatnym pravnim tkonem a ndrok na vraceni financnich prostredkt
je tfeba kvalifikovat jako ndrok na vraceni bezdivodného obohaceni. Promlceci doba ¢ini
¢tyfi roky akpromléeni dochdzelo sohledem na poskytnuté finanéni prostiedky
od ¢ervna 2011 do 31. 12. 2011.

[10] Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavtel, Ze mezi poruSenim
povinnosti Zalovanymi a vzniklou Skodou neni ddna pfi¢innd souvislost. Nelze dovodit,
Ze by v diisledku absence kontroly R. K. Zalovanymi mohlo dojit ke vzniku S$kody.
Ta nevznikla samotnym poskytnutim finan¢nich prostiedki na zdkladé smlouvy, ale aZ tim,
Ze nebyly vraceny, resp. se staly nevymahatelnymi v diisledku promlceni naroku.

[11] Na likvidatorku pfeSla ke dni 6. 5. 2010 podle § 72 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (ddle téZ jen ,,obch. zdk.“),
pusobnost statutdrniho orgdnu. Jednim z opradvnéni likvidatorky je i uplatnéni pohleddvek
a piijiméni pInéni. Zalovani tedy ztratili ke dni 6. 5. 2010 (pied uplynutim proml&eci doby)
opravnéni pohleddvku ze smlouvy vymdhat, nebot’ toto pravo preslo na likvidatorku. Nelze
proto shledat jejich pfipadnou odpovédnost za tvrzenou Skodu.

[12] Odvolaci soud déale uzaviel, Ze s ohledem na absenci jednoho ze zakladnich
predpokladti vzniku naroku na ndhradu Skody, a to pfi¢inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a zpiisobenou Skodou, soud prvniho stupné nepochybil, nezabyval-li se namitanym

promlc¢enim Zalobou uplatnéného néroku.

[13] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ ptipustnost
opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (ddle téz jen ,,0. s. 1.*), majic
zato, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyreSeni otizek hmotného préva,
pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Jde o otazky:

Mowe

1) pravniho posouzeni pfi¢inné souvislosti a

2) ptechodu oprdvnéni ¢lena statutdrniho orgdnu na likvidatora v disledku zruSeni
spole¢nosti a jeho vlivu na zanik odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu, ,kdy se jednd
o otazku dale castecné 1 dosud nefeSenou*.

[14] Dovolatelka, odkazujic na konkrétni rozhodnuti NejvysSiho soudu, namita,
Ze pravni posouzeni otdzky pfi¢inné souvislosti neodpovidd rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu. V projedndvané véci se jednd o ,,delsi fetézec ¢i komplex skutecnosti, které se pak
odrazi ve vysledku — vzniku Skody“. Pfi pouZiti ,,metody eliminace® nelze dojit k jinému
zavéru, nez Ze pokud by Zalovani fddn¢ vykondvali svoji povinnost pii vykonu funkci ¢lenti
statutarniho organu a kontrolovali ¢innost R. K., nemohlo dojit k uzavieni smlouvy
s persondln¢ propojenou spolecnosti, k poskytnuti finan¢nich prostfedki ani k promlceni
z divodu, Ze okolnosti existence pljcky vySly najevo aZ po rozhodnuti o upadku.
To, ze k proml¢eni doslo az po vstupu dluznice do likvidace, samo o sobé nemohlo Skodu
zpisobit a vyloucit odpovédnost Zalovanych pro absenci pfi¢inné souvislosti, kdyZ je zjevné,
Ze bez piedchoziho poruSeni povinnosti Zalovanymi by Skoda nevznikla.

[15] Na likvidatorku sice pifechdzeji urcitd zdkonna opravnéni, coz vSak podle
dovolatelky neznamend, Ze ,,by vykon funkce clenii predstavenstva Zzalovanymi zanikl
atito by pak byli pfipadné timto momentem své odpovédnosti za vzniklou Skodu zcela
zpro§téni“. Zalovani méli nepochybné i po vstupu dluZnice do likvidace povinnost poskytnout



likvidatorce nezbytnou soucinnost, informace, listiny apod. Z fizeni nevyplynulo, Ze Zalovani
takto postupovali a likvidatorce cokoli piedali. Naopak, zrozhodnuti soudii vyplyva,
Ze likvidatorce nic predat nemohli, protoZe se o véci dozvédeli aZ v priibéhu insolven¢niho
fizeni.

[16] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vrétil k dal§imu fizeni.

[17] Tteti Zalovany ve vyjadfeni k dovoldni uvadi, Ze ,,ani jeden z dovolacich divoda
neni pfedmétny a nezaklada se na pravdé* a Ze odvolaci soud rozhodl v souladu s rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Navrhuje proto dovoldni zamitnout.

[18] Ostatni Zalovani se k dovolani nevyjadtili.

[19] Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. . pro feSeni dovolatelkou oteviené otazky
existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti Zalovanymi jako cleny
piedstavenstva a vznikem Skody, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

[20] Podle § 194 odst. 5 obch. zéak. Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat
svou pusobnost s pé¢i fadného hospodaie a zachovavat ml¢enlivost o diivérnych informacich
a skutecnostech, jejichZ prozrazeni tfetim osobdm by mohlo spolecnosti zpusobit Skodu.
Je-li sporné, zda Clen predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni bfemeno
o tom, Ze jednal s péci taddného hospodére, tento cClen piedstavenstva. Ti c¢lenové
predstavenstva, ktefi zpilisobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu
pusobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné. Smlouva
mezi spolecnosti a ¢lenem piedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost ¢lena piedstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové piedstavenstva odpovidaji
za Skodu, kterou zpusobili spole¢nosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné
hromady v rozporu s pravnimi predpisy.

[21] Z ustélené judikatury dovolaciho soudu pfijaté o otdzce vztahu piiiny a néasledku
jako jednoho z ptedpokladii odpovédnosti za Skodu se podavd, Ze:

1) Pfi zkoumdani pfi¢inné souvislosti jako pravni kategorie jde o zjiSténi,
jaka skutecnost byla bezprosttedni pfi¢inou daného ndsledku. Z celého fetézce vSeobecné
pticinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pticinu, zdroven vSak je pti€¢inou jiného jevu)
je tieba sledovat jen ty pficiny a ndsledky, které jsou diileZité pro odpovédnost za Skodu.

2) Pricinnd souvislost je ddna tehdy, jestliZze je Skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protiprdvniho dkonu nebo Skodni udélosti.
Soucasné se musi prokdzat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pfiCiny.

Move

3) O vztah pficinné souvislosti se jednd, je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tkonu
(Skodné udalosti), ke Skod¢ by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody jind skute¢nost,
odpovédnost za Skodu nenastava; pti¢inou Skody miZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence
by Skodny nésledek nenastal. Pfitom nemusi jit o pfiCinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu
z ptiCin, kterd se podili na nepfiznivém nésledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to o pri¢inu
podstatnou. Je-li pfiCin, které z Casového hlediska pusobi nésledné (jde o tzv. fetézec
postupné nastupujicich pfi¢in a nasledki), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik

propojen, Ze jiz z pusobeni prvotni pfiCiny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost
se vznikem Skodlivého nésledku.

4) Rovnéz skodlivy ndsledek nemusi vzniknout jen z jedné piiCiny. Rozhodujici je,
zda — nebyt této skuteCnosti — by ke Skod¢ nedoslo, nebo naopak zda Skodlivy ndsledek
by nastal i bez této skutecnosti.
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Srovne] napf. rozsudky NejvyS§tho soudu ze dne 20. 3. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2142/2007, ze dne 16. 10. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 4495/2007, ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3168/2013, a ze dne
6. 12.2017, sp. zn. 23 Cdo 2539/2016, ¢i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 3266/2016, a v nich citovanou judikaturu.

[22] Odpoveédnost za Skodu je zaloZena na soucasném splnéni tii predpokladi,
JimiZ jsou protipravni jednéani (poruseni pravni povinnosti), vznik Skody a pfi¢inna souvislost
(vztah pfiCiny a ndsledku) mezi nimi. V pomérech projedndvané véci odvolaci soud uzaviel,
Ze neni dana pricinnd souvislost mezi poruSenim povinnosti Zalovanymi spoc¢ivajicim v tom,
avznikem Skody ve vySi 13.062.702 K¢ v podobé ztraty vymahatelnosti pohledavky
za| ] .v disledku promlGeni ndroku®, pficemZ k proml¢eni dochézelo (s ohledem
na ,,poskytnuté splatky*) od ¢ervna 2011 do 31. 12. 2011.

[23] Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se poddvd, Ze Skoda spocivajici
v nedobytnosti pohledavky pro jeji promlceni nevznikd jiZ uplynutim promlcéeci doby,
nybrz okamZzikem, kdy je vzhledem k okolnostem piipadu nepochybné, Ze dluZnik dobrovolné
plnit odmitd a neuspokojend pohleddavka je soudné nevymahatelnd, bez ohledu na to,
zda o ni probihd soudni fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 480/2007, a ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, uveiejnéné
pod Cisly 77/2008 a 64/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2024/2012, ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3472/2017, a ze dne 21. 7. 2020,

sp. zn. 27 Cdo 3753/2018).

[24] V souladu s vySe citovanymi judikatornimi zavéry plati, Ze mélo-li byt
dovolatelkou vytykané jednani Zalovanych pfti¢inou (resp. alesponl jednou z pii¢in) vzniku
Skody spocivajici v nedobytnosti pohledivky za [l pro jejf promleni, musela
dovolatelka prokdzat, Ze nebyt takového jednéni, ke Skodé¢ by nedoSlo. To se dovolatelce
podle minéni Nejvyssiho soudu podatilo. Pokud by totiZ Zalovani nezastdvali funkce ¢lend
pfedstavenstva dluznice toliko formdlné¢ a pokud by pravidelné¢ a tadné kontrolovali, jak
zmocnénec  R. K.  vykondva  Cinnosti na néj  delegované (k  tomu
srov. napt. odst. 29. odivodnéni rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia NejvySsitho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp.zn. 31 Cdo 1993/2019, uvetfejnéného
pod &islem 24/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 18.9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018, <¢izedne 23. 10. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 5003/2017), museli by védét o poskytnuti finan¢nich prostfedkii persondlné
propojené [l na zdklade absolutné neplatné smlouvy ajako fadni hospodéfi by jeste
pted uplynutim promlceci doby usilovali (méli usilovat) o jejich vraceni, popf. o jiné feSeni
situace. Okolnosti odtivodnujici nevymédhani (v t€ dobé nepromlcené) pohleddvky se totiz
ze skutkovych zjisténi soudil (alesponi prozatim) nepoddvaji (k témto okolnostem srov. napf.
zaveéry rozsudkid Nejvyssitho soudu zedne 30.3. 2011, sp.zn.29 Cdo 4276/2009,
aze dne 29. 8.2013, sp.zn. 29 Cdo 2869/2011). Lze téZz souhlasit s dovolatelkou,
Ze o existenci pohleddvky na vraceni poskytnutych finan¢nich prostiedki méli Zalovani
informovat likvidatorku dluZnice, aby se tato mohla vcas a kvalifikované rozhodnout o dalSim
postupu.

[25] Nejvyssi soud pouze pro tuplnost doddvd, Ze na zavéru o existenci pii¢inné
souvislosti nemiZe ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze jedndni Zalovanych v rozporu s péci
fadného hospodéie bylo jen jednou z pficin vzniku Skody a Ze je nutné zvazit té€Z dalsi priciny.
Je proto nepodstatné, Ze povinnost feSit situaci vzniklou poskytnutim finan¢nich prostfedka
(napt. pozadovat jejich vriceni ¢i je vymdhat pred uplynutim promlceci doby u soudu)



posléze tizila téz likvidatorku (srov. § 72 obch. zdk.) a insolven¢niho spravce [srov. § 246
odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon)].

[26] Jelikoz feSeni dovoldnim oteviené otdzky, na niZ napadené rozhodnuti spociva,
neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvyssi
soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho

soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc
vrétil soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

[27] Pravni ndzor Nejvysstho soudu je pro soudy nizSich stupfid zdvazny
(§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, § 226 o. s. 1.).

[28] V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nahradé nakladi fizeni,
veetn¢ fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhai o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 24. 10. 2023

JUDr. Marek Dolezal v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Sedlacek DospiSilovd, DiS.





