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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Gemmela a soudct JUDr. Zdeiikka Kréméfe a JUDr. Jiftho Zavazala v pravni véci Zalobce
UNEXIM, s. r. o., se sidlem v Praze 3, Husitska 107/3, PSC 130 00, identifika¢ni &islo
osoby 27 06 63 21, zastoupeného Mgr. TomaSem Kaplanem, advokétem, se sidlem v Praze,
Opletalova 1525/39, PSC 110 00, proti zalované JUDr . se sid.enN.

IS W o iolvenin <privioni dluznics S
I B B ostoupené Mgr. Ivanem Brambaskim, advokatem,

se sidlem v Praze 1, U Pra$né brany 1079/3, PSC 110 00, o nahrazeni projevu viile, vedené
u Okresniho soudu v Karlovych Varech podsp.zn. 19 C 79/2017 o dovolani Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. prosince 2018, €. j. 25 Co 306/2018-167,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. prosince 2018, €. j. 25 Co 306/2018-167,
se méni takto:

Odvolani Zalované se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobou doglou Okresnimu soudu v Karlovych Varech dne 24. bfezna 2017 se Zalobce
(UNEXIM, s. r. 0.) domahal vici Zalovanému (||| S nahrazeni projevu vile
— kupni smlouvy v Zalobnim petitu specifikované, a to s odkazem na ,,smlouvu o smlouvé
budouci kupni*‘ ze dne 14. z4ti 2015 uzavienou mezi Zalobcem (jako budoucim proddvajicim)
a zalovanym (jako budoucim kupujicim).

V pribéhu fizeni Krajsky soud v Brné (ddle jen ,insolven¢ni soud‘) usnesenim

ze dne 19. biezna 2018, &. j | GGG :iisti! padek Zalovaného,

na jeho majetek prohlasil konkurs a insolvenéni spravkyni ustanovil JUDr. ||| I -

Piipisem ze dne 21. bfezna 2018 (€. I. 133) oznamil soud prvniho stupné ucastniklim
fizeni, Ze fizeni v dané véci je preruseno podle ustanoveni § 140a zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho fe§en1’ (insolvenénﬂlo zékona), a nelze v ném pokracovat po dobu,

-----

Podanim datovanym 4. zaii 2018 (¢. 1. 136) Zalobce navrhl, aby soud v fizeni
pokracoval (dovoldvaje se ustanoveni § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona).



Zalovany s navrhem na pokradovani v fizeni nesouhlasil, kdyZ v pieruSeném fizeni
mohlo byt (podle jeho ndzoru) pokracovdno jen na zdklad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu
podle ustanoveni § 265 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Usnesenim ze dne 5. fijna 2018, ¢. j. 19 C 79/2017-149, Okresni soud v Karlovych

Varech rozhodl, Ze ,,se v fizeni pokraCuje dnem 6. zaii 2018%; soucasné¢ ucastniky poucil
0 moZnosti podat odvolani.

Soud prvniho stupné — vychédzeje z ustanoveni § 263 odst. 1 a § 265 insolven¢niho
zdkona — ve shodé s Zalobcem dovodil, Ze prohldSenim konkursu na majetek Zalovaného bylo
fizeni ve véci preruSeno, a to nikoli podle ustanoveni § 140a insolven¢niho zdkona,
nybrz podle ustanoveni § 263 odst. 1 insolvencniho zdkona. Dale dospé€l k zdvéru,
podle néhoz lze v fizeni pokracovat (vzhledem k pfedmétu sporu, jimz je nahrazeni
projevu ville — kupni smlouvy) =za splnéni podminek uréenych ustanovenim
§ 265 odst. 1 insolvencniho zdkona Potud mél za nerozhodné, jaky ndsledek vyvold
rozhodnuti soudu o Zalobé na nahrazeni projevu vile ,z pohledu existence dalSich
pohleddvek mezi tucastniky fizeni (rozuméj vzniku ndroku zalobce vuci Zalovanému
na doplatek kupni ceny v rozsahu nepokrytém jiz zaplacenymi zadlohami).

Krajsky soud v Plzni k odvolani JUDr | . insolvencni spravkyné dluznika
(puvodniho Zalovaného), zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se v fizeni
nepokracuje.

Odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho stupné — uzaviel, Ze v preruseném fizeni
bylo moZno pokracovat jen za podminek urenych ustanovenim § 265 odst. 2 insolven¢niho
zékona tj., pokud by o pokraovani v fizeni rozhodl na ndvrh oprdvnéné osoby insolvenéni
soud. Pfitom povazoval za  vyznamnou skuteCnost, Ze  Zalobci  vznikne
(v piipad¢ dspéchu v daném fizeni) prdvo domdhat po Zalovaném zaplaceni zbyvajici Casti
kupni ceny; ta by musela byt uhrazena z , konkursni podstaty*. Krom toho Zalobce neptihlésil
,,svoji domnélou pohledavku® z titulu doplatku kupni ceny (jako pohleddvku podminénou)
do insolvenc¢niho fizeni, v disledku ¢ehoZ by nemohla byt uspokojena v insolven¢nim fizen{
ani v piipad¢ dspéchu Zalobce v fizeni.

Kone¢né upozornil, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 3 je vedeno fizeni,
vnémZ se JUDr ]l B, jako insolven¢ni spravkyné piivodniho Zalovaného
(v tamnim fizeni Zalobkyn¢) domdhd vici Zalobci (v tamnim fizen{ jako Zalovanému) vydani
bezdivodného obohaceni rovnajicimu se dosud zaplacenym zdlohdm na kupni cenu
podle smlouvy o budouci smlouvé kupni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, které md za piipustné
podle ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.),
ato k feSeni pravni otdzky (dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nezodpovézené),
zda v fizeni o nahrazeni projevu ville (kupni smlouvy, na zdkladé¢ které by Zalobci
jako prodédvajicimu vznikla povinnost dodat predmét koupé a Zalovanému jako kupujicimu
povinnost doplatit kupni cenu), které bylo pteruSeno prohldSenim konkursu na majetek
Zalovaného), lze pokraCovat na navrh Zalobce podle ustanoveni § 265 odst. 1 insolven¢niho
zékona.

Dovolatel zdiiraziiuje, Ze v fizeni nejde o pohledavku, kterd by méla byt uplatnéna
pfihlaSkou nebo na kterou se pohliZi jako na pfihldSenou, a nejde ani o spor o vylouceni
majetku z majetkové podstaty. Zaver odvolactho soudu, podle n¢hoz lze v fizeni pokraCovat
pouze za splnéni podminek podle ustanoveni § 265 odst. 2 insolven¢niho zakona, shledava
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nespravnym, a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vrétil k dalSimu fizeni.

Insolven¢ni spravkyné dluznika povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné
a upozoriiuje, Ze i kdyby v disledku soudniho rozhodnuti ,,doslo* k uzavieni kupni smlouvy,
tato skuteCnost pro Zalobce nic nového nepfinese, nebot doplatek kupni ceny,
ktery by mu podle kupni smlouvy ndleZel, mu nebude moci byt vyplacen.

Dovolani Zalobce je piipustné podle ustanoveni § 237 o. s. t., a to k feSeni otazky
v dovolédni oteviené, tykajici se vykladu ustanoveni § 265 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona,
v danych souvislostech dosud beze zbytku Nejvyssim soudem nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 263 insolven¢niho zdkona, neni-li v tomto zdkon¢ stanoveno jinak,
prerusuji se soudni a rozhod¢i fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty, jejichZz ucastnikem je dluznik, prohldSenim konkursu.
V téchto fizenich lze pokratovat jen za podminek stanovenych timto zdkonem;
moznost postupovat podle ustanoveni § 141a tim neni dotena (odstavec 1). Je-li fizeni
podle odstavce 1 preruseno, nekonaji se jednani a neb&Zi stanovené lhity. Jestlize se v fizeni
pokracuje, poc¢inaji lhiity béZet znovu (odstavec 2). PreruSeni fizeni pusobi na ucastniky
fizeni, ktefi v fizeni vystupuji na téZe stran¢ jako dluznik, jen jde-li o nerozlu¢né spolecenstvi
nebo o vedlejsi dcastenstvi (odstavec 3). Jakmile se soud, rozhodce nebo stily rozhod¢i soud
piislusny k projednani a rozhodnuti véci dozvi o pferuSeni fizeni podle odstavce 1, vyrozumi
o tom ucastniky fizeni; souCasn¢ je pouci, za jakych podminek lze v fizeni pokracovat.
Rozhodnuti jiz vydand se v dobé, kdy je fizeni pferuseno, nedorucuji; bylo-li fizeni pferuSeno
po doruceni rozhodnuti, avSak jesté ptredtim, neZ rozhodnuti nabylo pravni moci, nenabyva
rozhodnuti pravni moci. Jestlize se v fizeni pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu
(odstavec 4).

Podle wustanoveni § 265 insolvenéniho zdkona v preruSenych fizenich,
ve kterych v dobé prohlaSeni konkursu véfitelé uplatiiovali proti dluzniku pohledavky
nebo jind prava, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty, 1ze pokracovat na navrh téchto véfiteli nebo insolven¢niho spravce,
jde-li o spory o rozsah majetkové podstaty, s vyjimkou sporti o vylouc¢eni majetku z ni,
nebo jde-li o fizeni ondrocich s prdvem na uspokojeni ze zajiSténi anebo o fizeni
o pohleddvkach za majetkovou podstatou nebo o pohleddvkach postavenych jim na roven.
Dnem, kdy soudu, rozhodci nebo stdlému rozhod¢imu soudu, u kterého je tfizeni vedeno, doSel
navrh na pokracovéni v fizeni, se insolven¢ni spravce stdva icastnikem fizeni misto dluznika
(odstavec 1). V fizenich o pohleddvkich a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt v insolvenénim ftizeni uplatnény piihldskou, nebo na které se v insolvencnim
fizeni pohliZi jako na pfihlaSené, 1ze po prohlaSeni konkursu pokracovat, jen rozhodl-li o tom
na ndvrh osoby, kterd takové ndroky uplatiluje, nebo na ndvrh insolven¢niho sprdvce
insolven¢ni soud; obdobné to plati, jde-li o fizeni preruSend prohldSenim konkursu
podle § 263, kterych se netykd uprava obsaZzend v § 264 a odstavci 1. Proti rozhodnuti
o tomto ndvrhu neni odvoldni pfipustné. Rozhodnuti se dorucuje dluzniku, insolven¢nimu
spravci a navrhovateli (odstavec 2). Rozhodnuti o pokracovani v fizeni podle odstavce 2 mtlize
insolven¢ni soud vydat, jen miiZe-li pokraCovani v fizeni vést k vyjasnéni spornych otdzek
vyvolanych insolvenénim fizenim nebo k wukonceni dluZnikovych sporii zplsobem,
ktery nezatéZuje majetkovou podstatu. Timto rozhodnutim se insolvencéni spravce stava



ucastnikem fizeni misto dluZnika; v fizeni vSak lze pokraCovat az po pfezkumném jednéani
(odstavec 3)

Z ustanoveni § 265 odst. 1 insolvenéniho zdkona, vrozhodném znéni
(jak citovano vySe), plyne, Ze tam, kde lze v fizeni pokraCovat, legitimuje predmétné
ustanoveni k podani ndvrhu na pokraCovani v fizeni téZ ve¢fitele, kteii uplatniovali
proti dluZniku (v preruseném fizeni) pohleddvky nebo jind prava, které se tykaji majetkové
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, s tim, Ze dnem, kdy soudu,
u kterého je tizeni vedeno, doSel ndvrh na pokraCovani v fizeni, se insolvencni spravce stava
ucastnikem fizeni misto dluznika. K tomu budiz feceno, Ze ,,vétitelem* ve smyslu ozna¢eného
ustanoveni se nerozumi osoba, kterd také (zaroven) uplatiiuje svou pohleddvku za dluZnikem
v insolvenénim fizeni, nybrz osoba, kterd dosud uplatiiovala své naroky za dluznikem
v preruseném fizeni (bez ohledu na to, Ze nema pohleddvku za dluznikem, kterou by mohla
piihlasit do insolven¢niho fizeni). Srov. k tomu shodné napft. téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. biezna 2019, sp. zn. 29 Cdo 1609/2017.

Otéazkou, zda poté, kdy nastaly ucinky prohldSeni konkursu na majetek
zalovaného, Ize pokracovat v fizeni, v némZz se Zalobce (vé&fitel) domidhd po Zalovaném
(dluzniku) nahrazeni projevu vule kuzavieni kupni smlouvy (ohledné garaze),
se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 29 Cdo 6037/2017.
V tomto usneseni (mimo jiné) vysvétlil, Ze nemd pochyb o tom, Ze v takové véci neptichdzi v
vahu aplikace wustanoveni § 265 odst. 2 insolvencniho zdkona, jelikoz Zalobou
(o nahrazeni projevu viile) uplatnény ,,ndrok” neni pohledivkou nebo jinym pravem,
které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény piihldaS8kou nebo na které se v insolvencnim
tfizeni pohliZi jako na ptihlaSené. TamtéZ oziejmil, Ze takovy spor se tyka majetkové podstaty
dluznika (§ 263 odst. 1 a § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona, vrozhodném znéni)
anemd povahu  vyluCovactho  ndroku  (takZe tato okolnost  nebrdni  pokracovani
v fizeni dle § 265 odst. 1 insolven¢niho zakona). V reZimu ustanoveni
§ 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona jde tedy o spor o rozsah majetkové podstaty,
vnémzlze (bez  dalstho)  pokraovat, navrhne-li to  nckterd  z oprdvnénych
(k ndvrhu na pokracovani v fizeni legitimovanych) osob.

Jakkoli v pomérech dané véci jde o véc odliSnou potud, Ze Zalovany, na jehoZ majetek
byl prohldSen konkurs, byl (viz obsah smlouvy o smlouvé budouci kupni) budoucim
kupujicim (nikoli budoucim prodéavajicim — viz sp. zn. 29 Cdo 6037/2017), tato odliSnost
(v€etné piipadné povinnosti doplatit kupni cenu) nemd vliv na zavér, podle néhoz jde o fizeni,
ve kterém lze pokraCovat na ndvrh oprdvnéné osoby (v daném ptipadé téZ Zalobce,
ktery uplatiioval sviij ndarok za dluZnikem v preruseném fizeni) [§ 265 odst. 1 insolvenéniho
zakona].

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem jiZ proto nemiiZe obstat.

T4

V dals$im se Nejvyssi soud zabyval otdzkou povahy usneseni, jimZ soud prvniho stupné
rozhodl o tom, Ze v fizeni bude pokracovat.

V této souvislosti akcentuje, Ze samotnd vyrozuméni o preruSeni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 140a odst. 4 insolvencniho zdkona a o preruSeni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 263 odst. 4 insolven¢niho zdkona maji povahu rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni
fizeni, akterd soud ¢Cini formou usneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. Cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 2514/2012, uvetejnény pod cislem 9/2015 Sbirky
soudnich  rozhodnuti  astanovisek, jakoz 1  usneseni  Nejvysstho  soudu
ze dne 31. Cervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017).
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V piipadech, kdy Ize pokracovat v fizeni preruSeném prohldSenim konkursu
na majetek dluznika (Zalovaného) podle ustanoveni § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona,
a opravnénd osoba ndvrh na pokracovani v fizeni podd, pokracuje soud v fizeni bez dalSiho,
aniz by v tomto sméru musel vydavat usneseni o pokracovani v fizeni. Tim neni dotCena
moZnost, aby o pokraovéni v fizeni rozhodl (i) usnesenim, které je svou povahou usnesenim,
jimz se wupravuje vedeni fizeni a proti némuz neni piipustné odvolani
[§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Okolnost, Ze se ucastnikim fizeni dostalo od soudu prvniho stupné (nespravného)
pouceni o moznosti podat proti takovému usneseni odvolani, piipustnost odvolani nezaklada
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2001, sp.zn.29 Odo 62/2001,
uvetejnéné pod Cislem 73/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZz i obdobné

divody usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. II. US 323/07).

Jestlize odvolaci soud vrozporu svySe uvedenym o odvoldni Zalované (vécné)
rozhodl, misto toho, aby je jako nepiipustné odmitl [§ 218 pism. c) o. s. t.], zatizil fizeni
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vv s

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a odvolani Zalované odmitl
[§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. 1.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostfedek.

V Brn¢ dne 17. 3. 2020

JUDr. Petr Gemmel v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkand





