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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v hlavnim li¢eni konaném dne 13. unora 2001 v Plzni

Krajsky soud v Plzni rozhodl
Jana Spety a piisedicich Jarmily Jindrakové a

v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Stanislava Hory takto:

Obzalovany

e byter [N 7 ¢ ¥ I

je vinen, Ze

1)
piesné nezjisténého dne v dobé od 11.6. do 14.6.1999 - ve -ul. & l okres

[ EAE _ po vzadjemne rozepti, v amyslu usmrtit,
. - I oichodil kolem krku latkovy pasek, ktery zatahl a zavazal na uzel,

smrt nastala v disledku uduseni z uskrceni;

o3 vedlo k usmrceni —-
byl dne-nalczen ve svém byté mrtvy,

tedy

jiného umyslné usmrtil,

2)
dne 2000 v dobé kolem 14.00 hodin piisel ve spoleém)sliq nar. | do
vté dobé bydlel, vedel, 7e

bytu nar. _ u kterého

uvedeny den prevza starobni duchod, pozadal ho o zaptjéeni financni ¢astky 150,- K&, kierou
od i obdrZe!. pote v amyslu usmirtit, aby ziskal penize, vzal do ruky volné lezici
opasek a v okamZiku, kdy sedél v kiesle, mu zezadu kolem ki opasek

obepnul. silné utahl a drzel do doby, nez-li _hGZVliidﬂé klesl, prohledal byt a

isk Pracant 5951
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odcizil ke Skodé -ﬁnam“:ni tastku kolem 550.- K¢ a odesel; bezprostiedni pri¢inou
smrti bylo uduseni pri uskrceni, ¢inu se dopustil poté, kdy spachal ¢in popsany pod bodem 1)
vyroku rozsudku,

tedy

jiného umysIn¢ usmrtil, ¢in spachal opétovné, v tmyslu ziskat majetkovy prospéch,
¢imz spachal

ad 1)

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odstavec 1 trestniho zdkona,

ad 2)

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 pism. c¢),h) trestniho zdkona, a
odsuzuje se

podle § 219 odst. 2 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 a § 29 odst. 2 trestniho zakona
k uhmnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) roka.

Podle § 39a odst.2 pism. d) trestniho zakona se pro vykon tohoto trestu zarazuje do
veéznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit - -
I o skody ve visi 4.900,- K&,

Odiavodnéni

7 ditkaz provedenych v hlavnim lieni bylo ke skutku popsaném v bodé 1) vyroku
rozsudku zjisténo, ze obzalovany || jjJjjEEEE sc znal po dobu asi tfindcti let
s poskozenym q Setkavali se nahodné, obzalovany u ného byl
nékolikrat v byté v trvalém bydlisti. Obzalovany v mésici ¢ervnu 1999 piijel za poSkozenym

1a navitévu do jeho bydlisté v _ Z provedenych dikazi soud
zjistil, Ze se tak mélo stat 10. nebo 11.6.1999. Obzalovany prijel v rannich hodinach a z mista
bydlisté poskozeného oba odesli na hibitov na hrob matky poskozencho. Pii cesté zpét se
zastavili v restauraci na pivo. Ve veternich hodindch pak konzumovali alkohol v byté
poskozeného [ ¢ ticba zdiraznit, Ze poSkozeny byl homosexualni orientace a
v predchozi dobé dochazelo mezi nim a obzalovanym k jistym sexualnim praktikdam. Soud
musel vzit za prokazané, Ze i tento veder chtél poskozeny mit sexualni styk s obzalovanym,
ale obzalovany to odmitl. ObZalovany v byté poskozeného pfespal a druhy den rano el koupit
snidani. Po piichodu zpét do bytu jej poskozeny zacal osahdvat na gaudi a objimat a
obzalovany ho odstréil. Poskozeny jej chytal za ramena a za ruce. Obzalovany mu dal facku a
poskozeny odesel do obyvaku. Potom poskozeny po obzalovaném Zadal, aby si el lehnout do
obyvaku a kdyZ to obzalovany odmitl, tak se zacali pretahovat. Poskozeny do obZalovaného
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3 5 ) nasek a Sel
y s \ wal ze zidle 1atkovy pasek @ s
g ats m S7ale i evrhla. Obzalovany vZa ol
_gm e adl na zidl | 7idle se s Tim pt g : : e zatali
e upd’kh do obj:véku Zde po%kozenji dal obzalovanému par facek. Oba a
m ) e &

72 poSkoZEH oskozeny 8 110 nekolikrat péskem pres oblicej. P
pfeiahovat, st O;D"Zﬂ\m};ﬂ'ﬂ&” Fret??lrzo:‘go&c:ﬁ? lga\;oétzr:tozmémupse podafilo dat
zapase oba spadli na kieslo v obyvaku, A e wo &/ ! ob'zalovany .
skogenému pasek kolem krku. Poskozeny J€) drzel, lezeli piitom na rzermv ; vasy 1

I;?zt?\i{l na pl;edni strang krku sminény pasek, ktel:yj- utal-mva\‘ Pote v pre§ne nfizg;t:f:;r:;
okamziku zavazal pasek na uzel a jeho popsana Cinnost vedla 1’<10rr“1u, Ze'pOS . ’

usmrtil, kdyz smrt nastala v dasledku udugeni z usSkreenl. Obzal‘?vany
poté vzal klice od bytu, které byly v kuchyni na vésaku, odemkl si dvere od bytu, klice dal
sevniti do zamku a dveie za sebou zabouchl. Odesel na nadrazi a odtud odjel vlakem do

- Poikozeny byl pak nalezen ve svém byté mrtev dne

Dale bylo prokazano viemi dikazy provedenjzmi v hlavnim li¢ent, pokud jde o skutelf
popsany Vv bodé 2) vyroku rozsudku, Ze obzalovany Vv mésici bieznu roku 2000 b.y('ilel v byvte
poskozeného e < trvalém bydlisti. Dne-2000 v rannich hodinach odesel
obzalovany do mésta, konkrétné na hlavni nadrazi, kde konzumoval pivo, a to v prubéhu

celého dopoledne. Zde potkal svého namého, svédka [ KGN Spolu jesté vypili pivo a
obzalovany jiz nemél zadné penize. Obzalovany se tedy rozhodl, Ze si piijdou pljeit penize od
poékozeného — nebot’ védél, Ze ten den bude pobirat starobni dtichod. Kdyz
piisli do bydlisté pos Cozencho, obzalovany mél klige od domu i od bytu, tak obzalovany
odemkl dvefe bytu a oba dva vedli dovnitt. Pokozeny - sedél v kiesle v obyvaku a dival
se na televizi.Obzalovany pozadal poskozen¢ho © pujéku penéz, ten odesel do vedlejsi
mistnosti a prinesl 150.- K&. Jestg predtim s obzalovany napil rumu 7 lahve, kterou mu
poskozeny podal. Obzalovany si vzal zminénou castku a svédek -I‘ekl, 7e tedy pujdou.
Odetel smérem do kuchyné a sastavil se u vchodu do kuchyné a otocil se. V tu chvili stal
obzalovany za poskozenym 4 vruce drzel pasek, ktery omotal kolem krku
poskozeneho a utahl jej. Touto innosti pak doslo k usmrceni poskozeného, kdyz smirt nastala
udugenim pii uskreeni. Svédek z bytu utekl ven, po néjaké dob& se vratil ke vehodovym
dveiim domu, kde potkal obzalovaného v rukavicich na rukou. Obzalovany mu fekl, ze
poikozeného zabil a pozadal svédka, at’ s nim jde najit penize. Qvedek toto odmitl a od] el véc
oznamit do budovy Policie CR, araje v Obzalovany se vratil do bytu a
z bytu sebral ke skodé poskozeného tastku kolem 550,- K¢. S touto castkou odedel na hlavni
nadrazi, kde opét zacal konzumovat pivo a byl zde zadrzen Policii CR.

Obzalovany _uvedl ke skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku pfi
svém vyslechu pied vysetfovatelem dne 10.5.2000, Ze poskozeného znal
asi trinact let zJJj Bydlel sice VI 2'c dclal v | RE

Seznamili se spolu na nadrazi a setkavali se spise nghodné. V jeho byté vmbyl
vicekrat, nékdy tam 1 prespéaval. Pogkozeny byl asi rok a piil bez prace. K posKOZt mu
chodilo hodné lidi, které neznal, V kvétnu nebo cervinu 1999 piisel k poskozenému na
navétevuy, bylo to v rannich hodinach. Nepamatoval si 0 jaky se jednalo den. Odpoledne Sel
s poskozenym na hibitov na hrob jeho matky a potom do hospody. S nikym Znamym se
v hospodé nepotkali. Z hospody se oba vratili zpét do bydlisté poskozeného, Vv te dobg jesté
nebyla tma. V byte pokracovali v pozivani alkoholu. Obzalovany vypil asi osm piv,
poikozeny pil vino. Oba 3li spat, ale jeste predtim chtél mit pokozeny s obzalovanym
sexualni styk, obzalovany véak na to nemél niladu. V difvéjsi dobé spolu mivali sexudlni
pomér. Druhy den dopoledne Sel obzalovany do obchodu nakoupit n&co k snidani a odevzdat
prazdné lahve od piti. Po navratu do bytu sledoval televizni program V televizi v obyvaku,
poskozeny rovnéz, V té dobé sedéli vedle sebe na gauéi a poskozeny ho zacal objimat a sahal
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zbit od kamaradi z 015 e

obzalovaného stréil a on DaleiztiO iisdeli zaczailclu SpOSkv.O zen?}'a‘m pretahovat, poskozeny do
obyvaciho pokoje. Na té zidli byl v kuchyni né'ai ‘53 ’pli\il‘atlla.  ofkozeny odetel BPCE i
za poskozenym do obyvaciho pokoje. Zde na ;é‘ y.liafe Jvako Od’baloﬁéku_ Pasek vzal a Sel
chtél poskozeny prat, nevedel. Poskozeny vrazilJ Ozg‘:al_}'l?sl(’ozeny'znovu SBIAMTOVEL .. £dlk se
Proto vzal poskozeného paskem ,pies hubu® a zaéal?asg voa Tl?t“ ]par ;acek, o o vtk
v obyvacim pokoji na kieslo, a to se pievratilo. Poskozeny dﬁZe‘?ll ]c?li.ialomm ’T}ejak ol
obZalovanému se povedlo dat mu pasek kolem krku. Jakym zptisobem cs)zarlliz ; Izioq'}k l‘k'e’m :
pf‘ehoclit a jak ho mél poskozeny kolem krku, si nepamatoval. Pogkozeného pf‘it}z)(:nasrtléloepdisz(j
J;‘lgr?li rausl;o[;eff i];;l;.y\/ I::jtiﬂ)e I,ezih oba na podlaz?, Pésik kolem krku dr;“:ez asi zepfedu'a
. : L ; pasek utahoval, protoze potieboval, aby ho poskozeny pustil.
NCJPI'VE lezel pogkozeny na ném, pak lezeli na boku, jednu chvili nad nim také poskozeny
klef:el. Jak' d]O}lhO Poékozeného Skrtil, nevédél. Kdyz jej pak poskozeny pustil, tak ho
obzalovany take pustil, a Sel pry¢. Kdyz ho pustil, tak zistal poskozeny klecet nebo sedét na
podlaze, obzalovany nevédel, zda byl mrivy nebo Zivy. Z bytu se obzalovany dostal tak, Ze
vzal klice, které byly v kuchyni na vésaku a témi si odemkl. Klice pak nechal zevnitf v zamku,
dveie zabouchl a odesel. Odjel vlakem do [Jjjjkolem 12.30 hodin. Asi za 14 dni se
dozveédél, Ze je poskozeny mrtvy. To mu fekl jeden kamarad, ktery u poskozeného bydlel asi
rok a bydlel ve vchodu hned vedle poskozeného. Ten kamardd mu fekl, Ze se poskozeny
obésil. Obzalovaného viibec nenapadlo dat si do souvislosti jejich incident s jeho smurti.
Piedtim s nim mluvili policisté a ti mu nefekli, ze je poskozeny mrtvy. Ptali se ho, zda u

poskozeného byl, kdy u n¢ho byl a vzali mu otisky prstit a pustili ho. Obzalovany jim nefekl,
hadku, 7e se prali a Ze ho Skrtil paskem. Nepamatoval si, Ze by pasek

ze mél s
savazoval a nevedel o tom, e by poskozenému tekla krev z pusy. RovnéZ si nepamatoval, Ze
na zemi u kiesla v obyvacim pokoji byl rozloZen igelit s tapetami. V&dél, Ze poskozeny nosil
dioptrické bryle, mél je na sob& i pfitom incidentu, nepamatoval si, zda mu spadly. Nedoved!
vysvétlit, ze v odbérech vzorkil z jeho rukou bylo zjisténo, ze se v nich nachdzi druhové
shodna vldkna ¢erna a modré, jaka byla zajiténa z rukou poskozeného. V minulosti spolu
méli sexualni styky. V dobg, kdy drZel poskozenému pasek kolem krku, lezel obzalovany na
zadech a poskozeny na ném rozkrotmo klecel. Pasek mu piehodil pfes hlavu a zepfedu ho

skrtil ho. Potom, kdyz povolil poskozeny, tak obzalovany pasek pustil a zvedl se.

prekrizil a
Zustal v poloze,

Poskozeného od sebe odstréil tak, 7e padl mezi kieslo a valendu v obyvéku.
ktera byla zachycena na fotografii pfi ohledani mista ¢inu. Obzalovany mél Skrabance na
rukou a krku, ale krev mu netekla, poskozeny nemél zadné krvacejici poranéni. K incidentu
mezi nimi doslo proto, Ze jej poskozeny osahaval a také proto, Ze mu poskozeny fekl, Ze ho
neché zbit. Nedoved! vysvétlit, jak vznikly krevni stopy zjiSténé na brylich.

Ke skutku popsanému v bodé 1) vyroku rozsudku byl obzalovany vyslechnut znovu
vy§etiovatelem dne 13.7.2000. Zde svoji piedchozi vypovéd’ v plném rozsahu poprel. Zménu
své vypovedi odlivodnil tim, Ze predtim, nez mu bylo sdéleno obvinéni pro vrazdu, s nim
mluvili i chlapi z kriminalky na Rikali mu, ze mél zabit , on jim
fekl. 7e to neudélal a oni ho nabédali k tomu, aby uvedl, Ze se zacali prat a ze ho uskrtil a Ze to
bude kvalifikované jako ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Dali mu jeden pradek proti

a kdvy# iim fekl, ze ma Zizef, sdélili mu, Ze neni problém, aby mu dali pivo, kdyz

boleni hlavy,
ten piipad v vezme na sebe, jako ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti. Potom od
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nich dostal tii lahvové piva - desitky. Dale mu dali n&jaké cigarety a caj. Slibili mu, ze ho
budou do soudu v base zabezpecovat koufenim. Po sdéleni obvinéni se doznal proto, Ze mu
policisté slibili, co uvedl vyse a soucasné ho tizilo svédomi, ze se v predchazejici dobe
S poékozcnjm-c)prali, ale k 74dnému zranéni nedoslo. Bylo to davno predtim, nez
byl poskozeny nalezen mricy Po piedestieni ze strany vySetfovatele, Ze poskozeny byl
nalezen ve svém byt¢ mrtev

uvedl obzalovany, Ze v Eu poskozeného byl
tak tyden piedtim. Byli spolu skutecne na hibitove a pak na pivu. Obza ovany vsak ve 20.30

hodin odjel vlakem do JR poskozenému nic neudélal. Dale uvedl, ze poskozeny mel v byté
televizi na stolku v obyvacim pokoji. Po predlozeni fotodokumentace z ohledani mista ¢inu
uvedl. 7e to bylo na skiiiice u okna, kde je postavena vazitka. V den kdy navstivil
poskozeného, viak v obyviku vibec nebyl, byl jenom v kuchyni, takze nemohl védét, zda tam
televize jedté byla. Déle uvedl, ze u poskozeného bydlel i néjaky [ 2si rok a pul, ktery
mé] nékde ve vehodu mamu. Ve spole¢nosti tohoto [ B obzalovany u poskozeného
asi ti nebo &tyii dny. Od toho B sc (aké dozvédel, Ze poskozeny mél snist néjaké
prasky a ze jak ho nadli mrtvého, Zze meél spachat sebevrazdu. Kdyz byl vyslychan na
kriminalce na [ NGcINNIINNN tak na sobé citil vliv alkoholu, nebot predtim alkohol
nemél tii mésice. Nebyl tak ovlivnén, aby mluvil nesmysly nebo se motal. Vysetiovateli to
nefekl z toho diivodu, ze mél slibeny vyhody, tj. cigarety do soudu a Ze se bude jednat o
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti a trest ze dostane jen za vraidu-

Pokud jde o hlavni li¢eni, pak obzalovany vyuzil svého prava a odmitl ve véci
vypovidat. Vyjadioval se pouze k jednotlivym provedenym diikaziim a v tomto sméru uvedl,
7e vrazdu poskozencho B (oznal dne 10.5.2000 proto, Ze mu svédek _dal
karton cigaret Start a fekl mu, Ze ho bude zabezpetovat tabakem po dobu vazby. Skutec¢né pak
za nim jednou ve vazbé byl kvili vykradenym chatam. Celkem tedy po 10.5.2000 dostal od
svédka dva kartony cigaret. Pred vysetfovatelem se doznal k vrazdé proto, a to v pitomnosti
obhdjce, Ze byl iplné hotovy a nemohl koufit a také proto, ze mu fikali, Ze to bude ublizeni na
sdravi s nasledkem smrti. Dale uvadél v hlavnim li¢eni, Ze mu poskozeny Bkl Ze byl
kdysi prepaden néjakym -ve_ a ten mu vyhroZoval, Ze aZ se vrati

7 vézeni, ze si to s nim vyfidi.

Pokud jde o skutek popsany v bodé 2) vyroku rozsudku, pak obzalovany pri svém
vyslechu pred vySetiovatelem dne 7.3.2000 doznal usmrceni poskozeného ]
avsak popiel, Ze by z bytu odcizil jakoukoliv finan¢ni &astku. V této vypovédi uvedl, g
v byté poékozeného- a to po dobu asi jednoho_mésice pfed udalosti. Dne
kolem 06.30 hodin odesel z bytu poskozeného, el na 1o bufetu, kde hledal jednoho
kamarada. ProtoZe ho nenaSel, odesel na . kde se setkal s jinymi
kamarady. Zde potkal i svého znamého, svédka Do doby nez potkal tohoto
svédka, vypil asi osm piv. Tomuto svédkovi koupil za posledn penize, které mu zbyly, pivo.
Kdyz rano odchazel z domu, tak mél stovku. Zadné penize si na nadrazi neptjcoval, kdyz
potkal svécllga- tak mé&l trochu upito, mél naladu. ProtoZe uz neméli zadné penize,
obzalovany se rozhodl, Ze si ptjdou puj¢it penize od p0§;1<ozcnéh0H kterému fikal

kdyz mél upito. Z nadrazi odchazeli ve 12.00 nebo ve 13.00 hodin. bzalovany méel
klice od domu i bytu podkozeného, odemkl dvere domu i bytu a oba vesli dovnitf, Poskozeny
sedél v kiesle obyvaku, mél na sobé pouze trenyrky. Koukal na televizi a pil pivo a rum.
Poskozeny nabidl obZalovanému rum a obzalovany si dvakrat loknul. Obzalovany si sedl na
rozloZené kanape za poskozeného a svedek [ij s sed! do druhého kiesla nebo na gauc.
Ihned po svém pifichodu poZzadal obzalovany poskozeného, aby mu pujcil n&jaké penize, rekl
mu o 150.- K& Poskozeny odesel do kuchyné a piinesl bankovku o hodnoté 100,- K& a
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bankovku o hodnoté 50,- K& a obe dal obzalovanému piimo do ruky. Obzalovany si
nevzpomnél, zda mu fikal aby mu néco koupil. Asi po 10 az 15 minutach fekl
obzalovany svédkovi, Ze pujdou, ODa se zvedli k odchodu. Svédek 3el napied a kdyz byl uz u
dveri do domu, tak na ného obZalovany zavolal, aby se vratil, Ze se jedté napije. V tu dobu stal
obzalovany ve dvefich z bytu na chodbu. Svédek se tedy vratil a obzalovany Sel zp€t do
obyvéku. Poskozeny sedél stale na stejném misté a dival se na televizi. Obzalovany si sedl
sikmo za ného na rozloZeny gauc a vSiml si, Ze na druhém kiesle u okna je pasek. Svédek

siigel zrovna mezi dvefe do obyvaciho pokoje. Obzalovany piehodil v tu dobu pies krk
poskozeného opasek zezadu, zatahl ho tak, Ze byl vzadu za krkem prekiizeny. Poskozeny se
sacal cukat a rozhazovat rukama a nohama a chroptél. Svédek kdyz videl, Ze
obzalovany poskozeného skrti, utekl ven. Jak dlouho obzalovany poskozeného skrtil, nevédel,
opasek drzel stile silou. Kdyz se poskozeny prestal hybat, obzalovany povolil opasek a
poskozeny zistal bezvladné lezet v kiesle. Jeho pfesnou polohu si obzalovany nepamatoval,
pasek byl Cervenohnédeé barvy a byl Siroky asi 3 cm, kdyz se podkozeny prestal hybat, tak
pasek nékam dal. Potom z bytu odesel, nevédél, zda samk] nebo zabouchl. Kdyz vySel ven,
tak sveédka - nikde nevidél. Kdyz vidél bezvladné télo poskozeného, myslel si, Ze je
mrtvy. KdyZz odchazel z bytu, tak z ného nic nevzal, Dale uvedl, ze védél, Ze poskozeny kazdy
mésic 6. bere diichod. Nevédél, kolik bral. V sobotu 4.3.2000 uz poskozeny nemél Zadné
penize. Kam si penize daval, obzalovany nevédél. Kdyz mél prazdnou penézenku, tak ji
nechival volné polozenou v kuchyni nebo na lince. KdyZ? mél penize, tak mél penézenku
v zadni kapse kalhot. Po odchodu z bytu sel obzalovany na nadrazi, kde si dal pivo a poté byl
zadrzen policisty. K dotazu vySetiovatele, kde vzal ¢astku 500.- K&, ze které mu byla dne
-20()() zakoupena policisty svacina, obzalovany uvedl, Ze poté, co ukrtil poskozeného,
potkal pfed nddrazim jménem a ten mu vratil 500, K¢, které mu mél dat
z prodeje Srotu. Jeho celé jmeéno nezna, je mu .lel, vyska asi 175 cm. vlasy kratke, §pinaveé
blond, hubeny. Nevédel, kde bydli. Nikdo z jeho kamaradii tohoto nezna, ani sveédek

Dale k dotazu vySetrovatele uvedl, ze svedka /na asi 1 roky a uvedl, Ze svédek
na neho uréité koukal mezi dveima do kuchyng, kdyz poskozeného Skrtil Poptel, Ze by se po
uskreeni pied domem a fekl mu, Ze zabil. Pokud jde o
rukavice, ty mél na rukou, kdyz skrtil. Ty rukavice mél v kapse a pouzival je na Srot.
Mél je na rukou z toho divodu, ze kKdyz odchazeli pry¢, tak si je oblékl a pak uz je nesundal.
Svedkovi - nefikal, aby s nim $el hledat penize. Kdyz -uvidél, ze §k.rti_ tak
odegel. a od té doby ho obZalovany nevidél. Pokud jde o opasek, ktery pouZil ke skrceni
poskozeného, jednalo se o jeho majetek. Pokud jde o pozity alkohol, citil, Ze ma trosku upito,
nevéiil tomu, Ze kdyz si dvakrat lokne rumu, (ak7e ho to tak srazi. Citil naval a zacal se potit.
Pro¢ se vratil, nevédél, chtél se jeSté napit. Jesté jednou si loknul. Kdyz ho pak uskrtil, tak
nevi kudy Zel, probral se, az kdyz potkal toho B ey mu daval téch 500.- K&. Pak si
zase nepamatoval, jak se dostal do bufetu. Pamatoval si az to, ze za nim piidel policista.
S poskozenym -nemél 74dné konflikty, to Ze ho uskrtil, ho Stve. Stve ho, Ze mél
vypadky, Ze si to dopodrobna nepamatuje. Nepamatoval si to od té doby, co se napil rumu. Je
{0 asi tim, e malo poziva alkohol. Nebyl zvykly. Kofalku si sam nekupuje, pije ji jenom,
kdyz mu ji nékdo koupi.

Opétovne byl obzalovany  vyslechnut vysetfovatelem Vv pritbéhu provadéné
rekonstrukce dne 22.5.2000. Zde uvedl shodné skuteénosti jako ve sveé piedchozi vypovedi.
Upiesnil, Ze kdyz poprvé odchazel se svedkem - 7z bytu, tak svédek stal jiZ na
kopci, naproti domu. Obzalovany ho zavolal zpét stim, Ze se pijdou jeste napit. Dale
podrobné popsal, jakym zptisobem uskrtil poskozeného - coz bylo zachyceno téZ na
fotografiich a na videokazeté. Dale uvedl. 7e nevi kam dal opasek. KdyZ odchazel z bytu poté.

O
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co poikozeného uskrtil, tak si nepamatoval cestu na nadrazi. Uvedl, ze po vypitém rumu mu
néjak preskocilo a nevédél, pro¢ zadal poskozeného skrtit. Dale uvedl, Ze si v8iml, Ze
poskozenému tekla z tist krev.

Pokud jde o hlavni liceni, pak i v pripadé skutku popsaného v bodé 2) vyroku
rozsudku obzalovany vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Vyjadfoval se opét
k jednotlivym provadénym ditkaz@im a uvedl, ze pfi rekonstrukei se_se svédkem
neshodl ve dvou nebo tiech vécech, nebylo to tak, ze to udélal, kdyz -odcha'lzcl, pravdiva
je jeho verze _kterou uved| pred vysetfovatelem. Pfedtim nez byl zadrzen policisty, meél u sebe
150,- K& od a bankovku 500.- K¢ od toh Kdyz ho na tom nadrazi zadrzeli,
tak predtim si koupil pivo a je mozné, ze platil nejaky diivéjsi dluh. Policistim vydal
bankovku 500,- K& a bankovku 50,- KC. Na kriminalce mu fikali, Ze bankovka o hodnoté
500,- K& pajde na expertizu kvili otisktim prsti. Kdyz ho vezli na vazbu, tak se ptal, zda si
mtize koupit cigarety, ale policisté mu fekli. 7e si ty penize musi nechat. Potom k nému prisel
svedek a dal mu cely karton Startek, ktery musel v cele predbéZného zadrZeni
odevzdat.

Krajsky soud v Plzni se tedy musel, pokud jde o skutek popsany v bodé 1) vyroku
rozsudku, vypofadat s tim, Ze obzalovany se ve své prvé vypovédi v piipravném fizeni doznal
ke spachani Zalované trestne ¢innosti, ve své druhé vypovedi pak spachani zminéné trestné
¢innosti zcela poptel. Soud nemél diivodu neuvéfit vpofadi prvé vypovédi pied
vysetfovatelem, kterou obzalovany uinil ohledné tohoto skutku. Je tieba podotknout, Ze
obzalovany byl vyslechnut poté, co mu bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst.]1 trestnfho zdkona, takze bezpeln¢ védél, pro jaky trestny ¢&in je stihan. Pred
zapotetim vyslechu byl poucen o svych pravech ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho
fadu a jeho vyslechu byl od pocatku pritomen jeho obhajee. Nelze pak piehlédnout, Ze po
ukonten{ vyslechu obzalovany byl seznamen s jeho obsahem a to tak, Ze si jej precetl, a bez
jakékoliv namitky proti protokolaci stvrdil spravnost jeho obsahu svym podpisem. Je tieba
sdiiraznit, Ze ve své vypovédi z 10.5.2000 obzalovany uved! fadu podstatnych detailt, které
mohl znat toliko pachatel Zalovaného trestného Sinu. Obzalovany jednak popsal Skrtidlo, kter¢
pii utoku pouzil, coz je vsouladu se zjiSténim u¢inénym pii ohledani mista ¢inu, nebot’
7 fotodokumentace pofizené pri tomto tkonu je ziejmé, Ze se jedna o latkovy pasek, nejspise
od plaste (fotografie ¢. 18 a 28). Obzalovany téz popsal v souladu se zminénou
fotodokumentaci, v jaké poloze zistal poskozeny po ukonceni vzajemného incidentu, ve
shode s touto fotodokumentaci bylo i jeho tvrzeni o pievraceném kiesle (fotografie ¢. 13 - 18).
Ve shodné svypovédi obzalovaného je i nalez kliét, které lezely na podlaze bytu u
vchodovych dvefi po jejich otevieni dne 1999, kdy byla nalezena mrtvola poskozeného

Z vypovédi svédku prap.

7e pi1 otevirani bytu poskozeného (e meser zasarout cely do

shodny ‘
zamku, proto usoudili, Ze kli¢ je v zamku z vniténi strany bytu. Je tfeba podotknout, 7e byt
zkoudela oteviit poprvé svédkyne

oteviel byt tim zpus

samku se dvere oteviely a kli¢ lezel v byt na zemi. Tato situace podle svédka
odpovidala tomu, Ze zamek nebyl zaméeny a kli¢ byl v zamku pouze zasunut, a nikoliv
oto¢en. Obzalovany téz uvedl, Ze zminéné klice od bytu poskozeného byly v kuchyni na
vesaku. Z fotodokumentace (fotografie €. 9) pak vyplynulo, ze kli¢e byly skutecn€ na krouzku,
takze Gdaj o jejich povéseni na vesaku opét odpovidal realité. Pokud pak obzalovany ve své
pavodni vypovedi uvadeél ¢asové udaje ohledné navstévy u podkozeného (asi tyden
pied nalezem jeho mrtvoly), pak jeho tvrzeni jsou v souladu s vypovéd'mi svédku

_ Syidek q pak v pritomnosti svédka
obem, ze se vrtackou snazil odvrtat viozku FAB, pii vrtani
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poskozeného, _ poskozeného,
ného,

a | kdyz z vypovedi téchto svedku vyplynulo, Zze v kriticke
dobé videéli obzalovaného [ ve spolecnosti poskozeného [ Svédek
uvedl, ze naposledy vid¢l sveho bud’ 12. nebo 13.6.1999, coz byla bud’ sobota
nebo nedéle. Sel v dopolednich ach ve spolecnosti muze. Svédek pak na
fotografiich pii provedené rekognici v pfipravném fizeni poznal obzZalovaného jako
zminéného muZe, poznal ho i u hlavniho li¢eni. Zhruba 14 dnt poté, co bylo provedeno
chybi televize. Potvrdil vak, Ze uZ v dob¢
ohledani mista ¢inu tam uZ televize nebyla, ziistil z fotografii a videozaznamu, které mu
dali k dispozici policisté. Potvrdil, zZe _jelmﬁbyl homosexual. Svedkyne |GGG
uvedla, ze svého vidéla naposledy ve stfedu nebo ve étvrtek - 9. nebo 10.6.1999. Mél
piijit v nedéli dne 13.6.1999 na obéd, ale nepfisel. Neprisel ani dalsi dny, a to ani v utery -
15.6.1999, kdy si mél prijit pro penize na thradu najmu. V - 1999, jeji --
zjistil, ze kli¢ od bytu e zevniti v zamku. [l neby] schopen si sam néco
udélat, stragné se bal bolesti, a proto nevéfila, Ze by se sam uskrtil. I tato svédkyné potvrdila,
ze poskozeny byl homosexual. Svédek _ pak uvedl, Ze naposledy vidél svého
B oskozeného B . ondcli predtim, nez ho nasli mrtvého. Vidél ho v krdamu

apimictvi v [l (Podle vipovedi svédka by se jednalo o 14.6.1999). s\;éw
ﬂpuk popsal shora uvedené okolnosti ohledné otevieni bytu poSkozencho a
uvedl, Ze poskozeného vidél v pondéli dne 14.6.1999, ale mohlo to byt také ve vSedni dny
vtydnu od 7. do 11.6.1999. Potvrdil také, ze poskozeny mél v byté televizi, kterd byla
umisténa na skifice vedle okna, a je vidét na fotografii ¢. 14 fotodokumentace z ohledéni
mista ¢inu. Tuto skutecnost potvrdil i svédek ||| . Z vypovedi svédka e
- vyplynulo, Ze pii rekognici v pFipravném fizeni a i u hlavniho lieni poznal
obzalovaného jako muze, ktery za poskozenym jezdil ¢asto na navstévy. Potvrdil t€z
homosexualni orientaci poskozeného, a potvrdil téZ, Ze dva az tfi mésice pfedtim, nez byl
poskozeny nalezen mrtev, snédl n&jaké léky, svédek jej nalezl a poskozeny byl hospitalizovan
v nemocnici. Zda se jednalo o pokus o sebevrazdu, svédek nevédél. Potvrdil také, Ze po
navratu z nemocnice se choval poskozeny divné, v jednom piipadé chtél zapalit byt, ale
jednalo se o ojedinély projev chovani obzalovaného. Potvrdil €2, Ze obZalovany mél televizi
na misté, které je na fotografii €. 14, a dale uvedl, Ze poskozeny nosil bryle a Ze by televizi

kvitli penézim neprodal, nebyl schopen prodat nic, co mu patiilo. Potvrdil také, 7Ze
poskozenému nékdy v minulosti nafezali na _;a vzali mu vyplatu, ale nesveril

se nikdy s tim, e by mu bylo vyhrozovano. Z vypovédi svédkyné —lukté?
vyplynulo, e obzalovany byl tim muzem, kterého vidéla ve spole¢nosti poskozencho a

kterého poSkozeny oslovoval - Naposledy oba dva vidéla ve stiedu ¢&i Ctvrtek 9. &i
10.6.1999, kdy 3l spoleg a hibi 7 vypovedi svédki
svédek vidél poskozeného naposledy 8. ¢i. 9.6.1999, zna

[§]¢

ohledani mista ¢inu, zjistil, Ze v byté

vyplynulo, Ze
obzalovaného a naposledy ho vidél v dome, kde bydlel poékozcnj/- asi rok
pied jeho smrti. Pokud jde o svédka [N (cn vved!, Ze videl poskozencho
naposledy zatatkem ¢ervna roku 1999 a pii rekognici v pfipravném fizeni poznal
obzalovaného jako muze, kterého vidél v jednom pfipadé pied dvefmi bytu poskozencho, a to
asi v poloviné ¢ervna 1999. Predtim ho vidél v kvétnu 1999, kdyz Sel ve spolecnosti

poskozeného. Konecné pak svédkyne * uvedla, 7ze obzalovaného zna a vi,
7e chodil k poskozenému a poznala ho také pit rekognici v pripravném fizeni. Uvedla take, Ze

asi mésic pred smrti pana tohoto vidéla ve spole¢nosti jiného muze. Obzalovaného
viak vidéla ve spole¢nosti pana kratce predtim, nez byl posSkozeny nalezen mrtev.
Vidéla je oba vychazet z domu. Krajsky soud v Plzni si tedy mohl z t&chto vypoveédi vytvofit
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gasovy interval, kdy obzZalovany pifijel do bydlist¢ poskozeného, kdy s nejvetsi
pravdépodobnosti doslo k usmrceni poskozeného a kdy obzalovany odjel z [Illl} Z téchto
diikazii vyplynulo a podle ndzoru soudu neslo tento okamzik blize ¢asové urcit, Ze obZalovany

piijel do bud’ 10. & 11.6.1999 a 13.6.1999 jiz poskozeny nepiisel na pravidelny obéd
ke své sveédkyni a -]999 byl nalezen mrtev. Lze konstatovat, Ze tyto

gasové udaje nejsou vrozporu stdaji znalcti zoboru zdravotnictvi - odvétvi soudniho
lékaistvi, ktefi stanovili dobu Gmrti na interval od .do -- Soud se samoziejmé
musel vyporadat téz s vérohodnosti obhajoby obZalovan¢ho, kterou pouzil pfi svém druhém
vyslechu pied vySetfovatelem dne 13.7.2000, kdy poprel spachani tohoto titoku a sve doznani
odtivodnil tim, Ze k nému byl naveden policisty pod pfislibem mirngjsi pravni kvalifikace a a
dodavky cigaret do véznice. Soud v tomto sméru mél k dispozici vypovedi svedki - policisti
3 a _ Z vypovédi z téchto svédki

v pripravnem rizeni i u hlavniho li€eni vyplynulo, Ze obZalovany pii vyslechu pred nimi
vypovidal zcela dobrovolng, bez jakéhokoliv piislibu mirngjsi pravni kvalifikace, bez
jakéhokoliv piislibu dodavky cigaret, svédkové popfeli, Ze by obZalovanému poskytli pivo a
léky. Soud nemohl vzit jako diikaz v ivahu jejich tvrzeni, zda se obZalovany pied nimi doznal
k trestné &innosti ¢i nikoliv, nebot’ takovyto dikaz neni pro trestni fizeni po sdéleni obvinéni
relevantni. Kazdopadné zjejich vypovédi vyplynulo, jakym zpisobem probihal vyslech
obzalovaného a byla tak vyvracena obhajoba obzalovaného v tom sméru, pro¢ se doznéaval
k trestné &innosti. V ramci objektivity je tieba Fici, Ze zminéni svédkové, predevsim svédek
potvrdili, Ze obZalovanému nabidli cigarety a n&jaké cigarety mu dodali. Nebylo

to viak v souvislosti s tim, aby se obzalovany pfiznal. Soud jiZ konstatoval shora, Ze nemél
diivodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi obZalovaného z 10.5.2000, kdy se doznal
yySetiovateli pfi zachovani viech procesnich pravidel v pfitomnosti sv€ho obhdjce k vrazdé
poskozeného - Jak jiz bylo feceno, pfi toto vypovédi uvadél takové okolnosti a
podrobnosti, které mohl znat toliko pachatel zminéné vrazdy. Jeho tvrzeni v tomto sméru pak
byly podpofeny vyse naznalenymi svédeckymi vypovéd'mi, dale protokolem o ohledani mista
&inu a potizenou fotodokumentaci, naopak jeho obhajoba uplatnéna pii druhém vyslechu pred
vydetfovatelem byla vyvricena slySenymi svédky - policisty _ a
Nelze také pominout. Ze znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky (€l.
367) byla zjisténa v pripadé stop zrukou obZalovan¢ho modra a Cerna bavinéna vldkna,
druhové a barevné shodna s vldkny zajisténymi z rukou poskozeného. Podle nazoru krajského
soudu pak usvédéujicim ditkazem ve véci byl téz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékaistvi, jehoz zavéry stvrdily slySené znalkyné v hlavnim liceni. Zevni
prohlidkou a pitvou ||| I by'2 nalezena uzaviend, vodorovna strangulaéni ryha
na krku, krevni vyron v fidkém pojivu mékkych pokryvek lebnich v tyle a vpravo na spanku,
v podkozi na pravé pazi a v podkoZi a ve svalstvu nad sponou stydkou. Bezprostredni pfi¢inou
smrti poskozeného bylo uduseni pii uskrceni. Znalci v piivodnim znaleckém posudku uvedli,
7e sebevrazda uskrcenim realizovana tak, Ze si poskozeny sam zatahne Skrtidlo a uvaze uzel,
je v soudné lékarské praxi pomérné vzicnd. Protoze zevni prohlidkou a pitvou nebyly zjistény
7adné dalsi znamky hrubého fyzického nasili, které by jednoznacné svédcily pro zdsah druhé
osoby, nelze tedy vylouéit, Ze si po¥kozeny latkovy pasek na krku zatdhl sam. V okamZiku
smrti nebyl poskozeny ovlivnén alkoholem ¢&i jinymi latkami. Jednalo se o smrt nasilnou,
nelze jednozna¢né prokézat ani vylougit, Ze na smrti jmenovaného méla Gcast druha osoba.
7 doplitku znaleckého posudku a z vyslechu znalet u hlavniho liceni vyplynulo, Ze na zaklade
stupné rozvoje posmrtnych zmén, jak je mély moZnost posoudit ob& znalkyné na misté nalezu
poskozeného, s prihlédnutim k prostfedi, ve kterém se nalézal, 1ze dobu smrti stanovit na 4 az

6 dni pred jeho nalezem, tedy na dobu odm U poskozeného nebyla zjiSténa
7adné poranéni, ktera by mohla navenek krvacel. Je Treba zduraznit, Ze tento objektivni zavér
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byl taktéz v souladu s tvrzenim obzalovaného ve své plivodni vypovédi. Pii Skrceni viak
dochézi k prekrveni mékkych tkani v oblasti obliceje a krku, nelze tedy vyloucit, Ze v procesu
duseni nebo t&sné po ném, doslo k vytoku zakrvavélé tekutiny z nosu, ust i usi.l elitova a
papirova podlozka, které byly CasteCné pielozeny pies levy bérec h se
nemohly dostat na jeho dolni koncetinu v dob& zapasu a jeho umirani. Obé tyto véci byly
vedle poskozeného rozlozeny aZ po jeho smrti. Skrtidlo bylo piilozeno na krk poskozeného
zezadu dopfedu s uzlem na levé piedni strané, a poté se delsi volny konec otacel jesté zezadu
po krku a v oblasti pravé kli¢ni kosti se kiizil s druhym koncem skrtidla. Skrtidlo bylo utaZeno
na krku na obvod asi 30 cm. Znalci predpokladali, Ze poskozeny mél obvod krku podstatné
vété nez 30 cm. Poskozeny zemiel v disledku uduseni pfi uSkreeni, mechanismus smrti
vypovidd vypovédi obzalovaného, ktery popsal, Ze piehodil latkovy pasek pres krk
poskozeného a zataZenim $krtidla ho Skrtil do doby, nez zustal lezet. Poté viak musel pasek
zavéazat na uzel. Poloha obzalovaného a poskozeného se pfi krceni mohla ménit, z polohy
skrtidla lze usoudit, 7e ur€itou dobu museli byt oba v pozici proti sobé. Nemuseli viak v této
dobé stat, poskozeny mohl jiz byt v polosedé, anebo v té pozici, v jaké byl nakonec nalezen.
Opét je tieba zdlraznit, Ze fento zavér znalcl odpovida popisu udalosti poskozenym v prvé
vypovédi. Pii hlavnim liceni pak znalkyné doplnily, Ze zpiisob sebevrazdy popsanym
zpasobem literatura znd, v praxi se s tim viak nesetkaly. Uvedly, Ze od pocatku se jim zplsob
sebevrazdy timto zpusobem nezamlouval, zdiraznily, Ze pitevni nalez byl znacné
modifikovan stavem pokrocilé hniloby téla poskozeného. Potvrdily, Ze jim byla zndma
homosexualni orientace poskozeného a potvrdily, ze u homosexudll i heterosexualii jsou
znamy pripady, kdy chté&ji dosahnout erekce prostiednictvim skrtidla na krku. VétSinou se
vsak jedna o Skrtidlo zavéSené, byvaji na misté znamky manipulace s genitaly. PoSkozeny
viak byl oble¢en, mél zapnuté kalhoty a zadné znamky manipulace s genitaly namisté nebyly.
Je tedy mozné na zakladé provedenych dikazi ucinit spolehlivy zavér, Ze obzalovany usmrtil
poikozeného zpisobem popsanym v bodé 1) vyroku tohoto rozsudku. Jeho obhajoba v tomto
sméru byla spolehlivé a jednoznaéné prokazana a nelze mit pochybnosti o viné obzalovaného
viomto sméru. Soud se samoziejmé musel zabyvat také skutecnosti, ktera vyplynula
z provedenych diikazl, ze vdobé, kdy obzalovany byl v byté¢ po3kozeného a po jeho
savrazdéni z ného odchézel, zde televize jesté byla a v dobé ndlezu mrtvoly poskozeného zde
televize jiz nebyla, prestoze dvefe do bytu byly zabouchnuty a klice od bytu byly zastréeny
v zamku zevniti. Tyto skuteénosti by svédéily pro to, Ze televizor s nejvétsi pravdépodobnosti
odnesl zbytu podkozeného pravé obzalovany, tato uvaha je podpofena téZ skuteCnosti -
rozloZenym igelitem a tapetami vedle t€la poskozencho, k ¢emuz mohlo dojit az po jeho
smrti. Toto by mohlo svédgit pro zavér, ze obzalovany si pfipravil zminény material proto,
aby do ného zabalil televizor, zn&akeho duvodu, napiiklad men8ich rozméri tohoto
materialu, nemohl televizor do ného zabalit, tak jej v néktery okamZik z bytu odnesl. Jedna se
viak o Givahy soudu, které nebyly vsemi provedenymi dikazy jednoznaén& potvrzeny. I kdyby
viak potvrzeny byly, pak by nebylo mozno obzalovanému prokazat, Ze neusmrtil poskozeného
za okolnosti, které vyliil, ale naopak pro to, aby odcizil televizor. Nebyla by tedy potvrzena
jeho subjektivni stranka a v tomto piipadé by zminéna skuteCnost - odcizeni televizoru,
nemohla mit vliv na pravni kvalifikaci pouzitou v obzalobé zpisobem, jakym se toho
domahala v hlavnim li¢eni statni zastupkyné. Soudu tedy nezbyvalo, nez uvefit, ze ke smrti
poskozeného doslo za okolnosti a zptisobem, ktery popsal obzalovany ve své vypovédi ze dne
10.5.2000, jez byla potvrzena viemi shora naznatenymi a provedenymi dikazy. V neposledni
fadé se soud zabyval téz obhajobou obzalovaného, kterou uplatnil v pribéhu hlavniho li¢eni,
ze které vyplynulo, Ze poskozenému mélo byt vyhroZzovano v souvislosti s tim, Ze
mél byt kdysi prepaden jakymsi kiery byl za toto odsouzen. Ze spisu Okresniho
soudu Plzefi-mésto, sp.zn. 6 T 31/92 bylo zjisténo, Ze dne 13.5.1992 byl skute¢n& obzalovany

10

= ded



2T 14/2000

;polu s daldimi spolupachateli odsouzen, kromé jiného, pro trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst.1 trestniho zakona, kterého se mél dopustit vii¢i poskozencmu
Byl potrestan trestem odnéti svobody v trvani &ty roki. Bylo viak také zjisténo, ze
jmenovany tento trest vykonal-1995 a k dalgimu jeho odsouzeni doslo aZz 1998
kc neviznamnému trestu odnéti svobody. Lze si jen tézko predstavit, ze by si zminény

yfizoval zhruba po péti letech uéty s poSkozenym a to zpusobem, jaky
naznatil obzalovany, jehoz vysledkem by byla smrt poikozeneho

V piipadé utoku popsanc¢ho v bodé 2) vyroku rozsudku mél soud k dispozici doznani
obzalovaného, ze kterého vyplynulo, Ze obZzalovany usmrtil poskozeného [ NGTGTNTNTNTN
zptisobem popsanym vyse. Soud se musel vypofadat s tim, Ze obzalovany kategoricky popiel,
7e by zbytu poskozeného odcizil jakoukoliv finan¢ni Castku, Zze by tedy k usmrceni
poskozeného byl veden ziStnym motivem. Soud se tedy musel vypoiadat sjeho obhajobou
v tomto sméru. tedy s jeho tvrzenim, Ze bankovka v Castce 500.- K¢&, kterd u n¢ho byla po
‘oho zadrzeni nalezena, nepochazela z trestné Cinnosti, ale Ze ji obzalovany obdrzel od

I Soud dospél k zavéru, ze obhajoba obzalovaného je nevérohodna a to nejen
proto, ze historka obzalovaného o neznameém se miize jevit jako smyslend, ale
ptedeviim proto, Ze byla vyvracena dalgimi ve veci provedenymi dikazy. Soud mél totiz
k dispozici vypovéd svédka _z piipravného Fizeni. Tento o€ity svédek vypovidal
pfi vyslechu pied vysetiovatelem dne 7.3.2000 a dale v ramei provadéné rekonstrukce dne
72.5.2000. Pfi hlavnim liceni pak svédek vyuZzil sveho zdkonného prava a odmitl ve véci
vypovidat. Je tfeba zdlraznit, Ze jeho vypovédi z pripravného fizeni byly prakticky shodne,
nevykazovaly zadné rozpory takového charakteru, aby nebylo mozno jeho vypoveéd' hodnotit
jako spolehlivou. Lze fici, Ze svédek popsal pribéh trestné ¢innosti obzalovaného tak, jak to
vzal soud za prokézané a popsal v 2. odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku. Svédek prakticky
uvadél stejné skuteénosti jako obZalovany, aviak, a to je tieba zdiraznit, uvedl né&které
podstatné odlisnosti, které mély vyznam pro posouzeni viny obzalovaného. Predevsim svédek
popsal zcela rozdilng od obzalovaného okamzik, kdy obZalovany zadal poskozeného
skrtit. Stalo se tak poté, co obzaloyany od poskozeného obdrzel castku 150,- K¢ a svedek
chtél z bytu odejit. Poté, co svédek z bytu utekl a po chvili se vratil zpét k domovnim
dveiim, potkal zde obzalovaného, ktery mél na rukou rukavice, které predtim v byté nemél.
Potvrdil, Ze mu obzalovany fekl, Ze poskozeného zabil a pozadal ho, aby s nim 3el do bytu
hledat penize. PFi rekonstrukei, jejiz pritbéh byl zachycen na fotografiich a videozaznamu,
pak upfesnil, Ze po shora uvedeném sdéleni ze strany obzalovaného vidél, jak se obzalovany
vraci zpatky do bytu. Svédek poté odjel trolejbusem na piisluiné policejni oddéleni, kde
sminénou trestnou ¢innost obzalovaného oznamil. Z vypovédi tohoto svédka tedy mohl vzit
soud za prokazané, 7e obzalovany skute¢né se vracel do bytu s umyslem vzit zde penize.
Vypovéd tohoto svédka by samoziejmé jesté neprokazala, zda tak obzalovany skute¢né ucinil,
ale v tomto sméru mél soud k dispozici daldi spolehliveé a jednozna¢né dikazy. Z vypovedi

ey IR I © -+ gl vy socidito
zabezpeceni soud zjistil, ze dne]j2000 prevza poskozeny -starobni diichod ve vysi

6.177.- K&, ktery mu predala zminéna svédkyné v podobé 6 bankovek v hodnoté 1.000,- K¢, 1
bankovky v hodnot& 100,- K&, 1 bankovky v hodnoté 50.- K& a dale jednu dvacetikorunu,
jednu pétikorunu a jednu dvoukorunu. Diichod piedala svédkyné poskozenému kolem 09.00
hodin. Stejné skute€nosti potvrdil svédek _ ktery uvedl, Ze pfedmétného dne
byl 09.00 hodin u poskozeného v byté a zminéna svédkyné mu prinesla diichod v 09.30 hodin.
Vzhledem k tomu, Ze zminény svédek a poskozeny si vzajemné vypomdhali pii nedostatku
penéz plijckami, doslo k tomu, Ze po obdrzeni diichodu vracel poskozeny svédkovi pijcku a
nasledné mu pujcil dalsi castku. Z vypovedi tohoto svédka vyplynulo, Ze nejprve 3el
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poskozenému nakoupit a za nakup zaplatil 120.- K&. Na tento ndkup mu dal poskozeny
bankovku 1.000.- Ké&. Po navratu z nakupu piedal zbylé penize poSkozenému, ktery mu vratil
200.- K&, a pujéil mu 100,- K& Kam si poskozeny daval penize, nevédél, ale posSkozeny si

vétsinou penize daval do penéZenky. kterou mival v kuchyni nahofe na kredenci. Steiné
skute¢nosti potvrdil svédek i u hlavniho liceni. 7 vypovédi svédka

7 pripravného Fizeni i z hlavniho li¢eni vyplynulo, ze dne -2000 mu téz poskozeny ||
vracel dluh. Jednalo se o ¢astku 40.- K& a po§kozeny mu penize piinesl kolem 13.30 hodin.
Z protokolu o ohledani mista Ginu a z fotodokumentace na ¢l. 246 - 250 bylo zjisténo, Ze
v byté¢ poskozeného v kuchyni v kredenci byla nalezena &astka 5000,- K& v tisicovych
bankovkach (fotografie &. 3 - 5) a déle na kredenci volné poloZena penézenka bez jakékoliv
finanéni &astky (fotografie ¢. 6 a 7). Na zdkladé téchto diikazi lze mit obhajobu
obzalovaného, kterou uplatnil v souvislosti s tim, kdyz uvedl, ze 500.- K& dostal od znamého
| za vyvracenou. Je tieba je§té¢ podotknout, Ze z ufedniho zdznamu na ¢l. 137 je
ziejmé, Ze obZalovany mél dne .20()0 po svém zadrzeni bankovku ve vysi 500,- K¢, ze
které si potidil nakup za 77.80 K&. Z protokolu o vydani véei (¢l. 172) vyplynulo, Ze
obzalovany dne -ZODO po pofizeni zminéného nakupu vydal &astku 496,20 Kc. V tomto
sméru soud nemiize hodnotit postup policejnich organti za spravny, ale i pfesto z téchto
diikazi vyplyva, ze obzalovany mél v dobé zadrZeni u sebe zminénou castku a dale musel mit
u sebe zbytek penéz z é&astky 150,- K¢, kterou mu pijéil poskozeny, a ze které po jeho
usmreeni kupoval pivo na nadraZzi a jak pfipustil, mohl platit i n¢jaky dluh. Pokud soud mohl
zrekapitulovat vydaje poskozeného v kratkém Casovem tiseku od obdrZeni dichodu do jeho
usmrceni, pak poskozeny predal svédkovi -300,- K&, tento svédek mu pofidil nakup
za 120.- K&, svedkovi - predal ¢astku 40,- K¢ a obZalovanému [ M
150.- K¢, jeho vydaje tedy €inily celkem 610,- K&. Po odeéteni téchto vylohy, které poskozeny
po obdrzeni dichodu mél, by pfi ohledani v byté musela byt nalezena castka 5.567.- K¢, a
nikoliv jen &astka 5.000,- K& Zminéné nepiimé dikazy tvofi natolik uzavieny okruh, Ze lze
spolehlivé prokazat, ze obzalovany usmrtil obzalovaného [JJiJe poté z bytu odeizil castku
okolo 550.- K& Soud mél k dispozici i dalsi ditkazy, které prokazovaly predevsim piicinu a
poskozeného

mechanismus usmrceni
I (ckaiky vyplynulo, jakd byla poloha
poskozeného poté, co zminéna svédkyne piijela na misto, tedy Ze poskozeny sedél v kresle,
zkrouceny, opfeny levou stranou hrudniku o opéradlo kfesla. 7 jednoho koutku tst mu vytékal
zaschly praminek krve. Strangulaéni ryhu nevidéla. K objasnéni pii¢iny a mechanismu tumrti
poskozeného byl znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, vypracovan
znalecky posudek, jehoZ zavéry doplnili znalel pii svém vyslechu v pribéhu hlavniho liceni.
7 tohoto posudku vyplynulo, Ze p¥i zevni prohlidee a pitvé poskozeného byla zjiténa neuplna
piicna strangulacni ryha v oblasti 3fje a na prave boéni plose krku v podobé pruhovitych
krevnich vyront, ddle nékolik teckovych krevnich vyronkt v hornim vi¢ku pravého oka, ve
sliznici hrtanové piiklopky a v oblasti hrtanu, déle loZiska akutni rozedmy pii prednich
okrajich obou plic a vyrazna cyanoza obliceje. Dale byly na levé tvaii zjistény drobny krevni
vyron, ¢erstva ranka v derveni dolniho rtu vlevo, Cerstve krevni podlitiny na levé pazi a hibetu

pravé ruky. Bezprostiedni pfi¢inou Smrtin bylo uduseni z uSkrceni. Skrticim
piedmétem mohl byt kozenkovy pasek obzalovaneno, ktery je patrny z fotodokumentace a je
piilozen k vySetfovacimu spisu. Na zakladé pitevniho nalezu bylo feteno, Ze v procesu
skrceni bylo na krku pogkozeného pfilozeno Skrtidlo, které se kiizilo na zadni strané krku, kde
vedlo ke vzniku strangulacni ryhy v podob& pruhovitych krevnich vyronti. Skrticim
piedmétem mohl byt koZenkovy pasek popsany vyse. Na zikladé nalezu netplné strangulacni
ryhy na krku lze usoudit, Ze Skrtidlo bylo z krku snato bezprostfedné po smrti podkozencho.
Pitevni nalez nebyl v rozporu svypovédi obzalovaného a tim, jak vse predvedl pfi

Z vypovédi svédkyné MUDr. -
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rekonstrukei ¢inu za tcasti znalkyn. Drobna krevni podlitina na levé tvaii mohla vzniknout
v souvislosti s dugenim, pii kterém dochézi k vyraznému pickrveni v oblasti hlavy postizen¢
osoby. Drobna ranka v Cerveni dolniho rtu mohla vzniknout i v souvislosti s resuscitaci.
Krevni podlitina na vnitini plose levé paze mohla vzniknout nahodné v souvislostt se
skrcenim poskozeného, v jehoZ pribéhu poskozeny podle obzalovaného rozhazoval rukama.
U pogkozeného byla zjisténa krevni skupina ﬂ pozitivni, u obZalovaného pak
negativni. Hladina alkoholu v okamziku smrti byla u poskozeného mirn€ zvysena nac
fyziologickou mez, nebyl vsak dosud alkoholem ovlivnén. Déle znalkyné uvedly, Ze chorobné
organové zmény byly pomémé rozsahlé a souvisely piedevdim s vyraznym kornaténim
srdeénich tepen, které vedly k postiZeni srde¢niho svalu. To mélo za nasledek nedostatecnost
srdecni. Tyto chorobné zmény mohly proces umirani urychlit. Ke smrti poskozeného doslo
kolem hod.. ke smrti pi Skrceni dochazi obvykle po 5 az 10 minutach od jeho zahajeni.
V hlavnim liceni pak znalkyné doplnily, Ze pokud jde o popisované chorobné zmény u
poikozeného, pak ty mohly mit vliv na dobu popsanou v piedchozi véte. Uvedly, ze u
poskozeného vzhledem k témto zménam mohlo dojit ke smrti uz za 3 minuty. Z protokolu o
|ékaiském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem bylo zjisténo, Ze obZzalovanému byla odebrana
krev v 19.06 hod. a v 19.26 hod. dneHZOOO. V prvém piipadé byl vysledek vySetfeni 1.15
g/kg, v druhém pripadé 1.10 g/kg alkonotu v krvi obzalovaného. Stejné zavéry pak vyplynuly
ze znaleckého posudku chemicko-toxikologického vySetieni, z tohoto posudku dale
vyplynulo, Ze ani obzalovany, ani poskozeny nebyli ovlivnéni toxikologicky vyznamnymi
latkami. V tomto sméru je tieba podotknout, Ze je nutno vzit vtvahu, Ze obZalovany
konzumoval alkohol v piesné nezjisténém mnozstvi 1 poté, co usmrtil poékozenéhoi
V souhrnu viech shora popsanych a provedenych dikazu lze tedy uéinit naprosto jednoznacny
a spolehlivy zavér o vin¢ obzalovaného v souladu s bodem 2) vyroku rozsudku.

Pii Gvaze o pravni kvalifikaci jednani obzalovaneho, popsaného ve vyroku rozsudku a
piedchozich odstaveich v odiivodnéni tohoto rozsudku dospél soud k zavéru, Ze svym
jednanim popsanym v bodé 1) vyroku rozsudku naplnil obzalovany jak po strance formalni,
tak po strance materialni viechny zdkonné snaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 odst.1 trestniho zékona. Je tedy ziejmé, Ze obzalovany jiného umyslne usmrtil.
Zavér o umyslu obzalovaného usmrtit poskozencho vyplynul jednak ze zptsobu provedeni
¢inu, kdy obzalovany pouzil skrtidlo kolem krku poskozeného, pevné jej drzel a zatahl jej na
uzel. Pii takovémto zpsobu poéinani, a to i s ohledem na intelekt obzalovaného, ktery byl
vystizen znalci psychiatry a psychologem, a o ném7 bude zminka niZe, je zjevné, Ze
obzalovany jednal v umyslu pfimém, tedy Ze chtél pogkozeného popsanym zplisobem usmrtit.
Pokud jde o motiv jeho jednani, jak jiz bylo feceno, nepodatilo se prokazat v tomto pfipadé
zi§tny motiv v souvislosti se zmizelou televizi, soud tedy musel vzit za prokézané, Ze
obzalovany zde mohl jednat v afektu, a to v afektu prostém, ktery mohl byt vyvolan podle
zminénych znalel sexualnimi nabidkami ze strany poskozeného. Pokud jde pak o skutek
popsany v bodé 2) vyroku rozsudku, pak lze spolehlivé u€init zavér, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil jak po strance formalni, tak po strance materialni viechny zakonné znaky
trestného &inu vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. ¢h) trestniho zdkona, tedy Ze jin¢ho
amysiné usmrtil, ¢in spachal opétovng, v amyslu ziskat majetkovy prospéch. I v tomto piipadé
savér o Umyslu obzalovaného usmrtit poskozeného vyplynul, stejné jako v pfipadé
poékozeného_ ze zplsobu provedeni Cinu, ktery byl jednozna¢né prokazan, dale pak
z pouzitého Skrtidla. Pokud jde oznak Lopétovnosti®, pak tento byl pochopitelné naplnén tim,
7e obzalovany y trestného ¢inu vrazdy dopustil poté, kdy se dopustil jiZ vrazdy na
poskozeném W Pod pojmem opétovné se rozumi pripady, kdy pachatel trestny ¢in
vrazdy opakuje, tedy predevsim soub¢h trestnych &ini podle § 219 trestniho zdkona, piicemz
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neni tieba, aby za takovy &in byl jiz pravomocné odsouzen. Pokud jde o znak ,,v umyslu ziskat
majetkovy prospéch®, pak i tento byl podle nazoru soudu prokazan, Tento umysl vyplynul
piedev§im ztoho, jakym zpiisobem obzalovany jednal, coz bylo prokdzino vsemi
provedenymi dukazy, tedy ztoho, Ze byl bez penéz, védél, Ze poSkozeny Hpobiréx
v uvedeny den diichod, obzalovany potfeboval penize na dalsi konzumaci alkoholu. Konecné
pak zminény znak byl prokdzan (éz zavéry znaleckého zkoumani z oboru psychiatrie a
psychologie, ze kterych vyplynulo, Ze motivem jednani obzalovaného v tomto piipadé byla
zistnost - ziskat usmrcenim poskozeného jeho financni prostiedky. Konelné pak soud
zvazoval, zda je namisté posoudit osobu obzalovaného jako zv1ast nebezpeéného recidivistu
ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho zdkona, jak to bylo uvedeno v obzalobé. Soud
dospél k zavéru, ze u obzalovaného neni, pfedevsim s ohledem na dobu, ktera uplynula od
vykonu trestu odnéti svobody, pro zavazny trestny ¢in, splitujici podminky ustanoveni § 41
odst. 2 trestniho zakona, splnéna zejména materidlni podminka pro hodnoceni osoby
obzalovaného, jako zvla3t nebezpe¢ného recidivisty. Je tieba mit na zieteli, Ze obzalovany byl
ze zminéného vykonu trestu propustén -1 987, tedy pied znaéné dlouhou dobou a
v mezidobi jiz netravil ve vykonu trestu zadnou daldi podstatnou dobu, pro zavaznéjsi
trestnou &innost. Proto Krajsky soud v Plzni od této mozné pravni kvalifikace ve smyslu § 41
odst. 1 trestniho zakona upustil,

P¥i (vaze o druhu a vysi trestu piihlédl soud ke viem okolnostem pro jeho acel a
vyméru rozhodnym ve smyslu § 23 a 31 tr.zakona. Souc¢asné musel zkoumat zda jsou dany
podminky pro ulozeni vyjimecného trestu ve smyslu § 29 odst. 1, 2 tr.zdkona, zda tedy byl
stupeil nebezpecnosti trestné ¢innosti spachané obzalovanym velmi vysoky a zda je moZznost
napravy obZalovaného obzvlasté ztizena, tedy ze k dosazeni tcelu trestu nebude postacovat
mirnéjiiho trestu nez trestu odnéti svobody nad 15 do 25 let. Soud dospél k zavéru, Ze stupen
spolecenské nebezpeCnosti trestne Ginnosti obzalovaného  je skuteéné velmi vysoky.
Samoziejmé je zvyraznén piedevsim objektem chranéného zdjmu trestného ¢inu vrazdy,
kterym je lidsky Zivot. Podle nazoru soudu je konkrétni stuperi spolecenské nebezpe&nosti
velmi vysoky proto, Ze obzalovany spichal trestnou ginnost zvlast zavrzenihodnym
zptisobem. Jedna se piedeviim o vrazdu poskozencho kterého obzalovany uskrtil
pesto, ze u ného bydlel, presto, Ze mu tento poskozeny ytl penize, a jen proto, aby
uspokojil sviij parazitni zplsob Zivota. Obzalovany si musel byt védom své fyzické prevahy,
viiéi poskozenému jednal naprosto zakein¢ a znemoznil mu jakoukoli moZnost obrany.
Jednalo se o naprosto bezohledny zplsob spachani trestné ¢innosti, ktery svédcil o sobeckém
a pohrdavém postoji obzalovaného k takovym zakladnim lidskym hodnotdm jako je lidsky
sivot. Dalgi okolnosti, ktera svédei pro  velmi vysoky stupen spoleéenské nebezpecnosti je
ta skuteénost, Ze trestnou c¢innosti obZzalovaneho doslo k zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku. ObZalovany totiz svou trestnou ¢innosti zmaril naprosto zbytetné
dva lidské Zivoty, a to dva Zivoty starSich muzi, ktefi mu poskytovali pristfesi, kde nalezl
dodasne domov. Nelze pak také piehlédnout, Ze obou zdvaznych trestnych &ind se obzalovany
dopustil ve zkusebni dobé podminéného trestu, ktery mu byl ulozen pro trestné ¢iny dle §
156/1b tr.zakona a dle § 247/1b tr.zakona. K osobé obzalovaného pak soud zjistil, ze je
svobodny a bezdétny. Ma ukoncenu skolni dochazku, neni vsak ni¢im vyucen.
V posledni dobé byl bez pracovniho srakticky bez finanénich prostiedkl, kdy si
penize opatioval predevsim Z mista bydlisté bylo sdéleno, Ze se
obzalovany na adrese trvalcho bydliste dlouho nezc rzuje, nebyl projednavan pro piestupek.
V prubéhu pripravného fizeni byl zkouméan duSevni stav obzalovaného znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Zavéry svych znaleckych posudkil pak
znalci potvrdili a doplnili v pribéhu hlavniho liteni. Znalci psychiatii dospéli k zavéru, ze
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obzalovany netrpél v dobé spachéni vrazd obou poskozenych dudevni chorobou ani zavaznou
dugevni poruchou. Pokud byl podle vlastniho sd&leni pod mirnym vlivem alkoholu, pak poZzity
alkohol se v daném piipadé mohl uplatnit pouze ve smyslu uvolnéni zabran. Tato skutecnost
viak nebyla z psychiatrického hlediska forenzn¢ vyznamné, nebot obZalovany mé z minulosti
zkugenosti s alkoholem, je schopen svodu alkoholu odolat a jeho poziti se vyvarovat a je
schopen anticipovat jeho u¢inky. Znalci hodnotili rozpozndvaci a ovladaci schopnosti
obzalovaného v dobé spachéni trestné Cinnosti jako plné uchovalé. Nebyly zjistény znamky
chorobného, tj. patického afektu. Nebyly prokéazany ani pfiznaky, které by svédcily pro
chorobnou, tj. patickou ebrietu. ObZalovany je osobnosti s rysy amoralnimi, antisocidlnimi a
impulsivnimi, se sklonem k zneuzivani alkoholu v daném piipadé sekundarniho charakteru,
tzn. plynouci ze struktury jeho osobnosti, aviak bez znamek zavislosti. Zavislost na drogéch
& jinych omamnych a psychotropnich latkach také prokazana nebyla. V obou piipadech
nebyla zjisténa chorobnd motivace jednani obzalovaného. Trestné ¢iny vSak nebyly spachany
v patickém afektu Ci patické ebrieté. Obzalovany ani v dobé vySetfovani znalci nejevil
znamky psychické poruchy, kterd by bréanila jeho i¢asti na trestnim fizeni. Je schopen plné
chapat smysl trestniho fizeni a smysl i téel ulozeného trestu. Znalci se dale_vviadrili
k udajiim obzalovaného v tom sméru, Ze se piivodné doznal k vrazdé poskozeného a
z jakych divodti. Znalci uvedli, Ze pokud by tidaje o poZitém alkoholu a léka v prubehu
vyslechu na policii byly pravdivé, i tak by nemohl byt podstatn&j§im zplsobem ovlivnén
dugevni stav obzalovaného v dobé vyslechu. K otazce resocializace se znalci vyjadiil v tom
sméru, 7e tato je podstatné sniZena, a to z divodu struktury jeho osobnosti a dosavadniho
zpiisobu jeho zivota. Obzalovany byl v m inulosti opakované trestan za majetkovou a nasilnou
trestnou ¢innost a ziskal dostatek korektivnich zkuSenosti, ze kterych byl schopen se pougit.
V prtibéhu hlavniho liceni znalci své zavéry upfesnili tak, Ze pokud jde o charakter osobnosti
obzalovaného, pak jsou tu zavazné povahove rysy protispole¢enského charakteru. Obzalovany
byl v minulosti souzen pro zavaznou trestnou ¢innost a celkove odsedél ve vézeni-lel.
7 uvedeného charakteru trestné ¢innosti a struktury osobnosti obzalovaného je zfejmé, Ze se
obzalovany nedokdzal poucit z pfedchozi trestné Cinnosti a predeviim z ukladanych trestu a
trestnou ¢innost pachal i nadale. Z tohoto divodu je moZnost jeho resocializace podstatné
snizena. Osoby, které se vyznacuji zminénou strukturou osobnosti, a které Zziji timto
zpiisobem Zivota jako obzalovany, se opakované dopoustéji trestné ¢innosti a nelze vyloucit,
e by se mohl obzalovany i do budoucna dopustit stejné trestné &innosti, pro kterou je stihan.
Povahové rysy jeho osobnosti jsou takového charakteru, Ze jsou neménné a nedaji se
medicinsky ovlivnit. Pouze ve vysokém biologickém véku, kdyby obzalovany jiz nebyl pfi
fyzické a psychické sile, nebo byl napt. dementni, by se tyto povahové rysy mohly setfit.
Zdaraznili, 7e obzalovany ma takové rozumové schopnosti, Ze byl schopen se poucit
z pedchozich tresti, k tomuto pouceni vSak nedoglo. U obzalovaného neshledali chorobnou
agresivitu, jeho agresivni povaha viak zapada do zjisténe struktury osobnosti. V piipadé
vrazdy poskozeného znalci nevylougili zi§tny motiv, v piipadé vrazdy poskozencho
i motiv neurcili vzhledem k tomu, Ze obZalovany popiral trestnou ¢innost. Pokud
uvedli, Ze naprava obzalovaného je podstatné snizena, pak tim mysleli, Ze se to bliZi krajni
moznosti, kdy naprava je jiz vyloutena. MnoZstvi alkoholu, které bylo zjisténo v krvi
obzalovaného ﬂ po vrazdé poskozencho -nemohl mit vliv na to, aby si
obzalovany nepamatoval prib&h trestné Cinnosti. Znalci nezjistili znamky pamét'ovych
vypadkil. Pfipustili, Ze uskrceni poskozencho bylo i pro obZalovaného psychickou zatézi,
momentalniho charakteru, na zakladé které mohl potom ze svého védomi vytésnit nektere
skutetnosti. které se skuteéné staly. Znalei nevylougili, Ze obzalovany mohl zcela védome
uvadét ztratu paméti. Upozornili jesté na tu skutecnost, ze hladina alkoholu v krvi
obzalovaného byla ovlivnéna i tim, Ze obzalovany pozival alkohol 1 po spachani trestné
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¢innosti. Znalkyné z odvétvi psychologie potvrdila, Ze intelekt obZalovaného se pohybuje
kolem dna pasma Siroké normy stim, Ze ani vjednom zvykoni nespadd do pdsma
slaboduchosti, natoZ oligofrenie. Jedna se o jedince, ktery neakceptuje socialni normy,
vyznacuje se emocni plochosti. Je dominantni a rad stfedem pozornosti. Je dysforicky a
velmi snadno vznétlivy s neCekanymi zvraty nélad. Z toho pak vznikaji jednotlivé agresivni
reakce. V charakterovych rysech obzalovaného lze shledat jak impuls, tak afekt, tak agresivni
chovani. Tyto rysy se v8ak nemusi realizovat soucasné. ObzZalovany byl schopen spravné
chapat priibéh jednotlivych udalosti, tedy spachané trestné ¢innosti, nelze viak vylouéit, ze
muZze nekteré skuteCnosti zapirat ve sviij prospéch. U obZalovaného lze vyvolat afekt, impuls i
zkratkové jednani, ale nelze u ného odhadnout co bude vyvolano. Hlavnim rysem povahy
obzalovaného je jeho nevypocitatelnost.  Znalkyné pfipustila, Ze v pfipadé vrazdy
poskozeného ‘se mohlo jednat i o to, Ze jiZ pouze zopakoval to, co uz nékde zkusil.
V piipadé vrazdy poskozeného se ziejmé jednalo o ziStny motiv, obZalovany zde
nejednal v afektu, ale spiSe se jednalo o impuls. V piipadé vrazdy poskozeného
znalkyné piipustila, 7e se mohlo jednat o prosty afekt zpiisobeny tim, Ze poskozeny
pozadoval po obzalovaném homosexualni styk a ten na to nemél naladu. Obzalovany je
osobou s dispozicemi k agresivnimu jednani, za které byl také jiz trestin. Struktura jeho
osobnosti zahrnuje zvySenou pohotovost k agresivnimu jednani, 1ze ho oznaéit jako osobnost
s rysy agresivity. Obzalovany byl v piipadé obou vrazd schopen uvédomit si dosah a
vyznam svého jednani, jeho nebezpecnost pro spolecnost. Nelze vylougit, 7e obzalovany
nejprve jednal a pak uvazoval. To znamend, Ze obzalovany jedna Casto impulsivné a proto
muZze i ménit své plivodni vypovédi. K otdzce resocializace znalkyné uvedla, Ze tato je u
obzalovancho podstatné sniZena v disledku struktury jeho osobnosti a dosavadnimu zpiisobu
jeho Zivota. Obzalovany byl v minulosti opakované trestan jak pro majetkovou, tak pro
nasilnou trestnou ¢innost, mél dostatek moznosti korektivnich zkuSenosti, ze kterych se
nepoucil. Pokud jde o strukturu jeho osobnosti, neexistuji ndpravna opatieni ze strany
mediciny. Pfi struktufe jeho osobnosti, s pfihlédnutim k tomu jak se vyviji pachani jeho
trestné Cinnosti nelze teoreticky vyloucit, Ze by do budoucna mohl zopakovat spachéini stejné
trestné Cinnosti. Pokud jde o situaci, Ze obZzalovany je dobie hodnocen z vykonu vazby, pak
to lze pricist tomu, Ze obzalovany musi byt pod dozorem, aby se choval dobfe. Je velmi
nepravdépodobné, Ze obZalovany bude schopen. pokud nebude ve vykonu trestu, se
prizpasobit spolecenskym normam. Znalkyné pak také potvrdila, Ze u obzalovaného jsou
pravdépodobn¢ sklony k tcelovosti ve vypovédich, jednd se o sebeobranné tendence
dodate¢né zracionalizované v situaci, kdy obzalovany mozna nevédel, jak se zachovat, aby se
vyhnul maximalnimu trestu. Je tfeba jesté doplnit, Ze po vyslechu této znalkyné u hlavniho
liceni znalei psychiatii doplnili své zavéry vtom smeéru, ze pokud obZalovany jedna
impulsivné, tedy ze nejprve jednd a pak si to uvédomuje, neni to v rozporu s jejich zavéry o
zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Lze tedy shrnout, ze zavéry znalcu se ve
viech smérech prakticky shodovaly. V souvislosti s moZnosti napravy obzalovaného vzal soud
v ivahu, Ze byl v minulosti opakované soudné trestdan, a to v obdobi od roku 1974 do roku
1999. Nejvyraznéjsi trest mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu Ceské Budé&jovice pod
sp.zn. 3 T 336/80 ze dne 13.10.1980, kdy byl potrestian kromé jin¢ho pro trestny ¢in loupeze
dle § 234 odst. 1 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokii, ktery vykonal dne
1987. V daldim obdobi byl trestan jednak pro preiny a jednak pro majetkovou trestnou
cinnost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6.9.1999
pod sp.zn. 8 T 96/99, kdy mu pro trestné ¢iny dle § 156/1b tr.zakona a § 247/1b tr.zdkona byl
ulozen podminény trest odnéti svobody se zkusebni dobou do 5.5.2001. Celkové byl tedy
obzalovany projednan pred soudem 12x. Obzalovaném nic nepolehéovalo, pritézovalo mu ve
smyslu § 34 pism.b,i,j) trestniho zakona, Ze spachal trestny &in zakeiné, ze spachal vice
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trestnych ¢inti a ze byl jiz pro trestny &in odsouzen. Po zvazeni viech konkrétnich okolnosti
piipadu dospél soud k zavéru, Ze jsou namisté podminky ustanoveni § 29 odst.2 trestniho
zakona, tedy podminky pro uloZeni vyjimecneho trestu odnéti svobody v rozmezi od 15 do 25
let. Soud dospél k zavéru, ze trestem, ktery bude odpovidat zhodnocenému stupni spolecenskeé
nebezpecnosti, ktery byl shledan velmi vysokym, obzvlasté ztiZené mozZnosti napravy a
osobnim pomértim pachatele, je trest odnéti svobody v trvani 20 rokl. Vzhledem k tomu, Ze
se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢inli, byl mu trest ukldadan jako uhrnny podle § 35
odst.1 trestniho zakona podle nejpiisnéjsi trestni sazby, tedy podle ustanoveni § 219 odst. 2
trestniho zakona, ktery umozituje uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody. Pro vykon trestu
odnéti svobody pak soud zafadil obzalovaného do véznice se zvy$enou ostrahou podle
ustanoveni § 39a odst.2 pism.d) trestniho zakona, nebot’ byl obZalovanému ukladan trest
odnéti svobody za zvlast zavazny trestny &in ve vyméfe nad 8 rokli. Zavérem je treba
podotknout, Ze obzZalovanému byl uloZen takto citelny trest proto, aby mu bylo zabranéno
v moZné recidivé a aby pred touto recidivou byla uchranéna spolecnost.

dy, pak se k trestnimu Fizeni fddné a vCas pt"ipo_]ilo-
se svym narokem na nahradu skody. Tento narok se skladal
a z nakladd na uloZeni poskozeného
vl Vzhledem k tomu, Ze z doloZenych
aroku 4.900,- K¢, ulozil soud obzalovanému povinnost,

Z naKjadu na vyple
v chladicim zafizeni
doklad vyplynula vy$e uplatnéného n
aby tuto skodu poskozenému zaplatil ve smyslu § 228 odst.1 trestniho fadu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dné od doruceni opisu
pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsan¢ho soudu k Vrchnimu soudu
CR v Praze.

Predseda senatu:

JUDr. Jan Speta-

7Za spravnost vyhotoveni:
Olga Harmackova









