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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 6. 2023 v Plzni v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich Zdenky Kifzové a Bohdana
Dolenského,

takto:

ObzZalovany

I roco-co I I W W ol bytem
I,  o¢a5né dobé zdrzjici se na adrese I NN N

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od roku 2017 do meésice dubna roku 2019, kdy zil ve spolecné
domécnosti v soucasném bydlisti v rodinném domé na adrese || ] I Il sc svouv druzkou
I - B -~ jcjimi détmi veetné nezletilé poskozené i} I
nar. [ 2 tedy znal jeji vek, intelekt, mravni a rozumovou vyspélost a vystupoval vici ni
v obdobném postaveni jako otec,

1) v pfesné nezjiStény den vroce 2017, na nezjisténém mist¢ v || [ - <dy s nim
nezletila poskozena jela v ramci jeho pracovni cesty kamionem, vyuzil toho, Ze §la spat do dlozné
c¢asti kabiny, lehl si k nf na postel a svlékl ji do naha, pfestoze se nezletila poskozena branila tim,
ze obzalovaného odstrkovala rukama a nohama, a fikala mu, Ze se ji to nelibi, obzalovany ji
rukama drzel jeji ruce a nohama jeji nohy a své obnazené pfirozeni otiral o jeji pfirozeni az do
ejakulace mimo télo nezletilé poskozené,



2 2T 13/2021

tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let

2) v pfesn¢ nezjisténé dny od roku 2017 do mésice dubna roku 2019, ve spolecném bydlisti
v rodinném domé na adrese || I v Picsn¢ nezjisténém poctu pifpadd, nejméne viak
dvakrat, v koupelné domu, osahaval nezletilé poskozené prsa a pfirozeni nejméné pies oblecent, a
dale v pfesné¢ nezjistény den v roce 2017, na stejném misté vyuzil vySe popsaného postaveni
v rodiné a vyzval nezletilou poskozenou, aby ho nasledovala do loznice, tato jej vzhledem
k uvedenému uposlechla a v loznici ji fekl, aby se svlékla a polozila se na postel, coz nezletila
poskozena ze stejnych davodu ucinila, obzalovany si k ni lehl a své obnazené pfirozeni otiral o
jeji pfirozent,
tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti

3) v pfesn¢ nezjistény den v mésici dubnu 2019, na nezjisténém mist¢ v lese v

kraji, kdy s nim nezletila poskozena jela v ramci jeho pracovni cesty osobnim vozidlem znacky
Kia Ceed, RZ{ t<to piikizal, aby se z pfedniho sedadla pfemistila na zadni sedadla a
vysvlékla se, coz nezletila poskozena ze strachu ze stejnych diavodia uvedenych vyse, ucinila, dale
ji pfikazal, aby si na né¢ho sedla obkro¢mo celem a fikal ji, aby se uvolnila a snazil se svym
penisem vniknout do vaginy nezletilé poskozené, ktera plakala a fikala, aby ji nechal byt, ze ji to
boli, chtéla z obzalovaného slézt, ale on ji drzel svyma rukama jeji ruce, nezletila poskozena
uhybala a obzalovany tedy svého jednani zanechal a nezletild poskozena z ného mohla slézt,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let

¢imzZ spachal

ad 1)
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku

ad 2)
pokracujici zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku

ad 3)
zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zadkoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani v Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se pro vykon tohoto trestu
zaftazuje do véznice s ostrahou.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozhodl v této véci jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 12. 4. 2022, ¢,j. 2T
13/2021 — 458, kterym uznal obzalovaného vinnym ze spachani stejnych zloé¢ing, kterych se
vsak mél dopustit tak, ze

v pfesné nezjisténé dobé od roku 2017 do mésice dubna roku 2019, kdy zil ve spolecné
domaicnosti v soucasném bydlisti v rodinném domé na adrese | ] I Il sc¢ svou
druzkou | I > B 2 jcjimi détmi véetné nezletilé poskozené i}
B - B 2 tcdy znal jeji vek, intelekt, mravni a rozumovou vyspélost a
vystupoval vici nf v obdobném postaveni jako otec,

1) v pfesné¢ nezjistény den v roce 2017, na nezjisténém mist¢ v ||| | | | - <dy s nim
nezletila poskozena jela v ramci jeho pracovni cesty kamionem, vyuzil toho, Ze sla psat do
ulozné casti kabiny, lehl si k ni na postel a svlékl ji do naha, pfestoze se nezletila poskozena
branila tim, Zze obzalovaného odstrkovala rukama a nohama, a fikala mu, Ze se ji to nelibi,
obzalovany ji rukama drzel jeji ruce a nohama jeji nohy a své obnazené pfirozeni otiral o jeji
pfirozeni az do ejakulace mimo télo nezletilé poskozené,

2) v pfesné nezjistény den v roce 2017, ve spolecném bydlisti v rodinném domé na adrese

I Il v/l vyse popsaného postaveni v rodiné a vyzval nezletilou poskozenou, aby
ho nasledovala do loznice, tato jej vzhledem k uvedenému a dale ze strachu uposlechla, nebot’ ji
obzalovany jiz v nezjisténé dobé pfedtim dal facku, kdyZz neuposlechla stejné vyzvy, v loznici ji
fekl, aby se svlékla a polozila se na postel, coz nezletila poskozena opét ze strachu ucinila,
obzalovany si k ni lehl a své obnazené pfirozeni otiral o jeji pfirozeni az do ejakulace mimo télo

nezletilé poskozené,

3) v pfesn¢ nezjistény den v mésici dubnu 2019, na nezjisteném miste v lese v || R
kraji, kdy s nim nezletila poskozena jela v ramci jeho pracovni cesty osobnim vozidlem znacky
Kia Ceed, RZ: | této piikizal, aby se z pfedniho sedadla pfemistila na zadni sedadla a
vysvlékla se, coz nezletila poskozena ze strachu ze stejnych divoda uvedenych vyse, ucinila,
dale ji pfikazal, aby si na ného sedla obkro¢mo celem a fikal ji, aby se uvolnila a snazil se svym
penisem vniknout do vaginy nezletilé poskozené, ktera plakala a fikala, aby ji nechal byt, ze ji to
boli, chtéla z obzalovaného slézt, ale on ji drzel svyma rukama jeji ruce, nezletila poskozena
uhybala a obzalovany tedy svého jednani zanechal a nezletild poskozena z ného mohla slézt,

4) v pfesné nezjistené dny od roku 2017 do meésice dubna roku 2019, ve spole¢ném bydlisti
v rodinném domé na adrese |l I Wl v pfesn¢ nezjisténém poctu piipadd, nejméné
vsak dvakrat, v koupelné¢ domu, osahaval nezletilé poskozené prsa a pfirozeni nejméné pres
oblecen.

Za tuto trestnou ¢innost mu byl podle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

K odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 10 To
34/2022 — 505, rozhodl tak, ze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) trestniho fadu zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratil
soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Z odivodnéni uvedeného usneseni kromé
jiného vyplynulo, ze soud prvniho stupné vynalozil nemalé usili, aby zakonnym zptsobem
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spolehlivé zjistil skutkovy stav, o kterém by realné neexistovaly davodné pochybnosti, a v ramci
hlavniho liceni fadné provedl fadu pro véc podstatnych dukazt. V dané dikazni situaci, kdy
rozhodnuti o viné spociva pfedevsim ve vyhodnoceni vypovédi poskozené, jez predstavuji
jediny skutecné piimy dukaz svédcici proti obzalovanému, je vSak odvolaci soud pfesvédéen, ze
dakladnému provéfeni tohoto dukazu méla byt vénovana mimofadna pozornost, jiz musi
odpovidat 1 mimofadna peclivost v jeho hodnoceni. Odvolaci soud kvituje, Ze soud prvniho
stupné sam poskozenou vyslechl, na druhou stranu nemuze akceptovat, pokud nebylo na dil¢i
rozpory v jejich vypovédich pfi tomto vyslechu adekvatné reagovano, nebyly ani dale
podrobeny podrobnéjsimu rozboru ze strany nalézactho soudu nebo doslo 1 kjejich
dezinterpretaci. Bylo poukazano na bod 6 na strané 12 napadeného rozsudku, v némz soud
uvedl, ze poskozena ,,pouze v prvni vypovédi se nezminila o trestné cinnosti, ke které doslo
v loznici ve spolecném bydlisti. Pfitom nalézaci soud poukazal na logické a pfesvédcivé
stanovisko slySené znalkyné, ktera uvedla, ze tento moment piispiva k jeji vérohodnosti a tim,
ze poskozena se ,,pohybuje v néjaké casové ose a kdyz na to neni tfeba pfimo dotazana, tak si
sama tu udalost tfeba nevybavi“. Nicméné vypovéd poskozené vyzniva ponckud jinak, nebot’
neslo o to, ze by se poskozena nezminila, ale naopak na piimy dotaz nad ramec osahavani pfes
odév vyslovné vyloucila (¢.1. 240), Zze by se obzalovany pokusil o pohlavni styk nékdy u nich
doma. Jestlize prvnim, a tim snad i pfirozené¢ dominantnim zazitkem mélo byt jednani
obzalovaného v kamionu, nemélo zistat stranou hodnoticich tvah soudu, Ze pivodné v roce
2017 mela poskozena uvadét toliko dvoji jednani v loznici, jak objektivn¢ doklada zjisténa
komunikace se sveédkyni || I v niZ poskozeni (¢l 77) takto odpovidala na
pfimy dotaz, pficemz také interpretovala chovani obzalovaného jako urcity obchod za
poskytnuti vyhod. Jeji sdéleni vici dalsim osobam nebyla tedy tak stejna, jak je tim operovano
v hodnoticich tvahach soudu v bodech 7 na stran¢ 13, nebo 9 na strané 16, kdy naptiklad
svedkyni [l I Ve I <2 poskozend uvadét, ze to na ni obzalovany
zkousel doma na kuchyrské lince. Nejde pfitom o piiklad jediny, kdyz svédkyni |Jili
se méla poskozena podle vieho svéfit, ze v kamionu se to mélo odehrat vicekrat, coz

jinak sama u hlavnfho liceni u krajského soudu vyloucila. Jakkoliv byla poskozena jiz tfikrat
slySena jako svédkyné, nebylo na tyto okolnosti adekvatné reagovano, soud prvniho stupné si
po piecteni jejich pfedchozich vypovédi spokojil s tim, Ze s nimi poskozena vyslovila souhlas,
nebyla nijak konfrontovana s rozpory ve svych tvrzenich a nebyla ani dotazovana na pficiny
téchto rozpora. Podobné lze napfiklad poukazat na to, ze pokud byla pfi prvni z nich
dotazovana na vyvrcholeni obzalovaného, uvedla, ze nevi, jestli se to jesté ne¢kdy stalo (¢.1. 241),
aby ve vypovédi u okresntho soudu (¢.I. 320) vypovidala o tom, Ze si pamatuje, Zze pii jednani
v loznici obzalovany vyvrcholil. Pokud pfirozené budil otazniky jejtho okoli i organd c¢innych
v trestnim fizen{ fakt, ze poskozena méla vyhledavat cesty kamionem s obzalovanym i poté, co
se m¢l dopustit jednani ad 1), jiz v jeji prvai svédecké vypovedi lze zaznamenat urcity rozpor.
A¢ zde uvadéla, ze ji nebylo pifjemné, kdyz s ni byl obzalovany (¢.l. 243), uvadéla mimo jiné, ze
rada jezdila kamionem a nechtéla byt doma s mamou (taktéz ¢.1. 243), kterou ovSem predtim
hodnotila tak, ze bez obzalovaného byla v pohod¢ (¢.1. 241). Jestlize napfiklad svedkyni |}
, difve |l mc<l2 prezentovat cesty kamionem jako unik pfed chovanim matky,

pak i u hlavnfho liceni u krajského soudu oproti tomu, co takto uvadéla na ¢.l. 436, podobné
jako pfi prvnim vyslechu napfed uvedla (¢.1. 435), Ze pokud u sebe neméla obzalovaného, byla
uzasny clovek. Takto uvedla, ze ,,0n jezdil kamionem pryc a ona byla strasné hodna. Ale jakmile
piijel, tak se to zmeénilo®. Podrobné hodnoceni i téchto okolnosti odvolaci soud v odivodnéni
nalézactho soudu postrada. Bude na ném, aby se napfist¢ vyrovnal se vSemi rozpory ve
vypovédich poskozené a nepominul ve svém hodnoceni ani souvislosti, v nichz doslo
k oznameni v navaznosti na utek z domacnosti pro konflikt s matkou a v fadech mésict od
posledniho ataku, kterého se mél obzalovany vuci poskozené dopustit. Je také otazkou, zda
nasledek v podobé umisténi do vychovného zafizeni znamenal pro poskozenou skutecné
takovou ztratu, na niz stavéla své zavery znalkyné, pokud soucasné pfipustila ambice poskozené
o osamostatnéni se jako faktor negativné ovliviujici specifickou vérohodnost z hlediska
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motivacnich zdroja. Jestlize byly zavéry nalézactho soudu o viné obzalovaného Zzalovanymi
skutky vystavény pravé na konzistentnosti tvrzen{ poskozené bez hodnoceni rozpora v nich
obsazenych, nemohlo takové rozhodnuti obstit. Soud prvniho stupné ani dostatecné
nereflektoval, Zze znalkyni v podstaté nepfislusi odpovidat na dotaz stran vérohodnosti
konkrétni vypovedi (ktery i podle obsahu ¢.1. 440 v podstaté pfimo kladl, kdyz odpovidala, ze
nemuze urcit, zda jde o vypovéd’ pravdivou, ¢i nikoliv) a naopak zavéry znalkyné, pfes zminéné
rozpory taktéz zalozené na konzistentnosti vypovedi poskozené, zfejmé i jako vcelku stézejni
zahrnul do svych hodnoticich uvah. Ty tedy napiisté¢ od takovych vlivii oprosti a uéini vlastni
zavéry o konkrétni vérohodnosti té které vypoveédi. Kazdopadné vsak neopomene, Ze u
poskozené byly shledany mozné snizujici faktory jak v roviné obecné vérohodnosti, tak i
vérohodnosti specifické. Bude tedy na soudu prvniho stupné, aby pfi maximalnim Setfeni
osobnosti poskozené jejim Setrnym, ale pii splnéni vSech zakonnych podminek soucasné velmi
podrobnym vyslechem, zaméfenym na rozpory v jejich vypovédich, ziskal bezpec¢ny podklad
pro svij dostatecné odivodnény zavér o viné ¢i neviné obzalovaného zalovanym jednanim.
Vrchni soud dale konstatoval, Ze nejde o zbytec¢nou retraumatizaci poskozené, jejthoz rizika si je
védom, na druhou stranu znalecka zjisténi i zpravy k osobé¢ poskozené jsou v tomto sméru spise
optimistickd. Vzhledem k ¢asovému odstupu v podani jednotlivych vypovedi, kdy poskozena i
v mezidobi zletila, a lze tak pfedpokladat, ze i dale vyspéla a vyzrala, se tak soudu prvniho
stupné naskytne i tato dalsi perspektiva k posouzen{ stability jejich tvrzeni. Nalézaci soud dale
zvazi potfebu provedeni dalsich dukazu, veskera relevantni dukazy pak dusledné a logicky
zhodnoti podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu. Oprosti se od jakychkoiv nepodlozenych uvah jako je ta,
ze by bylo logické, pokud by poskozena pifi neznalosti pravniho posouzeni tvrdila, ze s ni
uskute¢noval souloz, nebot’ datace obsahu zprav po jejich vySetfenich na gynekologii by
takovému tvrzeni piili§ smyslu nedaval. Dale se odvolaci soud zabyval vyhradami stran uvah o
stavu bezbrannosti u poskozené. Predeslal, Zze v dal§im fizeni bude nalézaci soud pfi svém
rozhodovani vazan zakazem reformationis in peins, nebot’ rozsudek je rusen toliko k odvolani
obzalovaného. V celém dalsim rozhodovani pak musi pamatovat na to, Ze zména k horsimu
nemuze nastat nejen v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymeéfe trestu, ale ani napifklad ve
skutkovém popisu. K popisu skutku takto limitovanému popisem ve vyroku o vin¢ ad 2)
z napadeného rozsudku lze pfitom jiz nyni uzaviit, ze samo ve vyroku vyjadfené postaveni
obzalovaného v rodin¢ a strach poskozené vychazejici z toho, Zze od obzalovaného v nezjisténé
pfedchozi dobé¢ dostala pfi neuposlechnuti facku, zcela zfejmé nevyjadfuje jeji bezbrannost, jez
u ni nebyla sama o sob¢ dana ani vékem, ani intelektem (tfebas ponckud snizenym), mravn{ ani
rozumovou vyspélosti, a uz viibec ne potfebnou subjektivni strankou, nutnou u obzalovaného.
Jestlize poskozena byla v uvedené dobé¢ schopna vzdorovat, coz vedle celého dokazovani
ostatné vyjadfuje 1 skutkova véta v pfedchozim neusposlechnuti jeho vyzvy, pak z ni na druhou
stranu nikterak nevyplyva, ze by jeho umysl mohl zahrnovat pfipadnou jeho pfedchozi reakci
zpusobenou bezbrannost poskozené, pficemz z odivodnéni napadeného rozsudku ani nelze
seznat, ze by se soud prvniho stupné jakkoliv touto otazkou subjektivni stranky zabyval. Pouziti
tohoto kvalifikacniho znaku je tim podle odvolaciho soudu pro dalsi rozhodovani vylouceno.
Ackoliv by za jinych okolnosti byla v tomto stadiu fizeni pfedc¢asna i otazka pfipadného
pokracovani, jiz se bude nalézaci soud také zabyvat az poté, co vyfesi otazku viny
obzalovaného, musel jiz nyni odvolaci soud reflektovat zaver nalézactho soud o nezjisténych
podminkach pro pouzitf ustanoveni § 116 trestntho zakoniku, a to s odkazem na to, ze nebyla
zjisténa blizka casova souvislost, protoze poskozena se k tomuto nedovedla ve svych
vypovédich vyjadfit. Posouzeni vice utoku jako jediného pokracujictho trestného cinu je vsak
podle okolnosti obvykle pfiznivéjsi nez jejich samostatna kvalifikace vice trestnymi ciny. Nelze
tedy zapominat na to, Ze 1 v tomto sméru se uplatn{ zasada 7z dubio pro reo. Jestlize o samozfejme
nevhodném a nekaceptovatelném chovani obzalovaného, doprovazeného sexistickymi
nardzkami i vaci sestram poskozené |l 2 I rcn! v podstaté pochyb, a do urcité
miry jej pfipousti 1 obzalovany sim, bude soud prvniho stupné také hledat odpoveéd’ na otazku,
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zda lze ve snaze poskozené zafidit si sviij Zivot mimo stavajici prostfedi, vyloucit zvelicen{ jeho
chovani vuci ni. V zadném pifpadé neopomene, ze za jiny zpusob pohlavniho zneziti jsou
diavodné povazovany toliko intenzivnéjsi zasady do pohlavni sféry poskozené. Toto uvad{ soud
odvolaci i vzhledem k zavéru nalézaciho soudu prezentovanému v bodé 25 na strané 33
odavodnéni jeho rozhodnuti, ze zcela konkrétni a specificky zpusob nebyla poskozena schopna
vyjadfit. Byt’ je také naprosto pfedcasné v této fazi nastolovat otazku pfipadné ukladaného
trestu, nelze nepoukazat na potiebu respektovat ustanoveni § 39 odst. 5 trestntho zakoniku, kdy
nijak nediferencované zohlednéni postaveni obzalovaného v rodiné by dilem pfedstavovalo
dvoji pficitani téze okolnosti. Toto budo mantinely pro dalsi rozhodovani nalézactho soudu, i
pokud by mél jinak dospét k obdobnym zavérim jako ve svém prvnim rozhodnuti.

Z dukazu, které byly provedeny v hlavnim liceni, a dale z dtkazt, které byly provedeny
v souladu s pokyny Vrchniho soud v Praze, jak bude uvedeno dale, bylo zjisténo, ze obzalovany
zil od narozeni spole¢ného syna |Jii] tedy od roku i ve spolecné domécnosti se svoji

druzkou B > B < spolecném bydlisti na adrese | N
I o it ditmn 2 picdchozho virah, I N . I I
B - I (Coic), I I S @ nclcilou

poskozenou nar. . Vté dobé pracoval jako

a mél kromé jiného k dispozici sluzebni osobni vozidlo Kia Ceed, RZ:
Vzhledem k jeho vydélkovym moznostem se vyznamné podilel na vyzive celé rodiny a na
vychové jeho nevlastnich déti a vystupoval vuci nim v obdobém postaveni jako rodi¢ — otec. Na
zacatku roku 2017 se dvojcata a odstéhovala ze spolecného bydlisté k pfibuzné
do il 2 obzalovany se zacal vici nezletilé poskozené JJjij dopoustét jednani, které
je popsano v bodé¢ 1) — 3) skutkové véty vyroku rozsudku. Takto popsané jednani a zpusob
vychovy z jeho strany a ze strany biologické matky bylo pfic¢inou toho, Zze dne 6. 9. 2019 nezletila
poskozeni ] I vtckl2a z domova ke svym piibuznym a posléze byla umisténa do
ustavni vychovy a nasledné pak svéfena do péstounské péce své piibuzné, a to své piibuzné

I o S

Trestni stthani obzalovaného B Do ~7v1ast zavazny zlocin pohlavniho zneuziti dle
§ 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zékoniku bylo zahajeno usnesensim Policie Ceské republiky,

feditelstvi policie || <ve Uzemni odbor , ze dne 18. 11.
2019, ¢i- . << bylo obzalovanému doruceno dne 19. 11.
2019. Dne 30. 4. 2020 Okresni statni zastupitelstvi v Karlovych Varech podalo k Okresnimu
soudu v Katlovych Varech obzalobu ¢.j. 1 ZT 112/2019 — 26 pro shodnou trestnou ¢innost.
Zminény soud svym usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 1 T 56/2020 — 280, rozhodl tak, ze podle
§ 188 odst. 1 pism. a) trestntho fadu pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o
ptislusnosti trestni véc obzalovaného vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 T 56/2020, ve které
mu bylo kladeno za vinu spachani uvedené trestné cinnosti. Vrchni soud v Praze svym
usnesenim ze dne 28. 7. 2020, ¢.j. 10 Ntd 14/2020 — 286, rozhod! tak, ze podle § 24 odst. 1
trestnfho fadu je piislusny k projednani a rozhodnuti véci Okresni soud v Karlovych Varech.
Okresni soud v Karlovych Varech tedy ve véci opakované nafidil hlavni liceni a provedl vsechny
dakazy, které mél v prabéhu fizeni k dispozici. V hlavnim liceni dne 20. 9. 2021 pak bylo
piistoupeno k zavérecnym fecem a nasledné po porade senatu bylo vyhlaseno usneseni, ¢.j. 1 T
56/2020 — 336, kterym bylo rozhodnuto tak, ze podle § 222 odst. 1 trestntho fadu se Vrchnimu
soudu v Praze pfedklada k rozhodnuti o piislusnosti soudu trestni véc obzalovaného vedena u
Okresniho soudu v Katlovych Varech pod sp. zn. 1 T 56/2020, ve které mu bylo kladeno za
vinu spachani uvedené trestné c¢innosti. Vrchni soud v Praze pak svym usnesenim ze dne 9. 11.
2021, ¢&j. 10 Ntd 10/2021 — 342, rozhodl tak, ze podle § 24 odst. 1 trestntho fadu je
k projednani a rozhodnuti véci piislusny Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné.
Z oduvodnéni tohoto usneseni vyplynulo, Ze s ohledem na tvrzeni poskozené, ktera jsou
rekapitulovana v usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech, by skutek, jenz je
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obzalovanému v zalobnim navrhu kladen za vinu, mohl byt namisto zloc¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku posouzen jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni,
takovyto zavér odpovida uplatnénému tvrzeni poskozené o nedobrovolnosti aktivit, ke kterym
mélo dochazet v interakci s obzalovanym. Dukazni realitou v této trestn{ véci je, ze ke stavajicim
dukazam pfibyla nova procesné pouzitelna vypoveéd poskozené, k niz nelze odmitnout zavér
okresntho soudu, Ze za dané dukazni situace by zalovany skutek skutecné mohl byt pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, jenz je vymezen ustanovenim § 17 odst. 1 trestnfho fadu v daném
konkrétnim pfipadé jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni s trestni sazbou odnéti svobody na pét
az dvanact let dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Vrchni soud tedy
shledal, Ze k projednan{ a rozhodnuti véci je jako soud prvniho stupné vécné pfislusny Krajsky
soud v Plzni, téZ jako soud mistné piislusny.

Obzalovany il B by! v piipravném fizeni po zahdjeni trestnfho stthani vyslechnut dne

27.1. 2020 (€.1. 226). Uvedl, ze kdyz poznal svoji druzku || ] N <l by'c Il

let. Méla jesté dalsi dédi, které se jmenovaly | = I I -~ < N
V soucasné dobé maji spolu syna ||| j B} NI Wl Vychovival se svoji druzkou do

soucasné doby cca ] let- Byla vzdy problémova chovanim, lhanim a tchylkou pro kradez.
Zacalo to tim, ze ve Skole okradla svoji ucitelku o penize a o telefon a doma to zapirala. Jjjj byla
vecelku hodna holka, pokud se nedostala do néjakych problému, pak s ni musela jednat matka, ta
viechno tvrde fesila, protoze [ by nikdy nefekla pravdu. Ve letech s ni zacaly byt horsi
problémy. Citila, Ze na ni s matkou kladou velké pozadavky, nema dostatek svobody, dostalo se
to az do takové faze, kdy ji pustili na vikend k sestfe obzalovaného Té si
postézovala, ze ma s obzalovanym a matkou problémy a nechce byt doma. Obzalovaného
obvinila ze sexualniho obtézovani. To fekla i || | ] I to i< de<> I I ¥
soucasné dobé¢ se jedna o sveédkyni Sestra s netef{ je s touto novinou
navstivily a zacalo se to fesit. ] chtéla, aby si ji vzaly do péce. Ob¢ ji vysvétlily, Ze to neni jen
tak, Ze si ji nemohou vzit do osvojeni. Ziroven se tim feSilo to sexudlni haraSeni. Kdyz |Jjj
zjistila, Ze neni mozno se touto cestou k nim dostat, tak ji netef zacala vyslychat, pro¢ ho
obvinila. ] prohlésila, Ze to neni pravda, ze si vSe vymyslela, protoze si myslela, ze tak dosdhne
svého cile. Pak to fungovalo normalné a pak pfisel konec || lct 2 zacitek | <t
Vse se odehrilo pfes prizdniny roku 2019. ] za nim pfisla a fekla mu, ze uz neni panna, Ze
prvni sex méla tyden pred svymi || I o2 biist v N Il s Kukem, ktery se
jmenoval il] S druhym chlapcem, ktery se jmenoval |Jil] pak v prabéhu toho tydne.
Obzalovany se ji zeptal, jestli méla ochranu, a fekla, ze ne. Zeptal se, jestli to vi mama, tak fekla,
ze ne, ze se ji to chysta fici. Zavolali tedy matku, JJjjj ji vSe fekla, matka zacala fvat a objednala
Il k Zenskému I€kafi, aby se zjistilo, jestli neni t¢hotna. Zjistilo se, ze neni. Nejvetsi problémy
mél s ] v stpnu 2019. Pres ty prizdniny neustile chodila k jeho dcefi ||l N sc
kterou obzalovany nevychazi. Dozvédél se, ze dcera dava ] t€7ké rady do Zivota, ] zacala byt
tézce problémova. Pres noc utikala z domu za klukama a vracela se domu k ranu. Vse se u né¢ho
dovrsilo tim, Ze si ] pfes Facebook pozvala svého kluka, kterému bylo |l lct. koufil
travu. Pozvala ho k nim domt, aby u nich mohl byt do konce prazdnin. To volala obzalovanému
do zaméstnan{ jeho druzka obzalovany s tim nesouhlasil, aby si holka v i letech
zatahla kluka domt. Domluvil se s |l Z¢ d2 klukovi penize na autobus na cestu zpét do

a tim se vSe ukondi. [Jjjjj ho doprovodil na autobusovou zastavku, kde nasedl do
autobusu a odjel. O par dni pozdéji zjistili, ze vystoupil ve vedlejsi vesnici a néjaky cas piespaval
u deery | I 2l sc t2m s nim schazela. To vSe uz psychicky nezvladl, protoze mél
zdravotni potize. Zavolal si [Jjjj 2 jeji matku do kuchyné a prohlasil ] pted jeji matkou, ze uz na
to nemd, vécné starosti, nervy, [Jjj 1hani, JJjjj kradeze. Proto [ fekl do odi, Ze s ni definitivné
konci, at” po ném nic nechce, s nicim se mu nesvéfuje a celou vychovu prenechava matce. Dne
6. 9. 2019 utekla v jedenact hodin v noci z domova a vzala s sebou bratra ] Tam si
postézovala, ze ma s obzalovanym a s matkou doma teror, a proto utekla. Zjistili od [Jjjjji|j ¢ se
v noci pfesunuli k jeji sestie ||l I Drc 7- 9 2019 rano, kdyz zjistili, ze nejsou doma,
tak je zacali hledat. Obvolavali zndmé. Asi v jedenact hodin s nimi zacal komunikovat |l
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pres SMS, ze nechtéji, aby veédeli, kde jsou, aby dotycni nezptisobili problémy. Pak Jjjjj zved!
telefon a fekl obzalovanému, ze s|jjj domluvi a vriti se domi. Dal obzalovanému ]
k telefonu a ta mu fekla, ze proti obzalovanému nic nema4, ale ma problémy s mamou a kvli ni
se nechce vratit. Radéji pujde do détského domova. Kdyz po 14.00 nedorazili domu, tak
s druzkou volali policii, které sdélili, ze déti utekly, a nevi, kde se nachazeji. Obzalovany jim
ukazal [l tchdejsi telefonni ¢islo, policie pred nimi volala a kdyz to zvedl a
policie se pfedstavila, tak ho vypnul uplné. Policisté fekli, ze je jdou hledat a kontaktovali je
v 18.00 hodin, ze déti nasli a vezou je na obvodni oddéleni do jjjjiii Tam ho policie
pfedvedla v noci. Zde zjistil, z ¢eho ] jeho a matku obvinila. Jjjjj byla hodna, mila, ale pokud se
dostala do n¢jakého problému, ukrutné lhala. Takova zacala byt zhruba od let. Ten
zlom zacal asi tim, kdyz mu zacala krast penize, i dvoutisicovku, nebot’ chtéla byt vystfedni a
hostit své kamarddky ve Skole. Ten zlom nastal v dob¢, kdy se [ jil] 2 I cdstchovaly
do I k druzky sestie | Wl 72¢ala na n¢ zirlit, Ze se dostaly z domu do |l
Obzalovany se nast¢hoval do rodiny, kdyz se narodil maly, byl tam s nimi tedy tak let.
Pfedtim tam dojizd¢l na vikendy. Ve spole¢né domacnosti mél s ] pratelsky vztah, nez byl
né¢jaky problém. M¢la k obzalovanému davéru a chodila se mu svérovat vice nez matce. Pfisla za
nim i s tim, Ze zacala zit sexualnim zivotem. Kdykoliv méla néjaky problém, tak se s nim chodila
radit, aby ji pfikryl pfed matkou. Z té méla vetsi respekt. Za i let, co ] 204, ji nikdy fyzicky
neudefil. Ma rad legraci, tak ji tfeba jednou z legrace placl pfes zadek, to obcas udélal. Nikdy mu
[l ncickla, Ze ji to vadi. Bézné se tfeba objali, pusu si nedavali, jako tfeba na dobrou noc, nebo
tak, maximalné o narozeninach. Kdyz méla néjaky problém, tak ji daval kapesné, jinak vse fesil
pres matku. Ve i letech ho kiivé obvinila pfed sestrou a netefi ze sexudlniho obtézovani,
to ji prominul. ] s nim jezdila dosta ¢asto na sluzebni cestu, bylo to s kazdodennim névratem.
Ptevazné to byly pracovni soboty. Poprvé ji vzal, kdyz ji bylo i} 27 | lct- VZdy ho
pfemlouvala, protoze rada cestovala. Mohlo to byt tak tfikrat mésicné, nékdy i vicekrat. Jednou
s nim byla na sluzebni cesté pfes noc, to vykladal s kamionem v |Jjjjjilij kde dlouho cekal, a
pak mu uz nevysel vykon, proto zastavil na parkovisti. Kamion mél dvé postele, jedna byla dole
a druhd byla vyklapéci nahofe. | spala dole a on nahofe. Béhal jesté kolem kamionu, i
koukala v auté na televizi, vecefela. Pak se najedli a §li spat. 6. 9. 2019 z domova utekla, protoze
pry uz psychicky nezvladala vééné zakazy, brani telefonu a domaci vézeni. Uz utekla jednou
v roce 2019 s Il <%l kamaridovi. Skute¢nosti uvedené v usneseni o zahijeni trestntho
stthani uvedla zfejmé proto, aby se dostala z baraku a docilila svobody. Véfi, Ze to neni z jej
hlavy. Z doslechu se dozvedél, kdyz byla odvezena do tustavu, tak byla navedena téma lidma,
které uvedla, jako své svédky, protoze si myslela, ze u nich muze ztstat. Obzalovany preferuje
v sexudlni oblasti Zeny, jeho druzka je o il let mladsi a po sexudlni strince je spokojen.
Z4adné sexualni praktiky s [Jjj nikdy neprovozoval. Déle byl vyslechnut v rimci hlavniho liceni
u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 2. 11. 2020 (¢.1. 289). Je tfeba konstatovat, ze
vypovidal prakticky shodné a doplnil, Ze co je uvedeno v obzalob¢, se nezaklada na pravdé. Od
loniského zafi mu fikal ] Z¢ za ni chodi jeji kamaradi a uvadéji, ze siJjjjj chodila pro rady, co
ma udé¢lat pro to, aby se dostala do ustavu. M¢la kamaradku, ktera ji fekla, ze ma takovou
zkusenost, ze svého vlastniho tatu obvinila z pohlavntho zneuziti a mél s tim velikanské
problémy a ona z toho méla akorat prospéch. To se také dozvedel od ] V kamionu s nim
zacala jezdit né¢jak v roce 2017. Pokud jde o nocovani v kamionu, doplnil, Ze stacil pfejet hranici
VIl 7 2 v benzinové pumpy si museli udélat ,Jjij Musel udélat pauzu po dobé za
volantem. Spali na vefejném parkovisti, pfimo vedle vitriny pumpy, protoze [jjj se bala, Ze by je
mohl nékdo pfepadnout. Nevi, jak si ma vysvétlit, ze tvrdi, Ze ji obzalovany fekl, aby se vysvlékla
a polozila a hladil ji po téle a genitalicich a tfit se o ni svym pfirozenim. To neni z jeji hlavy,
nezaklada se to na pravd¢ a poradily ji to kamaradky. Nic se nepiihodilo ani v osobnim
automobilu Kia Ceed na nezjisténém misté v lese. U nich doma bydli na doziti otec jeho Zeny a
je od rana do vecera doma. Nic takového by ho doma nenapadlo, kdyz tam maji tchana. S i}
jel timto sluzebnim autem do | N 2 roto™ Z I <°

Il Colicisté se ho ptali na sluzebni auto, cht¢li po ném klice, délali stéry, pouzili ultrafialové




9 2T 13/2021

svétlo. Nikdo mu nechtél nic fict, az za chvili mu fekli, Ze pojedou na policii a feknou mu, proc¢
to délaji. Tam mu fekli, Ze [ toto fekla. Byl v Soku. Nezaklida se na pravdg, ze by ji opakované
osahaval a dotykal se na intimnich partiich. Ttfeba za nim pfisla, fekla mu dobrou, dala mu pusu
na tvaf a $la spat. Kdyz méla z néceho radost, tak ho objala a on ji. V zivoté by ho nenapadlo,
aby ji obejmul a hrabnul ji na zadek. Zopakoval plesknuti po zadku zlegrace. Jeji vizaz
komentoval, fekl, ze az bude dospéla, bude velice hezka. Rekl, ze pokud se bude dobfe ucit, tak
to se svoji vizaz{ mize dotahnout daleko. Nikdy nemél problém s dal$imi dcerami z pfedchoziho
vztahu, je pfekvapeny z toho, co fikaji ve spisu. M4 cisté svédomi a za druhé to chape, je to
jejich sestra. Kdyz se na to ptal, tak fekli, ,,jo, fekla to, ale my ji nevéiime®. Narazky na né mél,
ale nic k placi ¢i k nastvani. Nikdy ne intimniho charakteru. To, za co je tady, je definitivni druhé
kolo. Prvni kolo bylo v téch |Jjii] letech- Zopakoval, Ze to zacalo tak, ze chtéla jet k sestfe na
vikend. Jela tam a sestra pfijela a fikala , jJl] ona t¢ tady obvinuje®, bylo to uplné to samé, jako
toto. Rikal ,,to si délas legraci®. Za chvili pfijela netef a fekla ,,strejdo, ta ti to tady tak podava, ze
to nenf normalni*. Zavolal jjjjj ta sklopila hlavu, byla cervena a nic nefikala. Obzalovany fekl, ze
je to velice zavazné a zavola policii. Netef mu fekla, at’ to chvili necha, ze s ni jest¢ promluvi a
Il Vylezla ven, ubrecend a omluvila se mu, Ze si to vymyslela. Bylo to z toho divodu, Ze si
myslela, Ze si ji sestra necha u sebe, protoze byla zamilovana do synovce obzalovaného. Chtéla
s tim |l byt Sestra ji vysvétlila, Ze to nejde, jak si to pfedstavuje, ze pfijede socialka, Ze ji
vezmou a pfit'uknou sestfe obzalovaného. Nepochodila, tak §la k netefi a fekla také obzalobu na
nc¢ho, ze ji osahava a zneuziva. Pak z ni vyplynula pravda, ze si to vymyslela. Bala se, ze
obzalovany zavola policii. Dile vypovidal o ut¢ku nezletilé poskozené dne i 2019 a doplnil,
ze tam chtéla [ zGstat. |l 72dal2 i na soudu, Ze si ji nechd a Ze bude na ni brat 17 000
K¢. Byt viak koupil otec manzela a fekl, Ze z toho nebude délat pionyrsky tabor, nebudou tam
ciz{ déti. Tchan to tedy smetl ze stolu. Co se tyce vychovy, byl ptisnéjsi, kdyz slo vsak do tuhého,
tak fikal druzce ,,ne ] to jsou tvoje déti, to uz je na mé moc, to si vyfe§ sama®. V hlavnim
liceni dne 26. 4. 2021 (¢.1. 311), ze pani il kdyZz v nf byly jeji déti a chtéla na né
péstounskou péci a tchan fekl, ze tam nebudou, tak [Jjjjjjj sd¢lila Jjij to nejhorsi, co mohla slyset
»nemuzes byt u nds, je to spatné™. Na to konto se dozvédéli, az na policajtech, ze byl obvinény.
V hlavnim liceni dne 31. 5. 2021 (&.1. 322) uvedl, Ze to, co proti nému ] vypovid4, nema ani
hlavu ani patu. To, z ¢eho ho obvinuje, je lez. Pfikladem toho je, ze méla probéhnout néjaka
souloz ve sluzebnim auté, tak kdyz pfijela kriminalni policie, zavolali techniky, celé auto Gplné
zkontrolovali a nic takového samozfejmé nebyla pravda. V hlavnim liceni dne 30. 6. 2021 (€.L
324) doplnil to samé a déle uvedl, ze pani |Jjjil] by!2 piitomna telefondtu mezi nim 2 |
nez je udala na policii, a Jjj fikala, ze se nechce vritit domd kvili mimé a ze proti
obzalovanému nic nema. i jim fekl, Ze pani il byla v toho telefonitu. Nechépe,
pro¢ pani |l ncickne, Ze kdyz byla ] v ni, tak obvifiovala jejtho vlastniho manzela, ze
ji chtél natacet ve vané. Bylo to proto, ze zjistila, ze se k ni nedostane. Dale uvedl (¢.1. 325)
stejné okolnosti ohledné navsteévy kluka z |l kterého si pozvala nezletild poskozena.
Dile uvedl (€.1. 327), ze ] nekradla stovky, ale byly to ¢astky i 2 000 K¢. Nebylo to proto, aby
méla na jidlo, ale aby mohla koupit kamaradkam sladkosti a hostit je. Byl nesmysl, Ze by se
musela starat o zvifata a nemohla se ucit. Konecné pak doplnil (€.1. 328), ze pokud jde o to prvn
obivnéni, tak on chtél jit sam na policii se udat. Nikdo to tady nezmifiuje, kazdy na to opomenul.
Kdyz vylezla jeho netef s|jjjj z bardku, méla sklopenou hlavu, slzy v ocich, pfisla za
obzalovanym, objala ho a fekla ,strejdo, promin, ja jsem si to vymyslela“. Naposledy byl
obzalovany vyslechnut v ramci hlavniho liceni u Krajského soudu v Plzni dne 7. 2. 2022 (€.L
379). Vypovidal shodné jako v pfedchozich vypovédich, kdy zopakoval skutecnosti ohledné
spole¢ného souziti se svoji druzkou |l stat3i 2 jejimi vSemi détmi. Doplnil, ze dvojcata
se odstchovala k sestfe partnerky do | lil] byl2 zvédava, jak se maji a ony ji fikaly, ze se maji
vyborné, ze bydli v panelaku, nemusi nic délat a starat se o zvifata. Dale zopakoval shodné
skute¢nosti ohledné prvniho zndmeni nezletilé poskozené na obzalovaného u jeho sestry a
netefe a také zopakoval, Zze to bylo z toho duvodu, Ze nezletila poskozena nechtéla byt doma.
Dale uvadél shodné skutecnosti ohledné kradezi a lhani nezletilé poskozené a také ohledné
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navstevy toho kluka z |l Steinc tak potvrdil, ze mu nezletild poskozend sdélila, Ze
méla dva pohlavni styky pfed svymi il narozeninami. Stejné skutecnosti také uvedl
ohledné svého rozhodnuti, ze kondi s jeji vychovou a ohledné jejiho utéku s bratrem

dne 16. 9. 2019. Poptel, Ze by ji mél pohlavné zneuzit v kamionu, osobnim automobilu ¢i doma
v domé. Pravdou je, Ze s nim jezdila kamionem a nepochopi, ze kdyby se to takto stalo, ze by to
nefekla policii a kamaradim. Také potvrdil, Ze || I mc<!2 zijem na osvojeni obou déti
po jejich utéku a také to, ze se od ni nezletila poskozena nechtéla vratit nikoliv kvili
obzalovanému, ale kvili mameé, protoze s ni ma peklo. Dale se vyjadfoval k péstounské péci
nezletilé poskozené v soucasné dobé. V domé s nezletilou poskozenou a jeji matkou bydli od té
doby, co je na svéte syn il nast¢hoval se ihned po jeho narozeni. Dvojcata, nez se
odst¢hovala, bydlela v pokoji nahote vlevo, pak tam bydle!l |Jjjjil] s [l KdyZ se mu své¢fila, Ze
meéla pohlavni styky, tak to pak fekla matce a Sly ke gynekologovi a uz panna nebyla. Poprvé tam
byla v dobé, kdy ho poprvé obvinila ze zneuzivani. S kamionem s nim jezdila do posledni chvile,
nez utekla. V kamionu spali spolu pfed prvnim obvinénim. Je pfekvapeny z toho, ze dvojcata
uvadéla, Zze zjeho strany dochazelo vici nim k sexudlné motivovanému jednani. Byly to
pubert’acky, ne ze by je osahaval, ale z legrace se mu sedavaly na klin, pleskl je po zadku, jako
normalni zdravy ¢lovek, ale ne jako tchyldk. Pochopil, ze ony milujou vSechny tfi tu tetu |l
z t¢ | jsov to sestry a budou drzet spolu. Nema jim to za zI€. Pannou nebyla poté, co
navstivila gynekologa, kdyz se pfiznala, ze méla ten pohlavni styk. V hlavnim liceni dne 16. 3.
2022 (&.1. 427) jest¢ uvedl, ze pokud jde o to, zda se ho slecna |Jij ptala ¢i neptala, zda
zneuzival ] tak to v té feci probéhlo, kdyz tam pfijeli, do jejtho bydlisté. Pfijeli tam proto, ze
to chtcli probrat osobné. Netef mu sdélila tu hriizu, kterou jim tam JJjj fikala a fekla ,hele
strejdo, tady je JJjj 2 ta ndm fekla, ze ji mas pohlavné zneuzivat®. Obzalovany fekl, ze to vi a
chtél zavolat policii. Byla to ta situace, kdy Jjjjj cht¢la jet k tet¢ Jjjjj na vikend. Jjjjj to nakonec
popfela pfede vSemi. Obzalovanému se omluvila, ze si vSe vymyslela, bylo ji ||l [} I <t
Tento rozhovor se odehrival u jeho netefe slecny [l Dile uvedl, Ze nevi, zdali se to fesilo
u nich v bydlisti v Jjjjjij fesily to ony, protoze on chodil do prace. Resila to jeho netef, dalsi
netef, jeho sestra a partnerka. Dale doplnil, Ze motivem prvnfho i druhého obvinéni nezletilé
poskozené bylo to, dostat se z domu, dostat se k tet¢ Jjjji§ U toho prvniho by lhal, tam nic
takového nebylo, ale u toho druhého, jak se nechala dobrovolné umistit do détského domova,
tak se toho chytla pani |Jjjjjjilil] Z financ¢nich divodd. To je Gplné cizi osoba. To byl cely plan
nezletilé poskozené. Poté, co doslo ke zruseni citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni a
k novému projednani u Krajského soudu v Plzni, byl obzalovany opétovné vyslechnut v hlavnim
liceni dne 7. 11. 2022 (&.1. 523). Je dulezité se zminit, ze ke svym osobnim poméram uved], ze je
stale v pracovni neschopnosti a zadi o || j} QJRE I M2 zdravotni problémy s patefi a
kyclemi, pohybuje se o francouzskych holich a ma ucpané krkavice po infarktu. Na dotaz
obhijce uvedl, Ze mél i jiné zdravotni problémy, napiiklad s prostatou, zapomnel to fici svému
obhijci. Ma s tim léta problémy a vzal s sebou lékafskou zpravu (tuto skutecné pfedlozil, jak
bude uvedeno dale, a soud na ni reagoval doplnénim dokazovani, jak bude uvedeno taktéz dale).
S prostatou je po operaci, ale m¢l s tim léta problémy. Dlouho se 1é¢il, nez ho vzali na operaci.
Clovék s prostatou ma problém s potenci a neni Zadné vyvrcholeni. Po operaci je to lepsi, ale
tfeba rovnéz nema vyvrcholeni, odborné se tomu pry fikd suchy sex. Kdyz sle¢na |
uvadéla, jak to délali, ze doslo i k vyvrcholeni, tak to by chtél vyvratit zpravou, protoze ho léta
nem¢l a léta mél problémy s potenci. Jinak trva na své vypovedi. Skutky, které jsou mu kladeny
za vinu, nespachal. Dale necht¢l nic uvést. V témze hlavnim licen{ jest¢ doplnil (€.1. 528), a to po
vyslechu poskozené sveédkyne |Jjj [l Zc nic takového s nim se nestalo. Ona se v tom
utipi a celou dobu lZe. Jeji ucelovost byla ta, Ze zavidéla holkim v il kam se chtéla za
kazdou cenu dostat. Sla pfes mrtvoly. Jeji posledni telefonat s obzalovanym, kdyz byla na dteku,
byl takovy, ze mu fekla ,,strejdo ja proti tob¢ nic nemam, ja mam problém s mamou, s tebou
jsem nikdy zadny problém neméla®. Dale jesté fekl, ze ji Zadnou facku v kuchyni nedal, natoz
aby ji tahal nékam do loznice. Po vyslechu znalkyné jesté uvedl (€.1. 531), ze pokud znalkyné
tvrdi, ze v diagnostickém ustavu, kde byla jjjj to bylo hrozné pfisné, tak ona s kamaradkou
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utekla a nasli je u netefe obzalovaného v [Jjii] 2 zpatky je odvezla policie. Pokud mélo dojit
k pohlavnimu zneuziti ve sluzebnim automobilu, policie tam nic nenasla. Domniva se, ze
znalkyné spoustu veci [Jjj »snédla®, svédkyn¢ |Jilij by vsechny uvedla z omylu, protoze to
byla ] nejlepsi kamarddka a celé dva mésice pikovali u nich doma. Nakonec se sama
pfihlasila a obzalovany Zasl, co si vSe dokizala |jjj vymyslet. S|Jjjjij sc¢ radila, aby se
obzalovaného zbavila. Ta holka ji fekla, Ze svého tatu taky udala za pohlavn{ zneuziti a zavfeli ho
na vazbu. ] se toho chytla a spekulovala pofad dil, ona je chytfejsi nez vsichni v jednaci sini.
Dale uved], Ze poskozena svédkyné ma chytrou hlavu, vychovaval ji od malicka a pochoplil, jak ji
ta hlava srotuje. Vzdycky si fikal, ze je to obycejna holka, ale zdaleka neni. Po vyhlaseni
puvodniho rozsudku obzalovany v ramci svého odvolani navrhl vyslechnout jako svédky
narozenou [ - > I B ~2rozencho N @ j2ko piilohu
odvolani predlozil jejich sdéleni ve smyslu usneseni pfedstavenstva CAK ¢. il véstniku
(¢.1. 498 — 499). Z obsahu téchto sdéleni vyplynulo, Ze by oba jmenovani se méli vyjadfovat
k vérohodnosti a sexudlnimu Zivotu poskozené sveédkync ] I V /2 vvedeném
hlavnim liceni dne 7. 11. 2022 se jesté soud obzalovaného dotazal, jakym zplsobem se oba
navrhovani svédkové dozvedéli o trestné ¢innosti obzalovaného. Ten k tomu uved! (€.1. 532), ze
B B :c s nim spojila poté, co byl odsouzen. i s panem | jsov kamaradi
s jeho synem i Docetli se to, protoze se vsude psalo, ze dostal sedm let. JJjjij pfijela
sl 72 jcho synem do garize a ptala se ho zdéSena, jestli to je pravda, Ze se tohle docetla.
Syn ji fekl, ze to je pravda. ] fekla, ze to neni mozné, protoze [Jjj se s nf o vSem radila.
Proto se ] piiblasila jako svédkyné. On nikoho neovliviioval a nekontaktoval. Syn mu pak
zavolal domu a fekl ,,tati, mohl bych ti pfivést Jjjjj ona by ti chtéla néco fici®. Pfijeli a fekli
mu to a on kontaktoval obhéjce. On necetl vypoved ||} I ktcrov posilal obhijci do
ale vSechno co ona mu fikala, jsou takové ty detaily, jako ,,ja nevim, jak to mam udélat,
abych ..., il s¢ celou dobu obzalovanému omlouvala s tim, ze nevédéla, ze to ] pouzije
proti nému. Ona tzv. piklovala obecné, neurcité, ne ptimo proti obzalovanému. |Jij pry
svedkyni i I ickl2. Z¢ mcla problém, byla z rozvricené rodiny a jeden cas bydlela
s otcem v [l Necht<la jit sama od sebve k soudu a stydi se za to, ze nepravdive lhala o
svém otci, ze ji pohlavné zneuzival. Otce snad udajné odvezli na vazbu. Ona pak pfiznala na
policii, ze to neni pravda. Dodnes se za to stydi. To probirali s|jjj 2 ta se ji ptala ,tohle
viechno jde pouzit>. ] to sbirala, méla cas, byly priazdniny. Problémy méla s matkou, ne
s obzalovanym. Doma jeli na pravdu, [jjjj Thala a védéla, ze obzalovany nenavidi lez. Kdyz pfislo
k néjaké situaci, tak se pfiznala, ale kdyz nechtéla, tak neodpovédela a sklopila zrak. Kdyby
vypovidala v jeho pfitomnosti, stacil by mu o¢ni kontakt, po téch letech, co ji vychovaval. Proto
nechce jeho pfitomnost v jednaci sini. KdyZ se mu ztratil vétsi obnos, tak si klekla a pfisahala na
smrt [Jill tedy bratra, Ze nic nevzala. Jeji matka pfesné védéla, jak reagovat. Pfisla k ni, dala ji
facku, ] se otocila, odhrnula v obyvéku koberec a tam méla nastfddino 6 tisic korun. Byla
sedmilhafka uz odmalicka. Ucitelka ji vSechno ,,sezrala®, okradla ji o telefon, o penize. [Jjjj méla
inspiraci u téch holek, které odesly, protoze to matka nezvladala. Pofad si volaly ,,tak co holky,
jak se mate? Bydlime v |l v paneliku, ne na bariku, nemusime nic délat, mame se fajn®.
Jeji motivace byla, dostat se za kazdou cenu z baraku a jesté to zavrsila tim sexualnim pudem ve
¢trnacti letech, kdy zacala. Obzalovany uz to opravdu nedaval. Proto si ji zavolal do kuchyné¢ a
tekl ji, ze s nf kon¢i. On se nevyptaval |l I o2 to co vsechno s ] probirala, jak se
chtela dostat z rodiny. Byl tam s ni i jeji partner, takze nebyl prostor se ptat. Kdyz se bavili o
tom, ze udala svého otce, byla cela cervena pfed tim piitelem. Mél strach, aby neovliviioval né¢jak
svedky.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze obzalovany |Jjj Il po cclé fizeni trestnou cinnost
kladenou mu za vinu popiral. Ve svych vypovédich uvadél v podstate skutecnosti tykajici se
rodinnych vztahti véetné vztahu k nezletilé poskozené i} I dilc skutecnosti tykajicich
se problému s jeji vychovou a chovanim a v neposledni fadé uvadél davody, které meély vést
nezletilou poskozenou k obvinéni obzalovaného. V novém fizeni u Krajského soudu v Plzni po
zruseni rozsudku Vrchnim soudem v Praze uplatil jesté novou obhajobu spocivajici v tom, ze
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vzhledem ke svému zdravotnimu stavu- onemocnéni prostaty - v podstaté nebyl zpusobily
jednani vaci poskozené svédkyni, které mu je kladeno za vinu. Soud je toho nazoru, ze dale
uvedenymi provedenymi dikazy byla obhajoba obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti
vyvracena a bylo mu prokazano spachani trestné cinnosti zpusobem, ktery je vylicen ve
skutkovych vétach vyroku tohoto rozsudku. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze vzhledem
k tomu, ze trestni fizeni bylo vedeno ptivodné pro trestné ¢iny, o nichz nekona fizeni v prvnim
stupni krajsky soud, pak nebylo postupovano podle oddilu tfettho, hlavy destaté trestnitho fadu
(zvlastni ustanoveni pro vySetfovani nékterych trestnych ¢inu), ale policejni organy postupovaly
podle § 158 odst. 6 trestnftho fadu, kdy pfed zahdjenim trestniho stthani (pro pfipominku
usneseni o zahajeni trestnfho stfhani je z 18. 11. 2019) a pfed zahijenim trestniho stihani
obzalovaného pofizovali o obsahu vysvétleni s dale uvedenymi svédky ufedni zaznamy. Po
zahdjeni trestntho stfhian{ obzalovaného vyslechli jako svédka toliko nezletilou poskozenou i}
B V d2lsim fizeni tedy nemohly byt uvedené ufedni zaznamy pouzity, nebot’ vSechny
osoby, se kterymi ufedni zaznamy byly sepsany, byly vyslychany v hlavnim liceni u okresniho
soudu jako svédkové a bylo vychazeno z ustanoveni § 158 odst. 6 trestnfho fadu posledni véty,
ze je-li ten, kdo podal vysvétleni, vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemtuze mu byt
zaznam pfecten nebo jinak konstatovan jeho obsah. Aniz by si Krajsky soud v Plzni opraviioval
hodnotit kvalitu dikaznfho fizeni pfed Okresnim soudem v Karlovych Varech, pak je na tomto
misté tfeba poznamenat, ze svédecké vypoveédi v tomto fizeni pofizené, nemély potfebnou
vypovidaci hodnotu, pfestoze bylo znamo, ze puvodni ufedni zaznamy o podaném vysvétleni
jsou nepouzitelné. Krajsky soud v Plzni v ramci svého hlavniho liceni opétovné vyslechl vsechny
potiebné osoby jako svédky, a to zpusobem, ktery je zfetelny z protokolt o hlavnim licen{ a
bude uvedeno v dal$i c¢asti odavodnéni tohoto rozsudku, néktefi ze svédka pak vyuzili prava
daného ustanovenim § 100 odst. 1, 2 trestniho fadu a ve véci odmitli vypovidat. Soud tedy musel
vychazet z dikazni situace, ktera byla takovymto zptsobem ziskana.

. Jak jiz bylo feceno, v pfipravném fizeni byla po zahajeni trestniho fizeni jako svédkyné
vyslechnuta toliko nezletila poSkozena ] I > to doe 10. 3. 2020. Byt byla
dodrzena pravidla pro vyslech svédka - osoby mladsi |l et podle § 102 odst. 2 trestnfho
fadu, je soud toho nazoru, ze vypoved nezletilé poskozené byla po obsahové strance velmi
stru¢na a nemohla pfispét k objasnéni vSech skutecnosti rozhodnych pro posouzeni viny
obzalovaného. Toho si byl zfejmé Okresni soud v Karlovych Varech védom, a proto v hlavnim
liceni dne 31. 5. 2021 nezletilou poskozenou opétovne vyslechl pii splnéni podminek dle § 102
odst. 2 trestniho fadu, avsak podle nazoru Krajského soudu v Plzni se stejnym vysledkem. Byt’ si
byl krajsky soud védom, ze podle citovaného ustanoveni trestnftho fadu vyslech takovéto osoby
by se nemél v dal§im fizeni opakovat, pak mu nezbylo nic jiného, nez takovyto ukon v ramci
hlavnfho liceni dne 16. 3. 2022 zopakovat opét pfi dodrzeni vSech pravidel § 102 odst. 2
tresnttho fadu, v tomto piipadé byla vyslechu pfitomna znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych. Soud k tomuto vyslechu pfistoupil
jednak ze shora uvedenych davodu, nebot’ vyvstala potfeba nezletilou svédkyni vyslechnout
podrobnéji, a jednak také proto, ze jeji aktualni vék se blizil v dobé¢ vyslechu u hlavntho liceni
zletilosti. Vyslech se pochopitelné konal na doporuceni znalkyné v nepfitomnosti obzalovaného.

Prvni vyslech nezletilé poSkozené svédkyné ] I sc tcdy konal 10. 3. 2020 (¢.l.
237). Uvedla, Ze s obZalovanym zacala mamka zit, kdyZ bylo nezletilé¢ poskozen¢ ] nebo i}
let. Zila s nimi ve spole¢né domacnosti. Zili spolu dlouho, nez ji umfela babicka a pak se museli
odstéhovat domt, aby byli se sestrami. Potom se k nim pfidal bratr [Jjjjjjij Sestry se odstéhovaly,
kdyz ji bylo tak | N 2 I <t do I k t<t< [l protoze nechtély byt doma a
utekly. Zustala s brachou a mezitim se vlastné jesté narodil mladsi bracha, kdyz byly sestry doma.
Kdyz se vlastné sestry odst¢hovaly, tak to obzalovany délal sestram, a potom to dé¢lal 1 ji. Kdyz ji
bylo I 2 I !¢t tak ji vzal na cestu kamionem. Byli pfes noc a ona sla spat.
Obzalovany si k nf lehl a zacal na nf sahat, Ze chce néco zkusit. Vlezl na nezletilou poskozenou,
branila se a on jf drzel ruce i nohy, nemohla se pofadné branit, protoze ma silu. To bylo poprvé,
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co se to stalo. Nebyl zadny pohlavni styk, byl nahy a otiral o ni své péro. Nevédéla, zda byla
nahd. Branila se a po n¢jaké dob¢ z nf slezl. Potom délal, Ze se nic nestalo. Nikomu to nefekla,
protoze to po ni chtél. Doma to opravdu nikomu nefekla. Naposledy na ni vlezl, kdyz ji bylo
I <t to jeli bilou Kia z obéda nebo na obéd. Zajel né¢jak stranou a donutil ji svicknout,
nevédéla, jak ji donutil. Rekl, Ze se ma svléknout a pokusil se o pohlavni styk. Ona se branila,
protoze ji to bolelo, takze z ni slezl a nebylo nic. Snazil se do ni vniknout svym penisem, ale ji to
bolelo, tak ucukavala. Kdyz vidél, Zze ji to fakt hodné boli, tak z ni slezl. Kdyz pfijeli domu,
nikomu nic nefekla. Naposledy méli jet na néjakou grilovacku, chtéla jet s nimi a obzalovany ji
fekl, ze za to néco chece. Nevédéla co, a ani neodpovédéla, protoze mamka uz byla v auté. Na tu
grilovacku jeli a ona se od n¢j drzela stranou, bala se byt sama, byla pofad s nékym. Potom uz
vlastné utekla z domova. Nez odesly sestry z domova, mél je obzalovany osahavat a lézt jim do
koupelny. Nevidéla to, ale dozvédéla se to od nich. Po jejich odchodu ji zacal také 1ézt do
koupelny, kdyZz se koupala s brachou, zacal na né sahat. Sahal ji na prsa a na vaginu. Bylo to,
kdyz nikdo nebyl doma. Naha nebyla. Nepamatovala si, zda u toho néco fikal. Doma se o
pohlavni styk nepokusil. Obzalovanému se v dobé¢, kdy spolu zili, a nez s timto zacal, dokazala
svefit se v8im, brala ho jako tatu. Kdyz néco fekla mamce, tak na ni zacala fvat. Méla ho rada.
Kdyz ho vidéla, tak ho objala. Po odchodu sester se mu dal svéfovala, ale ne uplné dikladnée. Uz
ho neobjimala. Obzalovany jezdil na tyden do prace. Kdyz byla mamka bez ného, byla
v pohodg, ale kdyz pfijel, byla na ni a bratra [Jjjjjjjj housna. Kdyz se zacal vracet kazdy den
domt, tak byl vlastné na svété maly bracha. Kdyz mu bylo |jil] 27 ] roky, tak se o bratra
starala ona a bratr [Jij VZdycky, kdyz mamka pfijela z prace, muselo byt vSude uklizeno,
musela uvafené kafe. Kdyz to nebylo, tak bylo zle, zacala nadavat, nedalo se sni povidat.
Vychovné problémy méla, byla dvakrat za skolou. Kdyz byla mensi, kradla penize. Chtéla si
koupit sladkosti. Penize od mamy nedostavala. Matka ji dala vzdy zaracha. Obzalovanému se
s tim nesvéfovala. To, co ji mél obzalovany délat, fekla sestram, jinak nikomu. Uz si to
nepamatuje. Rekla to i bratrovi |l 2 ten jf fekl, ze ma jit za mamou. Sla za nf a fekla ji, co
ji mél vSechno délat, ale konkrétné si uz nepamatuje. Matka §la za obzalovanym a ptala se ho na
to. On zacal tvrdit, Ze to neni pravda, byla u toho i nevlastni sestfenice |Jjjjilj Nezletila
poskozena pak sla pry¢ s ditétem sestfenice, protoze u toho nechtéla byt. Obzalovany pak odjel
a ona pfisla domt a mamka ji zacala fikat, Ze to zacnou fesit, ze se pujde na policii a obzalovany
zacal fikat, Zze kdyz se prokaze, ze to neni pravda (3/emé mélo byt protokolovino, Ze to je pravda), tak
pujde nezletila do past’aku a on do vézeni. Tak to odvolala. I poté v tom obzalovany pokracoval,
pofad na ni $ahal a potom se to stalo v tom auté. Bylo ji ] let- Nepamatovala si, zda ji
n¢kdy obzalovany v souvislosti s tim vyhrozoval. Kdyz na ni vlezl obzalovany poprvé,
vyvrcholil, vi, Ze potom otocil a mél v ruce kapesnik. Jestli se to stalo jest¢ nékdy, nevédéla. 11.
7. 2019 méla pohlavni styk formou souloze s ||  } I Vcokv Znali se Ctyfi mésice
pfes Facebook. To ji nebylo jest¢ i let- Dale méla pohlavni styk asi 21. 7. 2019
s I I P:obchlo to stejné, znali se dlouho. Dile méla v blizké dobé pohlavni
styk s dalsim klukem. To ji bylo |jjjili] let- To byl i} Il Chodili spolu asi tfi mésice,
méli jeden pohlavni styk a pak se rozesli. Nikomu z rodiny se s tim nesvéfila. Nepamatovala si,
kdy obzalovany pfestal délat tyto véci, ale jesté n¢kdy v 1été na ni vlezl. O uvedenych sexualnich
skute¢nostech mu fekla, on byl jako v pohodé, ale potom fekl, ze to musi fict mamé. Pro¢ se mu
sveftila, nevédéla. K dtvodim tutéku z domova uvedla, ze byla s bratry venku a pfijela ] se
svymi détmi. Volala mamce, jestli muzou byt déle venku, ale ona fekla, ze ne. Po néjaké dobe¢ sli
domu a nezletila poskozena se hrozné bala jit domu, protoze ji mama seive a néco ji udela. Stalo
se to a zakdzala ji chodit ven. Proto prosté s bratrem |Jjjjjjii] vtekli k t¢ ] Utekla, protoze
byla nastvana na mamu, protoze ji vynadala, Ze se snédla pastika. Byla nastvana 1 na
obzalovaného, protoze jest¢ pfedtim na ni pofad sahal a uz chtela, aby se to nckdo dozvedel.
Kdyby to fesila doma, bylo by to pro né tézké. Na facebookovém profilu meéla uvedeny starsi
rok narozeni, aby si ho mohla udélat. Béhem par tydna méla souloz s nékolika raznymi partnery,
protoze chtéla sex. Sex zacala poznavat v dobé, kdy na ni obzalovany lezl. S masturbaci zacala,
az kdyz méla pohlavni styk s |Jjjjilij N2 cestu kamionem s obzalovanym jela znovu i pfesto,
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ze se ji to tam poprvé stalo, protoze rada jezdila a nechtéla byt s mamou doma. Radéji jela
s obzalovanym. On to vzdy nedélal, jeli asi tiikrat nebo ctyfikrat. Moc se nebavili, ona skoro
celou cestu prospala. V hlavnim liceni u Okresniho soudu v Karlovych Varech byla nezletila
poskozena svédkyné vyslechnuta dne 31. 5. 2021 (€.1. 319). Vypovédéla, Ze si pamatuje den, kdy
to zacalo. Jeli kamionem pfes noc a ten vecer se to stalo poprvé. Obzalovany si k ni lehl, kdyz
spala a fekl ji, Ze se nema ceho bat. Zacal ji sundavat oblecent, lehl si nad ni, nohama drzel jeji
nohy a ruce ji drzel rukama. Otiral svij penis o jeji vaginu, trvalo to asi deset minut. Nemobhla se
pofadné branit, protoe ji drzel ruce a nohy. Rikala mu, Ze se ji to nelibi a pak uZ nic.
Nepamatovala si, zda néco fikal on. Stalo se to v dob¢, kdy bylo teplo a bylo ji tak |l 22
let, takze rok 2016 — 2017. Pokud jde o opakovani podobného, uvedla, ze ho jednou
odmitla, kdy ze zacatku fikala, ze ano, ale potom ho odmitla a on ji uhodil. Pak si pamatuje na to
posledni, to se fakt pokousel o sex v jeho pracovnim auté. Byla s nim v kamionu, jeli na cely den
a méli jet na obéd bilou Kia. Bylo to pfedtim, nez ji bylo |Jjjjjil] lct, 2si il Obzalovany ji
fekl, ze se ma svléknout, tak to udélala. Sedé¢l vzadu na sedackach a ona si na néj méla sednout.
Udélala to, protoze se ho bala, Zze ji tfeba uhodi. Uz jednou ji uhodil, kdyz ho odmitla.
Obzalovany se snazil do ni vaniknout, ona potom fvala, ze ji to hodné boli. Brecela a on ji fekl, Zze
z n¢ho ma slézt. Pfesné si nepamatovala, kolikrat se vse stalo a kdy, ale vi, Ze to bylo v loznici
v Il Mc<l» pfijit do loznice, svléci se a lehnout si na postel a on na ni vlezl a otiral
svyj penis o jeji vaginu. Pamatuje se, Ze vyvrcholil. Kdyz s nim jela opakované v kamionu, uz se
to neopakovalo. Jela s nim, protoze nechtéla byt doma. Po né¢jaké dobé ji fekl, ze mama jela do
mél svézt malého bratra il 2 fekl nezletilé poskozené, Ze pokud nic nebude, tak

ma jet domut, nebo pokud néco bude, tak pojede s nim. Radéji jela domut. Choval se k ni také
nevhodné, nebot’ ji lezl do vany, kdyz se koupala s malym brachou. Pfisel z venku a chtél si
umyt ruce. Kdyz vlezl do koupelny, tak ji sahal na poprsi. Poté, co se to stalo v té loznici, tak to
fekla mame, ale odvolala to, protoze byla hodné ve stresu a fekli ji, ze se mohou stat §patné véci,
ze seberou malého a ji mohou dat do horstho nez do détského domova. Nevi, kdo jf to
fikal, ale vi, ze kdyz to fikala, tak z nf udélali to, Ze to bylo za to, ze ji sebrali telefon a protoze to
fekla. Svefila se jeste sestram | 2 I Cotom dile se svétila [N
netefi obzalovaného a také Té se svétila predtim, nez to vzala zpét, | R
to fekla po odchodu z domova. Vychovné probmémy s ni byly, byla dvakrat za

skolou, chodila pozdé v noci ven za klukama, rizn¢ lhala a kradla. Atmosféra v rodiné byla
takova, ze nekdy to bylo fajn, ale nékdy se porad fvalo. Bratrovi se s tim svéfila a ten ji donutil,
aby to fekla mamé. Myslela si, ze ji vefil. Starsi sestry ji fekly, ze ] s¢ t2ké néco takového
délo. Co fikala si nepamatovala. Pfed timto vyslechem ji nikdo nefikal, co ma nebo
nema vypovidat. Mivala né¢kdy $patné sny. Zdalo se ji, Ze ji obzalovany nasel a Ze se ji snazil
ubliZit nebo ze se vratila domu. V soucasné dob¢ uz to tak neni. Odeslo to samo. Od té doby, co
nenf doma, se pokousela kontaktovat mamku, jestli by mohla vidét sourozence. Bratra ||} i
povolila, ale [Jjiij ne- S bratrem se nebavila o tom, ze by méla svédcit u soudu. Pokud jde o
ten prvni icident, snazila se dat ruce obzalovaného pry¢, ale on mél silu a neslo to.
Nepamatovala si, jak reagoval na to, kdyz fikala, ze se ji to nelibi. Pokud jde o incidenty v loznici,
podvolila se proto, ze se bala, ze ji uhodi a néco ji udéla. Nohy ji drzel svyma nohama,
nepamatovala si, jak ji drzel za ruce, zdali je méla zkiizené nebo za zady. Jezdila s nim opakované
dale proto, Zze nechtéla byt doma, protoze kdyz doma byla, musela byt s malym bratrem a délat
domaci prace. Byla hodné zameéstnana. Kdyz to fekla poprvé, tak ji fekli, ze zavolaji policisty a ze
se to né¢jak vytesi. Ale do toho vlastné fikali, Ze to bude problém a na dlouho a muze se stat, ze
Bl d2ji do détskcho domova. To fikala mamka i obzalovany. Mela jest¢ dalsi sexualni
zkusenosti pred svymi |Jjjjiilj narozeninami. Slo o dokonany sexudlni styk. Kvili tomu, co
se ji délo, s obzalovanym hodné¢ dlouho nemluvila, ale potom to $lo samo a zac¢ala s nim mluvit.
Myslela si, ze to mamka n¢jak vyfesi, Ze to urovna a uz se to nikdy nestane. Chtéla by, aby byl za
to postizen. Ucitelce se nesvéfila tfeba proto, Ze to nechtéla fesit s jinymi lidmi, protoze se ji o
tom blbé mluvilo. To, co fika ve své vypovédi, je pravda. Obzalovanému brala penize, protoze si
chtela koupit s holkama razné véci, tteba sladkosti. Je ji jedno, Ze obzalovany Zije s jeji matkou,
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jestli se majf radi, tak at’ se maji. V ramci hlavniho licenf u Krajského soudu v Plzni byla nezletila
poskozena sveédkyne || N vyslechnuta dne 16. 3. 2022 (€.1. 427). Nejprve se
vyjadfovala ke své soucasné osobni a rodinné situaci a uvedla, ze bydli u své tety pani i}

B ¢ cjho manels N N "2 ~dresc I I I D:lc
tam bydli déti pani [ N2vitcvuie I ;:c'v obor N >
Il ro¢nik. Podobnou $kolu uz navstévovala, kdyz byla Détském domove v ] D<lala
B ook v 2 'l Do 72cala délat znovu. Vic ji bavi teorie, jednd se o
I vccbni obor s I n3stavbou, kterou plinuje. S maminkou se nestyka, snazila se s ni
komunikovat, ale ne. Déle se vyjadfovala ke svym sourozenctim a k utcku z bydlist¢ dne ||}
B Utekla < B odtvd se vz domG nevritila. Ucinila trestni oznimeni na
obzalovaného a byla umisténa v Diagnostickém ustavu vjjjjj P2k pfesla do a
nasledné do péstounské péce. Stejné jako v pfedchozich vypovédich uvedla, Ze divodem utéku
bylo chovini jeji matky, kdyz chtéla zastat déle venku se svym bratrem. Bratr ] s nf Sel jako
ochrince. Ona sla k i} a odtamtud jela jeste tu noc k il Nemusela
jim ani vypravét, co se ji doma mélo stat. Ony vedély, co se u nich doma déje. Uplné o tom
nevhodném chovéni, o tom osahévan{ nefikala. Rekla jim to, az kdyz utekla. Nevzpomneéla si,
komu to fekla prvni. Obzalovaného zni od té doby, co je s mamkou, néjakych R let
Strucné se vyjadfila ke spolecnému souziti a doplnila, ze nejprve s nimi bydlely i sestry || il
s I kter¢ se potom odstehovaly k vlastni tet¢ do [ Mely stejny dtivod jako ona, jen
k tomu bylo jesté to, ze si samy platily skolu, musely vSechno financovat. Chodily do prace,
mamka jim brala penize a obzalovany na né¢ nebyl uplné hodny. Na nezletilou poskozenou byl ze
zacatku strasna hodny, fikala mu i tati. Méla ho hrozné rada. Skoncilo to tim, Ze se sestry
odstéhovaly a Ze se narodil maly bracha. Vzal ji pfes noc do kamionu a tam na nf zkousel par
veci. Pracoval jako |l I 2 on2 s nim i jezdila. Jednou s nim byla pfes noc. Nevédéla,
jestli to bylo v |il] necbo v cizing, v t¢ dobé ji bylo | 27 I lct Ona sla spat diiv.
Obzalovany délal néco venku v kamionu. On potom pfisel a svlékl ji. Byly tam dvé postele nad
sebou, ona spala na té dolni. Nepamatovala si, co fekl, kdyz ji svlékl. Nevi, co méla na sobé¢, asi
néjakou sukni. Kdyz ji svlékl, snazila se branit, ale on ji chytil ruce a nohy. Vi, ze lezela a snazila
se branit, ale nemohla. Odstrkovala ho rukama, nohama. To uz byla uplné naha, on ji drzel ruce
nad jeji hlavou a byl nad ni. Nohama ji drzel jeji nohy a otiral se svym penisem o jeji pfirozeni.
Nevédéla, zda byl nahy, mozna mél tricko. Pfirozeni mél obnazené. Nevédéla, zda pfitom néco
tfkal. Ona nekficela, ale fikala, at’ z ni sleze. Dopadlo to tak, ze on vyvrcholil do néjakého
kapesniku a Sel si lehnout nahoru. Nevysvétlil, pro¢ to udélal. Bylo to vecer, rano se vzbudili a
jeli domt. Nikomu se s tim nesvéfila, ani mamé, ani sestram, bala se. Stalo se to na jafe nebo
v 1éte, nevédéla, do jaké tiidy v té dobé chodila. V kamionu se to uz neopakovalo, ale dal se to
opakovalo doma a v jednom auté. Po té udalosti v kamionu byl na ni obzalovany hrozné¢ hodny
a daval ji penize. Dale uvedla, Ze je pravdou, ze kradla penize obzalovanému, protoze si chtcla
kupovat jidlo do Skoly. Mdma ji nedavala kapesné. Ze stejnych diivoda ukradla v [jjjj nebo
vl tiid¢ penize ucitelce. Dale vi, Ze za ni casto chodil do koupelny. V koupelné bylo okno a
bylo vidét do koupelny. Obzalovany se na ni dival, kdyz byla naha a koupala se. Jednou ho
v tom okné vidéla. Jak to doma pokracovalo, pfesné nevedéla, ale stalo se, Ze umyvala nadobi a
bratfi byli venku. Obzalovany za ni pfisel a fekl ji, Ze ma jit s nim nahoru. Nezletila poskozena
mu fekla, Ze ne, a on ji vrazil facku a byl hnusny. M¢la jit k nému do loznice. Potom odesel.
Nevi, kolikrat to bylo doma, bylo to vic nez jednou. Doslo k Gplné¢ tomu samému, jako
v kamoinu, ale uz se nebranila, to jenom lezela. Odehralo se to v loznici. Obzalovany ji fekl, ze
se ma svléknout, bala se, tak se svlékla. Lehla si, on si lehl k nf a probihalo to stejné jako
v kamionu, jen ji nedrzel ruce. Jezdil svym pfirozenim po jejim a nepamatovala si, zda doslo
k vyvrcholeni. Bylo to nejméné¢ jednou, mozna vicekrat, pokazdé v loznici. Az po néjaké dobé to
fekla mame, a to jeste piedtim, nez se to stalo v tom auté. Dale vypovedéla shodné skute¢nosti
ohledné toho, jak vSe oznamila matce a ta to fesila s obzalovanym a dalsimi pifbuznymi a uvedla
také davody, pro¢ vse odvolala. Teta ] I /i v souvislosti s tim fekla, ze kdyz byla
mladsi, tak na ni obzalovany také $ahal a nabidla ji, aby se k ni odst¢hovala. Nestalo se, ze kdyz
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to odvolala, Ze pfisla za obzalovanym a fekla mu, Ze si vSe vymyslela a ze ho ma rada. Naposledy
se to stalo ve sluzebnim automobilu Kia obzalovaného. Pokud ji bylo pfedestfeno, Ze
v obzalob¢ je uvedeno, ze to mélo byt v dubnu roku 2019 a potom v zafi utekla, tak to mohlo
v tom dubnu byt. Jeli zrovna z obéda nebo na obéd tim autem a on se do ni snazil vniknout.
Strasna brecela, tak toho nechal. Byli tim kamionem, ktery obzalovany n¢kde zaparkoval a jeli
tim autem na obéd nebo z obéda. Vi, ze zaparkovali n¢kde u lesa, nckde u [ Nezletild
poskozena sedéla vepfedu vedle obzalovaného, ktery ji fekl, ze si ma sednout dozadu. Sedla si
tam a pak ji fekl, ze se ma svléknout. Nevi, jaké bylo ro¢ni obdobi, ale zima nebyla.
Nevzpomnéla si, co méla na sobé. Svlékla se, byla naha a sedla si na obzalovaného obkro¢mo
tvafi k sobé. Snazil se do nf vniknout, ale hrozné to bolelo. Obzalovany ji fikal, ze se ma uvolnit
a ona brecela. Chtéla, aby ji nechal byt, ze ji to hrozné boli. Chtéla z ného slézt, ale on ji
nenechal, chytil ji rukama za ruce. Dopadlo to tak, Ze kdyz brecela, tak ji nechal byt a ona z n¢ho
slezla. Oblékla se a jeli pryc. Do koupelny za ni chodil, ona se dost ¢asto koupala s brachou
B ObZalovany ji sahal na prsa a pfirozeni, a to i pfed malym brichou. Nevzpomnéla si
na intenzitu, ale masiroval ji prsa, to si pamatuje. Nevzpomnéla si, jak to trvalo dlouho. Bylo to
jednou rukou, naklonil se nad ni a sahal ji i na pfirozeni. Nepamatuje se, zda to bylo pfes
obleceni nebo byla naha. Poté, co se to stalo v automobilu Kia, utekla se svym bratrem. Po celou
dobu to nikomu nefekla, az potom své mamé, a to se fesilo. Bylo to asi rok pfedtim, nez se to
stalo v tom aut¢, kdy to odvolala. Néco fekla i bratrovi |Jjjjjili] ten ji donutil to fict mamé,
jinak by ji to asi nefekla. To pylo poprvé, jak to odvolala. Pfi tom utcku to fekla il

a byla tam i ] I Rek!2 jim, Ze ji obzalovany doma o$ahava a madma je takova, jaka je.
Vi, ze volali i na né¢jakou linku bezpeci. Dale zopakovala skute¢nosti ohledné dalsich pohlavnich
styka pred narozeninami a i to, ze se s tim svéfila obzalovanému a fekla mu, ze neni
panna. Dile vypovédeéla o navsteve chlapce z || Il ktery i piijel navstivit, nebot’ se znali
ptes socidlni sit¢. Chtéla ho matce pfedstavit a méla domluvené, Zze bude spat u kamarada. Tento
chlapec pfijel az poté, co se svéfila obzalovanému s tim, ze neni panna. Mama ji za to zmlatila
kozenym paskem. Ten chlapec spal u kamarada a potom odjel. Pfijel jesté jindy a je pravdou, ze
ho bratr vyprovodil na autobus, ale on se vratil a spal s nezletilou poskozenou v pokoji.
To bylo ke konci léta, kdyz uz ji bylo i let- Kdy~z pfijel tento chlapce, fekla mamé, Ze uz
neni panna a ona ji vzala na gynekologii. Prvni oznameni na obzalovaného bylo to, jak to fekla
mamce 2 fesila to rodina a odvolala to, podruhé to fekla pani ||l 2 I <dyZ vtekla.
Vsechno, co u hlavniho liceni uvadi, se stalo, je to pravda, i kdyz to tehdy odvolala. Dale
vypovédéla, jak se starala o svého mladsiho bratra a doplnila, ze mama byl uzasny ¢lovek, kdyz
nebyl obzalovany doma. Ten nitlak, ze ptjde do détského domova a stejné tak Jjjj na nf
vyvijel spiSe obzalovany a potom se pfidala i matka. Pokud ma vyjadfit svij dne$ni vztah
k obzalovanému, tak podle ni je to prase. Je smutna z toho, ze matka je na jeho strané.
Podobnou zkuéenosg s obzalovanym mély i sestry || j ] 2 I 2'c ony byly dve, takze
drzely pohromadé. Rekly ji to v pokoji, kdyz byla jest¢ doma. Vi, ze je osahaval, nic vic si
nepamatuje. To, co se ji délo, védéla jeste jeji nejlepsi kamaradka z Po
pfecteni vypoveédi, které jsou citovany vyse z piipravného fizeni a z hlavniho liceni u Okresniho
soudu v Karlovych Varech (duvod byl takovy, ze tyto vypovédi byly velice strucné a nezletila
poskozena v nich neuvadéla vSechny skutecnosti), nezletila poskozena uvedla, ze souhlasi a
doplnila, Zze to bylo nejméné jednou v kamionu, nejméné jednou v loznici, mozna vicekrat, a
nejméné jednou v té bilé Kie. Dodala, Zze vzdycky, kdyz s nich chtéla nékam jet, tak za to néco
chtel. Kdyz ne¢kam jeli na vylet, tak se zeptal, jestli muze jet s nima, a on fekl, Ze za to néco chce.
MEél to byt sex, ale pak nic nebylo. Kdyz se to stalo v tom kamionu, tak presné nevédéla, proc se
to béla fict, asi Ze se doma néco stane, Ze bude fev. Pokud jde o vztah k bratrovi ||| ten i
casto mlatil, ale i se ji zastal u mamky. Kdyz nebyl hodny, tak ho obzalovany zbil
Obzalovanému se i svéfovala, ze vsechno déla sama, stard se o bratra a Ze mama je jen na
telefonu, u cigara a u kafe a obzalovany to fesil. Stalo se to, ze mu matka ukradla velké penize,
on byl nastvany a mlatil ji. On byl ten, ktery pfinasel penize do rodiny, a matka byla zadluzena.
Byla na matefské, ale potom pracovala v ] Obzalovany ji pomahal s placenim dluhu, ale
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potom mama méla splatit n¢jaky dluh a penize obzalovanému ukradla. Jednalo se o 110 000 K¢
v kasicce v loznici. Obzalovany ji také fyzicky trestal, kdyz ukradla penize, tak ji mlatil paskem.
Také ji kvili tomu jednou s matkou odvezli do lesa. Nepamatovala si pfesné, kdy se setry
odstéhovaly, ale mohlo jim byt |jjjiili] et Zda k némcemu nevhodnému vici ni ze strany
obzalovaného dochazelo, kdyz tam bydlely jesté sestry, si nepamatovala. V tom kamionu to bylo
v dob¢, kdy uz tam nebyly. Za dobu, kdy odesla od matky, méla dva az tfi chlapce. V dob¢, kdy
byla v détském domove, méla jednu intimni znamost. Pokud se opakované svlékla sama, méla
strach v souvislosti s tim, ze j{ obzalovany dal pfedtim facku, kdyz chtél, aby s nim $la nahoru, a
ona fekla, Ze nechce a nejde. Pak uz se bala a svlékla se sama. Jjjjjjj ro¢nik v [Jjjjij ncopakovala
kvali znamkam, ale kvuli pfestoupeni z jedné Skoly na druhou. Chlapcim, se kterymi méla
intimni styk, uvedla, ze ji nen{ |Jjjjjij 2 vi o tom, Ze oni tvrdi, Ze to neni pravda. Jeden dokonce
tvrdi, Ze ho k tomu donutila. S obzalovanym jezdila v kamionu opakované i potom, co se ji to
stalo, protoze nechtéla byt doma s matkou. On na nf nékdy strasné dlouho nesahnul, nic na ni
nezkousel. Védéla, Zze kdyz bude s matkou doma, ze bude jen lezet a ona bude obstaravat
domacnost. Také je pravdou, ze dfiv, nez ji bylo ] vtikala v noci z domova a byla s témi
kluky, se kterymi spala. Kdyz ten chlapec z ] Ilil] sp2! v ni v pokoji, neméla s nim zadny
pomeér a bylo to jen jednou. Kdyz se obzalovanému svéfila s tim, ze uz neni poctiva, uz se o nic
nepokusil. Chtél, ale ona se mu vyhybala. Divodem utéku z domacnosti bylo oboji, co uvedla.
Pokud jde o posloupnost, pak nejprve se ji to stalo v tom kamionu, pak v loznici, pak to
oznamila matce a fesilo se to v rodiné a ona to odvolala. Posledni pfipad byla ta Kia. Zavérem
vyslechu byla nezletilé poskozené sveédkyni jesté pfedestfena z nosice DVD fotograficka
dokumentace z ohledani mista ¢inu a ona oznacila koupelnu, kam za ni obzalovany chodil a také
loznici, kde doslo k popisovanému jednani.

Poskozena svédkyné |l I by!2 7 jako ]l dle pokynu Vrchniho soudu v Praze
znovu vyslechnuta v hlavnim liceni dne 7. 11. 2022 (€.I. 525). Byla vyslechnuta za stejnych
podminek jako v hlavnim liceni dne 16. 3. 2022, tedy v nepfitomnosti obzalovaného na zaklad¢
opatfeni pfedsedy senatu dle § 209 odst. 1 trestniho fadu (na doporuceni pfitomné znalkyné), a
dale v pfitomnosti znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych. Vyslech svédkyné byl zaméfen piedevsim na vysvétleni ¢i
odstranéni rozport v souladu s pokyny uvedenymi v usneseni Vrchnfho soudu v Praze tak, aby
soud mohl ziskat spolehlivy a logicky podklad pro rozhodnuti o viné obzalovaného. Svédkyné
nejprve vypovidala o svych aktualnich osobnich pomérech a potvrdila, Ze stale bydli u své tety
pani [ I 2 /7 7zndmé adrese vl Nem4 zidny partnersky vztah, se svymi
sourozenci se snazi stykat jak osobné, tak po socialnich sitich. Pokud ji bylo pfedestfeno, ze ve
své prvni vypovedi na policii nevypovidala o trestné ¢innosti, které se mél obzalovany dopustit
doma v loznici, a naopak na dotaz vyslychajiciho uvedla, Ze obzalovany se o pohlavni styk doma
nepokusil, pak uvedla, Ze to nedokaze vysvétlit. O pohlavni styk se pokusil v auté. Doma to bylo
takové, ze se o ni otiral, tak to myslela. Pokud se vyjadfila k otazce, zda se pokusu o pohlavni
styk, zda tim byla myslena souloz, uvedla, ze ano, tak to myslela. V loznici se pokusil o to, co je
popsano v bod¢ 2) puvodniho rozsudku, otiral se o ni. Pokud ji bylo pfedestieno, ze v roce 2019
komunikovala se svoji ptibuznou, svédkyni ||| [ NN I 2 <2 ji uvést, Ze to bylo
dvakrat v loznici a neuvadéla dalsi jednani, kterého se mél obzalovany dopustit v automobilech,
uvedla, Ze si to nedovede vysvétlit a nevi, pro¢ to svédkyni nefekla. Nepamatovala si, zda o té
loznici této svédkyni psala. Nevzpomnéla si ani, ze si o tom psaly. Svédkyni ||l R
nefikala, Ze to mél obzalovany na ni zkouset na kuchynské lince, takhle pfesné to nefikala, ale
ffkala o kuchyni to, Ze umyvala nadobi a obzalovany za ni pfiSel a fekl ji, ze ma jit nahoru. Ona
mu fekla, Ze ne a obzalovany ji uhodil. Rekl ji, Ze s nim ma jit nahoru. Pokud méla svédkyni

uvést, ze v kamionu to bylo vicekrat, ale v hlavnim liceni u Krajského soudu
v Plzni uvedla, Ze to bylo pouze jednou, upfesnila, ze v kamionu to bylo pouze jednou, ze se o
to pokusil poprvé, na ni sahat a potom to vzdycky bylo tak, ze tfeba mamka pfijela s malym
brachou, obzalovany si ho vzal do kamionu a ona zustala s mamkou doma. Mohlo se vsak stat,
ze svedkyni [l I vvedl2, Ze v kamionu to bylo vicekrit, protoze byla nervozni a ve
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stresu. V tom kamionu se to stalo jedenkrat, jak popisovala u soudu. Pokud v prvni vypovédi na
policii uvedla, ze kdyz se to stalo poprvé v kamionu, tak obzalovany vyvrcholil a nevi, jestli se to
stalo jesté nékdy jindy, a u okresniho soudu uvedla, Ze pfi svém jednani v loznici vyvrcholil, pak
uvedla, Zze na té policii byla uz pfed urcitou dobou. Nevi tplné pfesné, co tam fekla. Nemuze
dnes potvrdit, zda vyvrcholil v kamionu i v loznici, uz je to delsi dobu. Nékdy vsak vyvrcholil.
Bezpecné vyvrcholil v tom kamionu. V dobé spole¢ného souziti s obzalovanym se nazajimala o
to, zdali mél néjaké problémy s prostatou a bral néjaké léky. Pokud jde o to vyvrcholeni
v kamionu, nepamatovala si, zda to pfimo vidéla, ale obzalovany si otiral svij penis a kapesnik
vyhodil z okna. Pokud uvadéla ve své prvni vypovédi na policii, Zze na jednu stranu ji nebylo
pifjemné, kdyz s ni byl obzalovany, a na druhou stranu, Ze s nim rada jezdila kamionem, a
nechtéla byt s mamou doma, a dale, a ze kdyZz obzalovany jezdil do prace, tak mamka byla v té
dobé¢ bez né¢j v pohodg¢, a u krajského soudu uvedla, Ze nechtéla byt doma s mamou, a na druhou
stranu uvadéla, kdyz mama u sebe neméla obzalované¢ho, tak byla uzasny clovék, kdyz jezdil
s kamionem pry¢, byla strasné hodna, a jakmile pfijel, tak se to zménilo, tak uvedla, ze mama
byla hodna, ale kdyZ obzalovany odjel, tak mamka byla tfeba venku, byla na telefonu a ona méla
na starost malého brachu |Jjilij Proto jezdila s obzalovanymm, protoze se o n¢ho nechtéla
starat. Jinak se k nf chovala pékné. Kdyz obzalovany jezdil tfeba na tyden pryc, tak to bylo
v pofadku, ale jakmile mél pfijet, tak mamka strasné zmatkovala a nebyla tplné nejhodnéjsi.
Kdyz nebyl doma, tak byla hodna, ale svédkyné musela plnit vétsinu povinnosti, proto volila
cestu kamionem, aby se tomu vyhnula. Nechtéla plnit pokyny matky. Z domécnosti utekla z téch
dtvody, které uvedla. V diagnostickém tstavu v Jjjjjjj byla asi [ mésict a v détském domove
VI 2 B Potom si ji vzala teta k sob¢ do péstounské péce. Svédkyné se tam
stydéla, s nikym se nebavila, bylo to pro ni nové prostredi. Pak se se véemi seznamila, bylo uz to
o nécem jiném a nasla si nové kamarady. Kdyz celou véc oznamovala na policii, tak dplné
nepocitala s tim, ze pijde do vychovného zafizeni, myslela si, ze bude u t¢ Jjjj Socidlni
pracovnice ji pak fekla, zda nechce domt nebo nékam dal a svédkyné ji fekla, Ze domu nechce.
Bylo to z toho davodu, ze se bala, ze by ji zase donutili vSechno odvolat, bylo by to podruhé.
Vzhledem k tomu, Ze za nf jezdila teta do diagnostického ustavu, tak to nebrala uplné jako ztratu
domova, protoze veédéla, ze tuto tetu ma a je to jeji rodina. Strach nad tim, co bude doma,
pfevladal nad skutecnosti, ze byla umisténa ve vychovném zafizeni. Po svém odchodu k teté za
ni sestra [ obcas jezdila a se sestrou || s¢ stvkala po socidlnich sitich. Z pohledu
divky jim nezavidéla jejich zpusob Zivota poté, co odesly od puvodni rodiny, spise ji
projizdélo hlavou, Ze odesly a uz nebudou spolu. Nestalo se, ze by zvelicovala néjakym
zpusobem jednani obzalovaného, kterého se vuci ni mél dopustit jen proto, aby se dostala
z puvodni rodiny a zila jako sestry. Neméla pfedstavu dal§iho Zivota mimo vychovny dstav u
n¢jakych piibuznych. V soucasné dobé nema v ramci intimniho Zzivota zadné problémy. Po
roku veéku vedla sexualni zivot. Obzalovanému brala penize bez jeho védomi.
I B D)1 jcif pritel 2 N I icii ncjloepsi kamaridka, nevi, zda se ji svéfovala o
intimnich, sexualnich vécech. Pripustila, Ze existuji néjaké fotky nebo videa, kde by byla
obnazena. Poslala je 1 jednomu klukovi. Stejné tak existuji fotky ¢i videa, na kterych provadéla
sexualni praktiky. Nikomu nenavrhovala pohlavni styk za uplatu. Nepamatovala si, jestli se
S ¢i [ M b>vila o tom, ceho se vaci ni mél obzalovany
dopoustét. Dale doplnila na dotaz, zda motivem oznameni jednani obzalovaného vuci ni na
policii byla skute¢nost, ze zavidéla |l » JIE jcjich 7ivot a chtéla se osamostatnit,
uvedla, ze byla mala, chtéla néco lepsiho, ale nelibilo se ji, co ji obzalovany d¢lal a nasledky, které
to pro ni mélo. V koupelné ji obzalovany osahaval na prsou, kdyz se koupala napiiklad s malym
brachou. Bylo to, i kdyZ tam byla sama. Na prsa ji sahal i ve vané. Nepamatovala si, zda ji ve
van¢ sahal i na pfirozeni. Pokud uvadéla, ze ji na pfirozeni sahal, pak je to mozné. Obzalovany
chodil do koupelny, kdyz byla ve vang, asi proto, ze se mu libila. Nepamatovala si, zda to n¢jak
komentoval. Nevzpomnéla si, v kolika to bylo pifipadech, a zda ji osahaval oblecenou, ale bylo to
1 v té vané. Pokud jde o jeho jednani v loznici v bydlisti, upfesnila, ze dostala facku a jiny den
s nim $la do loznice, protoze se bala. Ta facka byla u kuchynské linky a dostala ji proto, Ze
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odmitla jit s obzalovanym nahoru. Védéla, Ze néco chce, a proto odmitla. Védéla to proto, ze uz
ji to pfedtim nabizel a ona mu to odkyvala, potom ho odmitla a on ji uhodil. Nevzpomnéla si
konkrétné, co ji fikal, a bylo to na zptsob toho, Ze néco chtél, pak za ni pfisel, kdyz umyvala
nadobi v kuchyni. Bratr s mlad$im bratrem $li na hfist¢ a mamka byla nevi kde. Svedkyné ho
odmitla a on ji uhodil. Ona pochopila, Ze by mélo dojit k tomu samému co v kamionu. Odmitla
ho a nesla a on ji dal facku. Podruhé nevi, jak to bylo, ale vi, Ze s nim $la, protoze se bala, Ze ji
zase uhodi. Nebylo to ten samy den, ale v rozmezi nékolika tydnt. Z vychovného ustavu utekla,
chtéla to zkusit.

Pokud soud pomine jesté ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
fadu, ktery byl s nezletilou poskozenou sepsan dne 7. 9. 2019 (&.1. 20) a ktery je ze shodnych
shora uvedenych duavodu jako dikaz v tomto fizeni nepouzitelny, pak je zcela zfetelné, Ze
nezletila poskozena |Jj] I by!2 j2ko svédkyné vyslechnuta v tomto fizeni celkem tfikrat,
poctvrté pak na zakladé pokynt Vrchniho soudu v Praze. I po tomto vyslechu je mozné
konstatovat, ze v zasadnich a podstatnych rysech jsou jeji tvrzeni konzistentni, soud neshledal
zadné rozpory takového charakteru, na zakladé¢ kterych by mohly byt pochybnosti o
vérohodnosti uvedenych vypovédi. Trestnou ¢innost obzalovaného nezletila poskozena, nyni jiz

liei ve vSech vypovédich ve shodé, pouze v prvni vypovedi se nezminila o trestné ¢innosti
obzalovaného, ke které doslo v loznici ve spole¢cném bydlisti, uvedla, ze pohlavni styk doma se
nepokusil. Tento rozpor byl podle nazoru soudu odstranén pravé novym vyslechem poskozené
svedkyné, ktera vysvétlila, co myslela pohlavnim stykem, Zze tim myslela klasickou souloz. Podle
nazoru soudu pak stejnym zpusobem vysvétlila uvadény rozpor, ze obzalovany to na ni zkousel
u kuchynské linky, kdy potvrdila, Ze to byla toliko verbalni vyzva, a nikoliv sexualni atak. Podle
nazoru soudu vysvétlila také skutecnost, pro¢ svédkyni |jl] I mohla uvést, ze
v kamionu to bylo vicekrat, kdyz opakované v hlavnich licenich u Krajského soudu v Plzni
potvrdila, Ze v kamionu to bylo toliko jednou. Pokud z komunikace se svedkyni |
B Vplv4 (2 to nejen ze screenshotu displeje mobilntho telefonu, ale i z vypovedi této
svédkyné), ze kjednani obzalovaného mélo dojit dvakrat v loznici v bydlisti, pak svédkyné
uvedla, Ze si nepamatovala, proc¢ této svédkyni nefekla i o dalsich jednanich. Podle nazoru soudu
vsak nelze po svédkyni spolehlivé pozadovat, aby jej vérohodnost byla ovlivnéna tim, co které
svedkyni fekla, ¢i nefekla, kdyz jeji tvrzeni o jednani obzalovaného vuci ni, ktera predkladala
jednotlivym svédkynim, se ukazala jako pravdiva ve svétle dalSich dukazt a slo jen o to, ze
nckteré ze sveédkyn neuvedla vsechna jednani obzalovaného, resp. nékteré ze svedkyn uvedla
nckteré a jiné také nékteré. V tomto sméru je tfeba hodnotit vypovedi poskozené svédkyné
v kontextu se zavéry pfislusného znaleckého posudku, jak bude uvedeno dale. Pokud jde o
tvrzeni poskozené svédkyné o vyvrcholeni obzalovaného pfi jeho jednani v loznici, pak je
aktualné tfeba zduraznit, Ze o ném se zminila pouze v hlavnim liceni u okresniho soudu. Pii
svém prvnim vyslechu na policii a opakované u hlavniho liceni u krajského soudu si vsak jiz na
tuto skutecnost nepamatovala. Jiné vysvétleni pro to neméla a podle nazoru soudu je zcela
nerozhodné pro vérohodnost této svédkyné, zda védéla s urcitosti, Ze obzalovany vyvrcholil ¢i
nikoliv. Pokud si to nepamatovala, pak se jednd o zcela pfirozeny proces, ktery byl potvrzen i
znaleckym zkoumanim. Je zcela zfetelné, Zze vyvrcholeni obzalovaného v kamionu si pamatovala
zcela detailné, nebot’ to takto téz opakované popsala. Dalsi skutecnosti, ve kterych shledaval
Vrchni soud v Praze rozpory, jsou skute¢nosti tykajici se tvrzeni poskozené svédkyné, proc¢
jezdila s obzalovanym v kamionu a nechtéla byt s matkou, kdyz na druhou stranu tvrdila, Ze bez
ptitomnosti obzalované¢ho byla matka hodna a dzasny clovek. Samoziejmé se soud musel
zabyvat tim, pro¢ tak ¢inila, kdyz vlastné¢ v dobé, kdy by obzalovany nebyl doma a jezdil
kamionem bez poskozené svédkyné, ona by byla doma s matkou a jejich vztah by byl v pofadku.
Z pohledu tehdy divky se soudu jevi jako logické, ze s matkou nechtéla byt proto, ze
nechtéla plnit jeji pokyny a ukoly pfedevsim ve vztahu k mladsimu bratrovi. Skute¢nost, ze jeji
matka, svédkyné vychovu svych déti nezvladala, pfipustil téz obzalovany a
také to byl jedn z dtivodu toho, proc¢ jeji dalsi decery odesly ze spolecné domacnosti. Poskozena
svedkyné také vysvetlila, ze umisténi do vychovného ustavu si vybrala radéji, nez aby se vratila
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domu a byl na ni opét ¢inén natlak, aby odvolala obvinéni obzalovaného a také vysvétlila své
pocatecni pocity s umisténim do vychovného ustavu, které se zménily, kdyz si zde nasla
kamarady a pfedevsim ji zacala navstévovat jeji teta, ke které pak byla umisténa do péstounské
péce. Kategoricky odmitla, Ze motivem jejtho oznameni obzalovaného na policii by byla snaha
dostat se z jeho spolecné domacnosti, z tohoto davodu nic nezvelicovala a v podstaté¢ neméla
pfedstavu, pokud by nebyla umisténa do vychovného ustavu, zda by zila s né¢jakymi pfibuznymi.
Na vyslovny dotaz k motivu oznamen{ jednani obzalovaného na policii uvedla, Ze se ji nelibilo,
co ji délal a nasledky, které to pro ni mélo. Pripustila, Zze chtéla néco lepsiho, cemuz se nelze
v jejim pifpadé divit, kdyz byla vystavena shora popsanému jednani ze strany obzalovaného. Jak
bude uvedeno dale, k tomu zaujala zcela logické a pfesvédcivé stanovisko slySena znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych.
Nezletila poskozena ve svych svédeckych vypovédich opakované doznavala i své nevhodné
chovani, jako krideze a nisledné pohlavi styky pfed dovrsenim ||l rokv veku. Pripustila
tedy vSechny rizikové aktivity, na které byla kdy dotazovana, nezastirala rozsahlé poruchy
chovani, tak jak o nich vypovidala. Skute¢nosti, které jsou obsazeny v jejich vypovédich, pak
sdé¢lovala 1 ostatnim osobam, tak jak uvadéla, a tyto je pak potvrdily ve svych svédeckych
vypovédich, jak bude zfejmé z dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku. Pokud nékterym osobam
sdélovala pouze nékteré skutecnosti a nékterym skutecnosti urcitym zpisobem modifikované,
pak to jisté nemuze mit vliv na jeji vérohodnost, a to i v kontextu s dale uvedenymi zavéry
znaleckého posudku, navic viubec nelze vyloucit, ze osoby, které ve svych svédeckych
vypovédich jeji idajna tvrzeni interpretovala, je mohla interpretovat odlisnym zpuosbem. Takze
1 v tomto sméru jsou jeji tvrzeni zcela konzistentni. Jeji vypoveéd z hlediska vérohodnosti je pak
potvrzovana dal$im dikazem, a to znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychlogie déti a dospélych, ktery byl zpracovan v piipravném
fizeni véetné dopliku a znalkyné pak zavéry tohoto posudku a jeho dopliku stvrdila v hlavnich
licenich.

Z uvedeného znaleckého posudku, ktery byl znalkyni zpracovan dne 24. 10. 2019 (¢.1. 158),
tedy pfed zahajenim trestniho stihani obzalovaného, vyplynulo, Zze aktualni intelektové vykony
nezletilé poskozené jsou v pasmu podprumeéru, jeji intelektovy potencial je zanedbany,
nerozvijeny, chybi pfiméfena intelektualni stimulace, jeji aktualni vykony neodpovidaji plné véku
divky, jsou na urovni ditéte mirné mladsiho véku, cca ] let- Lze konstatovat, ze divka neni
mentaln¢ retardovana. Jeji osobnostni vyvoj probiha rizikoveé, pfitomno znacné mnozstvi
negativnich vliva. V aktualnim obraze je zfejmy vliv zanedbani, nepodnétného prostredi, kdy
divka je hodné odkazana sama na sebe. V rodinném prostfedi puisobi minimalné subdeprivaéni
vlivy, kdy nezletila poskozena nema uspokojeny zakladni emocionalni potieby, chybi pocit
sounalezitosti, bezpodmine¢ného piijeti a lasky ze strany pecujicich osob. Naopak rodinné
prostfedi vytvaii atmosféru, kde si musi vse zaslouzit, od détsvi az do obdobi dospivani jsou
uzivany fyzické tresty, které 1ze hodnotit jako nepfiméfené, pro nezletilou poskozenou casto
nepfedvidatelné. Dusledkem toho ma zavazné narusené sebévédomi, ve srovnani s vrstevniky se
hodnoti jako neuspésna mezi détmi, zpusobujici problémy, nevetf si v oblasti vzhledu ani svych
schopnosti. Ma sklon k vyhledavani rizikovych aktivit, experimentuje s navykovymi latkami, ma
brzké sexualni zkusenosti, ponocuje, utika z domova, coz je mimo externi vlivy podminéno 1 jeji
osobnostni vybavou, nebot’ je individualisticka, pfima, sebeprosazujici se, prekracujici pravidla.
Neprojevuje se submisivné, je schopna se prosadit. Nicméné v rodinném prostiedi je zvykla
poslouchat, je si védoma hrozby fyzickych trestt. Jeji schopnosti spravn¢ vnimat prozitky a
reprodukovat, jsou dostacujici, nejsou narusené zadnym psychopatologickym procesem. Nebyly
u ni zjistény sklony k fantazijnimu zpracovani skutecnosti nebo ke konfabulacim. Je svéhlava,
jedna bez ohledu na druhé, nevaha uzit lez jako prostfedek k dosazeni svého cile. Vyjadfeni
nezletilé poskozené naplnuji podstatna kritéria psychologické vérohodnosti. Znalecké zkoumani
nepotvrdilo ovlivnéni vypovédi jinou osobou, jeji vyjadfeni napliuji podstatna kritéria, ktera
zasadné snizuji pravdépodobnost toho, ze se jedna o vypoveéd vymyslenou. Znalkyné hodnoti
obecnou vérohodnost nezletilé poskozené jako snizenou, stfedni mérou. Jeji vyjadfeni naplnuji
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podstatna kritéria psychologické vérohodnosti. Specificka vérohodst muze byt negativné
ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami nezletilé poskozené (tendence k pfekracovani
pravidel, svéhlavost, individalismus), dale i okolnostmi podani vypovédi, kdy je vici rodiné velmi
kriticka, svych vychovatelt se boji a do rodiny se odmita vratit. Pokud k udalostem doslo tak, jak
popisuje, lze nasledky spatfovat v pfed¢asném sexudlnim zajmu a iniciaci vlastniho sexualniho
zivota. Duisledkem nevhodného zachazeni bylo i sebeposkozovani a odmitani pffjmu potravy.
Zde se znalkyné pfiklani k tomu, ze se jednalo o nasledek celkové Spatného zachazeni s ditétem
v rodinném systému, trestani a negativni atmosféry sycené predevs$im strachem. Témito faktory
je podminéno 1 vyznamné zanedbani kognitivatho potencialu. Nezletila poskozena ma zavazné
narusené sebehodnoceni, mezi vrstevniky je socidlné nedspésna. Dlouhodobéjsi nasledky lze
pfedpokladat v oblasti partnerskych vztaht, v oblasti osobnostnitho a zejména pak moralnitho
vyvoje, ve schopnostech dosazen{ intimity v sexualni oblasti. Vyvoj v téchto oblastech bude
zasadné ovlivné tim, jakou korektivni zkuSenost udéla v ramci budoucich vztaht, piipadné
odborné péce ve smyslu psychoterapie. U nezletilé poskozené nebyl zjiStén posttraumaticky
syndrom, nicméné jsou pfitomny prokazatelné nasledky dlouhodobé nevhodného zachazeni
s ditetem. Doplnék znaleckého posudku (€.1. 249) pak znalkyné zpracovala dne 18. 3. 2020, tedy
po zahajeni trestnfho stihani obzalovaného a predevs$im poté, kdy byla 10. 3. 2020 nezletila
poskozena vyslechnuta jako svédkyné a znalkyné méla tento dikaz k dispozici. Ze zavért tohoto
dopliku je zfejmé, Zze pokud jde o tuto vypoveéd, pak vyjadieni nezletilé poskozené napliuji
podstatna kritéria psychologické vérohodnosti. Znalecké zkoumani nepotvrdilo ovlivnéni
vypovedi jinou osobou. Tato aktualni vipovéd je obsahové konzistentni a shodna s puvodnimi
vyjadfenimi nezletilé poskozené a neni v rozporu s ptvodnimi zavéry znalkyné. Naopak lze
konstatovat, ze puvodni zavéry potvrzuje, nezletila poskozena neni schopna opakované shodné
reprodukovat shodny pfibéh a zde naraz{ na své kognitivni limity. V hlavnim liceni u Okresniho
soudu v Karlovych Varech byla znalkyné vyslechnuta dne 26. 4. 2021 (€.I. 308). Zopakovala
zavéry svého znaleckého posudku a doplnila, ze schopnosti poskozené zapamatovat si udalosti
v jejim zivoté a poté je reprodukovat, nebyly ni¢im naruseny, odpovidaji jejim kognitivhim
schopnostem. Lze je pfirovnat k détem ve véku zhruba ij let, ale jednoznacné plné
dostacuji pro to, aby si zapamatovala udalosti ze svého zivota a poté je popsala. Tato epizodicka
pamét’ neni ni¢im narusena. Jeji povahové rysy ji umozni lhat nebo pfekrucovat skutecnosti, ale
kognitivn{ interaktové schopnosti jsou plné postacujici k tomu, aby vypravéla to, co zazila a
nezpracovavala ve fantazii. Na obecné roviné ma tendenci pfekrucovat udalosti, pouzivat lez
jako prostfedek k dosazeni svych cilt, to v jeji povaze. Ona je zvykla zastirat pravdu, aby nebyla
potrestana, zapira prasvihy. Pokud jde o jeji vypoved, tam to zjisténo nebylo. Vypovéd' je jednak
pomérné hodné konzistentni ¢asem, a jednak ji nepfinasi zadny zjevny zisk. Vypovéd, kterou
podala, ji pfinesla vyrazné negativni dopady v jejim zivoté. Byla umisténa v dstavni péci, veédéla,
co jf ¢eka a pfesto vypoved zadnym zasadnéjsim zpusobm nezménila. Pokud by vypoved byla
vymyslena, nezletili poskozend nema dostatecné intelektové schopnosti na to, aby si
zapamatovala a opakované po mésici stejné¢ reprodukovala. Jeji intelekt neni dostate¢ny na to,
aby si to dokazala vymyslet a zapamatovat. Zacala by jednozna¢né chybovat. Znaleckym
zkoumanim nic takového nebylo zjisténo. Nebylo ani zjisténo, ze by na jeji vypoved mohlo mit
vliv uzivani omamnych a psychotropnich latek, zavislost na néjaké osobé nebo zvysena
sugestibilita. Znalkyné ji vySetfovala v dobé, kdy byla zhruba mésic v détském diagnostickém
ustavu, bez vétsiho kontaktu s rodinou nebo snad bez Zadného, takZe nic takového shledino
nebylo. Pokud jde o nasledky na osobu nezletilé poskozené, pak se da tézko rozlisit, zdali jeji
pficinou bylo pohlavni zneuzivani (v té dobé byla pouzita tato pravni kvalifikace), nebo
neuspokojivé rodinné prostiedi. Takové nasledky mohou byt zptisobeny dlouhodobym $patnym
zachazenim a téZ néjakou jednorazovou udalosti. Muze se tfeba zhotsit ve skole nebo jsou tam
né¢jaké vykyvy v chovani, ale casto je to komplex $patného zachazeni, na ktery déti reaguji
komplexnim obrazem raznych nasledkd. Tézko lze fici, Zze tato konkrétni udalost na ni méla
jednoznacné dopad, pokud jde o dlouhodobé nasledky. Dale znalkyné uvedla, ze pfi zachovani
béznych zasad vyslechu mladistvych je nezletila poskozend schopna absolvovat vyslech u soudu.
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Naroky na pfesnost vypoveédi samoziejmé souvisi s tim, kolik udalosti popisuje a jak staré. To
neni nijak vryté do specifické vérohodnosti, obsahova analyza je daleko $irsi. Naroky na pfesnost
samozfejmé klesaji s odstupem doby, a pokud by nezletila poskozena byla vyslychana nyni, tak
pfesnost bude nizsi. Znalecké zkoumani nepotvrdilo ucelovost jednani nezletilé poskozené, aby
ziskala néjaké vyhody. Vypovéd, kterou ona podala, napliiuje podstata kritéria specifické
vérohodnosti, ktera jsou vyjmenovana v posudku. Rodinné vztahy jsou nezletilou poskozenou
popisovany tak, ze to dava srozumitelny obraz toho, proc¢ se v rodiné nesvéfila. Uvadéla, ze se o
to n¢kolikrat pokusila, ale v ramci néjakého rozhovoru s maminkou neuspéla. Rozsah vypovedi a
zejména to, jak popisuje udalosti zafazené do kontextu, nebot’ se udaly v raznych casovych
obdobich, na rtiznych mistech a v riznych situacich, které zachycuje pofad stejné, nenasvédcuji
tomu, ze by si vypovéd’ vymyslela. Nebyly zjistény zadné tendece, Ze by vylicenim téchto situaci
chtéla nékoho poskodit. Znalkyné dale byla vyslechnuta v hlavnim liceni u Krajského soudu
v Plzni dne 16. 3. 2022 (€.1. 427) poté, co byla vyslechnuta jako svédkyné nezletila poskozena
I B /2kyn¢ potvrdila zavéry svého znaleckého posudku, jeho dopliku a téz jejich
doplnéni v ptivodnim hlavnim licen{ a doplnila, Ze nelze z hlediska motivace nebo motivacnich
zdroju vyloucit, ze pfi liceni udalosti by nezletila poskozena lhala pro to, aby dosahla svého cile,
napifklad umisténi do jiné rodiny. Ale z hlediska kritérii vérohodnosti, kdy ona neustale
reprodukuje ten pfibéh zcela shodné a déla to uz po dobu ti let, tak vlastné ta vypovéd neni
v rozporu s psychologickymi kritérii vérohodnosti. Ta naplniuje. To znamena, ze z hlediska
motivace, ze ona by chtéla odejit od té rodiny, to nelze vyloucit, ale Ze by pouzila se svym
kognitivnim potencialem vymyslenou vypoved a po dobu tif let ji opakovala, tak na to ona nema
ani schopnosti. Vypovéd by takto nevypadala, nebyla by ji schopna reprodukovat. V ramci
prvniho vySetfeni pfipousti vsechny rizikové aktivity, na které byla pfi vyslechu, jehoz byla
znalkyné piftomna, dotazovana. Od zacatku pfipousti, ze meéla sexudlni zkusSenosti pfed

rokem, uvadi rozsahlé poruchy chovani, pfipousti ponocovani, atéky z domova.
Z toho vlastné vychazi hodnoceni jeji osobnosti nebo jeji povahy. Nicméné zpusob, jak o téch
udalostech mluvi, naplnuje kritéria vérohodnosti. Pokud jde o aktualni vypovéd’, kterou znalkyné
vyslechla, pak znovu potvrzuje zavéry puvodniho znaleckého posudku a jeho doplnku. Nezletild
poskozena vypovida konzistentn¢, obsahove stejné, udalosti jsou zaclenéné do logického celku,
nenachazi tam vyznamné rozpory. Se svoji kognitivni vybavou by nebyla schopna se takovou
vypoveéd naucit a vypovidat bez vétsich rozport. Pokud v jedné vypovédi neuvadi udalosti
v loznici, tak to pfispiva k té¢ vérohodnosti jako takové. Ona se vlastné pohybuje v néjaké casové
ose, a kdyZ na to neni tfeba pfimo dotazana, tak sama si tu udalost tfeba nevybavi, ale popise ji
shodné. Lze vyloucit, Ze by pii liceni udalosti zaménila osobu pachatele. Obzalovaného vnimala
jako otce, vztah byl velmi komplikovany a rozhodné ne jen negativni. Ona o ném ve spousté
souvislosti mluvila hezky, a Zze by si ho s nékym spletla, je vyloucené. Nezletila poskozena ma
takovou povahu, Ze je vysoce pravdépodobné, ze u ni nedojde k postraumatickym nasledkam,
nebot’ je pfima a dokaze se s vécmi vypofadat velmi oteviené. Negativni emoce si neschovava
v sob¢, dava je otevien¢ najevo. Je schopna v bezpe¢ném prostredi fungovat na Grovni svych
vrstevnikt. Uz tehdy méla ambice na to, studovat skolu, zafidit si svij zivot po vzoru sestet,
které pro ni byly ur¢itym vzorem, kdyz z té rodiny odejdou, ze muzou vlastné zit néjaky svuj
zivot. Toto je néjaky zpusob, ktery ona vnima do budoucnosti jako svij zivot a je schopna
fungovat relativné bézné. K dotazu soudu, zda opakovanou vypovéd poskozené svédkyné lze
povazovat za takovou, Ze je zalozena na realnych prozitcich, znalkyné uvedla, Ze tato vypoved
napliuje podstatna kritéria této veérohodnosti. Pokud bylo krajskému soudu vytykano, ze se
znalkyné dotazoval, zda muze urcit, zda jde o vypovéd pravdivou ¢i nepravdivou, pak pfedseda
senatu se v zadném pfipad¢ znalkyné na toto neptal pfi védomi, ze znalci nepiislusi pokladat
takovyto dotaz. Znalkyné nad ramec uvedla, Ze ona jako psycholozka nemuze urcit, jestli je
vypoved pravdiva ¢i nepravdiva (aniz by na to byla dotazovana soudem, jak jiz bylo feceno), ale
zpusob, jak ona vypovida, napliuje kritéria vérohodnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze ona v té dob¢
byla velmi mlada a pachatel, pokud k tomu doslo, byl vlastné v pozici jejtho vychovatele. Ona ho
vlastn¢ vnimala jako otce, takze to, ze nekladla odpor, nebo ho pfestala klast, je opravdu
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naprosto bézna reakce. K tomu ji mohlo vést téz to, Ze se bala, a proto odpor nekladla. Béznym
pfipadim se téz nevymyka zpusob, jakym nezletild poskozena vSe oznamila. Ona popsala
konflikt v rodiné, ktery s tim vibec nesouvisel a na zaklad¢ kterého s bratrem utekli z rodiny.
Dostali se do néjaké krizové situace, kdy nevédéli, kde budou, kdo se o né¢ bude starat. V této
situaci, kdy se to zacalo fesit, to oznamila. Je to naprosto bézna situace, kdy ona musela sdélit,
jaké jsou duvody, proc se v té rodiné ma Spatné. Neméla z toho opravdu Zadny zisk. Ona byla
v té dobé v diagnostickém ustavu, rodina k tomu méla takovy postoj, ze se nikdo nehlasil o to,
ze by si ji vzal do péstounské péce a jeji budoucnost byla znacné nejista. Presto ona nic na té
vypovédi nezménila. Na svych tvrzenich setrvala i pfesto, ze se jeji situace zhorsila, protoze
v dob¢, kdy s ni znalkyné mluvila, se bratr vratil do rodiny a ona zistala sama. Je tfeba také
rozumét tomu, pro¢ prvni oznameni odvolala. Kdyz to popisovala, tak je zfejmé, ze vazby
v rodiné jsou mezi sourozenci problematické, ale pomérné uzké a ona k mladsimu bratrovi méla
silnou vazbu a méla ho rada. Hrozba umisténi do dstavni péce pro ni byla realna a bala se toho,
ze ona bude ten, kdo rozbije rodinu. Bylo to pro ni srozumitelné. Pokud na ni byl ¢inén natlak, o
kterém vypovida, tak to brala jako realnou hrozbu, Ze se to stane. Svéhlavost nezletilé poskozené
a jeji dalsi vlastnosti mohou mit vliv na kvalitu jeji vypoveédi, ovliviuji zejména zavery tykajici se
obecné vérohodnosti, a proto znalkyné uvedla, Ze tato je snizena. Nicméné zavéry ohledné
specifické vérohostnosti jsou podlozeny opakovanymi vypovéd'mi. Po opakovaném vyslechu
poskozené svédkyne |Jjj Il v h'avnim liceni u krajského soudu, kterému byla znalkyné
pfitomna, tato vypovedéla (€.1. 530), ze pokud se tyka specifické a obecné vérohodnosti
jmenované, jeji dnesni vyjadfeni nenif v rozporu s puvodnimi zavéry znaleckého posudku. V ném
znalkyné upozorfovala, ze obecna vérohodnost této svédkyné je snizena, jednalo se pfedevsim o
poruchy chovani, které ale pfipoustéla od zacatku, jedna se o kradeze, do toho spada i obraz
né¢jakého mozného natacen{ erotickych videi nebo posilani fotografii. Ona m¢la problematické
chovani pfedtim, nez byla vysetfena znalecky. To je jeden z aspektd, ktery snizuje obecnou
vérohodnost. Z psychologického hlediska napliuje kritéria specifické vérohodnosti a ani v jeji
aktualni vypoveédi nezaznélo nic zasadniho, co by zavéry zménilo. Rozpory predlozené Vrchnim
soudem v Praze, které poskozena svédkyné ve své dnesni vypovédi vysvétlovala, ze znalkyné
nemuze brat v uvahu jeji vyjadfeni, ktera uvadi jini svédci, protoze nema moznost zvazit
zkresleni z jejich strany. Znalkyné vychazela cisté z vypovédi, které davala poskozena svédkyné
na policii a které slySela u soudu a také v ramci znaleckého zkoumani. V tomto pfipadé rozpory
povazuje za naprosto minimalni a neohrozujici kompaktnost vypoveédi. Pro specifickou
vérohodnost nehraje roli ani jeji dnesni vyjadfeni, co myslela pohlavnim stykem v loznici. Pro ni
byl zlomovy okamzik, kdy se pohlavnimu styku zacala branit aktivné, a to bylo v tom bilém auté.
Do té doby i ona pfipousti, Ze to bylo jednani, které byla ochotna strpét a nedochazelo k aktivni
obrané. Jeji tvrzeni, ze pohlavnim stykem myslela souloz, nikoliv to, co se odehravalo v loznici,
pak to z psychologického hlediska nezpusobuje rozpory. Pokud jde o otazku, zda nasledek
v podobé umisténi do vychovného zafizeni znamenal pro poskozenou skute¢né takovou ztratu,
pak se k tomu znalkyné vyjadfila tak, ze poskozenou svédkyni posuzovala v dobé, kdy byla
v diagnostickém ustavu a ohradila by se proti tomu, Ze je to né¢jaka vyhoda nebo Ze je to néco,
co by mohlo pfinaset n¢jaké dobrodruzstvi. Rezim tam je velmi pfisny a ona sama v té dobé¢ byla
ve velké nejistoté. Jeji bratr se vratil do rodiny a ona tam zustala sama. Rozhodné nebyla
suverénni a nechovala se tak, ze by to bylo jeji pfani. Toto obdobi bylo velké nejistoty, nakonec
ona v Ustavnim zafizeni zistala ] toky, coz nemtze byt vnimano jako n¢jaka vyhra, nebo néco
o co by jakykoliv dospivajici stal. V soucasné dobé¢ to vypada tak, ze ten pfibéh pro ni dopadl
dobfe, je v prostiedi, které ji vyhovuje, citi se uspésna, vratila urcité véci, na kterych muze stavét
svoje sebevédomi, vékovy posun tam hraje obrovskou roli, protoze ona dospiva v dospélou
zenu. Jeji vyjadfeni o ztrat¢ v souvislosti s détskym domovem je tifeba chépat v kontextu
s dnesnim veékem a s tim, jak to dopadlo. Pokud ma spravné informace, tak poskozena svedkyne
utekla z détského domova, kde je volnéjsi rezim, v Jjjj v diagnostickém tstavu to neni pro déti
uplné piijemna doba. Pokud se ma vyjadfit, zda si poskozena svédkyné mohla vse vymyslet,
nebo zda mohla byt navedena, jak uvadi obzalovany, k tomu mus{ dodat, Zze dulezitym faktorem
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je jeji intelekt, se kterym ona dosahuje Sirstho praméru. V oblasti verbalnich schopnosti byla na
spodni hranici podprameéru, jeji vypoveéd je velmi rozsahla. Ona popisuje chovani, které se meélo
dit v podstaté¢ v obdobi | let, zptsob vypovédi odpovidid tomu, Ze si vybavuje néckteré
skute¢nosti, které postupné zapomina. Neni schopna upfesnit detaily a pfedpoklad, ze by se
takovou vypoved naucila, neni v souladu s jejim intelektem.

Dukaz v podobé citovaného znaleckého posudku a vypovédi znalkyné utvrdil soud v dvaze, ze
svédecké vypovedi poskozené i I isov vypovedi vérohodné a usvédcuji jako pfimy
dukaz obzalovaného B ;¢ spichani trestné cinnosti. Je vyloucené, Ze by si
poskozena sva tvrzeni ohledné jeho trestné cinnosti vymyslela, nebo ze by k podani takovych
vypovédi byla navedena jinou osobou. Byt by k tomu mohla mit urcity motiv, pak, jak bylo
opakované uvedeno, jeji kognitivni schopnosti by neumoznovaly, aby poskozena v takovém
piipad¢ vypovidala opakované bez zasadnich rozpora, tedy konzistentné. Pokud jeden z pokynu
Vrchniho soudu v Praze spocival v tom, Zze by mél soud fadné osvétlit, zda nasledek oznameni
trestné ¢innosti obzalovaného ze strany poskozené svédkyné v podobé umistnéi do vychovného
zaf{zeni znamenal pro ni skutecné takovou ztratu, na niz stavéla své zavéry znalkyné, pak je soud
toho nazoru, ze dopliujicim vyslechem poskozené svédkyné tato fadné vysvétlila, jak se vyvijel
jeji postoj k dstavni vychové a ze strach nad umisténim do takovéhoto zafizeni pfevazoval nad
strachem vratit se domu. Také vysvétlila, Ze s postupem casu, kdy vidéla, Zze ziskava nahradni
rodinu, jiz pro ni pobyt v ustavu nebyl tak zasadni ztratou. K tomu se vyjadfovala znalkyné,
ktera v podstaté vyjadfeni poskozené svédkyné potvrdila a osvétlila, Zze je ho tfeba vnimat
s odstupem casu vzhledem k jejimu véku a soucasné osobni situaci. Pokud bylo vylouceno
znaleckym posudkem a slySenou znalkyni, Ze by si poskozena svédkyné z davodu shora
uvedenych mohla vypovéd’ vymyslet ¢i naucit, pak je tfeba zaujmout také stanovisko k tomu, ze
sama poskozena svédkyné uvedla, Ze motivem jejiho ,,utéku z domova“ bylo pfedevsim jednani
obzalovaného vuci nf a s tim spojené nasledky, a nikoliv jakasi ,,zavist™ ze zpusobu zivota svych
sester. Jednotlivé utoky obzalovaného lici v zasadnich shodnych souvislostech, jeji vérohodnosti
pfispiva i to, ze v prvni vypovédi neuvedla utok obzalovaného vloznici v bydlisti, z ¢ehoz
logicky vyplyva, ze pokud by méla vypoveéd naucenou, pak by toto uvedla. V doplnéné vypovedi
také vysvétlila, pro¢ na vyslovny dotaz vyslychajictho uvedla, ze v mist¢ bydlist¢ se obzalovany o
pohlavni styk nepokusil, kdyz za pohlavni styk povazovala klasickou souloz. Z hlediska
specifické vérohodnosti k tomu zaujala postoj 1 slySena znalkyné s tim, Ze takovéto vysvétleni
nemuze mit vliv na naruseni takovéto vérohodnosti. Podle nazoru soudu pak pfijatelnym
zpusobem poskozena svédkyné vysvétlila 1 dalsi vytykané rozpory (napf. vyvrcholeni
obzalovaného, komu které skutecnosti sdélovala apod., pfedev§im soudu také vysvétlila, proc¢
nezustavala s matkou doma, kdyz obzalovany nebyl doma a radé¢ji volila jeho pfitomnost
v kamionu i pfes $patnou zkusenost s nim). Davody, pro¢ prvni oznimeni na obzalovaného
odvolala, a dale dtvody, pro¢ druhé oznameni ucinila po svém utcku z rodiny, jsou zcela logické
a citelné. Poskozena svédkyné svymi opakovanymi vypovéd'mi v aktudlni dobé neziskala zadny
prospéch, jak bylo ze strany obzalovaného naznacovano, ale naopak zustala mimo rodinu
v ustavni vychove. Jeji posledni vypovédi v hlavnim liceni u Krajského soudu v Plzni jsou pak
vypoved'mi, které se bez zasadnich zasadnich rozpora shoduji s pfedchozimi vypoved'mi, byt’ se
poskozena svédkyné nachazi jiz v jiném rodinném prostfedi. Pokud tedy bylo konstatovano, ze
z hlediska psychologickych kritérii je vérohodnost jejich vypovédi zcela splnéna, pak soud
s takovymto zavérem plné souhlasi. Byla tedy naplnéna kritéria specifické vérohodnosti. Je
dulezité také zduraznit, ze stejnym zpusobem, jako ve vSech vypovédich, se svéfovala s trestnou
¢innosti obzalovaného dalsim osobam, které byly ve véci vyslechnuty jako svédci, popisovala je
shodnym zpusobem ve stejnych souvislostech, jak bude uvedeno dile. Je tim mysleno, Ze
trestnou cinnost popisovala v zasadnich rysech stejné, v nich se nijak neodlisuje v prab¢hu
celého trestniho fizeni a nelze po poskozené svédkyni spolehlive chtit, aby s odstupem casu
popisovala vse zcela shodné a vSem stejné skutecnosti. To by naopak svédéilo pro to, ze
poskozena svédkyné ma svoji vypovéd dopodrobna vymyslenou, naucenou a pfipravenou
kdykoliv ji interpretovat. Takovato uvaha je vsak v pifkrém rozporu s jejim intelektem, jak
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uzavfela uvedena znalkyné.

Jesté predtim je se vsak tfeba zminit o jediném dikazu svédcicim ve prospéch obzalovaného,
kterym byla vypovéd jeho partnerky a matky spolecného nezletilého syna, a vsak téZz matky
nezletilé poskozené i I svédecké vypovedi | M V procesne
pouzitelné vypovedi z hlavntho liceni u Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 4. 2021
(€.1. 308) sveédkyné kromé jiného vypovédéla, ze obzalovany je jeji partner a Ziji spolu | il
let. Pomahal ji vychovavat dceru [jjj od jejich ] let, byl vlastn¢ jako jejim otcem. Bral ji jako
vlastni dceru do té doby, nez zacala utikat z domova, chodit za $kolu, krast doma penize. Kdyz
byli oba v praci, tak ji fekla, ze bude doma a ¢ekat nez pfijdou ze zaméstnani, aby to néjak
fungovalo. M¢la klasické povinnosti jako umyt nadobi a podobné, ona se mezitim rano sbalila a
odesla pry¢ a vratila se tésné pfedtim, nez pfisli z prace. Nikdy se pofadné nedozvédéla, kde se
courala. Co se tyce této udalosti, tak to zacalo tim, ze s partnerem chtéla jezdit do prace, ze
budou sami v kamionu. Nevi, zdali to bylo z toho duvodu, Ze nechté¢la byt doma, aby nemusela
néco délat, nebo nechtéla hlidat malého bratra. KdyzZ ji néco zakazala, protoze néco provedla,
sebrala ji tfeba telefon nebo ji zakazala chodit ven, tak $la a sedla si partnerovi na klin
,wstrejdicku, prosim, mamka zase tamhleto”. Svédkyné se s partnerem potom kvuli ni strasné
hadali, protoze to bylo netnosné, az do toho dne, kdyz pfisla sama za partnerem a fekla mu, Ze
ve [l lctech neni panna. Rekla to jako prvaimu jemu, nikoliv svédkyni. Partner ji nic nefekl,
protoze mu dcera slibovala, ze to svédkyni fekne sama. Samozfejmé nic nefekla, az kdyz po

narozeninich pfitihla domt néjakého kluka z ] [l Ter byl evidentné pod
né¢jakou navykovou latkou a od syna se poté dozvédéla, ze mél v tasce marihuanu a takové véci.
Tak kluka vyhodila a holku sefezala. V tu dobu ji fekla, ze uz neni panna, tak s ni rychle jezdila
po gynekologii, aby nahodou nebyla téhotna. Tam s ni byla jiz v kvétnu 2018 pred jejimi

narozeninami, protoze méla podezfeni, ze panna neni. Pan doktor ji vysetfil a fekl, Ze
je vie v potadku. Po téch |l narozeninach ji doktor fekl, Ze uz panna nenf a téhotn
také ne. Pak byly zase ty naschvaly, kdy utikala z domova. Kdyz vecer usnuli, sbalila se a vratila
se rano, nez vstali do prace. Ten, kterého si pfitahla z t¢ | ] I imenoval se asi [ t2k
dokonce u nich spal a oni o tom nevedéli. Kdyz spali, tak ho pustila v noci domu. Bylo to
neunosné, az jednoho dne partner fekl ,Ji] pojd si sednout do kuchyné, ja ti chci néco fici
pfed tvoji mamou®. Tam jf fekl ,,timto dnem uz s tebou koncim, uz se o tebe nechci starat, jestli
budes mit néjaké problémy, jdi jen za mamou, my dva jsme spolu skoncili. Ja uz té nezvladam,
mamu ma$ tady, tak at’ se o tebe stara uz jenom mama“. Par dnu nato s bratrem utekli.
Vychovné problémy s dcerou zacaly od ledna roku 2018, chytla se $patnych lidi, které se snazila
napodobit. Nez nastala tato zména, tak pokud jde o jeji chovani, byla Sikovna, pomahala
v kuchyni, snazila se pomahat starat o bratra, kdyz byla svédkyné v praci, tak ho rano vedla do
skolky, odpoledne ze skolky, aby to navazovalo. Kdyz méla prazdniny, tak uvafila, aby svédkyné
nemusela vafit po praci. Mély vztah jako kamaradky, nez jako mama s dcerou. Pak se to néjak
zlomilo. Utcité svedkyni nékdy zalhala, ona me¢la problém, Ze od ] let brala penize. To fesili
pofad, dokonce museli i na |Jjjjjij $kolu, protoze okradla ucitelku. Redili to doma, s zidnymi
psychology. Dcera fikala, Ze dostiva mélo penéz. Poprvé to udélala v jjjjjj letech, pak to na dva
az tii roky ustalo. Pak to zkusila parkrat znovu a zase to ustalo. Potom od roku 2018 brala
partnerovi penize a kupovala si kamaradky ve skole. Pokud jde o sexualni zivot, bavily se
v normé, ve slusnosti, nerozebiraly detaily. Slo hlavné o menstruaci, co to znamena, dale, Ze kdyz
bude mit pohlavni styk, ze mtze ot¢hotnét. Doma si v§imla takovych projevu, ze [jjj chodila
doma v kalhotkach a v podprsence. Nekolikrat ji napominala, aby to ned¢lala, at’ si uvédomi, Zze
je tam déda, bratr a strejda a Ze je nevhodné, aby chodila po baraku polonaha. Kdyz se partner
koupal se synem ve vané, tak se n¢kolikrat stalo, Ze $la, ze musi vyndat malého z vany. Neméla
zadny stud. Dokonce kdyz pfijel partner se svym kolegou z prace, s mladym muzem, tak ona se
sla domu rychle prevléknout a vzala si stra$né upnuté kratké krat’asy a sedéla pfed nim na lavici
tim stylem, ze méla nohy uplné¢ od sebe. Partner ji musel okfiknout, at’ se jde okamzité
pfevléknout a zistane doma, ze si to s ni potom oba vyfidi. Dcera projevovala zvyseny zajem
jezdit s partnerem s kamionem, byly to desitky pfipada. Cesty trvaly od rana do odpoledne,
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nckdy az k veceru. Dvakrat se stalo, Ze museli pfespat. Prespavali v auté, partner spal nahofe na
posteli a dcera dole, aby z toho vrchu nespadla. Jezdili spolu i jinak, nez kamionem, kdyz jel
partner tfeba k mamce nebo k nékomu na navstévu, tak uz mu sedéla v auté, Ze jede s nim.
Vsimla si z jeji strany nevhodnych dotektt mezi nimi, z partnerovy strany nikoliv. Kdyz ji bylo
let, tak se svédkyné svéfila, ze mezi ni a partnerem mély probihat nevhodné sexualni
kontakty. Svédkyné chtéla okamzité volat policii. Pfijela rodina, protoze ji obvolala, co se doma
ma dit a na to konto dcera fekla, ze si vSe vymyslela, protoze se chtéla nast¢hovat k sestfe
obzalovaného. Ona se totiz zamilovala do jejtho syna |jjl] Il t2k d¢lala vSechno pro to,
aby bydlela nékde jinde, nez doma. To ji nékdo poradil. Tvrdila, Ze ji partner osahaval a jezdil
pfirozenim po pfirozeni. Na to konto chtéla svédkyné okamzité volat policii, partner s tim také
souhlasil a ona pfisla s tim, ze si to vymyslela. Bylo to ten samy den. Nékdy jindy se ji také
svétila, kdyz ji svédkyné sla sefezat za ty pohlavni styky, tak ten den jf fekla ,,mami, ale strejda mi
to beztak déla“. Bylo to v cervenci 2018. S bratrem utekla JJj nebo |Jj i Il by! to prvni den
ve Skole. Syn s nf Sel kvili tomu, aby neudélala jest¢ vétsi malér, byl od ni naockovany. Ona
uméla perfektné manipulovat s lidmi, moznid to umi doted’. Utekli k pani |Jjjjil] coz je
nevlastni sestra partnerovy dcery. Tam to spunktovali. Ona i ta jeho dcera nechavali ] kdyz
jesté byla doma, u sebe pfespat s partnery. Dcera se spunktovala s pani ||| [l >
to je dcera partnera a nevlastni sestra pani [Jjjij Dcera méla zdkaz za nimi
chodit, ale pfesto za nimi chodila. Pofad probirali, aby mohla bydlet u pani |jjjjij T2 k tomu
meéla finanén{ motivaci. Zazadala si ihned o péstounskou péci a moc dobfe védéla, kolik se na nf
dava. Jeste se chlubila po | I Zc bude brat na R d<t 16 000 K¢ Tam byla
jen financ¢ni motivace, protoze sami maji exekuce a dluhy, takze by jim to pomohlo. Potom
v byté zasahl pan ] statsi, to je majitel bytu a tatinek pana [Jjjij 2 fekl, Ze si nepfeje, aby
v tom byté bydlely déti svédkyné. V soucasné dobé dcera obcas napise, jak se ma maly
V osobnim kontaktu nejsou. Svédkyné momentalné nechce, dokud nebude soud uzavieny,
protoze zna vlastni dceru a vi, Ze by vée hned pouzila proti svédkyni a obzalovanému. Poté, co
véc zacala fesit policie, se s dcerou nebavila, protoze policie to v tu dobu zakazala. V hlavnim
liceni u Krajského soudu v Plzni dne 7. 2. 2022 (¢.1. 379) svédkyné vypovidala v podstate
shodné a dodavala nékteré dalsi skutecnosti. Krom jiného uvedla, ze s obzaslovanym zije skoro
B <t 2 syn [ sc parodil v ©d t€ doby Zili ve spole¢né domacnosti. V té
dobé s nimi bydlely jeji ¢tyfi déti z predeslého manzelstvi a jeji otec. Byly tam dcery
a jij 2 syn Dcery a odesly v lednu 2016, kratce tam tedy
bydlely. Divodem jejich odchodu bylo to, ze svédkyné byla na matefské a finanéné to nedavala.
Vztah obzalovaného k dceram byl dobry, byl pfisny, co se tyce toho, ze mély nepofadek nebo
nechtély pomahat v domicnosti. Dile zopakovala, Ze s dcerou [Jjjj zacaly byt problémy od
let, kdy zacala chodit za $kolu a brala penize obzalovanému. Vzala tfeba i dva tisice. Vse
svadéla na starsitho bratra Jjij 2 ten za to byl potrestany. Potom zjistili, Ze v tom je nevinné.
Obzalovaného mohla provokovat tim, ze chodila ve spodnim pradle. Kdyz ji bylo |jjjil] et
tak svédkyni dva nebo tfi dny nato fekla, Ze neni panna. Bylo to tak, ze svédkyné pfijela domu
z prace a proti ni se vyfitil z kuchyné né¢jaky odbarveny kluc¢ina. Podle oci by svédkyné fekla, Zze
byl pod vlivem néjakych drog. Dcera ji fekla, ze to je jeji pfitel Jjjj 2 budou spolu bydlet. Pfijel
za ni z |l Ten den fekla, Ze neni panna. Svédkyné ji okamzité vzala na gynekologii,
jestli neni t¢hotna, protoze pfiznala, Zze méla sex bez ochrany. Poprvé s ni byla na gynekolii
v kvétnu 2018, protoze si kvuli menstruaci stézovala na bolesti bficha a svédkyné pojala
podezfeni, ze neni panna. Protoze se zajimala o chlapce, tak si to chtéla ovéfit. Podruhé tam byla
po navstéve toho ,typka® v druhé poloviné cervence 2019 a tam zjistila, Ze uz neni panna. Dale
zopakovala, ze se partnerovi svéfila se svymi pohlavnimi styky dfive, nez svédkyni. To ji bylo
necelych Il et 2 vlastn¢ béhem tydne se svéfila svédkyni, poté, co pfeisel ten kluk. To s ni
sla ke gynekologovi, a nebyla panna. Ten pohlavni styk méla s || I > I Dilc
potvrdila, Ze obzalovany rezignoval na vychovu dcery a také potvrdila jejich spolecné cesty
kamionem, stejné tak skutec¢nost, ze obzalovany meél sluzebni auto Kia Ceed a dcera s nim
jezdila napfiklad na nakupy. V bydlisti se normaln¢ pohyboval jeji otec, ktery ma pokoj
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v ptizemi. Byl doma kazdy den, protoze je v |jjjjii] Sexvilni zivot svédkyné s obzalovanym
byl pravidelny, bezproblémovy. K prvnimu obvinéni ze strany dcery doslo tak, ze kdyz ji bylo asi
B <t t2k prisla a fikala, Ze strejda se o néco pokousel. Svédkyné ji fekla ,,dobfe, tak pojd,
jedeme domu a zacneme to fesit®. Dcera fekla, ze ma strejdu rada a nechce, aby se hadali. To
bylo svédkyni néjak divné a schvalné se zaméfila, jestli neuvidi u obzalovaného néjaké naznaky.
Niceho si ale nev§imla. Hlavné bylo svédkyni divné, Ze s nim stale jezdila do prace a chtéla s nim
byt sama. Vyfedilo se to tak, Ze dcera odjela na vikend k sestfe obzalovaného, k pani ||l
V té dob¢ se zamilovala do jejtho syna [ 2 tam vSechno fekla. Potom to zacala rodina
tesit, véetn¢ || I B Dcera fekla, ze chee bydlet u tety ] pak fekla, Ze chce bydlet
u mladé ] Pani | i vysvetlovala, ze to takto nejde, Ze musi probéhnout soud, Ze ona
na to nema narok. Dcera potom z niceho nic vysla ven a fekla ,strejdo promin, ja se ti
omlouvam, ja jsem si to vymyslela®. Obzalovany v tu dobu sedél venku a fikal ,,vi§ co, ja uz na
to nemam, ja jdu sam na policii a udam se, at’ se to vysetfi“. V souvislosti s tim ji dcera fekla, Zze
ji mél obzalovany osahavat a jezdit pfirozenim po jejim pfirozeni. Podruhé to bylo potom, kdyz
uz méla pohlavni styk. To fekla uplné to samé. Svédkyni to pfipadalo, Ze to méla naucené jako
basnicku. V t¢ dobé¢ se stykala se slecnou |} ] I ktcri dvakrit obvinila z toho
samého svého otce a vzdycky to stahla. Nikdy si nevsimla, Ze by se obzalovany choval nevhodné
k deeram | > I chov2! se k nim jako otec. Skutecnost, ze ony uvadéji nevhodné
chovani vici nim, si vysvétluje tim, ze si dokaze predstavit, ze dcery drzi pohromadé. Pokud jde
o zminovany utck dcery se synem |l t2k st mysli, ze si je pani i cht¢la vzit kvali
penéztim, musel tam byt asi néjaky natlak. Syn ji fikal, Ze pani i pofid sedéla s dcerou a
Suskaly si a on musel byt nékde zalezly. Dcera si pfedstavovla, ze kdyz nebude bydlet u
svédkyné, tak bude mit volnost. Kdyz ji shanéli béhem utéku telefonem a dovolali se ji, tak do
telefonu fekla ,,strejdo, ja s tebou néjaké problémy nemam, j4 mam problémy s mamou. Nechci
s ni byt, uz to nedavam®. Rekla, e chce jit radsi do ustavu. Obzalovany ji fikal ,tak se vrat’
domd, da se to vyfesit. Nikdo vam nic délat nebude a mamé feknu, aby ti nic neudélala®. Pak
partnera obvinila. Takze ho obvinila, kdyz ji bylo il » potom to odvolala, kdyz s ni
promluvila || ]l I P2k ho obvinila podruhé, kdyz ji svédkyné pfisla na ty pohlavni
styky. Svédkyné vzala pasek a sefezala ji a pfitom ji dcera fekla ,,mami, ten strejda mi to déla®.
Svédkyné uz to nefesila, protoze si fekla, ze kolem sebe kope. Nechape, jak se dcera ocitla
v pestounské péci [ I Zp:2vy o dcefi ma spiSe z doslechu. Pokud jde o souziti
svedkyné s obzalovanym, tak hadky tam byly a jsou, ale pfiméfené. Z pocatku dceru vibec
nemlatila, ale potom, kdyz uz to neslo ani po dobrém, ani po zlém, tak byla bezradna.
Vsehovsudy dostala tfikrat, ctyfikrat. Dcery si stézovaly, Ze obzalovany je piisny, obzalovany je
nékdy ze srandy placl po zadku, na to si sté¢zovaly, ze se jim to nelibi. Svédkyné za nim $la a fekla
mu to a tim to skoncilo. | jl] I dcera partnera, k nim chodila, kdyZ potfebovala
penize, pokud jde o | Sl I - t2 sc¢ v nich vidy najedla, vypila vino a
vykoufila cigarety. Pokud se zmifuje o tom, ze dcera dostala paskem kvuli pastice, tak to bylo
proto, ze ji dcera vyhodila, ale svédkyné ji nezbila, ale vynadala. Pani |l © j¢ji rodin¢
mluvi takto z toho duvodu, Ze jednou parnerovi dosla trpélivost a fekl ji, ze k nim chodi kvuli
penézum a vyhodil ji. Nemuze tvrdit, Ze jejich souziti bylo divoké, ze obzalovany svédkyni mlatil
a ta znc¢ho méla strach. Nikdy to nemohla vidét. Kdyz ji dcera poprvé oznamila, ze ji
obzalovany zneuziva, tak byla velice pfekvapena. Véfila ji, jako by véfila kazda matka svoji dcefi.
Chtela to fesit, ale dcera si pfed nf stoupla a brecela a nechtéla to fesit. Svedkyni to pfipadalo
divné, fikala si, ze bud si vymysli nebo ma strach. Svédkyné v zadném ustavu dceru
nenavstévovala. Méla schizku s jednou z vychovatelek z |Jjjjjjji] 2 ta fekla, ze ji proslo rukama
mnoho déti, ale takto se tyrané a zneuzité dit¢ nechova. Dale se vyjadfovala ke kradezim penéz
ze strany dcery, které ona vzdy zapirala a pak je pod pohrazkou pfiznala. Pokud uvadéla, ze po
prvnim oznimené ve || letech zvysila ostrazitost, tak koukala, jak dcera chodi pfed
obzalovanym oblékana, jak se chova on, jakym stylem se na ni kouka, zda ji placne do zadku,
jestli nevyhledava jeji spolecnost. Pfislo ji to stejné, jako na zacatku. V hlavnim liceni dne 16. 3.
2022 (€. 422) doplnila informace ohledné prvniho obvinéni ze strany dcery. Poprvé to
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oznamila, kdyz byla na navstéve u pani [Jjjjili] 2 pao! I P2l tenkrat volala,
proc to svédkyné nefesila, ze dcera vypravi, ze tohle ji ma délat obzalovany. Svédkyné byla na
prochazce, pfisla domt, zrovna tam byla slecna Tam fekla obzalovanému, ze se
seberou a jedou k pan ] 2 bude se to fesit tam. Pani se ji ptala, co se déje, a
svedkyné ji fekla, Ze ji ma obzalovany prznit. To bylo v léte 2016, kdy dcefi bylo |l let
Resili to v bydlisti slecny [l kam odjeli. Pani nechali doma, déti jely s nimi.
V té dobé nebyla dcera u pani na navstéve, vratila se v nedéli z navstévy u pani
B - to pani ] volala a oni jeli zpatky. Jela s nimi Jjjij 2 [ P2 I s
vzala dceru do kuchyné, oni sedéli venku na zahradé. Obzalovany fikal, Ze se pujde sam udat, ze
pojede sim na policii, at’ se to vyfesi. Pan{ ] zatihla dceru do kuchyné a za chvilku pfisla,
ze si to vymyslela.

Z obsahu této svédecké vypoveédi a pifi jejim srovnani se svédeckou vypoveédi nezletilé
poskozené i} I 2 d213imi dile uvedenymi dikazy je soud nucen konstatovat, Ze tuto
svédeckou vypovéd povazuje za tcelovou a nevérohodnou. I tato svédkyné se podilela na
neuspofidaném rodinném a vychovném prostfedi svych déti, predevsim nezletilé poskozené i
B s détem nebyla zidnou oporou a stila vidy na strané obzalovaného. Bylo
prokazano, ze mela strach zjeho agresivniho chovani, o kterém vypovidala nejen nezletild
poskozena svédkyne ] I 2'c i dile uvedeni svédkové. Nelze piehlédnout, Ze tato
svédkyné méla dluhy, vyzivovaci povinnost ke ¢tyfem détem a jeji finanéni situace byla znacné
neuspokojiva. Je tedy zfejmé, ze z obzalovaného, respektive ze spole¢ného souziti s nim, méla i
vzhledem k jeho povolani finanéni prospéch, ktery zcela evidnentné upfednostriovala pred
zajmy svych détl. Soud proto uzavira, ze bezpecnost svych dcer, pfedev§im pak nezletilé
poskozené i} I obctovala pro souziti s obzalovanym, ze kterého méla uvedeny
majetkovy ¢i finanéni prospéch a jeho chovani vuc¢i nim tolerovala, bagatelizovala ho a
omlouvala. Jako matka jednoznacné selhavala a zjejich uvedenych svédeckych vypovedi je
zfejmé, ze pfistoupila na verzi obzalovaného o jakési msté nezletilé poskozené, ktera je vedena
wtouhou® po vymanéni se zdosavadniho vychovného prostiedi a je uskutenovana
v sounalezitosti s dalsimi pfibuznymi obzalovaného. Dal$i ve véci provedené dukazy vsak
takovéto skutecnosti vyvraceji.

V hlavnim liceni u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 26. 4. 2021 (¢.1. 308) vypovidal
jako svédek jiz mnohokrit zminovany bratr nezletilé poskozené | I V ©<to
procesné pouzitelné vypovedi uvedl, ze je s obzalovanym ve velmi dobrém vztahu, na |Jjij

se zlobi, protoze kdyz bydlela s nimi, tak na svédka donasela a zalovala nepravdivé
véci. Kdyz néco udélala, tak to svedla na ného. Vztah mezi nezletilou poskozenou a
obzalovanym byl velmi dobry. Kdyz néco potfebovala, tak vzdy dosla za nim, jezdila s nim
v kamionu. Vzdy méla, co chtéla, bylo to bez problému. Nikdy se svédkovi nesvéfila
s podrobnostmi ze svého intimniho zivota. Nevi, jak by sestru charakterizoval. Podle n¢ho je
schopna lhat, manipulovat a vyuzivat nékteré pfilezitosti pro to, aby zlep$ila svoje postaveni.
Kdyz k nim pfijel na navstévu néjaky muz, tak se vzdy pfedvadéla, snazila se mu byt na ocich.
Zménila se asi o velkych prazdninach vroce 2018 nebo 2019. Zacala chodit k dcefi
obzalovaného a zacala byt jina, roztazena. Sveédek s ni na navstévy nechodil, mnoho volného
casu s ni netravil. Nevi, Ze by uzivala omamné a psychotropni latky. Se starsimi dvojcaty si pise,
domacnost opustily asi pfed péti lety. Mysli si, ze kvuli skole, aby nemusely dojizdét takovou
dalku. Bydlely v | S 2 internatu. Obzalovany s nimi nemél dobry vztah, vzdy
kdyz néco pottebovaly, tak Sly za nim. Se sestrou utekl z domova proto, ze chtél na ni
dohlédnout, aby nedé¢lala dal$i hlouposti, bylo to zacatkem skolniho roku 2019 nebo 2018,
k veceru. Sestra mu fikala, Ze uz nechce byt doma, ze to tam nedava, ma strach z mamky a
obzalovaného. Nevedél, z ¢eho méla strach, to se dozvédél az na vyslechu v i n2 policii.
Utekli k dcefi obzalovaného a jeji sestra je odvezla k ni do bytu do [Jjjjjjij Tam se bavili se
sestrou, vzdycky ji nékam odtahli a svédek u toho nemohl byt. Kdyz to chtél slyset, tak ho
vyhodili. Svédek se asi za tyden vratil domu. Sestra se mu s zadnym nevhodnym chovanim
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obzalovaného nesvéfila. Vi, Ze si povidaly s dvojcaty v pokoji, nevi co, ale jeho vyhazovaly. Pak
az na policii mu sestra fikala, ze si o tom v pokoji povidaly. Pokud jde o tu jeji manipulaci, tak to
bylo tfeba s kradezi penéz obzalovanému, kdy vSechno svedla na svédka. V ramci hlavniho liceni
u Krajského soudu v Plzni dne 7. 2. 2022 (€.1. 379) svédek zopakoval skutec¢nosti ohledné utéku
z domova a doplnil, Ze jeho vztah k matce a obzalovanému se momentalné od doby, co tam
neni nezletila poskozena, zlepsil, protoze vlastné zjistili, Ze ona byla problémova a svadéla véci
na ného. Jednou se mu svéfila s tim, ze ji obzalovany sexualné obtézoval. Bylo to tak, ze zjistil,
ze bredi, tak se zeptal, co se déje, a ona se s tim svétila. Kdyz se ji ptal na detaily, tak fekla, ze mu
na to neodpovid. Bylo ji mozn4 Jjjjjjj let- S obzalovanym casto jezdila v kamionu. Kdyz plakala,
tak mu jen fekla, ze se ,,strejda o néco pokusil®, ale vic k tomu nefekla. Také mu fekla, aby to
nikde nefikal. V té dobé ji trosku véfil, ale postupem casu zjistil, Ze si vymysli. Casto lhala a
nékdy obzalovanému kradla penize. Dale uvedl, ze za ni pftijel i} z G0 <ty m¢l v
nich doma piespat. Rodice o tom nevédéli, a kdyz se to dozvedéli, tak ji fekli, ze se ma vratit do

a u nich nesmi pfespat. Ona ho poslala k Jjjjjj s tim, ze tam ma pockat do pilnoci,
az rodice usnou, a ze si ho vezme zase zpatky domu. Svédek to nevedél, fekla mu to az rano,
kdyz ho tam vidél. Po mésici za ni pfijel znovu. To uz byl u t¢ || Svédkovi nepfisl
v podnapilém stavu nebo pod vlivem drog. Svédek byl u toho, kdyz ho matka vyhazovala
z bydliste, Sel vlastné na zastivku a pak Sel k Jjjjj 2 tam pfeckal do té pilnoci. Sestra mu pak
napsala, ze muze pfijit. On se vratil a spal se sestrou na jedné posteli. Pak odesel. To byla jedna
noc. Druhy den odjel zpitky domu. Podruhé byl u |l I 2 scstr2 za nim v noci
utekla. Kdyz mu sestra fekla o obtézovani ze strany obzalovaného, tak to nezménilo vztah
svédka k obzalovanému, protoze se vlastné nic nedozvédél. Ani ostatni sestry si neztézovaly na
nevhodné chovani obzalovaného, nikdy nebyl svédkem tohoto. Kdyz bydlel se sestrou v domé,
tak svédek spal v obyvaku, a sestra méla vlastni pokoj, ve kterém je ted on. Sestra se mu
pochlubila s tim, Zze pfisla o poctivost, vi, ze to byl |Jjjjilil By! svédkem toho, kdy jednou
v noci odesla z domova a matka o tom nevédéla. Jestli to bylo vicekrat, nevédél, protoze spal.
Sestra méla s matkou celkem dobry vztah, pokud ji matka trestala, tak pravem. Chtéla pomoct
v domacnosti, nikoliv vice, nez obvykle. Dédecek mél a ma svij vlastni pokoj. Sveédek
nepozoroval $patny vztah mezi obzalovanym a dédeckem. Kdyz byla sestra ve vychovnych
ustavech, tak ji nevidél, ani s ni nemluvil, ani si nepsali.

Z tohoto dukazu je zcela zfetelné, Zze svédek neuvedl zadné zasadni skutecnosti rozhodné pro
toto trestni fizeni. Vypovidal velmi neurcité, obecné, coz podle nazoru soudu Ize pfisoudit tomu,
ze 1 nadale se nachazi v domacnosti obzalovaného a své matky, a pokud by skute¢né¢ mél n¢jaké
dalsi informace o nezletilé poskozené, pak by je jen tézko prezentoval tak, aby byly v neprospéch
obzalovaného.

Soud m¢él dile k dispozici vypovedi obou starsich sester nezletilé poskozené, a to svedkyn

2 [ I Sv<dly < I I vy povédéla v hlavaim
liceni u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 24. 6. 2021 (€.1. 308), ze existuje okolnost,
kvali které by se méla na obzalovaného zlobit. Byl kolikrat hodné agresivni a obtézoval je.
Nezletila poskozena se ji svéfovala s nevhodnym chovanim obzalovaného, ale svédkyné byla
v tu dobu v ] tak nebyly v néjakém vétsim kontaktu. Slo o problémy intimniho rizu, moc si
to nepamatuje, ale vi, ze $lo o zneuziti. Co si pamatuje, tak fikala, Ze mélo dojit k soulozi, ale
nepamatovala si, jak to pfesné probihalo. Mysli si, ze to mélo byt jednou, asi v osobnim auté.
Mysli si, Zze se svéfovala jenom ji. Sestra il védcla od svédkyne, s ¢im se ji nezletild
poskozena svéfila. K tomu nevhodnému chovani melo dojit v roce 2019. Svedkyné o tom jeste
mluvila s tetou ||| | | N I <2 bydl v Nezletild poskozena se svéfovala
celkové s obtézovanim, bylo to tfeba osahavani. Dalsi podrobnosti si nepamatovala. Ke
svedkyni a sestfe byla vzdy upfimna, nikdy nelhala. Co vi, tak neme¢la nikdy tendenci si vymyslet.
Vi, ze méla néjaké problémy, ze si psala s néjakymi kluky a posilala fotky. Obcas vzala doma
penize. Jestli méla problém se Skolni dochazkou, nevédéla. Svédkyné zila s nezletilou
poskozenou ve spolecné domacnosti do svych skoro il let- Odst¢hovala se se sestrou
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protoze se doma baly o zdravi. V tu dobu byly doma hodné¢ velké konflikty. Ona
byla pfedmétem slovniho napadani, ale nikdy ji obzalovany neuhodil. Zachazelo to do takovych
situaci, ze pfiSel z hospody a zacal byt vecer agresivni. Kdyz se ji nezletild poskozena svéfovala,
tak to svédkyné vnimala tak, Ze to je pravda, protoze se jim také dély takové véci, byly také
obzalovanym osahavany a obtézovany. Nezletila poskozena to nikde nehlasila, protoze se bala.
Mamince to mnohokrat fikaly, ale vzdy to odivodnila tim stylem, ze si déla srandu, Ze to nemysli
vazné. V hlavnim liceni u Krajského soudu v Plzni dne 7. 2. 2022 (&.1. 379) svédkyné vypovidala
v podstaté shodné a doplnila, Ze se ze spolecné domacnosti se sestrou odstéhovaly, kdyz jim
bylo skoro |l let V t¢ dobé byl uz maly ] n2 svét€ a obzalovaného zazila ve
spole¢né domacnosti. Ze zacatku bylo vsechno v pofadku, ale pak zacal byt na svédkyni a sestru
B 2grcsivni a obtézoval je. Svédkyni nekdy $ahl na prsa, na zadek, a byly to i takové
sexistické narazky, které se tykaly prsou. Svédkyni to bylo nepifjemné, ale nijak na to
nereagovala. Doslo na takovou chvili, kdy svédkyné méla pfitele, nevidali se a na to ji obzalovany
fekl, co je schopna ud¢lat, aby s nim mohla byt. K nezletilé poskozené to bylo podobné, ale ono
to zacalo, kdyz uz tam nebyly. Pokud jde o vztah obzalovaného a matky, tak si mysli, Ze se ho
bila. Do |l $ly k tet¢ |l scstfe matky. Kdyz byla svédkyne v |l v roce 2019, tak
si s nezletilou poskozenou psaly nebo volaly, a pravé ona povidala, Ze se néco stalo v tom aute,
to obtézovani, ale uz si to nepamatuje. Osobné to nikdy nefikala, jen pfes telefon, mluvila o
osobnim auté. Sestie il to zfejm¢ fekla svédkyné. Pokud jde o utek nezletilé poskozené
z domova, tak to bylo proto, ze se bala, a svédkyné se nedivila. Kdyz svédkyni obzalovany
osahaval a m¢l narazky, tak to fekla matce, ta vsak byla akorat nastvana a fikala, ze si déla srandu.
Obzalovany byl agresivni nejen vuci svédkyni a sestfe, ale i vac¢i matce, ktera se ho bala.
Mnohokrat se bavily s matkou, pro¢ s nim je, kdyz je tak agresivni. Byl na prvnim misté.
S bratrem |Jill ™4 dobry vztah. Mysli si, Ze dobry vztah s nim méla i nezletild poskozena.
Kdyz byl u nich na navstéve soused a obzalovany mél narazky na jeji prsa a ony se ohradily, at’
to nedela, tak chytil sestru (Jiilij pod krkem. Se sestrou se odstéhovaly k teté, kdyz jim bylo
skoro | et coZ je VI Stchovaly se asi na jate 2017. Do t€ doby pozorovala
problémy u nezletilé poskozené, a to takové, ze kradla a lhala, ale jim nikdy nelhala. O tomhle
urcit¢ nelhala, protoze podobné véci se dély i jim. Dtvod, pro¢ se odst¢hovaly do ] nebyl
takovy, jak vsichni uvadi, ze to bylo kvuli penézim. Na konci to bylo takové, Zze obzalovany
pfisel z hospody, on byl vztekly, ze nezletila poskozena lezi u malého a rozmlatil obrazovku u
pocitace a dvefe. Baly se, Ze se jim néco stane, a proto se odstchovaly. Odstchovaly se v zimé.
Vté¢ dobe¢ sveédkyné slavila vyroc¢i se svym pfitelem a mama ji dovolila, aby s nim byla.
Obzalovany se to dozvédél. Mama to svedla na to, Ze o tom nevédéla a obzalovany ji zacal do
telefonu vyhrozovat, ze ma jit okamzité domu. Nadaval ji do telefonu a svédkyné se hrozné bala.
Rekly si, Ze se fakt boji a Ze se odstéhuji. O penize viibec neslo. Nékolikrit mamé nabizely, aby
byla s nimi, ze to spolu zvladnou. Bohuzel. Svédkyné B povedela
v hlavnim licenf u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 30. 6. 2021 (€.1. 323), Ze se vse
dozvédéla, kdyz bydlela vjjjjj Bylo ji to feceno od sestry Ona o tom s nezletilou
poskozenou nemluvila, az potom, kdyz uz to védéla. Nedokaze reprodukovat, co ji fikala. M¢ly
to byt stejné problémy, které zazily ony, tedy sexualni narazky. M¢lo tam dojit jesté ke zneuzitd.
To jim fikala. SpiSe se bavily o tom, co bude dal, Ze utekla a jak se o ni postaraji. Kdyz to licila,
pusobila vérohodné. Svédkyné to poznala proto, ze i jim se stavalo néco podobného, takze véii,
jaky obzalovany je, a hlavné je to dosta zavazna situace, nemeéla by duvod utikat. Vi, Ze nezletila
poskozena kradla a néco se stavalo s klukama. Bohuzel se to dalo ¢ekat, vzhledem k tomu, jak
vyrtstala. Se sestrou |Jill ncz se¢ odstchovaly, se hodn¢ staraly o sourozence, mama
nedélala vibec nic, jen nadavala. Obzalovany mél sexualni narazky, urazel je, chodil opily
z hospody a napadal je. Sahal jim na zadek a na prsa, a kdyz se sprchovaly nebo koupaly, tak jim
koukal do koupelny. Odst¢hovaly se v |l Krom¢ dotykt na hyzdich a fiadrech to dal
nezaslo, protoze byly vétsinou se sestrou spolu a snazily se nerozdélovat. Svédkyné treba lezela
v posteli vedle malého Jjjjjij 2 ob#alovany pfisel a zacal na ni sahat. Jednou sedé¢l se sousedem
v kuchyni a zacal mit sexualni narazky. Svédkyneé fekla, ze ji to vadi a on ji chytil pod krkem. Byla
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tomu piftomna matka a jesté fekla, aby se svédkyné¢ omluvila. Sestra méla s obzalovanym
problém proto, ze méla pfitele, a kdyz se obzalovany dozvedél, ze za nim jela, to uz jezdily za
tetou do tak volal 1 ji a zacal vyhrozovat a nadavat, ze pousti nezletilou holku pryc¢. Také
slysela, Ze bratr [Jjjj v#ival omamné a psychotropni latky, ale nemé o tom dikaz. Nesvéfil se ji.
O uteku nezletilé poskozené s bratrem slysela od sestry [Jjjjij od ni nikoliv. Vzdycky, kdyz
fekly matce, ze se néco takové déje, tak fikala, ze si d¢la srandu, Ze to tak nemysli. Vétsinou se
mu musely omlouvat. Svédkyné chodila k psycholozkim a svétovala se na i} skole, to bylo
asi jediné, kde se mohla svéfit. V hlavnim liceni u Krajského soudu v Plzni dne 7. 2. 2022 (C.L
379) svédkyné taktéz vypovidala shodné a doplnila, Ze do i} s¢ =

odst¢hovala v dob¢, kdy ji mohlo byt Jjjjilij Bylo to kvili chovani obzalovaného a kvtli
matce, protoze chtéla mit klid. Obzalovany mél sexualni narazky, byl na né zly a chodil
z hospody opily. Zopakovala, Ze jim sahal na zadek a prsa a mluvil o sexu. Matka fikala, ze je to
sranda, ze to nic neni. Nékolikrat na né koukal skrz okno do koupelny, kdyz se sprchovaly. To,
co mél obzalovany délat nezletilé poskozené, se dozvédela od sestry il které se spise
svefovala. Mélo to byt néco hotsiho, nez se délo jim. Sestra Jjjij ji fikala néco o pohlavnim
styku. Vi o tom, ze nezletila posozena kradla obzalovanému penize. Upfimné se tomu ani nedivi,
protoze ony, kdyz jezdily na internat, tak dostavaly malo penéz a pofadné nemély za co jist.
Vydélavaly si brigidami. Kdyz byla svédkyné mala, tak i j{ mama navad¢la, aby kradla babicce. O
tom, co se ji mélo dit s obzalovanym, se od nezletilé poskozené dozvédéla az v dobé, kdy tato
byla vl ncbo potom v[l] 2 uvedla, Zze nékde v auté nebo vkamionu mélo dojit
k pohlavnimu styku, nebo jen k niznaku. Kdyz je ted v|jjjili] v pani | tk sc
svédkyné s ni o tom moc nebavi, protoze je to obéma nepifjemné. Pokud jde o souziti matky a
obzalovaného, tak tam dochazelo ke konfliktim, kdyz byla matka té¢hotna, tak to bylo hodné
$patné. Pfedtim i potom dochazelo k nasili. Ke svédkyni byla matka hodné zla. Svedkyné se
odst¢hovaly, kdyz byly ve il mohlo jim byt | Nckdy v listopadu tam zacaly
stifdave jezdit. Maturovala v roce ||l Povze matné vi svédkyné o tom, Ze by nezletila
poskozena utikala z domova s né¢jakym chlapcem, se kterym méla pfijit o poctivost. Stalo se ji, ze
kdyz lezela v posteli s malym bratrem |l t2k obzalovany pfisel a zacal ji osahivat na
prsou a na zadku a jazykem v obliceji. Nezletild poskozena ji vSe popisovala podobné, jako ji to
tikala sestra [Jij Bylo to vcelku stejné.

Z vypovédi obou jmenovanych svédkyn bylo spolehlivé prokazano, ze i k nim se obzalovany
béhem pobytu ve spole¢né domacnosti choval zcela nevhodné, nebot’ je osahaval na intimnich
partiich téla. Pokud se proti tomu svédkyné ohradily, tak obzalovany nasel zastani u jejich matky.
Nelze tedy nevidét, ze chovani jak obzalovaného, tak svedkyné || | NN I st2t5i, spadd
do stejného vzorce, jako chovani vici nezletilé poskozené. Pokud by vse bylo v pofadku, jak oba
tvrdi, pak by jist¢ obé sveédkyné neodesly, stejné jako nezletila poskozena, z této domacnosti do
jiného vychovného prostredi. I v tomto sméru se pokusil obzalovany vysvétlit tyto skute¢nosti
jako jakysi komplot ze strany pifbuznych. Dulezité vsak je to, Ze obé svédkyné uvedly, s ¢im se
jim nezletila poskozena svéfila a z jejich vypovédi je zcela zfejmé, ze jim uvedla shodné
skutecnosti, byt’ struc¢né, které uvadi ve svych opakovanych procesné pouzitelnych vypovedich.
I na zakladé téchto dukaza mohl tedy soud povazovat svédeckou vypoved nezletilé poskozené
za zcela spolehlivou a vérohodnou.

Soud m¢él dale k dispozici svédecké vypovédi osob — piibuznych obzalovaného, ¢i znalych
poméra vjeho rodiné. Tyto osoby, jak bude zfejmé z obsahu jejich vypovedi, meély
zprosttedkované informace od nezletilé poskozené |Jj [l © chovani obzalovaného vuci
ni, které je pfedmétem tohoto trestnfho fizeni. Z procesné pouzitelné vypovédi svédkyné

dtive I 2 h!avniho liceni u Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30.
6. 2021 (.. 323) vyplynulo, ze toho od nezletilé poskozené vi spoustu. Zacalo to tim, ze ji
obzalovany sexualn¢ obtézoval doma, v aut¢ a v kamionu. Pak ji jakoby unesli a byla u nich. Od
nich volala na linku bezpeéi. Vse fekla 1 na OSPODu. Nezletilou poskozenou zna, kdyby lhala,
tak ji tfikrat za sebou nefekne to samé, takze ji véfi. U jejiho sexualniho obtézovani nebyla, byla
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u jinych véci, kdy je obzalovany slovné napadal, hazel po ni zidle na zahrad¢, az se z toho
B pociral. Se starym panem [ $vihl o plot. Svédkyné to védéla, az kdyz to
nezletila poskozena stahla, protoze k nim dffv nechodila. Vsechno vi, az kdyz to stahla poprvé,
to ji bylo asi ||l 22l lct- Bylo to proto, ze ji matka vyhrozovala, Ze pokud to nestihne,
tak ze nejmaldsi bratr i} pdjde do détského domova. Konkrétné nezletild poskozena svédkyni
tikala, Ze s obzalovanym jezdila asi do ] kamionem. Tam ji sexudlné obtézoval, aby se
svlékla a ptakem po nf jezdil, dokud se neud¢lal. Pak se to samé odehralo v dal$im auté, nevédcla
znacku, a to samé 1 doma, dokud se nedozvedél, Ze se s nékym vyspala. To uz byla nejvétsi spina
a dal od nf ruce pry¢. Co vi, tak nikdy nezasunul, ale vétsinou jf jezdil po bfise a pfirozeni. Drzel
ji pfitom ruce a fekl ji, at” drzi, ze se ji to bude libit a aby si u toho pfedstavovala mladého kluka,
ktery se ji libi. Vi od nezletilé poskozené, ale i od slecny | Zc jcdnou pfijela do
B B - olala, jestli je nékdo doma. Obzalovany mél rychle vybéhnout z bariku
spoceny se slzami v oc¢ich a prosil pani ||| j  ll 2€ to nikomu nefika, ze se nic nestalo. Na
to nezletila poskozena fekla svédkyni, Ze to na ni zkousel doma na kuchynské lince, kdyz matka
jela nakoupit s nejmladsim. Doma se to mélo odehrat v kuchyni, v loznici nebo v pokojicku,
nevédéla pfesné. Svedkyné se nezletilé poskozené ptala, pro¢ s obzalovanym dale jezdila
kamionem, a ona odpovédéla, ze se bala byt s mamou doma, a Zze obzalovany ji neobtézoval
kazdy den, ale tfeba jednou a pak se to na dva az tfi mésice uklidnilo. Mama jim nadavala, mlatila
je paskem. U toho svédkyné byla. Svédkyné nema mit dtvod na svedkyni |
starsi byt nastvana, naopak ji unesla déti. Bylo to tak, Ze jela do k sestfe a vidéla
nezletilou poskozenou, jak brec¢i na hfisti. Zavolala na nf a ona pfib¢hla i s ze se boji
jit domu, Ze ji mama zmlati. Slo o néjaké jidlo, které snédla. Svédkyné ji fekla, at” da védét a
zjist’'ovala, co se s tim da délat, ze si j{ vezmou a odvezou na policii a zavolali OSPOD, ktery to
bude fesit. Nezletila poskozena ji volala kolem desaté nebo pul jedenacté, Zze jsou u svédkyné
B B - si pro n¢ piijede. Manzel je odvezl autem k nim do .
Druhy den pfijeli policist¢ a odvezli je na oddéleni do [l Mluvila na OSPODu
v o institutu péstounstvi na oba dva. Pani | tckla, Ze to nikdy
nedovoli, aby $ly déti k ni. Tak uz to nefesila. Sla to také stihnout, protoze ] pfisel zhuleny
ze skoly, sam se k tomu pfiznal. Nezletila poskozena fekla, ze bude chtit jit do ,,past’aku® do
a potom do [Jjjij 2by byla v blizkosti dvojcat. Nezletild poskozena méla dfive tendence si
vymyslet. Svédkyné poznala, kdy 1ze a kdy ne. Kdyz lhala, tak nedokazala fict jednu véc dvakrat
stejné. Ted to fekla svedkyni, jeji mamé, manzelovi, sestfe, vSéem uplné stejnou verzi. VEfi, ze
nelze. Rekla to, a2 kdyzZ ji meli u sebe v zati. Pro tu péstounskou péci se rozhodovala, protoze ji
o to déti poprosily. Nezletila poskozena ji domua zhulena nepfisla. Obzalovany mél k détem
né¢kdy dobry vztah, nékdy na né fval ,,ze je to zkurvena zoologicka zahrada®. Prvni trestni
oznameni fekla nezletila poskozena matce a pak to stahla. V hlavnim liceni u Krajského soudu
v Plzni dne 8. 2. 2022 (¢.1. 404) 1 tato svedkyné vypovidala stejné skutecnosti a doplnila, Ze
s obzalovanym a jeho partnerkou nikdy neméla zadné problémy. Nezletila poskozena je
bezprolémova. Casto se s nimi stykala. Stykala se i s dvojcaty, i kdyz byly vl piijely k ni na
vikend. Tam se odst¢hovaly kvuli obzalovanému. Bylo tam né¢jaké obtézovani, musely chodit do
prace, aby platily internat. Dozvédéla se od nich, Ze jim obzalovany m¢l sahat na prsa a na zadek.
Svédkyni to fekly, nez Sly do [Jjjjj ©Ona se jich ptala na divod odchodu a ony fekly, Ze tohle
nezvladaji. Kolikrat byla svédkem toho, Ze je obzalovany placnul pres zadek. Nepfislo ji to
zvlastni, protoze kdyz ho ¢lovek zna, tak vi, Ze to déla. Dale vypovédela shodné skute¢nosti o
utcku nezletilé poskozené v zatfi 2019 a potvrdila, Ze ji nezletila poskozena fekla, ze to zacalo
tim, ze jezdila s obzalovanym v kamionu a tam ji sexualné obtézoval, ale nedoslo k pohlavnimu
styku. Pak to pokracovalo doma, kdyz zustali sami a potom kdyz jeli osobakem. Dale fikala, ze
to jednou nahlasila, ale stahla to kvuali n¢jakym vyhrazkam, proto ji ted svédkyné pomohla
k tomu, aby $la na policii. Kdyz se o tom bavili, byl u toho ] Jeif sestra se jmenuje |l
B Svcdkyné je vsoucasné dobé v kontaktu s nezletilou poskozenou i s pani
u které bydli. Byla svédkem toho, kdy obzalovany na nezletilou poskozenou fval.
Nebyla svédkem chovani se sexualnim podtextem. Atmosféra v rodin¢ byla, jak kdy, nc¢kdy se
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hadali. ] svédkyni nefikal, ze byl svédkem nevhodného chovéani vici nezletilé poskozené.
Poprvé to nezletila poskozena odvolalal proto, Ze ji doma fekli, ze kdyz to nestahne, tak maly
I pijde do détského domova. Vyhrozovala ji matka. V té dobé svédkyné s nimi ve styku
nebyla, az po delsi dobé. To se to dozvédéla. Mysli si, Ze ji to dokonce fekl sam obzalovany, Ze
ho nahlasila a potom to stahla. Bylo to pfedtim, nez nezletila poskozena k nim utekla. K tomu
obtézovani mélo dojit jednou v kamionu, pak v osobaku a doma, ale nefekla, kolikrat a kde to
bylo. V osobaku to mélo byt snad jednou a jednou doma, kolikrat v kamionu nevédéla. Toto ji
tekla nezletila poskozena jednou, to prvni nahlasent ji ekl obzalovany. Rekl ji také, Ze to stéhla.
Tehdy to nezletila poskozena tesila ziejmée s ||| ] I U toho svédkyné nebyla, nezletila
poskozena se rozpovidala az v to zafi. Svédkyné vi o tom, ze nezletild poskozena méla sex pred
svim [ tokem, nevédela, zdali ji to fikala ona, ¢i matka. Také védéla, ze za nezletilou
poskozenou pfijel né¢jaky kluk. To ji fikala sestra. Pokud jde o dal$i nasili na nezletilé poskozené,
tak vi, Ze ji snad obzalovany dal jednou facku. Nevédéla, jestli to bylo doma nebo v auté, ale
méla ji dostat s tim, Ze ji fekl, Ze se ji to bude libit, kdyZz s nim nic mit nechtéla. Mélo to
souvislost s tim zneuzivanim. Bylo to asi v kamionu. Obtézovani se mél dopustit v auté, ta facka
tedy mohla byt v auté nebo v kamionu. Svédkyné se svoji sestrou nezletilé poskozené ptala, proc¢
1 pfesto jezdila s obzalovanym v kamionu, na to odpovédéla, ze nechce byt doma s matkou kvuli
jejimu chovani, takze radsi pojede s obzalovanym, ze ho to tfeba pfeslo. Prezentovala to tak, ze
byt v kamionu s panem |l ic mensi zlo, nez byt doma s matkou. Pokud svédkyné vi,
tak o tom prvnim oznimen{ ved¢li | ili] pak to fekla svédkyni a bavila se o tom s dvojcaty.

Svédkyné N I vcd2 v blavnim liceni u Okresnfho soudu v Karlovych Varech
dne 30. 6. 2021 (€.L. 323), ze obzalovany je jeji otec, ale nevyrtstala s nim, nebyli nijak moc ve
vztahu. Viechno vi ze svého doslechu od |l Il 2 Il Vsechny mluvily o tom stejném.
Dvojcata ji fikala, ze je mél obzalovany obtézovat. Blb¢ se ji poslouchalo, ze pani || I ic
meéla drzet v pokoji a on je mél osahavat. Slysela od nezletilé poskozené, Zze s nim méla jezdit
v kamionu, Ze byla naha a ze ji jezdil penisem po vaginé a pak se udélal. Mél ji pofad osahavat, a
kdyz se pfed | s nckym vyspala, tak uz pro néj byla kurva a nechtél sni spat.
V kamionu ji mél vyhrozovat, nebo ji mél nabizet penize. V i} je tii roky, kam se vritila, tak
zacala chodit za otcem, n¢jak se bavili. Byla svédkem nevhodného chovani obzalovaného vuci
nezletilé poskozené. Nadaval ji, ale i titovi pani |Jjjjjilll Nejednalo se o poznimky se
sexualnim podtextem. Placl ji po prdeli. Nezletila poskozena tohle vSechno fikala dfiv, ale uplné
viechno z nf vypadlo den pfedtim, nez utekla s il to v se nechtéla vracet domt. Sedéla
na hfisti a zacala brecet a vypadlo z ni, ze ji obzalovany obtézuje a nadava skrz jidlo. Vi, ze to
bylo jednou podané a nezletila poSkozena to stihla. Vi, Ze matka nezletilé Jjjjj ji sefezala paskem,
tahala ji za vlasy. Co se tohoto tyce, tak nezletila poskozena nema tendence si vymyslet, protoze
o tom mluvila porad stejné. Nebylo nic poupravené. Byla z toho $patnd a vzdy mluvila stejné,
kdyZz mluvila o tom zneuzivani. Co se tyce toho, tak si nic neupravila. V tom kamionu se to m¢lo
odehrat vicekrait a mélo to byt i v osobaku. Doted svédkyné nepochopila, pro¢ pak
s obzalovanym jela znovu. Domu se nechtéla vratit, protoze uz toho na ni bylo moc. Chovali se
tam k nf jako prasata a aby na sebe nechala pofid sahat, neni ] tak kam méla jit. Kdyz
dala prvni obvinéni, tak ji donutili to stdhnout. To nebyl ani domov. Sestra svédkyn¢ mecla
k holkam vzdycky bliz, byla u nich ¢astéji, takze pro to to nezletila poskozena s ni konzultovala.
Nezletila poskozena brala obzalovanému penize, kupovala si za to jidlo. Zdali je brala ve skole,
nevedéla. V soucasné dobé nezletila poskozena obzalovaného nesnasi. V hlavnim liceni u
Krajského soudu v Plzni dne 8. 2. 2022 (€.1. 404) tato svedkyné vyuzila prava dle § 100 odst. 1
trestnfho fadu a odmitla vypovidat.

Svédkyné I B vvcdl» v hlavnim liceni dne 31. 5. 2021 (&.L 319), ze obzalovany
je jeji stryc a jejich vztahy jsou dobré. O tom, co se déje, nic nevi, ale Ctyfi roky zpét se stalo
néco hodné podobného, kdy nezletila poskozena obzalovaného obvinila ze sexualniho zneuziti a
pfiznala to svédkyni. Také ji potom fekla, Ze si to vSechno vymyslela, protoze chtéla bydlet u své
tety. Kdyz zjistila, ze ma odejit do détského domova a ze ji nevyjde to, co planovala, vSechno
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stahla. Tvrdila, ze ji dvakrat pfejizdél penisem po piirozeni, nemélo dojit k pohlavnimu styku.
Mélo to byt v loznici obzalovaného. Pfislo se na to tak, ze pfijeli k nim domdt, ze svédkyné
pohlida déti a obzalovany jede na policii uvést to, z ¢eho je obviniovan. Nezletila poskozena se
svedkyné ptala, zda u ni zastane napofad. Bud u ni, nebo u matky svédkyné, coz je sestra
obzalovaného. Svédkyné fekla, ze asi ne, protoze jsou si papirové cizi a bude muset asi do ustavu
i s bratry ||} 3l 2 I ©On2 sc toho zalekla, ze nechce do ustavu, Ze chce bydlet u tety.
Svédkyné ji fekla, Ze by pravdépodobné u ni nezustala, ani u tety. Nezletila poskozena fekla, Ze
tohle nechce, Ze si vSe vymyslela a nechce, aby bratfi skoncili v ustavu. Svédkyneé se ji neptala, jak
pfisla na praktiky obzalovaného. Méla tendence si vymyslet, o tom se svédkyné nékolikrat
pfesvédcila. Poté byla vyzyvavéjsi, a to i v oblékani, byla prsatéjsi, chtéla ukazat svétu to, co na
téle nosi. Ze by v rodiné byly tyhle problémy, neslysela. Kdyz byla nezletili poskozena jesté
v rodiné, tak asi s obzalovanym moc dobré vztahy neméla, chtél po ni poradek a byla z toho
nest’astna, ze se mus{ starat o mladsiho brasku a uklizet pokojicek. Pofad si stézovala, co doma
proziva. Svédkyné nevidéla zadné fyzické nasili. Svédkyné byla také nékdy s obzalovanym sama,
byl zaméstnan jako | I 2 ~ckolik dni spolu v kamionu stravili. Doslo i k pfespani.
Jsou tam dvé luzka, kazdy spal oddélené¢. Nikdy se k ni nevhodné nechoval. V hlavnim liceni u
Krajského soudu v Plzni dne 16. 3. 2022 (&.1. 427) sveédkyné vyuzila svého prava dle § 100 odst.
2 trestniho fadu a odmitla vypovidat.

Svédkyné I I vcdl2 v hlavnim liceni u Okresniho soudu v Karlovych Varech
dne 30. 6. 2021 (€.1. 323), ze obzalovany je jeji bratr. Vi pouze o tom prvni, co bylo, o tom
druhém nevi. Jednou u nich byla nezletila poskozena na vikendu a synovi svédkyné fekla, Ze ji
obzalovany zneuziva. Syn ji to fekl. Nezletila poskozena ji fekla, Ze je to pravda, Ze ji dvakrat
zneuzil v loznici, ale Ze nebyl v ni, jen jakoby jezdil po ni. Svédkyné zavolala matce nezletilé
poskozené a fekla ji, at’ to fekne obzalovanému, aby se to vyfesilo a uklidnilo. Ona to neud¢lala,
tak svédkyné dcera il jc!2 za obzalovanym a vSechno mu fekla. Co ji nezletild poskozend
fekla, u toho svédkyné nebyla. Svédkyné nikdy nezazila, ze by tato lhala, vzdycky fikala svédkyni
pravdu, ale dcefi nékolikrat lhala. Nezletila poskozena ji pfipadala v pohod¢, chovala se slusné,
nevédeéla, jestli méla krast penize. Nefekla svédkyni, Ze by do nf obzalovany pronikl. Nemluvila o
pfinuceni, jen fikala, ze kdyz od obzalovaného néco chtéla, tak ji to povolil, kdyz délala tohle.
Kdyz dcera zavolala matce nezletilé poskozené, tak tato chtéla jit bud’ ke svédkyni nebo k jeji
dcefi. Méla s matkou problémy. Na to nezletilé poskozené fekli, ze neni jejich pfima pifbuzna,
nikdo by to nepovolil a ze by je vzali do ustavu, stejné jako [Jjjjij » mal¢ho Pak z ni
vylezlo, ze si vSe vymyslela. Pokud jde o tu druhou véc, to bylo, kdyz nezletild poskozena
s vtckli 2 deera svédkyné ji volala, jestli je nema u sebe. Rekla, co se tam mélo dit, Ze i
mél obzalovany opétovné zneuzivat. Kdyz svédkyni fifkala nezletild poskozena, co se ji mélo dit,
tak brecela a vypadala vérohodné. Nezletild poskozena musela v rodiné uklizet, vafit, hlidat
malého i byli tam tak néjak normdlné povinnosti. Nikdy se nezmifiovala o tom, Ze by byla
nepfiméfené trestana, svédkyné nikdy nevidéla zadné nasili. V hlavnim liceni u Krajského soudu
v Plzni dne 8. 2. 2022 (€.1. 404) svédkyné vyuzila svého prava dle § 100 odst. 1 trestniho fadu a
odmitla vypovidat.

Svédkyné I B v cd» v hlavnim liceni u Okresniho soudu v Karlovych
Varech dne 30. 6. 2021 (€.L 323), ze jediné, co vi, bylo, Ze pfijela s malym do Jjjjj na navstéva
a podle slov matky nezletilé poskozené bylo, Zze obzalovany ji przni. Potom pfijela teta se
sestfenkou a zacalo se to fesit. Nezletila poskozena jf fekla, co se melo dit. Potom déti utekly ke
svedkyni s tim, Ze se boji doma mamy. Pfisly o pulnoci ubrecené, tak je nechala vyspat s tim, Zze
si pro né matka rano piijde. Potom se to vSechno fesilo pfes kriminalku. Nezletila poskozena ji
tikala, Ze od néjakych | let ji m¢l obzalovany zneuzivat, mélo se to stat v kamionu, doma
a potom v né¢jaké Kie. V kamionu ji mél svlékat, ohrabavat mezi nohama a potom zneuzivat, ale
nedoslo k penetraci. Pry to bylo nasilné. Obzalovany ji fekl, aby $la dozadu a svlékla se a mel jf
ptidrzovat. Pry se branila, ale on ji drzel a lehl si na ni. Doma to mélo byt to samé pry vicekrat a
méla o tom védét matka. V Kie ji pry donuti pfesednout na zadni sedadlo a tam ji zneuzivat. M¢l
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se pry svléknout, sahat ji na genitalie, ale k pohlavnimu styku nedoslo. Pty to bylo nedobrovolné.
Mélo tam byt fyzické pfinuceni, pfidrzovani rukou a nohou. V rodiné¢ nikdy nebyla svédkem
jednani se sexualnim podtextem. Nezletilou poskozenou zna dobfe. Lze ji oznacit za
davéryhodnou. Kdyz lhala, tak si nedokazala dat jednu vétu dohromady a ted to ffka pofad
stejné. V minulosti lhala, ale byly to hlouposti, napiiklad, Ze $la za Skolu. Jeji matka nebyla
vzorna, déti se musely starat o malé¢ho [l Nezletild poskozena brala penize, potfebovala
véci do Skoly. Brala je obzalovanému vicekrat. Matka nedavala détem penize, musel jim je davat
obzalovany, a kdyz je nemély, tak mu je kradly. Poprvé se o tom dozvédéla tak, ze byla s malym
venku, pfijela tam teta se sestfenkou a fesili to v kuchyni. Potom se to rozpustilo a svédkyné také
odjela. Zavér byl takovy, Ze to nezletila poskozena stahla, protoze na ni byl natlak a bala se.
Svédkyné nevédéla, kdo na ni tlacil, nebyla u toho. Nezletila poskozena ji fekla, ze to byla matka.
Potom déti utekly ke svédkyni. Divodem bylo, Ze je matka nuti délat veskeré véci za ni. Rikal to
i Il Zc musi pofad délat, chodit ke zvifatim a nemaji ¢as na uceni. Nezletild poskozend
hovofila i o tom ostatnim a Jjjij fekl, Ze o tom vi, ze je to pravda. Kdyz byla svédkyné mala,
tak bydlela v jednom domé s obZalovanym. Spavala tam, nikdy si na ni nic nedovolil. Nezletila
poskozena nckolikrat fikala matce, Ze potfebuje sesity a obzalovany ji fekl, Ze kdyby néco
potfebovala, ze to zaplati. Nezletild poskozena se neobracela na svoji rodinu, ale na svédkyni,
sestfenku [Jjj nebo i na ] nebo na tetu ] V hlavnim liceni u Krajského soudu v Plzni
dne 16. 3. 2022 (C.I. 427) svédkyné vyuzila svého prava dle § 100 odst. 2 trestnfho fadu a
odmitla vypovidat. Soud pouze zjistil, ze obzalovany je stryc svédkyné, nebot’ je bratrem jejtho
otce.

Z uvedenych svédeckych vypovédi je zcela zfejmé, ze svédkyné, které nezletilou poskozenou
velmi dobfe znaly, uvadély, ze by poznaly, pokud by lhala, navic ji licené skutecnosti uvadéla
stale shodné. Tato tvrzeni odpovidaji vysledkim dokazovani pfed Krajskym soudem v Plzni,
nebot’ je zfejmé, ze nezletild poskozena vypovida po celé trestni fizeni shodné v prubéhu delstho
casového obdobf, jeji vypovéd v hlavnim liceni u Krajského soudu v Plzni, ktera probéhla
s odstupem dvou a pul roku od zahajeni dkonu trestniho fizeni, byla opétovné shodna. Lze
uzaviit, ze nezletila poskozena postrada motiv ke kfivé vypovédi, nebot’ dasledkem jeji vypovedi
bylo jeji umisténi v Gstavu, pfesto na svych tvrzenich setrvala. Déle je mozné uvést, ze pokud by
chtéla obzalovanému ublizit kfivym obvinénim, jist¢ by si nevymyslela takovyto komplikovany
piibch, kdy ani nemélo dojit k soulozi, vylicila naopak pouze pfipady, kdy ji obzalovany osahaval
nebo se o ni tfel svym penisem, navic, jak bude uvedeno dale, vzhledem ke svému intelektu by
nezletild poskozena nebyla schopna si takovyto ptibéh vymyslet a opakované ho reprodukovat.
Bezvyznamnou neni ani to, ze ji popisované jednani plné zapada do kontextu toho, jak se mél
obzalovany chovat i vadi jejim sestram, sveédkynim | [ 2 N T 1) tc
shodné uvedly, Ze je obzalovany obtézoval, osahaval je na zadku a na prsou a mél na né sexualni
narazky. Spole¢né s jeho agresivnim jednanim to vyustilo v to, ze radéji odesly ze spole¢né
domacnosti, nebot’ podobné¢ jako v pfipadé nezletilé poskozené, se jim nedostalo zadné pomoci
od jejich matky, svédkyne ||| | ] I 1> naopak vzdy stila na strané obzalovaného a
dokonce pozadovala, aby se mu svédkyn¢ omluvily. Nezletila poskozena se o jednani
obzalovaného opakované svéfila pfed uvedenymi svédkynémi jesté pfedtim, nez svou zalezitost
zacala fesit policie. Poprvé s tim pfisla pred del§i dobou, kdy nakonec své obvinéni vzala zpét a
uvedla, ze si vSe vymyslela. Tento jeji postoj je v kontextu prostfedi, v némz vyrustala, zcela
srozumitelny. U matky skute¢né nemohla najit zadné zastani, ba naopak. Z provedenych dakazua
je ztejmé, ze v reakci na jeji obvinéni, ji matka pohrozila, ze ona i bratr [Jjjij skonci v détském
domové, pokud by poskozena na obvinéni obzalovaného setrvavala. Je pochopitelné, ze dité ve
véku [ 22 Il lct sc¢ takové pohrlizky zalekne, a vSe odvola. Vzhledem k tomu, ze
jednani obzalovaného vuci ni pokrac¢ovalo, tak teprve kdyz byla starsi, to nevydrzela a znovu to
oznamila blizkym osobam, jak o tom ve svych svédeckych vypoveédich vypovidaly. Témto
sveédkynim jednani popsala obdobné, i kdyz zfejmé pfed nimi nepopsala detailné vSechny
piipady, takze z vypovédi téchto svédkyn vyplyva jen ¢ast jednani obzalovaného. Obhajoba
obzalovaného, ktera je podporovana vypovedi svédkyne | I I (hodnoceni tohoto
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dakazu bylo provedeno jiz shora), tak byla spolehlivé vyvracena. Nemohla obstat jeho verze, ze
nezletila poskozena jej obvinuje proto, aby se vymanila ze spolecného souziti v domacnosti
snim a matkou a ze se proti nému spikly 1 dalsi osoby. Navic, jak bylo potvrzeno vyse
citovanym znaleckym posudkem, neménnou a konzistentni vypoveéd si nezletild poskozena
nemohla vymyslet ¢i naucit a opakované ji reprodukovat, nebot’ k tomu nema kognitivni
kapacity.

Pokud jde o dalsi dikazy, mél soud k dispozici protokol o ohledani mista ¢inu — rodinného
domu na adrese | 2 cscbniho vozidla znacky Kia Ceed s fotodokumentaci
(¢.1. 3 =16). Jak jiz bylo uvedeno vyse, nezletild poskozena pfi svém vyslechu v hlavnim liceni u
Krajského soudu v Plzni oznacila na fotografiich loznici, ve které doslo ke skutku v bodé¢ 2)
skutkové véty vyroku rozsudku. Z protokolu o vydani véci (€.1. 73) vyplynulo, Zze svédkyné
] dne 24. 9. 2019 vydala ofocenou komunikaci prostfednictvim Messengeru ze
dne 8. 9. 2019 a ze dne 17. 8. 2017 mezi ni a nezletilou poskozenou ||} I Z tohoto
dikazu (€.1. 74 — 85) je zfejmé, ze dne 17. 8. 2017 nezletila poskozena kromé jiného sdéluje
svédkyni, Ze ji obzalovany osahaval a otiral ,,po pipiné pindoura® a udélal ji to dvakrat a mama o
tom vi. Déle pozaduje, aby svédkyné nefikala, Ze ji to nezletild poskozena pise, protoze se boj,
co bude dal. Dale uvadi, ze to bylo u n¢ho v loznici, kdyz mama byla s bratry na prochazce. Dale
je z komunikace zfejmé, ze obzalovany mél fikat, Ze bude moci spat u svédkyné, kdyz to s nim
bude délat. Dale je zfejmé, ze nezletila poskozena chce odejit z domova, ze se obzalovaného boji
a svedkyni sdéluje, ze k nim pfijede a bude to fesit. Dne 8. 9. 2019, tedy v dob¢, kdy jiz byla
nezletild poskozena mimo spole¢nou domacnost s obzalovanym, sdéluje sveédkyni ,,ted” uz fakt
nelzu, ze to délal i | 2 I Svédkyne sdéluje, ze minule byla u toho, kdyz ji nezletila
poskozena fekla pravdu, Ze si vSe vymyslela, aby mohla jit bydlet k tet¢ [Jjjj 2 Ze chce, aby
obzalovaného zavfeli. Na to ji nezletild poskozena napsala, ze to vi, ale kdyz to odvolala ,,a
I 2k piijela, tak ji fekla, ze ji délal to samé®. Ze zpravy Magistratu Mésta

ze dne ] 2019 (¢.1. 113) vyplynulo, Ze na ziklad¢ usneseni Okresnfho soudu v Karlovych
Varech ¢j. 24 Nc 3010/2019-15 byla nezletila poskozena pfedbéznym opatienim pfedina do
péce Détského diagnostického ustavu v kde se do chodu zapojila velmi dobfe. Dle
pracovnikt ustavu je naprosto bezproblémova. Pfi osobnim pohovoru uvedla, Ze je zde velmi
spokojend, k matce se vzadném pfipadé nechce vratit. Intelektové a osobnostni vySetfeni
prob¢hlo v naprostém poradku, nezletila poskozena se dobfe pfizpusobila kolektivu. Dale mél
soud k dispozici zavére¢nou diagnostickou zpravu etopeda z Détského diagnostického
ustavu V| z¢ dnc I 2019 (€.1. 126). Z ni vyplynulo, ze nezletild poskozena pfisla
z divodu podezieni na pohlavni zneuzivani a tyrani v rodiné. Umisténa byla poté, co z domova
se svym starsim bratrem utekla a byla nalezena u vzdalené nevlastni pifbuzné. Rodinné vazby
jsou komplikované, vlastni otec je nefunkéni (zbaven rodicovské odpovédnosti), starsi sestry
rovnéz se zkusenosti zneuzivani v rodiné¢ matky. Ta celou situaci se sexualnimi ataky partnera
smérem k nezletilé poskozené odmitla fesit. Jeji postoj k ni je i po umisténi do ustavni vychovy
necitlivy, neprojevuje o ni zadny zajem, nekontaktuje se. Nezletila poskozena v zafizeni od
pocatku dobfe prospiva, rozumové schopnosti ji umoznuji dosahovat ve skole lepsich, nez
prumérnych vysledkud, avsak redlnd skolni prace a jeji vykon tomu neodpovidid. Po strance
vzdélavaci je zanedbana. V détském kolektivu se dokaze adekvatné prosadit. Do budocna bude
vhodné s ni pracovat na zvyseni sebekontroly a schopnosti zvladnout cilené provokace druhych.
Jako rizikova se ukazala tendence navazovat se ojedinéle na nevhodné se profilujici divky a
nechat se jimi ovlivnit k provokativaimu chovani (smérem k divkam, ale 1 k chlapctim). Je tieba
ji voimat jako divku v riziku poruchy chovani, zejména z duvoda spojenych s fungovanim
v problematické rodin¢. Oteviena zistava rovnéz otazka mozného sexualniho obtézovani ze
strany nevlastntho otce, potvrzeni této traumatizujici zkusenosti by dokreslovalo jeji sklon
k ukvapené sexualizaci vlastniho partnerského vztahu s naznakem promiskuitniho chovani.
Prognézu jejiho dalstho osobnostniho vyvoje lze vnimat jako z vétsi ¢asti pfiznivou. Ze zpravy
Magistratu Mésta [ zc doc Il 2019 (€1 149) je ziejmé, ze dne 9. 9. 2019
svedkyne | I A< I pod2l2 navrh na vydani pfedbézného opattent, kterym
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zadala o svéfeni nezletilé poskozené a svedka |} I do sv¢ péce. Ze zpravy je také
ztejmé, ze matka, tedy sveédkyne | ] I s tm nesouhlasila. Uvedla, Ze pani
nen{ schopna se o déti postarat a chce je do péce proto, aby se obohatila na davkach.
Ze zpravy je také zfejmé, Zze jmenovana vzala navrh na vydani predbézného opatfeni zpét.
Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 9. 2019 &.j. 24 Nc 3010/2019
— 15 (¢.1. 152) byla tedy nezletila poskozena |Jjijj NI picdbcznym opatfenim pfedina do
péce Détského diagnostického ustavu. Rozsudkem stejného soudu ze dne 5. 12. 2019 &.j. 22
P 89/2008-485 byla nafizena ustavni vychova nezletilé poskozené a tato byla umisténa do
Détského domova | N = B cdlovucené pracovisee R (€-1- 117). Ze zprav
tohoto vychovného zafizeni ze dne 2. 7. 2020, 30. 11. 2020 a 20. 5. 2021 (¢.1. 417 — 419) je
zfejmé, Ze nezletild poSkozena zde byla umisténa odjjj il ©Od pocitku byla velice
bezprostfedni, hovorna a mila. Na rodinné skupiné funguje od zacatku bez problému, nema
problém plnit povinnosti. Poved! se ji jeden uték, kterého lituje. Potize ma se sexualnim apetitem
a sdilenim nevhodnych fotografii na socialnich sitich. Obsah sdili s kymkoliv, nevi, komu sama
sebe posila. V soucasné dobé se fesi zajisténi psychologické konzultace. Ustavni vjchova u ni
zcela plni svtij ucel. Z rodiny je v kontaktu s tetou, pani ||jj j  lll Dile je zfejmé, ze
navitévujc IR I o' N | N I oo I V dob¢
Covid-19 se intenzivné vénuje on-line vyuce. Stfida skolni praxi i vyuku. Jeji pfiprava je naprosto
v pofadku, perfektni. Klasifikace nezletilé poskozené je pékna, nema zadné potize. Na rodinné
skupiné je velkou oporou. Pfedchozi chovani velmi vyrazné prehodnotila. Vzpamatovala se a je
dalezitym clankem. Je v kontaktu s tetou, pani || j  llll 2 to intenzivné. Ustavni vychova u
nezletilé poskozené plni sviij ucel. Konecné pak bylo zjisténo, ze je ve Skole chvalena, vyucujici 1
mistrova na praxi jsou s ni velice spokojeny. Pani zada o nezletilou poskozenou na
vikendové pobyty, vanocni prazdniny a letn{ prazdniny. V soucasné dob¢ pozadala o jeji svéfeni
do péstounské péce. Ustavni vichova zcela splnila svij ucel, béhem ni nezletild poskozena
prohloubila vztah s pani Zminéné udaje se pak promitly tim, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 6. 2021 &.j. 22 P 89/2008-599 (&.1. 356) byla
nezletild poskozend i I svéiena do péstounské péce | >
Bl Konecné pak mél soud k dispozici l€kafskou zpravu spolecnosti Sichernsad s.r.o0.,
gynekologie a porodnictvi, (€.1. 209), ze kter¢ je ziejmé, Zze ke dni [Jjjj 2019 byla nezletild
poskozena poprvé vysetfena a nebylo u ni zjiSténo naruseni panenské blany, ke dni [Jjj 2019
vsak jiz ano, sama udala, ze jiz méla pohlavni styk.

Z uvedenych listinnych dukazu je zcela evidentni, Ze poté, co nezletila poskozena ||} |
opustila stavajici vychovné prostfedi ve spolecném bydlisti s obzalovanym a svoji matkou,
svedkyni || S I 7idn¢ jimi prezentované vychovné problémy s ni nebyly.
V soucasné dobé mé zizemi u své péstounky pani ||jjjl] I 2 i< zccl2 bezproblémova.
Zpravy z vychovnych ustavu se v podstateé zminuji o nezletilé poskozené negativné pouze v tom
sméru, ze jako jeji rizikové chovani je tfeba klasifikovat narazové promiskuitni sexualni chovani,
kterého se dopoustela pred a tésné po |Jill toce véku (mohlo se jednat o disledky
zkusenosti, které se sexem méla — jako s vyrazem moci a urcitého zobchodovani vztahu). Je vsak
tteba pfipomenout, ze nezletila poskozena ve svych vypovédich opakované nepopirala nejméné
dva pohlavni styky se dvéma partnery pred dosazenim |jjjjjiili] tokv véku. Lze tedy shrnout,
ze v soucasné dobé se podle shora prezentovaného jedna o naprosto bezproblémovou divku,
ktera se fadn¢ vénuje studiu a v péstounském vychovném prostiedi je prosta jakychkoliv
vychovnych vykyva. V pfedchozim odstavei oduvodnéni tohoto rozsudku byla zminéna lékatska
zprava o gynekologickém vysetfeni nezletilé poskozené. Udaje v ni uvedené jsou ve zfejmém
rozporu s udaji, které o vykonu gynekologickych vySetfeni uvadéla matka nezletilé poskozené,
svedkyne | B 2 ve sv¢ vypovédi v hlavnim liceni u Okresntho soudu
v Karlovych Varech uvedla, Ze na gynekologii byla s dcerou jiz v |Jjjjij 2018 2 u hlavniho licen{
u Krajského soudu v Plzni doplnila, Ze to bylo proto, ze méla problémy s mentsruaci a stézovala
si na bolesti bficha a méla podezfeni, ze uz neni panna. Dale v hlavnim licenf u Okresntho soudu
v Karlovych Varech vypovedéla, ze v Cervenci sni byla znovu na gynekologii, protoze se
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pfiznala, Ze méla pohlavni styk, ale to bylo po jejich |Jjjjjjjilij narozeninach a doktor fekl, Ze
uz panna neni. V hlavnim liceni u Krajského soudu v Plzni doplnila, Ze to bylo v druhé poloviné
cervence 2019, kdyz mela dvakrit pohlavi styk a bylo to po navstéve toho .typka® z i}
Bl Zc zminéné Iékaiské zpravy je vsak zfejmé, ze k prvnimu vysetfeni doslo JJjjjj 2019 a
nasledndl- 2019. Je tedy zfejmé, Ze tdaje uvadéné zminénou svédkyni jsou udaji nepfesnymi a
je s podivem, ze si jako matka nepamatuje na takové zasadni véci, jako jsou navstévy s dcerou u
gynekologa, zvlasté za situace, kdy se mélo jednat o prvotni vySetfeni. Z hlediska vérohodnosti
této svédkyné to pak pouze posiluje zavér soudu ohledné této skutecnosti, jak byl prezentovan
vyse.

Nad ramec shora uvedenych dikazi, které soud provedl v hlavnim liceni, provedl jest¢ dukazy
dalsi, které byly obstarany v novém fizeni u Krajského soudu v Plzni poté, co mu véc byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze. Jak jiz bylo feceno,
obzalovany pfi hlavnim liceni dne 7. 11. 2022 pfedlozil 1ékafskou zpravu Fakultni nemocnice
B zc doc [ 2022 (C.1. 521), kterd potvrzovala jim prezentované onemocnéni prostaty.
Z ni je ztejmé, Ze ] 2022 podstoupil operacni zékrok, a to transuretrilni resekci prostaty
monopol. Propustén z hospitalizace na urologické klinice byl dne [Jjjij- 2022 a pfedan do péce
MUDr. 1l Nemocnice . I od této lékarky si soud vyzadal zpravu
ohledné zdravotniho stavu obzalovaného. Z této zprivy z JJjjjjj 2022 (€.1. 541) vyplynulo, Ze
obzalovany byl v péci urologické ambulance Nemocnice od i]- 2018 a lécen
byl pro benigni hyperplazii prostaty lékem Fokusin. Jako vedlejsi ucinek 1écby popisoval erektilni
disfunkci. Proto mu byl do lé¢by v fijnu 2019 pfidan Modrasil, ktery obsahuje uc¢innou latku
urcenou k1écbé erektilni disfunkce u muzi — neschopnosti dosahnout nebo udrzet erekci
dostatecnou k umoznéni pohlavniho styku, doslo k dobré odezvé. V ¢ervau 2021 doslo ke
zhorseni mikénich potizi a byla provedena zména medikace — 1ék Marumax. Po jeho uzitl
obzalovany udaval, ze se zlepsilo moceni, ale zhorsila se erekce a také potize s ejakulaci. Mezi
castné nezadouci ucinky pfi léc¢bé timto medikamtem (mohou postihovat 1 z 10 pacienttr) patii
impotence, pokles libida a potize s ejakulaci, jako napfiklad snizené mnozstvi spermatu
uvolnéného pii pohlavnim styku. Dale se zprava zabyva jiz zdravotnim stavem obzalovaného
tésné pied vyse uvedenou operaci a po ni. Soud si jesté vyzadal ve smyslu § 105 odst. 1 trestniho
fadu odborné vyjadfeni Fakultni nemocnici |Jjjjj Urologickou kliniku, kde obzalovany
podstoupil zminény operacni zikrok. 7 lékafské zpravy ze dne [ 2022 (c.1. 543) je
zfetelné, ze obzalovany byl lécen ptuvodné na urologické ambulanci Nemocnice

B VUD:. I (v dokumentaci neni uvedeno od kdy) pro mikéni obtize zptsobené
zvétsenou prostatou — slaby proud moce, velké mnozstvi zbyvajici moce v mocovém méchyii po
vymoceni. Pfed pfijetim na Urologickou kliniku FN |Jjjjij byl 1écen perorilni medikaci,
v dokumentaci neni uvedeno, jak dlouho tento 1ék uzival (toto je uvedeno v lékafské zprave
MUDr .l B 1o jcho nedostatecny efekt bylo indikovano operacni feseni. V jediné
klinicky dostupné zpravée MUDr. | i} I 7 drc Jlll 2022 je uvedeno, Ze po uvedené
medikaci obzalovany trpi ztratou ejakulatu a poruchou erekce, neni zde uvedeno, jak dlouho lék
uzival. V 1ékafské zprave kliniky neni o téchto poruchach zminka. Obé tyto poruchy se projevuji
casto v obdobi po provedené operaci prostaty. K poruchim ejakulace semene muze nc¢kdy dojit
pii medikamentozni 1écbé zvétsené prostaty jesté nez je doporuceno operacni feseni. Po operaci
prostaty se poruchy ejakulace semene objevuji casto a tato porucha je medicinsky Spatné
ovlivnitelna. Ze zminénych dikazi je zjevné, ze obzalovany byl v 1ékafské péci pro jim udavané
zdravotn{ potize od [Jjjj- 2018, ale k jednani, které mu je kladeno za vinu, mélo dojit jiz v roce
2017, kdy nezletila poskozena zcela bezpecné popisuje ejakulaci obzalovaného. V priabéhu
trestnfho fizeni v dalSich vypovédich jiz uvadéla, jak je prezentovano vyse, ze nevi, zdali u
obzalovaného k ejakulaci doslo. Jista si byla toliko prave timto prvnim piipadem. Navic
z provedenych dukazt je zcela zfetelné, Ze mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou nikdy
nedoslo k soulozi, ale obzalovany svoje pfirozeni otiral o jeji pfirozeni a v poslednim piipadé
v roce 2019 se pokusil svym penisem proniknout do jeji vaginy. V tomto poslednim piipadé¢ tedy
jiz obzalovany mohl mit jim udavané problémy s erekci, pokud je tedy skutecné meél, ale
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popisovany zpusob pohlavniho styku takovyto problém nevylucuje, navic nezletilda poskozena ve
svych svédeckych vypovédich se nikdy nezminovala o tom, zdali u obzalovaného erekci
pozorovala, ¢i nikoliv. Z citovanych Iékafskych zprav je zfejmé, Ze k zasadnéjsim problémuim
v tomto sméru muze dochazet az po prodélané operaci, ke které doslo az v roce 2022.

Soud se jiz zminil o tom, ze obzalovany v rimci odvolaciho fizen{ navrhl vyslech svédkt il

2 I Bl Steiny dikazni niavrh pak ucinil v novém fizeni pfed Krajskym
soudem v Plzni (€.1. 518). Soud tomuto dikaznimu navrhu vyhovél (z divodu nekazné sveédka
pak doslo k prodlouzeni tohoto trestnfho fizeni) a oba svédky vyslechl. Svédkyné |l

v hlavnim licen{ dne 27. 2. 2023 (€.1. 556) popsala svtj vztah k obzalovanému, kterého
znala, kdyz bydlela v || ] Il v sv¢ matky, a nezletilé poskozené, se kterou byla nejlepsi
kamariadkou. Védéla, Ze nezletild poskozena a jeji bratr Jjj neposlouchaji rodice a snazila se
jim to vysvétlit, nebot’ védéla, v jaké situaci zila ona, méla také rozvedené rodice a védéla, jaké to
je, kdyz si mama najde nékoho nového. Obzalovany byl spiSe hodnéjsi, piisnéjsi byla vlastni
mama. O obzalovaném védéla, ze je | Mcl2 podobnou skutecnost jako takovou,
kterou ji nezletild poskozena vypravéla. Svédkyné bydlela s titou v ] 2 tam vzdy na ni
¢ekal néjaky | st2r3 pin. Jednou ji zatahl do kocarkovny a chtél ji znasilnit takovym
stylem, Ze ji nacpal pfirozeni do pusy. Ubranila se tak, Zze ho kousla. Doted’ ma trvalé nasledky,
kdyz ho potka, tak se psychicky sesype. Bylo ji | j ] Il lct- Pokud jde o rodinné
piislusniky, s nikym podobnou zkusenost nema, nikdy nikoho kfivé neobvinila, Ze by ji zneuzival
nebo znasilnil. Od kamaradek z || ] Il sc¢ dozvédela, Ze obzalovany je obvinény ze
znasilnéni nezletilé poskozené. Ona si fekla, ze to neni pravda, protoze vi, co ji fekla, ze pujde
fict pravdu. Pokud ji bylo pfedestfeno, ze obzalovany vypovédél, ze mu fekla, ze méla kdysi
kfivé obvinit svého otce a bylo nahlaseno na policii, ze ji mél znasilfiovat, tak to nefekla ona, ale
manzel jejil mamy. Ona vypovidala na policii, ze to tak neni a vSechno se zamitlo. S tatou
normalné komunikuje. Jak to fizen{ skoncilo, nevédéla. Jeji otec se jmenuje N a
partner matky | jl] Il ©znamoval to na Obvodni oddéleni policie v |l Rozhodla
se svédcit proto, ze obzalovany je nevinen, nebot’ ji to nezletila poskozena sama fekla. Jednou
venku to zacalo tim, ze pfisla, zacala brecet a sté¢zovat si, ze ji obzalovany znasilnil v
Sveédkyne ji fekla, Ze to neni mozné, ze vi, ze by si to v zivoté nedovolila. Bylo to z toho davodu,
ze kdyz svédkyné rodinu navstévovala a na svoji postavu ma docela velka prsa, tak kdyz tam byl
obzalovany a zahlédl ji, tak se sebral a odesel. Nikdy na ni nekoukal, nemél na ni zadné narazky.
Porad patrala a pak se jf jednou nezletilda poskozena zeptala, jaké to je, kdyZz obvini vlastniho otce
ze znasilnéni. Svédkyné ji fikala, at’ to ned¢la, ze pokud nejsou dikazy, ze se to neprokaze.
Potom zjistila, ze obzalovaného obvinila a pfestala se s nim bavit. Po dvou dnech za ni nezletila
poskozena pifila a fekla ji, ze se musi pfiznat, ze chtéla odejit z bardku a musela si néco
vymyslet. Svédkyné ji fekla, Ze pokud si to vymyslela, tak je to ubohé a nezletild poskozena ji
fekla, ze se to pokusi stahnout a Ze s nim chce jet zase do prace. Kdyz je holka znasilnéna, tak by
v zivot¢ nesedla chlapovi do kamionu a dostala by trauma, Zze by byla na prasky. Ona védéla o
tom, ze svédkyné méla néco oznamovat na policii, protoze to fikala svédkyné mama v ||
Il D:lc popisovala pohlavni styk nezletilé poskozené s || ] I t<sp: informace o
ném, a doplnila, Ze se nabizela téZz svému bratrovi, se kterym svédkyné jezdila do skoly, a ten ji
fekl, ze kdyz bral penize, tak za nim pfisla, Ze by se s nim vyspala, aby ji zaplatil. Také svédkyné
pfisly od kamaradt nahé fotky nezletilé poskozené, které posilala po socialnich sitich. Bylo tam 1
video, jak si hraje sama se sebou doma. Nevedéla, zda nezletila poskozena doma kradla penize.
K dal$im dotazam uvedla, ze ji nezletild poskozena piimo uvedla, ze si vSe vymyslela a slibila, Ze
to stahne, ale neudélala to. Dile se s ni nekamaradila. V soucasné dobé s ni v kontaktu neni. M2
dojem, Ze nezletila poskozena na svédkyni vyzvidala zalezitost ohledné trestniho oznameni na
jejtho otce, protoze to chtéla pouzit proti obzalovanému. Pokud jde o mozny motiv, uvedla, Zze
znala dva star$i sourozence nezletilé poskozené, s obéma komunikovala. Kolikrat holky napsaly,
ze se maji v[Jjij nejlip, Zze nemusi nic délat a je o né€ postarino, nezletilou poskozenou to
stvalo. Nechtéla doma uklizet, pomahat. Svédkyné také kolikrat vidéla, ze zdrhla z baraku, nebot’
ji hledala matka. Je zcela zfejmé, Ze svédecka vypoved jmenované se v zasadnich rysech rozchazi
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s tvrzenim obzalovaného ohledné trestntho oznameni na svého otce kvuli jejimu udajnému
znasilnéni. Soud si vyzadal zpravu policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
I <o Uzemni odbor B (€l 567), ze které vyplynulo, ze byly
zahdjeny zaznamy o zahdjeni ukonu trestniho fizeni pro zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mél vici nezletilé poskozené dopustit |l N
narozeny ||| N > 1 HE 2oz I Scud m¢l také k dispozici
trestni spisy a obé véci byly skonceny usnesenim o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze pohlavni styky s obéma jmenovanymi nezletild
poskozena v zidném piipadé nepopirala. Dile z ni vyplynulo, ze k osobé svédkyne |}
B cby! zjistén Zadny spisovy materidl, nebyl tedy ani veden a provéfovan takovy material
oznimeny || NN I ~> I B < vici mozného znisilnéni ¢i pohlavniho
zneuziti jmenované. Kromé jiného ze zpravy vyplynulo, Ze byl provéfovan delikt, kdy svédkyné
I od ! 1 2019 po obci | Il tozSirovala nepravdivé tvrzent, ze ji jeji otec
I Bl »iipravil o poctivost. Za velmi ddlezity dikaz povazuje soud tu ¢dst zminéné
zpravy, ze které je zfejmé, ze zminéna policejni soucast Setfila véc, kde vystupovala svédkyné
I i2ko poskozeni a pachatelem mél byt | [ ~2ozeny I Z<
zpravy a z dalstho spisového materialu (€.1. 570 — 573) je zfejmé, ze véc skoncila odlozenim
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu a mélo se jednat o trestnou cinnost vuci svédkyni
B "B <tcrou popisovala jako traumatizujici ve své svédecké vypovedi, kdy byla
pfinucena k pohlavnimu styku v kocarkovné. Z tohoto materidlu je zfejmé, ze se v zadném
piipad¢ nejednalo o pachatele a ze pokud jde o popisovany pohlavni styk, pak
se jednalo o pohlavni styk zcela dobrovolny a chtény ze strany tehdy mladistvé ||} I
Nelze uzavfit jinak, ze ve svétle téchto dikazl se vypoved svedkyne ||l I i<V i2ko
zcela nevérohodna, ucinéna ve snaze z nezjisténych davoda pomoci v tomto trestnim fizeni
obzalovanému. Pokud jde o svédka | I tcn by! vyslechnut v hlavnim liceni dne 1.
0. 2023 (¢.1. 752). Ten vypovédél, ze se o odsouzeni obzalovaného dozvédél od spoluzaka,
nevlastnfho syna obzalovaného Obzalovaného zna diky nému a diky dalsimu
synovi obzalované¢ho. S nezletilou poskozenou byl chvili ve vztahu, ona bydlela v
Il 2 mluvila o tom, ze chce jit za sestrou do i} J¢jich vztah skondil s tim, ze slychéval, ze
méla spat s [ 2 jcst€ s dalsimi dvéma lidmi. Kdyz spolu chodili, bylo ji |jjjjjilj on2 ho
zidala o sex, ale on fekl, ze v zidném pftipade. | mu také fekl, kdyz spolu jeli
vlakem do skoly, Ze mu nezletild poskozend nabizela pohlavni styk za penize. Neudé¢lal to. Také
videl na socialnich sitich jejf video, jak masturbovala, byla vidét jeji spodni polovina t¢la, ale ona
mu to fekla. Od nezletilé poskozené se nedozvédél o jednani obzalovaného vuci ni, ani od
Nezletild poskozena to fekla jeho partnerce ||} a ta to fekla jemu.
Rekla mu pouze, ze obzalovany s ni mél néco mit. Pokud jde tedy o vypoveéd tohoto sveédka,
pak lze konstatovat, ze jim uvadéné udaje nemohly mit zadny zasadni vliv pro zjisteni
skutkového stavu v tomto trestnim fizeni. Soud se pokusil jesté jako svédka predvolat
kterého jiz v pavodnim hlavnim liceni vyslychal, vzhledem k tvrzenim obou slySenych
svedka, pokud jde o jemu nabizeny pohlavni styk ze strany nezletilé poskozené. Vzhledem
k tomu, jakym zpusobem vsak vyhodnotil obé svédecké vypovedi, pak soud dospél k zaveru, ze
tento dukaz by byl jiz nadbytecny a od jeho provedeni upustil.

Krajsky soud v Plzni provedl v hlavnim liceni postupem dle § 2 odst. 5 trestnitho fadu vsechny
shora uvedené dukazy a ty dle pravidel uvedenych v § 2 odst. 6 trestnfho fadu zhodnotil.
Vysledkem takového procesu je zaver, ze obhajoba obzalovaného byla ve vsech smeérech
vyvracena a jeho vina tak, jak byla vyjadfena ve skutkovych vétach vyroku tohoto rozsudku, byla
bez jakychkoliv pochyb prokazana. Pokud obhajoba navrhovala provést jest¢ dukaz vyslechem

nezletilé z Détského domova v | NI I 2 B P2k je soud toho
nazoru, ze takovyto dukaz by byl nadbyte¢ny, nebot’ mél k dispozici velmi podrobné zpravy o
chovani nezletilé poskozené z tohoto vychovného ustavu. Soud se musel vypofadat s tim,
v jakém casovém obdobi obzalovany trestnou ¢innost pachal a jaka byla jeji ¢etnost, tedy kolika
utokt vuci nezletilé poskozené i | sc¢ dopustil Pokud je konec rozhodné doby
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stanoven na duben roku 2019, pak je tfeba pfipomenout, ze ve své svédecké vypovedi v hlavnim
liceni u Krajského soudu v Plzni nezletila poskozena tento casovy udaj v podstat¢ potvrdila.
Pokud jde o pocatek rozhodné doby, pak je soud toho nazoru, ze udaj uvedeny v obzalobé ,,od
poloviny roku 2016 je udajem nepfesnym. Z provedenych dukaza vyslo najevo, Zze obzalovany
zacal pachat trestnou ¢innost v dob¢, kdy se sveédkyné ||l > N I odstchovaly
ze spolecné domacnosti do Jij Podle jejich vypovédi to meélo byt, kdyz jim bylo skoro
I > m<lo se tak stit na jafe roku 2017. Pro pfipomenuti je tfeba uvést, ze svédkynim bylo
B doc Il 2017 Nezletild poskozena i I Ve svych svédeckych vypovédich
opakované uvadéla, ze to bylo v dobé¢, kdy ji bylo |} 2% Il lct. upfesnila, Ze to byl rok
2016 az 2017. Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze- let bylo nezletilé poskozené

B i bylo Il <t takZe lze logicky vyvodit, ze se muselo jednat o rok 2017 vzhledem
k ddajum jejich sester. Navic tato svédkyné na opakované dotazy u Krajského soudu v Plzni
upfesnila, ze nejprve to bylo v kamionu, pak v loznici, potom to oznamila matce a fesilo se to
v rodiné, kdy to odvolala. Posledni pfipad byl Kia. Z vydané messengerové komunikace
svedkyni | I I ¢ 7ccla cvidentni, Zze o dvou pfipadech, o kterych vypovidala,
s touto sveédkyn{ komunikuje 17. 8. 2017. Pokud tedy pak doslo ke zminénému oznameni a jeho
odvolani, muselo se jednat téz o rok 2017. Je to tedy obdobi, kdy skutecné¢ bylo nezletilé
poskozené | 22 Il lct Z tcchto dtvodi tedy soud v tomto sméru upravil ve skutkové
vété vyroku tohoto rozsudku pocatek rozhodné doby, od které se obzalovany trestné ¢innosti
dopoustel. Konec takové doby byl tedy stanoven dubnem 2019, o kterém se nezletila poskozena
zminila, a z jejich vypovedi je jeste ziejmé, Ze ji bylo v t¢ dob¢ ] let- Takovy vék u ni byl od
B 2018 2z do | 2019. Mésic duben 2019 tedy takovému casovému tdaji odpovida.
Pokud jde o cetnost utoku, pak soud vychazel pfedev§im ze svédeckych vypovédi nezletilé
poskozené, a je z nich zfejmé, Ze to bylo nejméné jednou v kamionu, nejméné jednou v loznici a
nejméné jednou v bilé Kia (€.1. 435). Pokud jde o utoky obzalovaného v koupelné¢ ve spolecném
bydlisti, pak ze svédeckych vypovédi jmenované je zfejmé, Ze se tak stavalo opakované, ale
nebyla schopna urcit v kolika pfipadech. Z tohoto divodu tedy soud ma za prokazané to, ze se
muselo jednat o nejméné dva piipady. Pokud jde o pfesnou dobu spachani jednotlivych utoku
(den a mesic), pak se soudu pies veskeré dokazovani tuto skutecnost nepodafilo objasnit, a to
ani z opakovanych svédeckych vypoveédi nezletilé poskozené |jij | Vzhledem
k pokynu Vrchntho soudu v Praze, ktery zaujal stanovisko, ze skutek popsany v pivodnim
rozsudku v bod¢ 2) skutkové véty vyroku rozsudku, nemuze byt zloc¢inem znasilnéni, nebot’ zde
chybi znak nasili, pohrazky nasili ¢i jiné tézké Gjmy nebo bezbrannosti, pak soud zahrnul popis
tohoto skutku do bodu 2) skutkové véty vyroku rozsudku jako jeden atok pokracujictho zlocinu
pohlavniho zneuziti. Soud musel spokojit s vymezenim doby spachani jednotlivych utoka tak,
jak je uvedeno ve skutkovych vétaich vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o skutek popsany
v bod¢ 2) vyroku rozsudku, pak vzhledem k nazoru Vrchniho soudu v Praze ve smyslu
uplatnéni zasady dﬂ[oz'a pm reo m{l za to, ie z hlediska prévrn' kvaliﬁkace je pro obialovaného

Vv,

kvalifikace vice trestnymi ciny. Pfesnéjsi casové vymezeni se soudu nepodaiilo zjistit, nenf vsak
vylouceno, ze byt uvadéné obdobi je vyrazné, nemohlo k jednotlivym dtokim dojit v kratsi
¢asové souvislosti a jedna se tak o utoky pokracujiciho zloc¢inu pohlavniho zneuziti.

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, respektive ve skutkovych vétach
vyroku rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je trestn¢ odpovedny, pak soud také musel urcit,
zda se jedna vtomto pifpadé o jednani trestné. V souvislosti s pravni kvalifikac{ jednani
obzalovaného je tfeba pfedeslat, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestntho zakoniku lze trestni
odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené uplatnovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestnfho zakoniku trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Ve smyslu téchto
ustanoveni trestnftho zakoniku dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil
vsechny znaky skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku.
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V konkrétnim piipadé jde o zvlast’ zavazné zlociny podle § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’
podle tohoto ustanoveni jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty umyslné trestné ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Jednani
obzalovaného, které je popsané ve skutkovych vétach vyroku rozsudku v bodé 1) a 3) je nutné
pravné kvalifikovat jako zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot” obzalovany jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na
ditéti mladsim patnacti let. Jednani obzalovaného, které je popsano ve skutkové vété vyroku
rozsudku pod bodem 2) naplniuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zloc¢inu pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany
pohlavné zneuzil dit¢ mlads$i patnacti let svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti.
K jednotlivym znaktm zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni je tfeba uvést nasledujici.
Objektem tohoto trestného c¢inu je pravo clovéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté. Predmétem utoku tohoto trestného ¢inu je kterykoliv clovék. Pohlavnim stykem je
jakykoliv zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného, ¢i odlisného pohlavi.
Pohlavni styk pfi tomto zakonném vymezeni zahrnuje Sirokou Skalu ¢innosti, jako napifklad
souloz (coitus) a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se souloZi, tj. zejména
oralni pohlavni styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavn{ styk (coitus analys), zasouvani prsta
nebo jinych pfedméti do Zenského pohlavniho ustroji zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé Zeny, eventualné jiné zpusoby srovnatelného pouziti predméta
slouzicich jako nahrazky muzskych ¢i zenskych pohlavnich organt. Obecné do pohlavniho styku
patfi i vsunovani pohlavniho udu muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalif
zeny nebo muze, prsou Zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu a podobné. Takto vymezené jednani sméfuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalez{ na tom, zda k nému v konkrétnim pfipadé
skute¢né dojde. Pokud vsak doslo k pohlavnimu styku ve formé souloze nebo jiného pohlavntho
styku provedenému srovnatelnym zpasobem se soulozi, je tfeba takové jednani pachatele
posoudit podle § 185 odst. 1, ale i odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’ pfipady souloze
nebo jiného pohlavniho styku provedeného zptusobem srovnatelnym se soulozi jde o zvlast’
ptit¢zujici okolnost podle § 185 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, pokud byl ¢in spachan
¢inem uvedenym v odstavci 1. Pfi pohlavnim styku je pachatel sam v osobnim kontaktu s obéti a
kona na jejim téle uvedené sexualni praktiky, nebo jde o vzajemné pachatelem vynucené jednani
s poskozenym v sexualni sféfe. Z provedenych dukazu nebylo zjisténo, Zze by obzalovany na
nezletilé poskozené vykonal pohlavni styk soulozi, anebo jinym pohlavnim stykem s ni
srovnatelnym. Bylo prokazano, ze své pfirozeni otiral o pfirozeni nezletilé poskozené, pokud jde
o skutek popsany v bodé 3) skutkové véty vyroku rozsudku, pak zde sice nezletila poskozena
vypovidala opakované o tom, Ze se pokousel o pohlavni styk, ale neni zfejmé, zdali doslo ke
spojeni pohlavnich organa obzalovaného a jmenované, nebot’ jen tim by byly splnény podminky
souloze. Pfi soulozi totiz fakticky dochazi k tomu, ze muzsky pohlavni ud pronikne do
pohlavniho organu Zeny. To znamena, ze oba tyto organy se spolu spoji v jednom okamziku a
postaci, ze doslo jen k ¢astecnému zasunuti pohlavniho ddu do pochvy Zeny. Pfitom nemusi ani
dojit k poruseni panenské blany. Dukazy v tomto sméru vsak soud postradal. Z nich nebylo ani
prokazano, ze by obzalovany uskutecnil jiny pohlavni styk provedenym zptsobem srovnatelnym
se soulozi, tak jak byl vymezen vyse. Z tohoto davodu soud nepouzil kvalifikovanou skutkovou
podstatu dle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Pokud jde o dalsi znaky uvedené¢ho
trestného ¢inu, za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakonifku podle soudni praxe
povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasilnéné osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Pachatelovo
nasilné jednani sméfuje k vykonani pohlavniho styku. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se
rozumi pfekonani jeho vazné minéného odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznami
beznadéjnosti, kladeni odporu, s ohledem na to, ze mu pachatel za pouziti nasili nedal zadnou
moznost odpor projevit. Vysledkem nasili je, Ze takova osoba po vyjadfeni vazné¢ minéného
nesouhlasu a provedeném odporu upusti od dalstho vzdoru pro svoji vycerpanost, zfejmou
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beznadéjnost, nebo z odavodnéného strachu, ze pachatel svou pohrazku nasili uskutecni. Pokud
tedy obzalovany pfi jednani popsanych v bodé 1) a 3) skutkové véty vyroku rozsudku vyuzil své
zasadni fyzické pfevahy a znemoznil drzenim nohou a rukou nezletilé poskozené jakykoliv
odpor a vnimal téz jeji verbalni projevy, z nichz bylo zfejmé, ze s takovymto jednanim
nesouhlasi, pak byl jist¢ znak nasili z jeho strany, tak jak to pozaduje trestni zdkonik, naplnény.
Po subjektivni strance se jedna o umyslny trestny c¢in, pfimy umysl obzalovaného k dosahnuti
pohlavniho ukojeni byl bez jakychkoliv pochybnosti prokazan. Pokud jde o znak ,na ditéti
mladsim patnacti let”, pak i tento znak byl naplnén. Obzalovany musel bez jakychkoliv
pochybnosti znat vék nezletilé poskozené jako dcery své partnerky, se kterou zil ve spolecné
domacnosti. Takovyto vék je jinou skute¢nosti ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku a nenf tfeba, aby pachatel znal vék poskozené osoby, staci, ze se zfetelem na okolnosti
(zejména jeji fyzickou vyspélost, vzhled, zptsob chovani a vyjadfovani) a svoje osobni poméry o
uvedené okolnosti védét mél a mohl. Jak jiz bylo feceno, obzalovany pfesné znal vék nezletilé
poskozené. Na rozdil od obzaloby pak je soud toho nazoru, ze jednani obZalovaného nelze
posoudit jako pokracujici pfi splnéni podminek § 116 trestntho zakoniku. Podminky tam
uvedené nebyly provedenymi dukazy zjistény, pfedevsim nebyl zjistén jednotny zamér
obzalovaného k pachan{ trestné ¢innosti od pocatku a nebyla zjisténa napfiklad ani blizka ¢asova
souvislosti vzhledem k tomu, ze provedenymi dikazy bylo zjiSténo, ze ke skutku, ktery je popsan
v bodé 1) skutkové véty vyroku rozsudku doslo v roce 2017, k poslednimu skutku, ktery je
popsan v bodé 3) skutkové véty vyroku rozsudku, pak v dubnu roku 2019. Proto bylo jednani
obzalovaného posouzeno jako dva samostatné trestné ¢iny. Soud upustil od pravni kvalifikace
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnitho
zakoniku (jednocinny soub¢h uvedeny v obzalobé), opétovné vychazel z ustalené judikatury, a to
z rozhodnuti Nejvysitho soud CR sp. zn. 7 Tdo 847/2013. Podle tohoto rozhodnuti jednani
obzalovaného spocivajici v nasilném pfinuceni nezletilé poskozené, aby trpéla jeho sexualni
chovani, nelze povazovat za svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu. Za svadéni
k takovému zpusobu zivota nelze oznadit jednani obzalovaného, ktery narusil psychickou a
tyzickou integritu nezletilé divky v sexualni oblati tim, ze ji pfinutil, aby trpéla jeho sexualni
chovani. Toto jednani neni zpusobilé piivodit u nezletilého ditéte takovéto dusledky. Naopak
takovy utok na psychickou a fyzickou integritu nezletilého ditéte vede zpravidla k jinym
nasledkim, napiiklad v podobé naslednych komplikaci a poruch v navazovani pfirozenych
parnerskych nebo sexualnich vztahu v dospélosti a k obavam pred opakovanim traumatizujicich
zazitkt z détsvi, nikoliv k fixovani nepfiznivého modelu chovani, jehoz se dité stalo obeéti.
K jednotlivym znaktm zvlast’ zavaZzného zloCinu pohlavniho zneuZiti. Objektem tohoto
trestného ¢inu je mravni a télesny vyvoj déti. Pokud jde o objektivni stranku, pak se rozlisuji dva
pfipady, a to vykonani souloZe a pohlavni zneuziti provedené jinym zptsobem. Vzhledem
k tomu, Ze nedoslo k soulozi, jak bylo zjisténo provedenym dokazovanim, zabyval se soud
druhym pifpadem. Za jiny zpasob pohlavniho zneuziti jsou divodné povazovany toliko
intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych, jez jsou v Sirsim pojeti povazovany za
pohlavni styk. Vymezeni pohlavniho styku bylo soudem provedeno jiz vyse. Ze
svedeckych vypovedi nezletilé poskozené je zcela zfejmé, Ze obzalovany vyuzival jeji pfitomnosti
v koupelné domu a zde ji opakované osahaval na prsou a pfirozeni. Zcela konkrétni a specificky
zpusob nebyla nezletila poskozena schopna vyjadfit, ale i prokazanym zpusobem je soud toho
nazoru, ze byl pozadovany znak skutkové podstaty naplnén. V jednom piipadé pak nezletild
poskozena spolehlivé popsala, jakym zptsobem k tomuto pohlavnimu styku doslo, tedy Ze své
obnazené pfirozeni otiral o jeji pfirozeni, kdyz byla svlecena. Obzalovany se pak dopoustél
tohoto jednani na ditéti mladsim patnacti let, vék nezletilé poskozené, jak jiz bylo feceno, znal.
Pokud jde o subjektivni stranku, jednd se o umyslny trestny ¢in a umysl se musi vztahovat i
k tomu, Ze pfedmétem ttoku je osoba mladsi patnacti let. Umysl p#imy byl zcela jednoznaéné
prokazan ve vsech smérech. Pokud jde o vymezeni zvlast’ pfitézujicich okolnosti, v tomto
piipad¢ o znak ,svéfeném jeho dozoru®, pak o osobu svéfenou dozoru pachatele jde tehdy,
jestlize ma pachatel prava a povinnost na ni dohlizet a bdit nad ni. Tak je tomu u rodica vuci
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détem, u opatrovnika vaci osobé zbavené svépravnosti, u vychovatele nebo ucitele vuci
chovancim a zakam. Svéfeni dozoru vyplyva z konkrétni situace a neni proto vzdy nutné
konkrétni rozhodnuti ani u jednani opravnénych osob, ale vychazi se z faktického stavu, kdy
dospéla, odpovédna i konkrétni ustanovena ¢i sjednana osoba odpovida za chovani a stav osoby,
ktera ji byla svéfena k dozoru. Za takovou dozorujici osobu je tfeba povazovat manzela, ktery
neni rodicem ditéte, avsak Zije s ni ve spolecné domacnosti. Byt’ obzalovany nebyl manzelem
matky nezletilé poskozené, pak rozhodné byl jejim partnerem sdilejicim spole¢nou domacnost
ve spolecném bydlisti, a proto mu lze takovouto ulohu pfisoudit. Zneuziti zavislosti ditéte
svéfené dozoru pachatele znamena, ze takové dité mladsi nez patnact let da pachateli souhlas
k soulozi nebo k jinému pohlavnimu zneuziti pod urcitym psychickym natlakem, vyplyvajicim
pravé z poméru mezi dozorujicim pachatelem a jemu svéfenym ditétem. Naplnéni znaku
wzneuzitl zavislosti se pfedpoklada stav, kdy poskozend osoba je v ur¢itém sméru odkazana na
pachatele a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani. Pravé tohoto nedostatku uplné svobody
pachatel vyuziva k realizaci svych zaméri. Je nesporné, ze tohoto stavu obzalovany vyuzil a
pfimél nezletilou poskozenou, aby se podvolila jeho jednani, pfedevsim k jeho zasadnimu
postaveni v rodin¢ spocivajici kromé jiného i1 v tom, ze se podilel na vychové jmenované. Pii
respektovani zasady i dubio pro reo, tak jak je uvedeno v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
soud posoudil jednani obzalovaného popsané v bodé 2) skutkové véty rozsudku jako
pokracujici, nebot’ takovéto posouzeni je pro obzalovaného pfiznivéjsi, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Lze pfisvédcit, ze v tomto pripadé nelze vyloucit naplnéni znaku pokracovani ve smyslu §
116 trestniho zakoniku, nebot’ z jednani obzalovaného tak, jak bylo prokazano, je zfejmé, Ze
jeho stejnym zamérem bylo uspokojit svij sexualni pud sexualnimi aktivitami vaci nezletilé
poskozené, které napliovaly ve svém souhrnu skutkovou podstatu uvedeného trestného cinu.
Zpusob provedeni pak byl téméf shodny, a jak jiz bylo feceno, nelze vyloucit ¢asovou souvislost
a pokud jde o souvislost pfedmétu utoku, pak ta je zfejma z toho, Zze tim byla stile stejna
nezletila poskozena. Vzhledem k tomu, Ze se soudu podafilo prokazat jednani obzalovaného
napliujici skutkovou podstatu tohoto zvlast’ zavazného zlocinu toliko v uvedenych pfipadech,
ani zde nepouzil pravni kvalifikaci pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho
zakonfku. Vyzaduje se totiz, aby takovéto negativni pusobeni, na zaklad¢ které¢ho by vzniklo
realné nebezpeci ohrozeni ditéte, trvalo delsi dobu. Toto se prokazat nepodafilo. Zminéné
prokazané pfipady pak nelze podfadit ani pro zavazné a intenzivni ohrozeni, které by
postacovalo pouze ojedinéle. Takovéto okolnosti se provedenymi dukazy nepodafilo prokazat.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v dvahu vsechny zasady
uvedené v § 36 — 38 trestniho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tfeba
postihnout trestem. Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vSech kritérif
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a moznosti jeho napravy. Dale musel pfihlédnout také k chovani
obzalovaného pocinu, zejména kjeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Vzhledem k tomu, ze nezletila poskozena nepozadovala nahradu Skody ci
nahradu nemajetkové Gjmy v penczich, pak vtomto sméru obzalovany zadnou snahu mit
nemusel. Ovsem nezletilé poskozené se nedostalo ani zadné jiné satisfakce z jeho strany. Soud
také pfihlédl k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, tedy zda sjednal dohodu o viné a
trestu, prohlasil svoji vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za nesporné. Obzalovany po celou
dobu fizeni trestnou c¢innost popiral, takze dalsi uvedené instituty v trestnim fizeni u nc¢ho
nepfipadaly v dvahu a soud se tedy nemusel zabyvat tim, Ze je obzalovany vyuzil ¢i nikoliv. Pfi
urceni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu vychazel soud z okolnosti uvedenych v §
39 odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany svym jednanim opakované porusil zakonem chranény
zajem, kterym je lidska dustojnost v sexualni oblasti (Hlava III. zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku).
Podle systematiky se tedy jedna o vyznamny chranény zajem. Obzalovany se zvlast’ zavazného
zloc¢inu dopustil vaci deefi své partnerky, se kterou sdilel spolecnou domacnost, podilel se na jeji
vychovée a vyzivé a simuloval roli otce. Nezletila poskozena k nému méla respekt, diveétovala mu
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a nemohla od n¢ho takovéto utoky ocekavat. Obzalovany zneuzil svého postaveni v roding,
kterého si byl naprosto jisté védom, jen proto, aby uspokojil svij pohlavni pud. K osobé
obzalovaného soud zjistil, ze je rozvedeny a zdrzuje se na adrese |jl] I Il B!
zaméstnan jako [l | [l 2lc v soucasné dob¢ je v N M (Vi- posudck o

na ¢l 551). Zije v partnerském vztahu se svédkyni || matkou
nezletilé poskozené i N s ~i7 ™2 syna R Dale ma z pfedchozich
vztaht jest¢ Ctyfi dospélé déti. Podle jeho udaju ¢isty mésiéni pifjem dosahoval v dobé pracovni
cinnosti 40 — 45 000 K¢. Z mista bydlisté bylo sdéleno, ze byl obzalovany jedenkrat projednavan
pro pfestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich, a to
v roce 2012, a byla mu ulozena pokuta 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. V souvislosti s moznosti napravy vzal soud v uvahu, Zze obzalovany byl v minulosti, a to od
roku 19§ do roku 20, osmkrit projedavan pfed soudem. Kromé jiného byl souzen i pro
nasilnou trestnou cinnost, jako byly trestné ¢iny ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho
zakoniku, vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestntho zakoniku, loupez dle § 234 odst. 1 trestniho
zakonfku. Naposledy byl odsouzen rozhodnutim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
14.9. 2017 sp. zn. 7T 220/2015 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ize dne 5. 2.
2018 sp. zn. 50 To 10/2018 pro trestné ciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani osmi mésictd se zkusSebni dobou do 5. 2. 2019. Ke vsem
pfedchozim odsouzenim je tfeba konstatovat, ze doslo kjejich zahlazeni a pokud byly
obzalovanému ukladany podminéné tresty odnéti svobody, pak se ve zkusebni dobé¢ osvédcil
jako v pfipadé posledniho odsouzeni, anebo plati fikce o osvédceni. Z tohoto divodu nemohla
pfedchozi odsouzeni obzalovanému zakladat pfitézujici okolnost dle § 42 pism. q) trestniho
zakonfku. Na druhou stranu vSak soud nemohl v tomto sméru obzalovanému pfiznat ani
polehcujici okonost fadného zivota, nebot’ méa za sebou bohatou kriminalni minulost. Soud je
totiz povinen pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem dle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Mimo jiz vyfcené je tfeba fici, ze soud neshledal
u obzalovaného zadnou polehcujici okolnost. Za pfitézujici okolnost shledal soud skutecnost, ze
obzalovany spachal trestny ¢in vuci osobé blizké dle § 42 pism. h) trestniho zakoniku, kterou
nezletila poskozena vzhledem k vzajemnym vztahtum jisté byla, a to ve vztahu k trestnym ¢inam
znasilnéni. Obzalovanému dale pfité¢zZovala okolnost uvedena v § 42 pism. n) trestnfho zakoniku,
ze spachal vice trestnych cint. Pokud jde o ostatni kritéria uvedena v § 39 odst. 3 trestnfho
zakonfku, pak je soud toho nazoru, Zze doba, ktera uplynula od spachani trestn¢ho cinu, neni
dobou vyjimecnou, a to pfedev§im vzhledem ke zpuasobu, jakym byla trestna cinnost
obzalovanému oznamena a posléze objasfiovana. Z tohoto davodu je tak zcela v pofadku délka
trestnfho fizeni, respektive pfiméfenost takové délky. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti se
vzdy jedna o véc slozit¢jsi. V tomto piipadé se pak jest¢ meénila vécna pifslusnost soudu.
Obzalovanému tuto skutecnost nelze klast za vinu, zadnym zpusobem se na tomto nepodilel,
nepfispél k zadnym pratahim tohoto fizeni. Na druhou stranu je tfeba pfisvédcit, ze od
posledniho rozhodnuti soudu, tedy od vyhlaseni rozsudku, ktery byl posléze Vrchnim soudem
v Praze zrusen, uplynula doba vice nez jednoho roku. Pokud vzal tedy soud do uvahy vse shora
vyfcené, pak dospél k zavéru, ze obzalovanému je tfeba ukladat trest odnéti svobody podle
ustanoveni § 185 odst. 3 trestntho zakoniku, kde je trestni sazba od péti do dvanacti rokd odnéti
svobody a je zfejmé, ze nemuze byt ukladan jiny druh trestu, nez nepodminény trest odnéti
svobody v této trestni sazbé. Trest musel byt obzalovanému ukladan jako trest dhrnny podle
pravidel § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ se dopustil vice trestnych ¢int a trest musel byt
ukladan pravé podle zminéné trestni sazby, ktera je pfi srovnani trestnych sazeb obou zloc¢ina
piisn¢jsi. Soud neshledal splnéni zadné z podminky uvedené v § 58 trestntho zakoniku, tedy
podminky pro mimofadné snizenf trestu odnéti svobody. Je tfeba konstatovat, ze obzalovany se
dopustil celkem tif zvlast’ zavaznych zlocing, jejichz zavaznost byla charakterizovana vyse. Soud
uzavira, ze vsem shora citovanym kritériim odpovida ulozeni trestu odnét{ svobody v trvani Sesti
let, tedy trestu jeste¢ v prvni poloviné zakonné trestni sazby. I tak se jedna o trest vyrazny, avsak
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je tfeba pfipomenout, ze obzalovany se svého jednani dopoustél opakované vyuzivaje svého
postaveni v rodiné vuci nezletilé poskozené. Oproti ptivodné ulozenému trestu odnéti svobody
vtrvani sedmi let soud snizil aktudlni vysi trestu vzhledem k tomu, ze skutek oznaceny
v puvodnim rozsudku v bod¢ 2) skutkové véty vyroku rozsudku vzhledem k zavéram Vrchnfho
soudu v Praze prekvalifikoval ze zloc¢inu znasilnéni na zloc¢in pohlavniho zneuziti, resp. posoudil
ho jako jeden z utokl tohoto zlocinu. Soud také piihlédl kjiz zminované dal§i dobé, ktera
uplynula od spachani trestné cinnosti, kdy se obzalovany nedopustil zadného protipravniho
jednani, konecné vzal soud v uvahu také aktudlni zdravotni stav obzalovaného, ktery v soucasné
dobé¢ zpusobil jeho invaliditu. Pro vykon trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, jak mu toto
ustanoveni trestnfho zakoniku uklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 22. 6. 2023

JUDrx. Jan Speta

pfedseda senatu





