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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. 5. 2023 v Plzni v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Mgr. Petra Vagnera a Mgr. Michala
Cervenky

takto:

Obzalované

1) Ing. I NN oo~ I N by N I I I

2) obchodni korporace Ml s-t-o-> s¢ sidlem | D D IC
|

se zprost'uji

podle § 226 pism. b) trestnitho fadu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 21.
12. 2021, ¢j. 1 KZV 6/2021 — 157, podle které

Ing. S M <tcré byla vdob¢ od 6. 4. 2018 do 3. 6. 2019 soucasn¢ v postaveni
jednatele a spolfiénika v obchodnich korporacich A [ N INIENG I 5o C IR ~ M-
B ;o [C B kter¢ mély shodny pfedmét podnikini - vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, se zamérem, aby ve stavajici provozovné
I - I I -l iso AR o
provozovat s.r.0. stejnou podnikatelskou cinnost, a aby tim pro MR st-o
odejmula bez nihrady vaci A} ]I Wl s to- benefity plynouci z fransizové smlouvy,

nejprve
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- v pfesné nezjistény den v poloviné roku 2018 dala podnét k vypovédi Smlouvy o
franchisingové obchodni spolupraci mezi s.r.0. a franchisorem
a.s., od 1. 11. 2020 pod obchodni firmou s.r.o., [C | kdy k vypovédi ze strany
a.s. doslo dne 29. 6. 2018 s datem zaniku smlouvy ke dni 31. 12. 2018,
- dne 31. 12. 2018 v i} podepsala Dohodu o ukonceni ndjmu nebytovych prostor mezi

spolec¢nosti s.r.0. 2 AlEEGEGEEEGE s o

L
- ke dni 31. 12. 2018 v | v<oncila pracovni pomér deviti zaméstnancim

a nasledné dne 1. 1. 2019 na nezjisténém misté uzaviela M s o prostfednictvim své

jednatelky Ing. | S} I fr2nchisingovou smlouvu mezi franchisorem AR 25 2
franchisantem s.r.0, ¢imz M sr-o- prostiednictvim jeji jednatelky Ing. | N

cilen¢ zptisobila u AJ I s -0 vyznamné snizeni az plnou ztratu trzeb,
ztratu benefita franchisingu, ztratu pfimého kontaktu se zakaznikem, ztratu prostoru pro fadny
vykon podnikatelské ¢innosti, nemoznost zakaznika vidét ¢i vyzkouset pozadovany produkt, snizeni
hospodafského vysledku za tcetni obdobi ze 437 tisic K¢ v roce 2018 na 126 tisic K¢ ke konci
bfezna 2019, pokles celkovych vynosua z 11.080 tisic K¢ v roce 2018 na 2.770 tis. K¢ ke konci bfezna
2019, 2 u M s-t-o- narast vSech majetkovych polozek, zejména vysledku hospodafeni za
ucetni obdobi let 2019 a 2020 v podobé cistého zisku ve vysi 1.115 tis. K¢.

¢imZ mély spachat

Ing. I I

zlocin zneuzit{ postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

obchodni korporace M s-t-0-

zlocin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve
znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., za pouziti § 1 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Oduvodnéni:

. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni podalo dne 23. 12. 2021 ke zdejsimu soudu obzalobu na
obzalovanou Ing. |}l ] I Dro zlocin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle §
2552 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkoniku a na obzalovanou obchodni korporaci M} s-t-o-
taktéz pro zlo¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., za pouziti § 1 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Téchto zloc¢inti se mély obzalované dopustit zptusobem,
ktery je popsan ve skutkové véte vyroku rozsudku. Obzaloba pfitom vychazela z dtkazu, které byly
shromazdény v piipravném fizeni a spolu s obzalobou byly jako spisovy material predlozeny soudu.
Ten vSechny uvedené diukazy provedl, nad ramec jiz shromazdénych si opatfil i diukazy dalsi, které
pochopitelné taktéz provedl, a poté vSechny takto shromazdéné dikazy zhodnotil postupem tak, jak
mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospél k zavéram, které budou podrobné
rozvedeny v dalsich odstavcich odavodnéni tohoto rozsudku. Uvodem je tieba fici, 7e zminéné
dukazy prokazovaly, ze obé obzalované z casti jednaly zpusobem, ktery je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku, resp. ve skutkové vété podané obzaloby, avsak na zakladé provedeného dokazovani soud
musel uzavfit, ze jejich jednani nenapliuje znaky skutkové podstaty zalované¢ho zlocinu ¢i jiného
trestného ¢inu. K tomu vedly soud nasledujici tvahy.

- Trestni stihani obzalovanych Ing. |l INIEI 2 obchodni korporace M s-r-o- pro
zminéné zlociny bylo zahijeno usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie ||| | I <2ic,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodafské kriminality, ze dne 27. 5. 2021, ¢,j.
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KRPP-11912-240/TC-2019-030080. Toto usneseni bylo obzalované Ing. [ ]

doruceno dne 2. 6. 2021. Vzhledem k tomu, ze obzalovana Ing. |} j ] I by!2 v t¢ dob¢
jednatelkou obzalované obchodni korporace M} s-t-o-> nemohla podle § 34 odst. 4 zikona ¢.
418/2011 Sb., ¢init za tuto pravnickou osobu v tomto fizeni dkony. Proto doslo podle § 34 odst. 2
citovaného zikona ke zvoleni zmocnénce, a to Mgr. Ing. |l I 2dvokita se sidlem
B B -« jc zfejmé z plné moci ze dne 7. 6. 2021 (€.1. 19). Tomu pak bylo
zminéné usneseni doruceno 14. 6. 2021. O zahajeni trestniho stihan{ pravnické osoby obzalované
obchodni korporace Ml s-t-o- pak byl ve smyslu § 30 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb.,
vyrozumén Krajsky soud v Plzni, vefejny rejstiik pravnickych a fyzickych osob (¢.1. 21).

. Z podané obzaloby vyplyva, ze obzalovania Ing. tedy prvni obzalovana,
v souvislosti s popsanou trestnou cinnosti byla v dobé od 6. 4. 2018 do 3. 6. 2019 soucasn¢
v postaveni jednatele a spolecnika v obchodnich korporacich s.r.o., IC

,2 M st-0- IC B ktcr¢ mély shodny pfedmét podnikdni — vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohich 1 — 3 Zivnostenského zikona. Obchodni firma Al G
s.r.0. byla zalozena spolecnikem | N I 2ozcov . dne 27- 6- 2011, jak
vyplyva ze stejnopisu notafského zapisu, z n¢hoz je zfejmé, ze za ucelem zalozeni spolecnosti
s rucenim omezenym byla prohlasena zakladatelska listina o zalozeni spolecnosti s rucenim
omezenim (€.1. 697). | N I sc 72vizala vlozit penézity vklad ve vysi 200 000 K¢, jehoz
byla i spravcem, a stala se téZz jednatelem této spolecnosti. Dale mél soud k dispozici stejnopis
notafského zépisu ze dne 20. 9. 2011 (&.1. 1371), z n¢hoz je ztejmé, Ze || N I i2<o jedind
spole¢nice zminéné obchodni spolecnosti ucinila rozhodnuti, podle kterého udélila souhlas
k rozdéleni obchodniho podilu spolec¢nice ktery pfedstavuje ucast na uvedené
spolecnosti v rozsahu 100% a odpovida splacenému vkladu do zakladnfho kapitalu ve vysi 200 000
K¢ na tfi ¢asti, a to na ¢ast v rozsahu 50% tucasti odpovidajici splacenému vkladu do zakladniho
kapitalu ve vysi 100 000 K¢, kterou si jedind spolecnice ponecha, a dale na ¢ast v rozsahu 25% ucasti
na spolecnosti odpovidajici splacenému vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 50 000 K¢, ktera bude
predmétem prevodu na nového spolecnika Ing. ||l I n2rozeného [ to samé pak i
ve vztahu k novému spolecniku || ] I n2rozen¢mu Tim se méni shora
uvedena zakladatelskd listina spole¢nosti. Ze smlouvy o pifevodu casti obchodniho podilu
v obchodni spolec¢nosti A o z¢ dne 20. 9. 2011 (€.1. 1375) pak vyplynulo, ze
touto smlovou ||l I picvidi za dohodnutou uplatu do vlastnictvi Ing. ||l IIIEGN 2
do vlastnictvi | ] I k27dému z nich ¢ast svého obchodniho podilu ve spolecnosti
s.r.0. v rozsahu 25% ucasti na spolecnosti odpovidajici splacenému vkladu do
zakladniho kapitalu ve vysi 50 000 K¢. Kupni cena takového obchodniho podilu byla smluvnimi
stranami dohodnuta ve vysi 50 000 K¢. V tomto sméru je vsak tfeba poznamenat, ze zmény
vyplyvajici z obsahu citovanych listin nebyly zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Plzni. Ze stejnopisu notafského zapisu ze dne 5. 6. 2015 (€.1. 701) vyplyva rozhodnuti
valné hromady obchodni spolecnosti ARG s+ ©> sc sidem NN << I
PSC I [ B Kktcrym se spolecniky obchodni spolecnosti stali Ing. |l | N >
I B - spolecnost méla sidlo ve | I D2/5im jednatelem spolecnosti se stal Ing.
B B V24 hromada dile udélila souhlas s rozdélenim podilu spole¢nika Ing.

B - podil v rozsahu 50% ucasti na spolecnosti, kterému odpovida vklad do zikladniho
kapitalu ve vysi 100 000 K¢ na ¢ast v rozsahu 66 667 K¢ z 200 000 K¢, na ¢ast v rozsahu 16 667 K¢
ze stejné Castky a souhlasi s jejim pfevodem na spolecnika Ing. |l I 2 déle na cast ve
stejném rozsahu a souhlasi s jejim pfevodem na spolecnika | ] I Steinopis notfského
zapisu ze dne 28. 8. 2017 (&.1. 706) osvédcuje dohodu spolec¢niki o zméné zakladatelské spole¢nosti
AN ;o ¢ zméne sidla spolecnosti, které bude v obci JJjjjj N2 to navazuje uplné
znéni zakladatelské listiny obchodni spolec¢nosti A <o k 28 8 2017 (.1 708,
1812), z n¢hoz je ztejmé, ze spolecniky jsou Ing. | ] I sc 7ccl2 splacenym penézitym
vkladem ve vysi 100 000 K¢, jemuz odpovida podil ve spolecnosti v rozsahu 50%, Ing. |} INEGzN
2 I W sc zccla splacenymi penézitymi vklady ve vysi 50 000 K¢, jemuz odpovida podil ve
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spolec¢nosti v rozsahu 25%. Vse uvedené je pak zfejmé z aplného vypisu zminéné obchodni
spolecnosti z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Plzni (€.1. 695, 1821), z n¢hoz je
zfejmé, Ze tato obchodni spolecnost vznikla dne 27. 7. 2011, kdy byla zapsana v uvedeném registru,
v rozhodné dobé¢ méla sidlo na adrese |jijj N /0 I B « zipisu doslo 28.
8. 2017. Ing. |l I by! j2ko jednatel obchodni spole¢nosti zapsan dne 26. 1. 2016, on a
I B >k byli jako spole¢nici zapsani taktéz dne 26. 1. 2016. Funkce jednatele u obzalované
Ing. I M -2nikla dne 3. 6. 2019. Po celou rozhodnou dobu pfedmétem podnikani
zminéné obchodni spole¢nosti byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3
zivnostenského zakona.

. Pokud jde o obzalovanou obchodni firmu Ml s-t-0-> pak je zfejmé ze stejnopisu notifského
zapisu ze dne 6. 4. 2018 (€.1. 717), ze spole¢nikem této spolecnosti je Ing. | N TG > Vysc
zakladniho kapitalu ¢ini 1 000 K¢, ktery se zakladatelka zavazuje vlozit do spolecnosti jako podil
100%. Spravcem vkladu byla urcena taktéz Ing. |} ] I | tyto skutecnosti jsou zfejmé
z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Plzni (€.1. 716). Po celou
rozhodnou dobu pfedmétem podnikani zminéné obchodni spolec¢nosti byla vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v prub¢hu tohoto trestniho fizeni jsou zminovany i dalsi spolec¢nosti

souvisejici ptedevsim se svedky Ing. | ] N > I B 2 o obchodni firma

M s o » dile obchodni firma MG s, v soucasné dobe
M s o které viak byly taktéz persondlné propojeny s obzalovanou Ing.
pak z uplnych vypist z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Plzni (&.1.

710, 713, 1814, 1818) je zfejmé, Zze prvni ze jmenovanych obchodnich firem vznikla 18. 7. 2005.
Spole¢niky byli oba jmenovani, jednatelem potom ||jjjjll] Il Dne 23- 1. 2016 jako spolecnice
byla zapsana obzalovana Ing. s vkladem 70 000 K¢, coz odpovidalo jedné tfetiné
obchodniho podilu. Jako spolecnice pak byla vymazana dne 31. 3. 2023. Pokud jde o druhou ze
jmenovanych obchodnich spolecnosti, pak tato vznikla dne 25. 6. 2003, a spolec¢niky byli opét oba
jmenovani svédkové, jednatelem pak Ing. |Jj Il Dnc 7- 1- 2016 byla jako spolecnice zapsina
obzalovana Ing. | I s viladem 66 666 K¢, coz odpovidalo vysi obchodniho podilu.
Jako spolecnice pak byla vymazana dne 12. 4. 2021.

Je tedy nesporné, ze s vyjimkou obzalované obchodni korporace Mjjjjjjjjij s-t-o- byly vSechny tfi

dalsi jmenované obchodni spole¢nosti personalné a majetkové propojeny, pokud jde o obzalovanou

Ing. 1 I > s7<dy Ing. I I : B B [t skutecnosti pak
vyplynou téz z vypovédi obzalované a obou jmenovanych svédku, jak bude uvedeno dale.

Z podané obzaloby taktéz vyplyva, ze obzalovana Ing. || j ] I v Dicsn¢ nezjistény den

v poloviné roku 2018 dala podnét k vypovédi smlouvy o franchisingové obchodni spolupraci mezi

s.r.o. a franschisorem A il 25> od 1. 11. 2020 pod obchodni firmou

s.r.o., kdy k vypovédi ze strany AJjj] [JJilij 2-s- doslo dne 29. 6. 2018 s datem zaniku

smlouvy ke dni 31. 12. 2018. K tomu je tfeba konstatovat, ze jak jiz vyplynulo shora, v rozhodném

obdobi méla obchodni spole¢nost s.r.0. sidlo v na adrese

, jak je zfejmé ze smlouvy o poskytnuti sidla spolec¢nosti a kancelafskych sluzeb ze dne 8. 8.

2017 (¢.1. 210, 691). Tato obchodni spolecnost pak jesté na zakladé smlouvy o najmu nebytovych

prostor ze dne 2. 1. 2018 (€.1. 255) m¢la pronajaté nebytové prostory od || | I coZ i<
otec obzalované Ing. |} ] I v buvdove <p. I 2 adrese N ¥

Kone¢né pak na zakladé smlouvy o ndgjmu nebytovych prostor ze dne 2. 1. 2018 (€.1. 258) m¢la tato
obchodni spolecnost pronajaty sklepni prostory a garaze o celkové rozloze 200 m2 v nemovitosti na
adrese | B 0 I I - ° o9 I B /¢ ~pravy spolecnosti A}
Bl 2s (€L 732) vyplynulo, ze obchodni spole¢nost s.r.o. mela uzavienou
smlouvu o franchisingové obchodni spolupraci ze dne 1. 6. 2016 (€.1. 734, 1621), ktera se vztahovala
k pobocce spolecnosti AN 25 VI Zc 2mincné zpravy téz vyplynulo, Zze doslo
k vypovézeni této smlouvy z dtvodu zmény provozovani /vlastnictvi objekti. Spolecnosti A}

b
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Il 25 nove pozadovala od franchisingovych partnert, aby si objekty pronajimala spolecnosti
A 25 které partnerim nisledné objekty podpronajima. Smlouvu vypovédéla spolecnost
A s Toto vyplyva ze zminéné vypovedi ze dne 29. 6. 2018 (&.1. 733, 1617). Z této
vypovedi je zfejmé, ze je vypovézena Smlouva o franchisingové obchodni spolupraci ze dne 1. 6.
2010, s tim, ze vypovédni lhuta zacne bézet dne 30. 6. 2018 a smlouva zanikne ke dni 31. 12. 2018.
Ze zpravy je dale zfejmé, ze v prosinci 2018 doslo k uzavieni dvou smluv se spolecnosti M
s.r.0.,, a to na pobocku N 2 I © Il jcdn2li s obzalovanym Ing.
B i dclsi dobu s tim, Ze provozovatelem bude spolecnost M| s-t-o- 2 nasledné se
domluvili na tom, ze pobocku il bude provozovat také tato spolecnost, a to z divodu
zmény uvedenych podminek provozovani. Iniciatorem vypovédi smlouvy se spolecnosti
s.r.0. byla spolecnost A il 25> vzavieni smlouvy se spole¢nosti M-

B st o bylo po vzijemné dohodé. Prostory v | jsov v nijmu spolecnosti A
B s

V podané zZalob¢ je taktéz konstatovano, ze obzalovana Ing. || j} N I dnc 31- 12. 2018
vl podepsala Dohodu o ukonceni nijmu nebytovych prostor mezi spolecnosti
B ;> N s o /¢ zpravy prvné jmenované spolecnosti (€.1. 766)
vyplynulo, ze tato byla vlastnikem nemovitosti v ||| | EIIIE T Bl (franchisingova
provozovna spolecnosti AJjj] il 2-s- provozovani spolecnosti AJEIEIEGzGzGgGEGE 1o »*
zakladé vyhrané drazby areilu a nasledné uzavieni kupni smlouvy ze dne 2. 10. 2018 (€.I. 768).
Spole¢nost méla uzavienou smlouvu se spole¢nosti s.r.o. do 31. 12. 2018,
k uzavfeni smlouvy doslo 1. 5. 2016. Tuto smlouvu uzavirala spole¢nost Fjjj ] 2-s- (Smlouva
o najmu nebytovych prostor €.1. 771), spolecnost s.r.0. pfevzala
pouze najemni smlouvy spolecné s arealem v ramci uvedené drazby. Tato smlouva byla vypovézena
dohodou k 31. 12. 2018. Toto je zfejmé ze zminéné dohody o ukonceni ndjmu nebytovych prostor
uzaviené mezi obéma spolecnostmi, kdyz za spole¢nost s.r.0. tuto dohodu
podepsala obzalovana Ing. | ] I (¢l 774). Ze zminéné zprivy je pak ziejmé, Ze
iniciativa k vypovézeni této najemni smlouvy vzesla od pronajimatele, jelikoz byl kontaktovan
spolec¢nosti a.s., ktera preferovala mit lokality pod svou najemni smlovou, aby neztratila
piipadné danou lokalitu. Tato spolecnost nasledné uzaviela smlouvu od roku 2019. Se spolecnost
M s o 74dnd smlouva uzaviena nebyla. Spolecnost pod nizvem

B s o (ve zprave vysvétleno, ze se jednd o chybny stary nizev spolecnosti) pak ma se
spolecnosti Al [l 25 vzavienou smlouvu o ndjmu prostor slouzicich k podnikani
v nemovitosti na adrese ze dne 27. 12. 2018 s najjmem od 1. 1. 2019 (¢.1.
105, 775). K této smlouvé je pak dodatek, ze zminéna spolecnost udéluje souhlas s pfenechanim

pfedmétu najmu pro spolec¢nost M- S.1.0.

V podané zalobé¢ je konstatovino, ze obzalovani Ing. | j ] I ke doi 31. 12. 2018
VI vkoncila pracovni pomér deviti zaméstnancim s.r.0. Ze sdéleni
Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni s pfilohami (&.1. 723 - 730) vyplynulo, Ze v

obchodni spole¢nosti AN Il s:-o- byli k 31. 12. 2018 zaméstnani |l EEEEGEGEG
T T T 7 ooy "Ry

I B B - B Y ob7zlované obchodni korporaci s.r.0. byl od
2. 1. 2019 ke dni podani zpravy (12. 3. 2019) zaméstnan ||} I Z ¢ m2ilové korespondence

ze dne 3. 1. 2019 (&.1. 1476) je ziejmé, ze obzalovana Ing. | N I sd<lvjc svédkovi Ing.
B B 1 2dovému ucetnimu obchodni spolecnosti s.1.0., ze
potiebuje vystupy zameéstnanct, a to k 31. 12. ve zkusebni dob¢, u ostatnich ke
stejnému datu, z duvodu vypovédi. Soud po odroceni hlavniho liceni, které se konalo dne 11. 5.
2022 a doslo k pfednesu zavérecnych navrhi, pozadal jesté Okresni spravu socialntho zabezpeceni

o zaslani pfehledu zaméstnanct obzalované obchodni korporace s.r.o. od
data 1. 1. 2019 do soucasné doby. Tato zprava byla soudu dorucena dne 8. 7. 2022 a na zaklade¢ ni
pak soud v hlavnim liceni dne 12. 7. 2022 rozhodl, ze podle § 218 odst. 1 trestniho fadu bude
dokazovani doplnéno a v hlavnim liceni bude pokracovano. Z této zpravy totiz vyplynulo (C.L
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1564), Zze od 2. 1. 2019 byli z pivodnich zaméstnanct obchodni spolecnosti Al G

s.r.0. kromé jiz jmenované¢ho | I zam¢stnani takeez N I s2moziejme

obzalovani Ing. I W NN N I N O N N N
B - B B Y ivaznosti na to soud pozadal zmocnénce obchodni spolecnosti

Al :0; 2by soudu dodal doklady o ukonceni pracovnich pomért mezi
jmenovanou spolecnosti a témito zaméstnanci. Zmocnénec pak zaslal doklady o ukonceni
pracovniho poméru zminénych pracovnika (s vyjimkou v podobé oznameni o
nastupu do zaméstnani (skonceni zaméstnani) (€.1. 1578, 1581, 1584, 1587, 1590, 1593, 1597).
V navaznosti na to soud pozadal obhajce obou obzalovanych, aby soudu dodala stejné doklady, tedy
doklady o ukonceni pracovnich poméri mezi zminénou obchodni spolecnosti a jmenovanymi
zaméstnanci. Obhajkyné pak sdélila, ze pozadované doklady ani jedna z obzalovanych k dispozici
nema (€.1. 1680). K Zadosti soudu pak zaslala pracovni smlouvy vSech jmenovanych osob uzaviené
mezi nimi a obZalovanou obchodni korporaci M|} s-t-o- ze dne 2. 1. 2019 (€.1. 1665 — 1678).
Nebyla zaslana pracovni smlouva tykajici se ||jjl] I 2'c 7 /i zminéné zprivy na c.l. 1564 je
zfejmé, ze ten v obzalované obchodni korporaci pracoval toliko do 31. 3. 2019 jako zaméstnanec.
Jak bude uvedeno dale, v dalsim hlavnim liceni soud vSechny jmenované, s vyjimkou || [ | l[l|] IEEGN
ktery byl vyslechnut jiz pfed zavérecnymi navrhy, vyslechl jako svédky. Obsahy jejich vypoveédi, resp.
ty casti, které maji relevantni vyznam pro toto trestni fizeni, budou citovany v dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku. Svédek |Jjjjl] Il dolozl vypoved z pracovniho poméru ze strany zaméstnance
ze dne 22. 10. 2018 adresované obchodni spolecnosti AJ I s o (€1 340). Soucasné
pfedlozil Smlouvu o obchodnim zastoupeni a piflohu ¢. 1 k této smlouvé ze dne 1. 1. 2019 (€.1. 333,
339), ze kterych je zfejmé, ze byla uzaviena mezi nim a obzalovanou obchodni korporaci
s.r.0. Z toho tedy zfejmé vyplyva absence pracovni smlouvy. Svedkync |} N 725212
soudu vypoved z pracovniho poméru ze strany zaméstnance ze dne 23. 10. 2018 adresované
obchodni spole¢nosti A s o (¢1- 1710). Stejny dokument se stejnym datumem
pak zaslal téz svedek i I (¢-1- 1720), dile sveédek | I s datem 24 10. 2018 (C.L
1745). Ostatni svédkové sdélili, ze pozadované jiz mezi svymi osobnimi vécmi nenalezli, pokud jde o
svedka [ I Zdc 7 dtkazu vyplyva, Ze pracovni pomér u zminéné obchodni spole¢nosti
s nim byl ukoncen ve zkusebni dobé. Dale mél soud k dispozici jesté jedno sdéleni Okresni spravy
socidlnitho zabezpeceni ||l (€l 1662), kterou bylo reagovino na dotaz soudu, z jakého
davodu byl v puvodni zpravé, ktera se tykala zaméstnanct obzalované obchodni korporace M-
s.r.o., uveden toliko jeden zaméstnanec, a to |l I <dvZ v pozdéjsi zprave bylo
sdéleno, ze od 2. 1. 2019 zde pracovali shora jmenovani zaméstnanci. Bylo sdéleno, ze obzalovana
obchodni korporace Ml s-t-o- dne 30. 1. 2019 podala elektronicky Oznimeni o nistupu do
zaméstnan{ 1 u ostatnich zaméstnancu, ale tato podani byla zamitnuta jako chybna, a proto nebyla
zpracovana. Zamitnuta podani se bézné nedosetfuji, je povinnosti zaméstnavatele si toto hlidat. U
jednoho ze zaméstnancta byla zadost zpracovana rucné dne 2. 4. 2019, u ostatnich bylo opétovné
elektronické podani Oznamen{ o nastupu do zaméstnani dne 17. 4. 2019.

Pokud je v obzalobé dale vyiceno, ze dne 1. 1. 2019 na nezjisténém misté uzaviela obzalovana
obchodni korporace Mjjii] st-o- prostfednictvim své jednatelky obzalované Ing. |

franchisingovou smlouvu mezi franchisorem AJjjjij 2-s- 2 franchisantem zminénou
obchodni korporaci, pak k tomu je tfeba uvést, Zze ze Smlouvy o franchisingové obchodni spolupraci
ze dne 1. 1. 2019 (€.1. 747) je zfejmé, ze tato byla uzaviena mezi obchodni spolecnosti AR I
a.s. a obzalovanou obchodni korporaci M} s-r-o-» zastoupenou obzalovanou Ing. | N
B > tkala se prave pobocky v Drc ! 10. 2018 pak byla mezi témito
subjekty uzaviena taktéz Smlouva o franchisingové obchodni spolupraci (€.1. 1608), ktera se vSak
tykala pobocky [Jij Tato smlouva byla ukoncena dohodou ke dni 31. 12. 2020 (¢.L 1620).
Z najemni smlouvy ze dne 15. 1. 2019 jeste vyplynulo, ze obzalovana obchodni korporace Ml
s.r.0. zastoupena obzalovanou Ing. |} )] I v72vicla nijemni smlouvu s

B otccm obzalované Ing. [N I (¢l 125). Piredmétem nijmu byl prostor o
vyméte 30 m2 s piisluSenstvim a toaletou v prvanim patfe rodinného domu ¢.p. |l v I IR
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Zminéné listinné dukazy zcela objektivné prokazovaly uvedené skutecnosti a jednani obzalované
Ing. I B - ob72lované obchodni korporace M| s-r-o- Nemize byt pochyb o
tom, ze obé obzalované jednaly tak, jak prokazuji zminéné listinné dikazy. Ve spojeni s vypovédi
obou obzalovanych a vypovéd{ dale uvedenych svédku, kteff se vyjadfovali nejen k témto listinnym
dukaziam, ale i k dal$im skutecnostem relevantnim pro toto trestnf fizeni, vSéak musel soud posoudit,
zdali prokazané jednani obou obzalovanych je jednanim, které napliuje znaky skutkové podstaty
zalovaného trestného cinu. Pfedevsim tedy, zdali byl naplnén tam uvadény zamér obzalované Ing.

B B @by ve stavajici provozovné obchodni spolecnosti |G o
VIR B Bl 22¢2la provozovat stejnou podnikatelskou ¢innost obzalovand

obchodni korporace MJi§ s:t-o- 2 zamér obzalované Ing. | I odcjmout bez
nihrady vici obchodni spolecnosti A NN s:o- benefity plynouci z franchisové
smlouvy (Smlouvy o franchisingové obchodni spolupraci). Dale, zdali obzalovana obchodni
korporace M} st-o- cilen¢ zpusobila u obchodni spolecnosti ARG o
v obzalob¢ uvedené vyznamné sniZeni, az Gplnou ztratu trzeb, ztratu benefitd franchisingu, ztratu
pfimého kontaktu se zakaznikem, ztratu prostoru pro fadny vykon podnikatelské cinnosti,
nemoznost zakaznika vidét ¢i vyzkouset pozadovany produkt, snizeni hospodatského vysledku za
ucetn{ obdobi, pokles cenovych vynost a u sebe nartst vSech majetkovych polozek, zejména
vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi let 2019 — 2020 v podobé¢ ¢istého zisku.

Obzalovana Ing. | I b2 po zahijeni trestntho stthani vyslechnuta v pfipravném
fizeni dne 7. 9. 2021 (&.1. 80). Nad ramec toho, co prokazuji vyse uvedené listinné dukazy, tedy
kromé informaci o zalozeni obchodni spolecnosti A o> vstupt dalsich
spolecniki svedka Ing. |l N > I B do t¢to spolecnosti, vstupu obzalované do
vySe uvedenych spolecnosti obou svédkd, v podstaté tedy informaci o personalnim a majetkovém
propojeni vsech tif obchodnich spolec¢nosti obzalovana vypovédéla, ze od vzajemného propojent
podnikatelskych aktivit ocekavala nartst poptavky po nahradnich dilech, protoze v pfipadé narastu
obrati by méla spolecnost AJ I s o v rimci franchisingové obchodni spoluprice
narok na vyssi finanéni odménu. V duasledku rastu spolec¢nosti by méla i lepsi vyjednavaci pozici.
Soucasné¢ by mohla v rimci spoluprace doporucovat svym zikaznikim sluzby, které¢ MR
poskytovala, napifklad likvidace pojistnych udalosti, sluzby autolakovny. Propojeni s touto
spolecnosti z pocatku vnimala jako spojeni slabstho subjektu A s :-©- s¢ siln¢jsim.
Ona nabyla podil ve vysi jedné tetiny ve spolecnosti M}, ale nikdy se v ni nestala jednatelkou.
Za tento podil uhradila ¢astku 2 miliony korun, ale nikdy z ni nedostala podil na zisku nebo jakékoliv
jiné penize. Pokud jde o 25% procentni podil svedkt Ing. |ill N > I B <
spolec¢nosti A NN s:-©- t2k ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu byla stanovena
cena za kazdy z nich 50 tisic korun, nebot’ ji |jjjiij pfesvedcil, ze spolecnost nema zadny majetek,
nema tedy zadnou hodnotu. Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu nechal ptipravit i [ 2
bylo v nich napsano, ze kupni cena byla uhrazena. Toto tvrzeni ve smlouvé vsak neni pravdivé,
kupni cena nebyla nikdy uhrazena. V dal$i c¢asti své vypovédi se vyjadfovala k ptsobeni svédka Ing.
B B < spolecnosti AR s 2 v podstat¢ uviddéla skutecnosti, které se
staly pfedmétem ji podavanych trestnich oznamen{ vaci jmenovanému, z nichz vétsina je zalozena
v tomto spise. Dale se vyjadfovala k historii vztahu jejich spole¢nosti s.r.0. se
spolecnosti AJjjl] ] 2-s- 2 doplnila, Ze i po vstupu Ing. ] I do této spolecnosti ona
jednala se zistupci spolecnosti AJjj] i} 2s- Zmincény vztah mezi obéma spolecnostmi se
v prub¢hu ¢asu vyvijel, a to z divodu posilovani postaveni a.s. na trhu. Tomu odpovidal
1 vyvoj smluvni{ dokumentace, kdy ¢asem dochazelo ke zpfisnovani podminek s durazem na firemni
kulturu. Uvedla, ze v pribéhu prvni poloviny roku 2018 doslo k tomu, ze se spolecnost ARl I
a.s. rozhodla zménit a zpfisnit podminky pro své franchisanty, nové pozadovala, aby byla sama
najemcem prostoru, kde se nachéazela jeji pobocka. Dile mélo dojit k navyseni poplatku za uzivani
nevyhradni licence k oznaceni A [JJill d4le ke snizeni nirokové provize za prondjem zbozi,
zavedeni smluvnich pokut za poruseni jednotlivych povinnosti stanovenych ve smlouvé,
prodlouzeni délky konkurenc¢ni dolozky v pifipadé ukonceni vzajemné spoluprice a fada dalsich
zmén. Tato zména znamenala vétdi kontrolu spolecnosti A il 25 nad spolecnosti
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s.r.0. V tomto smyslu byl také pfipraven dodatek franchisové smlouvy. Pokud

by spolecnost AJEEE s o 2 tyto podminky nepfistoupila, chtéla spolecnost A
Bl 2s vypoveédeét stavajici franchisovou smlouvu, aby mohla najit jiného franchisanta, anebo
provozovat pobocku sama. Neni pravdou, ze by obzalovana ostatni spolec¢niky nebo druhého
jednatele Ing. |l I rcinformovala o novych pozadavcich. S ostatnimi spole¢niky se konaly
pravidelné osobni schizky. Na jedné z nich Ing. |ijl] I N > I I s po72dovanymi
zménami seznamila. Upozornila je na to, ze pokud se na pozadované zmény nepfistoupi, hrozi, ze
dojde k ukonceni franchisingové obchodni spoluprice. V daném ptipadé mohla spole¢nost A
Bl 25 podat vypovéd ze smlouvy. Oba dva spolecnici se k navrhiim a podminkdm obchodnf
spoluprace vyjadfili zamitavé a nesouhlasili s podpisem dodatku, coz pro obzalovanou a spolecnost
s.r.0. bylo likvida¢ni. Domniva se, ze Ing. |jjj I s¢ ob2val, vzhledem ke
svému zpusobu podnikani a zachazen{ se spolecnosti, zejména sankci vysokych pokut a pfipadné
osobni odpovédnosti a také vétsi kontroly poskytovatele franchisy nad touto spole¢nosti. Dosla
k zavéru, ze cilem Ing. ] Il bylo co nejvice vytunelovat spolecnost
s.r.0. ve prospéch . Obzalovana uz nebyla v pozici, aby si podpis dodatku prosadila.
Takovych situaci, kdy pfisla s navthem a oni ho zamitli, bylo po dobu jejich spoluprace vice.
V névaznosti na to v ¢ervau 2018 spolecnost A il 2-s- skutecné spolecnosti

s.1.0. zaslala vypovéd smlouvy o franchisingové obchodni spolupraci. Tato byla na zakladé¢ této
vypovédi ukoncena ke dni 31. 12. 2018. Vypoved zaslala spolecnost AJjjj JJij 2-s- Obzalovana tuto
situaci nezpusobila a rozhodné z ni radost neméla, nebot’ spole¢nost vybudovala a ta ji zajist’ovala
piijem. Jeji podnikani prosperovalo a problémy zacaly az po vstupu novych spole¢nikii. Tvrzeni Ing.
B B i< spolecnost chtéla poskodit ona a ukondit franchisingovou smlouvu zamérné, je
zcela absurdni. Stejné tak je absurdni tvrzeni, ze chtéla poskodit jeho. Kdyby si do firmy brala nové
spole¢niky s tim, ze je poskodi, jist¢ by to nedélala tak, ze by si od nich kupovala mensinovy podil
v jejich spole¢nosti za 2 miliony korun. Kdyby chtéla provozovat franchisu sama, mohla pouze
obycejné pokracovat ve svém puvodnim podnikini a nemusela se snimi spojovat. Ztrata
franchisingové smlouvy byla disledkem chovani Ing. ] [l ddsledkem jeho celkove
predatorského piistupu ke spole¢nosti A s:o Slo o zavrieni procesu jeho
vnitintho rozpadu, kdy bylo jasné, Ze spolec¢nost jiz neni schopna pokracovat v podnikani.
V dasledku sporu novych spolecniki se stala prakticky nefunkcni. Obzalovana chtéla provozovat
franchisovou pobocku, to bylo jidro jejtho podnikani. Protoze spolecnost A NG o
obdrzela vypovéd, bylo jedninou moznosti se dohodnout se spolecnosti Ajj] i 2-s- 72 jinou
spole¢nost. Tento krok byl dusledkem pfedchoziho stavu a jedinou moznosti obzalované jak pifjem
a podnikani udrzet. Nisledn¢ se dohodla, ze s nimi bude spolupracovat za spole¢nost M
s.r.0., a to za podminek, kter¢ AJJjjjill 2-s- vyZzadovalo. Policejni orgin zcela ignoruje fakt, ze
nemohla poskodit spolecnost s.r.o., jelikoz pokracovani franchisingové
obchodni spoluprace bylo vylou¢eno. Ona rozhodné oslovila spolecnost a.s. az poté, co
bylo zfejmé, ze spoluprace mezi obéma spolecnostmi nebude pokracovat. Zalezelo pfi tom ¢isté na
spole¢nosti AJjjj Il 25> 7d2 se rozhodne navazat spolupraci se spolecnosti M| s-t-o- nebo
jinym subjektem nebo provozovat sama. Zminéné potvrdil i |l Il Ve sv¢ vypovedi,
potvrdil, ze podani vypovédi bylo cisté na strané spolecnosti AJj] [l 25 ktery obzalovani
nemohla ovlivnit a ukonceni spoluprace nepozadovala. Je ji znamo, ze uzaviit franchisovou smlouvu
se spole¢nosti A Il 2-s- s¢ pokusil saim Ing. |l I W B s o vsak odmitl
spolupracovat. Proto se Ing. || Il 72¢2! mstit. Smluvni vztah mezi spolecnosti
s.r.o. a spole¢nosti AJjjl] JJJili] 2-s- byl na zcela standradni smlouvé o franchisingové obchodni
spoluprici, obdobné smlouvy byly nabizeny ostatnim franchisantim. Spolecnost Ml s-t-o-
neméla zadné specifické zvyhodnujici postaveni proti jinym subjektim. Pfi porovnani obou smluv o
obchodni spolupraci, tim mysli na spolecnost s.r.0. a na spole¢nost Ml
s.1.0., se domniva, ze podminky pro tuto byly horsi. Je pfesvédcena, ze tato spolecnost provozovala
svoji ¢innnost na zakladé zavazku, ktery nesouvisel s difvejsim vztahem mezi spolecnosti A
a.s. a spolecnosti A} } BN s :-©- Jednalo se o zcela novou provozovnu a nisledné i na jiné
adrese. Spolecnost M| s-t-o- tak nepfevzala pavodni ¢innost, jak mylné uvadi policejni organ.
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Domnivala se, ze Ing. |} I zccl2 zimérne poskozuje spolecnost ARG s o 2
nadale se tak domniva. Nejedna se pouze o doménky, nebot’ policejnimu organu pfedlozila
konkrétni dikazy o trestné cinnosti Ing. ] Il Jcho jednéni v této spolecnosti je pro
posouzeni celé situace stezéjni. O tom, ze jeji tvrzeni jsou pravdiva, svédci postup policejniho
organu, ktery v trestnim fizeni provéfuje 1 jeji trestnf oznameni. Je ji znamo, Ze na pokyn statniho
zastupce byly policejnim organem zahajeny ukony trestnfho fizeni. Pochopila, ze statni zastupce
povazuje jeji obvinéni za divodné z toho duvodu, ze | R - se setkal s Ing. | _
az v roce 2019. Ona nemohla ovlivnit, kdy se sejdou a neni ji o tom nic znamo. Organy cinné
v trestnim fizeni neprokazaly, ze by spolecniky neinformovala. Je zcela nesporné, ze se pravidelné
schazeli na osobnich schtzkach, coz potvrzuje 1 e-mailova komunikace mezi nimi. Schizky potvrdil
t¢z Ing. |} I Ve svédecké vypovedi, kdyz potvrdil, Ze se vidali velmi casto. Vzhledem
k tomu, ze byli pfedtim blizci pratelé, fesili veskery provoz a rozhodnuti ve spolec¢nosti zcela
neformalné na osobnich schizkach, nepofizovaly se zadné pisemné zaznamy. Proto nechape, ja ji
muze byt kladeno za vinu, Ze spole¢niky informovala o pozadovanych zménach pouze neformalné
na osobnich schizkich. Je ji také kladeno za vinu, ze méla || ] M it o nesouhlasu
ostatnich spole¢nika a tim mu dat impuls k tomu, aby byla zaslana vypovéd’ ze smlouvy. Opakované
uvadéla, ze | I o Spatnych vztazich ve spolecnosti fekla az poté, co byla smlouva
vypovézena. Nemohla mu tedy pfed ukoncenim obchodni spoluprici nijak That. || [ [ ] I v
své sveédecké vypovedi potvrdil, ze ho o vztazich ve spolecnosti AJ NG s > ©
davodech nemoznosti pokracovat ve spolupraci informovala az poté, co byla smlouva o obchodni
spolupraci vypozvézena. Neni tedy mozné, ze by mu fekla nepravdivé tvrzeni dfive a dala mu tak
impuls, aby zaslal vypovéd'. K tomuto tvrzeni chybi ve spise jakykoliv dikaz. Nepopira, ze uzaviela
dohodu o ukonceni najmu nebytovych prostor, nicméné k tomu podpisu byla fakticky donucena
pozadavky spolecnosti Afj [l 2-s- Zminéné vyplyva zejména z e-mailové komunikace mezi
pronajimatelem a Policii CR. Konkrétné se jednd o vyjadieni Ing. |l I Z3stvpce
spolec¢nosti D NN T B < dnc 6 2. 2019 (citovino vyse viz ¢l 766). Tato
komunikace potvrzuje, ze ukonceni najmu nebytovych prostor u pronajimatele iniciovala spolecnost
Al Bl 25 Pokud je ji vytykidno, Ze si zalozila spolecnost MJjij s-r-o- 2 zafidila ji
zivnostenské opravnéni, na tomto postupu nespatiuje nic piekvapivého a nezdkonného.
Upozornuje, ze se s ostatnimi spolecniky dohodli na ukonceni vzajemné spoluprace, problém byl
pouze v konkrétnich podminkach. Protoze chtéla nadale podnikat a zlstat v oboru, zalozila svoji
spolec¢nost. Tato skutecnost byla ostatnim spole¢nfkim znamd, byla vefejna a nijak ji netajila.
Nedopustila se zadného trestného ¢inu a nezpusobila zadnou skodu. V prabéhu pfipravného fizeni
pak obzalovana Ing. |} ] M picdlozila policejnimu organu pisemné vyjadieni ze dne 11.
5. 2021 prostfednictvim své obhajkyné (€.1. 1238), které bylo v ramci fizeni pfed soudem v hlavnim
liceni pfedlozeno jako listinny dukaz. V tomto pisemném vyjadfeni obzalovana opétovné shrnula
historii vzijemnych vztaht mezi nf a pfedevsim svédkem Ing. ||l I popsala personilni a
majetkové propojeni jejich spolecnosti ve shodé s tim, co vyplyva z citovanych listinnych dakaza.
Nad ramec jiz znamych skutecnosti v tomto vyjadfeni uvedla, Ze mezi nimi vznikaly c¢asté spory a
nazorové neshody a postupné dospéli k zavéru, Ze jedinym budoucim moznym fesenim bude
opétovné rozdéleni podnikatelskych aktivit. Odkazala na podana trestni oznameni proti Ing. ]
které byly prostfednictvim jeji pravni zastupkyné odeslany Krajskému feditelstvi policie

CR Plzenského kraje (tato trestni oznameni jsou zalozena ve spise a tykaji se skutecné mozné trestné
¢innosti svedka Ing. B B Dilc ve svém vyjadfeni shrnuje, jakého poskozené spolecnosti
s.r.o. se Ing. ] I ™¢! dopustit. Dile ve svém vyjadfeni popsala

historicky vyvoj vztaht mezi spolec¢nosti A [ | I s :-o- 2 spolecnosti a.s.ave
shodé se svoji vypovédi obvinéné popsala zménu podminek pro obchodni spolupraci. Uvedla zde,
ze o nich stné v rimci schizek informovala oba dals{ spole¢niky, tedy Ing. |l I >
B <tcii s k navrhim a podminkim obchodni spoluprace vyjadfili zamitavé a nesouhlasili
s podpisem dodatku, coz bylo pro obzalovanou a spolecnost s.r.0. likvida¢ni.
Dale ve shodé se svoji jiz citovanou vypovéd{ popsala zptisob ukonceni smlouvy o franchisingové
obchodni spolupraci a duvody pro¢ nemohla spole¢nost poskodit. Jedinou moznosti pro jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova



10 2T 14/2021

podnikin{ pak bylo navizat obchodni spoluprici za spolecnost M} s-t-0- Zavérem uvedla, Ze
v soucasné dobé probihaji intenzivni jednani pravnich zastupcu, ktera sméfuji k tomu, aby se
podnikatelky navzdy rozesli. V ramci téchto jednani pouzivad Ing. |Jjij I nitlakové metody,
jako je napiiklad podané trestni oznameni (dle jeho vyjadfeni jich podal n¢kolik). V fizeni pfed
soudem obzZalovana Ing. |l I vypovidala v ramci hlavniho liceni dne 21. 3. 2022
(¢.1. 1339). Vypovidala zcela shodné jako v pifipravném fizeni, kdyz nahlizela do svych pisemnych
poznamek, které doslova pfecetla a tyto tvofi pfilohu zminéného protokolu o hlavnim liceni (&.1.
1319 — 1332). Pii cteni piipraveného pisemného textu obzalovana uvedla, ze po jeho pfecteni dale
vypovidat nebude. Nad rimec toho, co jiz uvedla v pfipravném fizeni, je tfeba uvést, ze doplnila, ze
ji popisovana spoluprace mezi uvedenymi spole¢nostmi ji zvyseni obratu nepfinesla, nebo ne takové,
jaké cekala. Navic z nevidéla ani korunu a Ing. ] I /i vZdy vysvétlil, Ze se firma
rozjizdi a bude to lepsi. Ma jesté vydrzet, ze tfeba pfisti rok. Samoziejm¢ Mjjjjj odebirala od
spolec¢nosti AJ N s -0 ndhradni dily, ale to délali i pfedtim. Jestli se odbér po vstupu
Ing. 1N T : N zvysil, tak to bylo minimalni. Naopak spolecnost
s.r.0. neustile néco hradila za M}, kter¢ bylo vylozené ztritové.
Obzalovana misto toho, aby méla podil na zisku, musela firmu zadotovat pul milionem. Podle ni vse
pfeslo az v hrubé tunelovani této spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze jejich vztahy nakonec
vygradovaly tak, Ze spolu nebyli schopni normalné jednat a konani valnych hromad panové
bojkotovali, obzalovana dospéla k nazoru, ze dobrovolné k vraceni vytunelovanych prostfedka
nepfistoupi. Nakonec podala na oba trestni oznameni. Toto zalozila do spisu pfi hlavnim licen{ a
toto tvoii pfilohu ¢. 1. Déle nad rimec jiz uvedeného uvedla, jakym zpisobem Ing. i | N
poskozoval spolecnost A ]l 1o pikladmo tim, Ze tato spolec¢nost platila nijem a
vybaveni lakovny v Jjjj misto M|, stejn¢ tak zaplatila vybaveni autoservisu a lakovny, Ing. JJjij
B - B l /c:li vytvafet nadhodnocené nebo fiktivni pohledavky, podle které by
spole¢nost méla byt dluznikem, dale objevila zcela neopodstatnéné a nevysvétlitelné vybéry
z bankovniho uctu spolecnosti, které provedl Ing. |jjij I V tomto sméru pak odkizala na
jednotliva trestni oznameni. Dale do spisu zalozila pfilohu ¢. 2, ktera by méla prokazat, ze se
nekonaly valné hromady spolecnosti, ¢i se konaly s nulovym vysledkem. Déle doplnila, Ze Ing. i}
B o2 nf podéval nékolik trestnich oznimeni a také | ]l Il Zcvn¢ na jeho pokyn.
V tomto sméru piedlozila ptilohu ¢. 3. Ing. i I 2 nf také podaval nékolik civilnich Zalob
(viz ptiloha ¢. 4), jednalo se o zalobu na vydani véci, kdy ji nespravedlivé osocili z toho, Zze neméla
pfehled ucetnictvi spolecnosti A s o 2 tak¢ na nf byla podina Zaloba ohledné
nidhrady mzdy, kdyz si podle Ing. |Jjjl] Il ncoprivnéne vyplicela ve spole¢nosti mzdu. On o
tom ale celou dobu védél a nemél s tim problém, protoze ona, na rozdil od nich, na pobocce realné
pracovala. V dalsi c¢asti své vypovédi se jiz ve shodé s tim, co jiz uvedla v pfipravném fizeni,
vyjadfovala k podané obzalobé a doplnila, Zze valnou hromadu k tématu — zména obchodnich
podminek ze strany spolecnosti AJjjj] [JJilij 25 mohl svolat i Ing. |l I ktery byl taktéz
jednatelem spolecnosti. Byla lehkovazna a hodné naivni a myslela si, Ze kdyz se nepohodli, tak
smlouvu udrzi, kdyz ma se spolecnosti A ] 2-s- dobré vztahy, Ze ji to projde. Spekulovala, ze i
kdyZz dodatek nepodepsali, tak ze to ustoji. Vypoved jim byla dorucena vnitropodnikovou postou
spolecnosti AJjl] Il 2-5-» to je zcela bézné. Dokumentace z centrily takto chodily vzdy. Vzhledem
k tomu, ze jezdi kuryr se zbozim, tak ho vyuzili jako postu. Tak je to zavedeno po celou dobu.
Samozfejmé tu vypoveéd okamzité fesili. Thned informovala Ing. il N > T
Bylo to v dobg¢, kdy uZ se hadali opravdu hodné. Ing. il I sitvaci pojal tak, Ze obZalovani je
blba, ze vztahy se spole¢nosti A JJil] 2-s- 2si neméla tak dobré a v podstaté se ji vysmal. Rekl ji,
at’ si to néjak zafidi. Zaméstnancum to obzalovana nefekla, aby nezpusobovala paniku. M¢li jesté pul
roku pfed sebou. Domluvila si schiizku s panem [Jjjjjjjij 2 snazila se situaci zachranit. Svéfila se mu
s celou situaci a fekla mu, jaké ma spole¢niky, o nichz on do té doby netusil. I kdyz byl Ing. i}
B 22psin do obchodniho rejstiiku, tak spolecnost A [Jili] 2-5- j¢ nekontrolovala a i st
toho nevsiml. Jeji jednani uz v té dob¢ nemohlo spolecnost s.r.0. poskodit.
Vypovéd uz byla dana a spoluprice koncila k 31. 12. 2018. Pan [} ji fekl, Ze lidove feceno blbi a
ze si tam oba neméla brit. Pokud vi, tak on Ing. ||jijll I 702 2 Ml 2 pro Spatnou platebn{
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moralku s nim dobré zkusenosti neméli. Spolec¢nost M} s-t-0- vZ v té dob¢ existovala, zalozila
ji vdobé¢, kdy méli krizi, a nevédél, co bude. Z M} ji nedavali zidné penize a spolecnost
s.r.0. tunelovali. Také uvazovala o pobocce v ] kdy by ji ji spolecnost
Il 2s Dpienechala, tak by ji provozovala na spole¢nost M} s-t-o- V dob¢, kdy tuto
spole¢nost zakladala, zadné konkrétni zaméry s ni neméla. Oba spolecnici o nf védéli. Oni si také
zakladali dalsi spole¢nost. Spole¢nost Miij s-t-o- provozovala pobocku v prostorech, které
méla v ndjmu spolecnost AJj] il 25 j2k to pozadovala, a navic zihy rozhodla o zmén¢
pobocky. Nové byla v | j il vici takZze musela fesit stchovani. Dohodu o ukonceni najmu
nebytovych prostor podepsala, protoze nemohla nic délat, nebot’ byla donucena pozadavky
spole¢nosti AJJ] ] 25> 2 pokud by ji nepodepsala, platilo by se dalsi nijemné, na které¢ neméla
penize. V tomto sméru predlozila jiz nékolikrat zminovanou komunikaci se spolec¢nosti
ze dne 6. 2. 2019 (pfiloha ¢. 5). Pokud jde o ukonceni
zamestnaneckych smluv, realita byla takova, ze v situaci, ve které byli, se snazila minimalizovat dalsi
zbyte¢né vydaje spolec¢nosti s.r.0. na odstupné. Zadné zaméstnance
neukoncovala, aby nemuseli platit odstupné. Slibila jim za to, ze kdyz to pujde, tak jim nabidne praci
1 po 1. lednu. Kdyz ziskala novou smlouvu, tak jim skutecné pokracovani nabidla. Nemohla tim
spole¢nost poskodit, naopak by ji uskodilo zaplatit skoro milion na odstupném. Spolecnost nechtéla
poskodit, nechtéla ukoncit franchisingovou obchodni spolupraci, ani ji neukoncila. Cela tato véc je
vyusténim vzajemnych sport, pficemz oba zbyvajici spolecnici se ji chtéji pomstit za to, Ze alespon
castecné rozkryla jejich tunelovani spolecnosti. Ztrata franchisingové obchodni spoluprace byla
zavrsenim procesu vnitinitho rozporu spolecnosti pro neshody spolec¢niku, kdyz uz nebyli schopni se
domluvit na ni¢em a ani vici spolecnosti AJJjilij 2-s- nepostupovali dobfe. M¢li udélat obchodni
rozhodnuti, Ze dodatek podepisi. I tak by bylo otazkou, jak dlouho by jest¢ spoluprace i firma
celkove vydrzela. Piedstava, ze by spolu mohli podnikat jest¢ v roce 2020, byla zcela mimo realitu a
pfipomina, ze ke dni 3. 6. 2019 ji vyhodili z funkce jednatele, takze nejpozdéji v tu chvili by stejné
pfestala platit zdsadni podminka spoluprice se spolecnosti AJjj Jili] 2-s- Od spolecnikt dostala
pfed tfemi mésici dopis, kdy ji napsali, Ze maji zajem na vSem se vzajemné dohodnout a ukoncit
jejich spory. Zasadni pro né¢ oviem je, aby se s nimi sesla jen mezi Sesti o¢ima, coz nikdy neudéla po
pfedchozich zkusenostech. Vyznéni dopisu je jasné, kdyby bylo jejich tvrzeni ohledné franchisy
pravdivé, tak by ji v zivoté¢ nic takového nenapsali. Dopis tvofi pfilohu ¢. 5. Dopis ji pfisel
doporucenou postou s dodejkou dne 23. 12. 2021, odesilatelem byl |jjl] Il Co vyslechu
svédka | Il v t¢m7Z¢ hlavnim liceni obzalovani Ing. | I vveda (€L
1349), Ze prvni provozovna byla od roku 2011 na | “ic v P2k byla na
ulici do konce roku 2019. V lednu 2020 se st¢hovala do novych prostor, . ||| | | | | lEGzGz_
ulice, a je tam doted’. Spole¢nost MJi] s-t-o- bylo jesté zhruba rok na té ptvodni adrese,
ulice. Datum st¢hovani 27. 1. 2020, ktery je umistény na ceduli provozovny dle
fotografie ve spise na |jj JJJJll Ml csovhlasi (fotograficki dokumentace na &1 455).
Provozovnu v Jjjjj provozovala od 1. 1. 2019 na spolecnost M} s-t-o- 2z do 31. 12. 2020.
V hlavnim liceni dne 22. 3. 2022 (¢.1. 1354) obzalovana uvedla, Zze spolecnost
s.r.0. si skutec¢né pronajala kancelat v nemovitosti jejtho otce. Bylo to v dob¢, kdy jeji deefi bylo 1,5
roku a s hlidanim ji pomahala maminka a nebylo mozné, kdyz potfebovala pracovat, aby byla doma,
protoze dcera by ji rusila. O tom panové védéli, a kdyz se zacali hadat, tak doslo k vy¢itani, takze
kancelaf platila titovi ze svého. N4jemn{ doba od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 souhlasi. Na adrese [Jjj
viak spole¢nost nikdy sidlo neméla. Neméla zde sidlo ani spolecnost M} s-t-o- Ta
méla sidlo v jejim bydlisti. Déle uvedla (€.1. 1355), ze v roce 2011 Ing. |l N > N
B :nala ze spolecnosti Al Il 25 protoze byli jejimi zidkazniky. Spolecnost
s.r.0. zalozila sama, podily pant neprodala, oni pouze pujcili do spolec¢nosti
penize. To bylo zajisténo smlouvu, nevi, jak se ma spravné jmenovat. Mysli si, Ze ta pujcka byla ve
vysi 200 tisic K¢, ale nenf si jista, k dispozici ji nema. Nema zadny doklad o tom, ze by ji oba splatili
obchodni podily. Dale se vyjadiila (€.1. 1357) k tomu, jak se vyvijela sidla spolecnosti. Od roku 2011,
kdy byla zalozena, do roku 2016 méla sidlo u ni doma v |jjjjjjij Po vstupu spolecnikt se sidlo

pfesunulo do | I 2 tchdejsi provozovou MR I Il Po prodeji tohoto
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objektu se domluvili, Ze u ni jiz sidlo spolecnosti nebude a administrativni sidlo bylo prave i}
Fakticky pracovala v kancelafi u svého otce, ale posta chodila na sidlo. Pokud jde o puajcku
200 000 K¢ pro spolecnost s.r.o., tak si mysli, ze Ing. ] N > T
Bl kazdy pujcil 200 000 K¢. Bylo to na chod spolecnosti, ona je splacela a do spolecnosti je
vratila. Po vyslechu svédka | I (€-1- 1364) uvedla, Ze jej povazuje za loutku Ing. i}
a to co on fekne, tak | N Il vdcléd- Dale se vyjadiovala k zapocitivani vzajemnych
faktur mezi spolecnostmi a k problematice zaptjcky osobniho automobilu. Dale k vypovédi svédka
B B byvalcho zaméstnance spolecnosti AIINEGzGE o> vvedla (€.1. 1366),
proc¢ se ze zaméstnance stal obchodnim zastupcem a uvedla, Zze vypovéd ze zaméstnaneckého
poméru ve spolecnosti podal svédek. Obchodnim zastupcem se stal proto, ze ona v té dobé¢ jiz
potfebovala pomoc a on zikazniky znal. Déle vypovédéla, ze pokud jde o ucetniho Ing. | N
B (¢l 1368), pak po vstupu spolecnikii do spolecnosti tohoto vybral Ing. |ij I 2
svédek nejednal pouze s obzalovanou, ale i s Ing. | jjll] I Svédek dostival doklady, které
byly vystaveny spolecnosti Mjjjilj prave od Ing. |l I 2lc byly to faktury, které byly
vystaveny na spolecnost s.r.0. , takze jednatelem Ing. [N I 2
v jedné spolecnosti, tak ve druhé spolecnosti. V hlavnim liceni, které se konalo dne 9. 5. 2022 (&.1.
1523), se obzalovana velice podrobné vyjadfovala k vypovédi svédka Ing. |l I ktery oviem
vypovidal v hlavnim licen{ jiz dne 23. 3. 2022. Popisovala opét vzajemnou spolupraci personalné a
majetkove propojenych spolecnosti a doplnila, Ze neni pravda, Zze by Ing. |Jjj I ¢ vkonceni
obchodni spoluprice A s -0 nevedeli a dozveédeli se to az poté, co pan | N
jim sdélil, ze tato spolecnost nemé zaméstnance a oni pfijeli na provozovnu v | I kde ii#
pusobila firma s.r.0. Opakovan¢ fika, Ze to neni pravda, nebot’ byli o v§em informovani.
Kdy?z ji 8li poprvé udat na policii v tak jediné co je zajimalo, bylo podle ni pokladna a
vubec je nezajimala franchisa a nezminili ji. Dale se vyjadfovala k vzijemné spolupraci ve
spole¢nostech v aktualn{ dob¢, coz byly informace, které nemaji pro toto fizeni zadnou relevanci.
Vyjadfila se také ke znaleckému posudku, ktery je zalozen ve spise a uvedla, ze chape, ze byl
zpracovan pro to, aby znalec vypocetl, kolil jeji spolecnost Ml s-t-o- vydélala za roky 2019 a
2020 a jaky méla prospéch. Znalec uvedl, ze by za prospéch mély byt povazovany trzby spole¢nosti
za toto obdobi. Mysli si, Ze je to nesmysl, protoze pokud tedy néco, pak skutecny pfijem po odectent
veskerych nakladt, tedy hospodafsky vysledek spolec¢nosti. Dale vypovidala o hospodafskych
vysledcich této spolecnosti a o tom, jakym zptsobem bylo pfedkladano pro ucely tohoto trestniho
fizeni ucetnictvi. Domniva se, Zze veskeré zaveéry o ekonomickém stavu spolecnosti ohledné roku
2020 ve znaleckém posudku jsou nespravné. Neuplnost ucetnich podkladi se promitla do
nespravnosti vypocteného hospodarského vysledku spolecnosti. Déle obzalovana uvedla (€.1. 1527),
ze do spisu zaklada rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery potvrdil, Ze vyhrala soud o obzalobé, ze
si neopravnéne vyplacela mzdu. Dale zaklada zapis z posledni valné hromady spolecnosti
B s o zc dne 4. 4. 2022, kdy Ing. i} I ick! zastupcim obzalované, ze odmita sdélit
jakékoliv informace a pfredat pozadované podklady s tim, Ze uz nikdy na nic neodpovi a nic nevydaj,
protoze je provéfuje Policie CR. Po vjpovédi svédka B B it obzalovani uvedla (E.1.
1529), ze pokud jde o zaplaceny nijem za prondjem v |jjjiill viz ndjemni smlouva uvedend
shora na ¢.l. 258), tak poté, co Ing. |} I cdmitl zauctovani a v podstaté ndjem zakazal, tak to
panu [ z2platila ze svého. Pokud na sebe svédek pfevzal pohledivky, tak se jednalo o
vypomoc z jeho strany, protoze Ing. |Jjj Il s¢ nem¢! k tomu, aby vypotidal zavazky. Jednalo
se o zavazky spolecnosti M} I s:o- Vvici spolecnosti S.1.0.
Opétovné byla obzalovana Ing. | ] I vyslcchnuta v hlavnim liceni dne 26. 9. 2022 (&.1.
1691), kdy uvedla, Zze se chce vyjadfit k provedenym dikazim a ke tvrzenim, ktera byla zaslana

soudu zmocnéncem poskozené spolecnosti Al [ NG s:o (ednd se o faktury za
vybaveni provozovny spole¢nosti A | | } J I s-:-o- 2 organizovani skoleni pro zaméstnance

této spolecnosti a dile o tvrzeni o zaméstnani [l N 2 I I csp- o vzavieni
pracovnich smluv v dobé, kdy jiz byla podana nékolikrat zminéna vypoveéd — &.1. 1456 - 1477).
Pokud jde o poradani skoleni, uvedla, Zze bylo planovano od jara 2018 a nakonec byl zvolen termin
17. 11. Jednalo se o teambuildingovou akci v ] K jejimu uspofadani byla oslovena spole¢nost
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Hll- Byla provedena fakturace v rimci nikladovych polozek. Pro¢ doslo k vystaveni dvou faktur,
nevédéla. Spolecnici Ing. |l N > I Bl sc tohoto nezdcastnili, toliko zaméstnanci,
byla to akce provozovny v || j I Pokuvd jde o nikupy regalt a spotfebnich véci, pak to bylo
pro potfeby provozovny a uvedla davody. Pokud doslo k fakturaci na konci roku 2018, pak tyto véci
byly nakoupeny v mésicich pfed. Zaméstnance | I skvtecné zaméstnala na dobu neurcitou
v ¢ervenci 2018, protoze potfebovala fidice. Védéla, ze mu muze dat néjakou zkusebni dobu, aby se
ho ptipadné mohla zbavit, a to se také stalo. Nisledn¢ byl misto n¢ho ptijat ||| || ] I Nevi
kdy, v podstaté ho také pottebovala jako vypomoc. U tohoto zaméstnance také doslo ke skonceni ve
zkusebni dob¢. On projevil zdjem pracovat v Jjjj Vyhovéla mu a nabidla mu misto od roku 2019
v této pobocce. K ukoceni obchodni spoluprace na této pobocce doslo dohodou mezi spole¢nostmi
AN 25 > VI 510 Dale uvedla, ze nema zadné dokumenty, které se tykaji ucetnictvi
spolec¢nosti A NN s o t2kze nemize dolozit dokumenty o ukonceni pracovnich
poméru jejich zaméstnancu. V témze hlavnim liceni po vyslechu byvalych zaméstanct uvedené
spole¢nosti obzalovana vypovédéla, ze vsichni vypovédél, ze jim o vypovédi spole¢nosti
a.s. fekla. Netajila se tim, ale nesdélila zadné dalsi podrobnosti. Oni podali vypovéd mozna z jeji
vychytralosti, protoze nechtéla, aby jim spolec¢nost platila odstupné, na to by ani neméla penize. Oni
jako zameéstnanci netusi, jaky je rozdil mezi dohodou a vypovédi, takze na to i tak trochu hrala a
v podstaté jim za to slibila, Ze pokud to bude mozné, zkusi jim pomoci k néjakému dalsimu
zaméstnani. Byla zde i varianta, Ze si celou pobocku prevezme spolecnost A [JJl| 2s- 2 j2k to
byva zvykem, pobocku si pfebirda i se svymi zaméstnanci. Slibila jim tedy, Ze jim to s touto
spolec¢nosti domluvi. V té dobé¢ skutecné nevédéla, jak to s pobockou bude dal. Neveédéla do
posledni chvile, ze ona ziska tu franchisu. Témto zaméstnancim nabidla spolupraci se spolecnosti
s.r.0. v lednu 2019. Rada z nich si dnes mysli, 7¢ pracuje pro spolecnost AN >
Obzalovana byla dale vyslechnuta v hlavnim licen{ dne 1. 2. 2023 (&.1. 1803). Bylo to z toho davodu,
ze jeji obhajkyné pfedlozila soudu listinné dukazy, které jsou zalozeny na &.1. 1774 — 1801 a
pfedevsim se tykaji jakéhosi narovnani vztaht a podnikatelskych aktivit mezi obzalovanou Ing.
B B vk oz N N : I W Opé vypovidala o
trestnim oznameni, které od posledniho hlavntho liceni na oba jmenované podala, a kterym se
zabyvala policie (toto bude uvedeno v dal$i ¢asti oduvodnéni rozsudku). Dale uvedla informace o
soucasném personalnim obsazeni spolecnosti A EEEGzNGEG o VG -

N s o s tim, Ze ona k31. 1. 2023 pfestala byt spolecnici prvné

jmenované spolecnosti.

Po zahijeni trestnitho stthani byla v pfipravném fizeni dne 7. 9. 2021 téz vyslechnuta obvinéna
pravnicka osoba, a to obchodni korporace Ml s-t-o- zastoupena jejim zmocnéncem Mgr.
Ing. 1 N (¢l 89). Prostfednictvim svého zmocnénce uvedla, ze ze spichini daného
trestného ¢inu nemeéla byt obvinéna. Je pfesvédcen o tom, ze obzalovana se nedopustila zadného
trestného ¢inu a nezpusobila svym jednanim Zadnou skodu a ani neziskala na ukor jiného zadny
prospéch. Z toho, jak byl popsan skutkovy stav, ma za to, ze se obvinéna pravnicka osoba nemohla
dopustit zloc¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, 2 trestntho zakoniku,
nebot’ neni mozné dovodit, ze by viibec mohla byt v postaveni specialniho subjektu, ktery takovy
trestny ¢in muze spachat. Toho se muze dopustit pouze podnikatel, spolecnik, clen organu,
zaméstnanec nebo ucastnik, ktery se podili na podnikani dvou nebo vice podnikateli. To zfejmé
mohlo byt splnéno pouze v piipadé Ing. |l nikoliv vsak v pfipadé obvinéné pravnické
osoby M| s-r-o- Pravn{ uprava pamatuje pouze na situace, kdy za pravnickou osobu jednajic
tyzicka osoba neni nositelem zvlastnich vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, v takovém ptipade
postacuje, ze jsou tyto podminky splnény u pravnické osoby, jejiz jménem fyzicka osoba jedna — viz
§ 114 odst. 2 trestnftho zdkoniku. V takovém pifpadé mohou byt za trestny cin se specialnim
pachatelem stfhani oba dva, tedy jak pravnickd osoba, tak i za ni jednajici fyzickd osoba, napiiklad
jednatel. Zakon o trestnim stthani pravnickych osob a trestni zakonik na opacnou situaci, tedy ze by
pravnicka osoba dovozovala své specidlni postaveni od osoby fyzické, nepamatuje. Specialitu
objektu tak u obvinéné obchodni korporace M} st-o- nelze dovozovat z postaveni Ing.

I i2ko jejf jednatelky a zaroven jednatelky spolec¢nosti Al -0 Nejsou tak
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splnény zdkonné podminky pro to, aby se obchodni korporace Mjjjjjij s-r-o- tohoto trestného
¢inu mohla dopustit. Nerozporuje, ze tato spole¢nost uzaviela se spolecnosti AJjjj [Jjij 2-s- dne 1-
1. 2012 smlouvu o franchisingové obchodni spolupraci. Policejni organ vsak ignoroval podstatné
okolnosti souvisejici s uzavienim této smlouvy. Tou hlavni je casové zafazeni jednani a uzavieni
smlouvy. Tuto smlouvu obzalovana uzavfela az v okamziku, kdy bylo zfejmé, ze dalsi obchodni
spoluprace mezi stavajicimi spolecnostmi nenf a nebude nadale mozna. Nov¢ uzaviena smlouva tedy
nemohla jakkoliv poskodit spole¢nost s.r.0. a nemohla byt uzaviena na jeji ukor,
nebot” spoluprice mezi ni a spolecnosti Ajjj JJilj 2-s- byla v dobé navizani mezi obzalovanou a

a.s. jiz ukoncena a pouze dobihala vypovédni doba vypovédi udélené ze strany této
spolecnosti. Ta mohla v pfipad¢é zajmu oslovit jakykoliv subjekt. Spolupraci s ni se snazil navazat 1
Ing. I I Kktery je oznamovatelem trestného ¢inu. Rovnéz se mohla rozhodnout provozovat
pobocku s uvolnénou franschizou i svymi vlastnimi prostfedky, tj. napfimo. Toto vse potvrdil i jeji
obchodni feditel |l Il pfi svém vyslechu. Obzalované nemiize byt vycitino, ze si
spole¢nost AJj il 2-s- Vybrala prave ji pro dalsi spolupraci. Bylo to cist¢ jejim rozhodnutim. Byla
schopna a ziroven i pfipravena provozovat svoji pobocku v |l s2m2 2 nikoliv v rimci
franchisingové obchodni spoluprace. Obzalovand novou smlovou nikoho neposkodila. Diivéjs
spoluprice mezi spolecnostmi A -©- > "l Il 25 byl2 jiz ukoncena a nadile
by nepokracovala. Na tom nic nezménilo ani navazani spoluprace s obzalovanou. Pokud jde o
samotny smluvni vztah, jednalo se o standardni smlouvu pfedkladanou véem obchodnim partneram.
Obzalovana neméla zadné zvyhodnujici postaveni nebo lepsi podminky. V fadé piipadta byly horsi,
nez tomu bylo v pfipadé smlouvy uzaviené se spole¢nosti A <o Jednd se
napiiklad o navyseni poplatku za uzivani licence, snizeni vyse narokové provize, zavedeni smluvnich
pokut nebo prodlouzeni trvani konkurencni dolozky. Obzalovana méla nasledné umisténou
provozovnu na odli$né adrese, nez byla ptvodni. To je pfimy dusledek toho, ze spolecnost A
Il 25 pozadovala, aby franchisant mél umisténou provozovnu v prostorach, jejimz uzivatelem
byla pravé spolecnost. Novym nastavenim uzivatelskych vztaht k prostoram, ve kterych se
nachazela pobocka, posilila svoje postaveni vici franchisantovi, nebot’ de facto diktovala mimo
toho, jak ma provozovna vypadat a jak maji byt obleceni zaméstnanci a jak ma byt vystaveno
nabizené zbozi i to, kde ma byt samotna provozovna umisténa. To vypovida o tom, Ze obzalovana
provozovala svoji ¢innost jako franchisant na zakladé nového zavazku, ktery nijak nesouvisel
s difvéjsim vztahem spolecnosti. V usneseni o zahajeni trestnfho stthani je obzalované vytykano
jednani, na kterém se vibec nepodilela. Jedna se naptiklad o vypoveéd smlouvy o franchisingové
obchodni spolupraci mezi puvodnimi spole¢nostmi, ukonceni pracovnich poméra zaméstnancu
spole¢nosti AJ NN s o ncbo ukonceni nijmu nebytovych prostor uzivanych touto
spolecnosti. Pokud jde o udajny prospéch tdajnou zpusobenou skodu a udajné benefity, které méla
obzalovana na tkor jmenované spole¢nostni Cerpat, pak je tfeba zduraznit, Ze obzalovana je
obchodni korporaci, kterd ma své zameéstnance. Tato spolecnost prostfednictvim nich pod
oznacenim pobocka spolecnosti AJjj] i} 2-s- vykonavala hospodafskou cinnost. Teprve na
zakladé nf a uskute¢nénych prodeji méla spolecnost v zavislosti na dosazeni obchodniho cile narok
na provizi urcité vyse. Obzalovand jakozto podnikatelsky subjekt, v souvislosti se svou
hospodatskou c¢innosti je nucena vynakladat celou fadu nemalych ndklada, naptf. mzdy, odvody za
zaméstnance, fixni naklady jako napf. hrazeni podnajemného, plateb za dodavku energif a sluzeb
apod. Obzalovana rovnéz do otevieni pobocky investovala nemalé financni prostfedky, které jsou
rovnéz jejim nakladem. Rozhodné neméla garantovan zisk a jeji podnikani mohlo skoncit ztratou.
To, ze se ji po odecteni veskerych nakladt podafilo mit 1 zisk, je v ramci podnikani sice kyzenym, ale
nikterak garantovanym jevem. Proto nelze zisky obou spolec¢nosti srovnavat. Hospodafské vysledky
spolec¢nosti AN s 1o m<ly v pribchu ¢asu sestupnou tendenci, pfesto, ze se jednalo
o relativné zavedenou spolecnost. Na zavér upozornil na vady zpracovaného znaleckého posudku,
kdyz veskeré ekonomické analyzy a znalecké zavéry jsou nespravné. Znalec pii vypracovani posudku
vychazel z nekompletnich podkladi za rok 2020, coz je zfejmé ze spisu. Zavérem uvedl, ze vyuziva
svého prava a nebude dale vypovidat a ani nebude odpovidat na dotazy. Zmocnénec obzalované
obchodni korporace M} s-r-0- poZzadal, aby se celé hlavni licenf konalo v jeho nepfitomnosti, a
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proto Krajsky soud v Plzni postupoval podle § 34 odst. 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., a konal hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti. V prabéhu hlavniho liceni, které se konalo dne 21. 3. 2022 (¢€.1. 1333),
bylo soudu pfedlozeno pisemné podani zmocnénce, a to ,,vyjadfeni zmocnénce k obzalobé ze dne
18. 3. 2022, které bylo pfedlozeno jako listinny dukaz podle § 213 odst. 1 trestniho fadu. Z tohoto
vyjadieni je zfejmé, ze jsou v ném uvedeny stejné argumenty a tvrzeni jako ve vypovédi
z piipravného fizeni, nad ramec jiz uvedeného je zde uvedeno, ze statni zastupce v obzalobé uved],
ze bylo tfeba se vypofadat se spornou otazkou ohledné naplnéni specialnfho subjektu ve smyslu §
114 trestniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 255a trestntho zakoniku a tim, zda lze
obzalované pficist jednani Ing. ||l I © tom, Ze se jedna o sporné otazky, svéddi i to,
ze v ramci soudni soustavy nebyly dle statniho zastupce pfedmétné otazky prozatim feseny. Statni
zastupce pod bodem 14) v obzalob¢ uvazuje, ze pachatel Zzalovaného trestného c¢inu musi jednat
v tzv. ,dvojjediném umyslu®, tedy jednat jak za spolecnost A s imyslem zpusobit tkor a udajné
zaroven za spolecnost B s umyslem ziskat pro ni prospéch. S tim obzalovana nesouhlasi, lze
pfipustit, ze pachatel skutecné jedna v néjakém umyslu, nicméné vibec to neznamena, ze by musel
jednat jak za spolecnost A, tak za spole¢nost B ve smyslu jejtho zastupovani a podepisovani.
Nutnost takového jednani za spole¢nost naopak objektivné obligatornim znakem zalovaného
trestného c¢inu neni. Zakon vyslovné uvadi, ze pachatel musi uzavitit smlouvu (v tu chvili ovéem
jedna pouze za jednu spolec¢nost) nebo dokonce pouze da popud k jejimu uzavieni. Statni zastupce
navic dodava, ze to je fyzickd osoba, a nikoliv osoba pravnicka, které nelze oddélit myslenkové
pochody ohledné imyslného jednani, které mélo naplnit zminénou skutkovou podstatu a ktera tedy
eventualné jedna v ,,dvojjediném umyslu®, tedy damyslu zaroven poskodit a zaroven zvyhodnit. Ze
samotné skutkové podstaty tohoto trestného cinu vyplyva, ze jednani pachatele musi byt pachano na
ukor subjektu A a soucasné ve prospéch nebo v zajmu subjektu B. Pachatel je tedy jiz skutkovou
podstatou trestného ¢inu od subjektu B oddélen. Z vyse uvedenych davodu je obzalovana
pfesvédcena, ze trestni fizeni mohlo byt vedeno nejvyse s Ing. | N I jclikoZ ve
vztahu k obZalované nebyly splnény obligatorni znaky skutkové podstaty trestného cinu.

Z citovanych vypovédi obou obzalovanych je tedy zfejmé, Ze odmitaji, ze by se dopustily trestné
cinnosti popsané ve skutkové vété vyroku obzaloby a naplnily tim skutkovou podstatu tam
uvedeného trestného ¢inu. Obzalovana obchodni korporace M s-t-o- navic vychazela z toho,
ze nemohla mit postaveni specialniho subjektu ve smyslu § 114 trestntho zakoniku. Jak jiz bylo
uvedeno shora, kromé tam uvedenych listinnych dukazia mél soud k dispozici dalsi okruh dukazd, a
to vypoveédi dale uvedenych sveédku, ktefi se vyjadfovali jednak ke skutecnostem, které byly
prokazany jiz uvedenymi listinnymi dukazy, a dale k dal$im skutecnostem, které meély zasadni
vyznam pro toto trestni fizeni. Svédecké vypovédi at’ jiz z piipravného fizeni, ¢i z hlavniho liceni
jsou velice rozsahlé, nebot’ svédkové se snazili vysvétlit jimi uvadéné skutecnosti ve vsech
souvislostech, soud se pak bude zabyvat pouze témi, které maji relevantni vyznam pro toto trestni
fizeni a bylo je nutné pro posouzeni viny obou obzalovanych.

Jiz nékolikrat zminovany Ing. ] I D)y jako svédek v pfipravném fizeni po zahijeni
trestnfho stthani vyslechnut dne 22. 7. 2021 (€.1. 95). Vypovidal o historii obchodni spoluprace
s obzalovanou Ing. || S I ktcr4 jc zfejma jiz z uvadénych listinnych dikazt a nad
ramec jiz zjistén¢ho vypovedel, ze s N investovali penize do spolecnosti

s.r.o., ktera uzavfela franchisu na pobocku v |jjj ll N2> podzim roku
2011 se nechali do této firmy pfipsat jako spolecnici notafskym zapisem (jak jiz bylo uvedeno, ten je
na ¢l 1371). Obzalovani Ing. | I tchdy tvrdila, ze by nebylo dobré, aby to bylo
vyveésené na obchodnim rejstifku, takze se ten notafsky zapis do n¢ho nenechal zapsat. Dale uved],

ze obzalovana Ing. I B sc st2le spole¢nikem ve firmach N o -
N 50 2 Svidek se sl jednatclem ve spolecnosti A

s.r.o. K tomu doslo v roce 2015, obzalovana Ing. |l ] I <!> zaplatit do konce roku
2020, ale nezaplatila. Nékdy v lednu ¢i v anoru 2018 se svedek |Jjjl] Il 2 obZalovana Ing.

sesli na zakladé predchozi e-mailové komunikace. Ona jim fekla, ze by byla
nejradéji, kdyby vse ukondili, ze ji nebavi podnikani a je unavena. V idealnim piipadé si postavi
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penzion na il 2 bude chovat kriavy a ovce. Z toho dtvodu chtéla, aby oni dva odesli z jeji
firmy a ona odesla z jejich firem. Navrhli ji, at” ona odejde ze spolecnosti A G s -
ze si ji nechaji oni dva. Méli o tom nékolik schuzek a e-maili. Nakonec oznamila, Ze chce
pokracovat. Nékdy v cervau 2018 odjela na mésicni dovolenou do Ameriky a posilala fotky.
Dohodli si pravidla a schuzky, protoze do té doby nefesili podrobné hospodafské vysledky této
spolec¢nosti, tak to nastavili jinak, aby méli pfehled. V zafi 2018 jim sdélila, ze ve firmé nejsou penize
a ukazovala jim néjaka ¢isla. Svédek nahodné v zafi nebo v ffjnu 2018 zjistil, Ze obzalovana ma od
dubna 2018 zalozenou spole¢nost M} s-t-0- kde byla jedinou jednatelkou. K rozhodnému
obdobi uvedl, ze mu 20. ¢i 21. 1. 2019 telefonoval tcetni spole¢nosti pan [Jjilij 2 zeptal se ho,
zda vi, Zze spolecnost A s © ncmi zaméstnance. Nevedel to, takze druhy den
SHHEE B »stvii pobocku spolecnosti VN VI Vic
Z dokumentt v roce 2018 bylo jasné, Zze na fyzické pokladné spolecnosti maji byt dva miliony. Tak
tam jel s nékolika vécmi zjistit stav a vidét ty dva miliony, které mu pfisly jako vysoka ¢astka. Dale
popsal pribéh navstévy v pobocce, ze které vyplynulo, Ze jim obzalovana sdélila, Ze uz zde pavodni
spolecnost nefunguje, ale je zde spolecnost M| s-r-0- Kdyz se ji zeptal, jak je to mozné, Ze je
to ve stejnych prostorach a se stejnym vybavenim, zda tedy za to dostala spolecnost
s 0. zaplaceno, tak se ho zeptala , I jsi si jistej, ze jsme tady vibec spolu podnikali*.
Proto ihned jeli na policii do |Jjjjili] » podali trestni oznidmeni. Druhy den po navstéve této
pobocky vyrazili s do sidla spolecnosti S.r.0. Vv Na
Méla tam byt pokladna, ale pfisel pan [Jjjij ktery vlastnil asi ten objekt, a fekl, ze tam
zadna pokladna nebyla, pouze sidlo. Dale popisoval komunikaci mezi nimi a obzalovanou Ing.
B B - v cdl Ze asi v anoru 2019 se dozveédél, ze spolecnost
s.r.0. dostala vypoved od spole¢nosti A JJili] # franchisy v Ziejmé se to dozveédél
od advokata obzalované Ing. ||} ] I D3lc popsal prabeh schizky s |
z 1. 3. 2019 v sidle spolecnosti Al Il 2-s- VIl Do t€ doby byla zileZitost jednani s touto
spolecnosti véci obzalované, takze svédek se s nikym z této spolecnosti nesetkal, ||| | | N R
vidél poprvé. Nevylucuje, ze ho mohl vidét pfedtim na néjaké akci. || ] Il v vysvedil, na
zikladé ceho dostala spolecnost AN Wl 5o vypoved a fekl, zZe franchisu
v provozuje nyni spole¢nost M| s-t-o- 2 ze obzalovana na tuto firmu méla nékdy
od roku 2018 jeste¢ jednu franchisu v|jjjjij Nevzpomel si, ze by mu fekl néco
zasadniho k té vypovédi. Stranil se mu fikat podrobnosti. Svédek mu fekl, Ze o tom nevédél, co se
stalo a fekl mu, aby dé¢lal byznys s nimi. Seznamil ho s tim, Ze je s celou dobu ve
spolecnosti AN 5o 2 firmu znaji. Nabizel pokracovani i kvili zdvazkim
spolecnosti a generovani zisku. Bylo mu feceno, at’ nechi |Jjjjjil] byt Ze spolecnost A IR
a.s. a svedek, resp. jeho spole¢nosti, budou délat byznys jinde. Nadale popsal, jaké cinili kroky vici
obzalované Ing. | I 2 s tim souvisejici soudni spory. Déle uvedl, ze s obzalovanou
Ing. I B <! kromé pracovnich vztaht i pfatelsky vztah od roku 2011 do pocatku
roku 2018, ktery jen jednou vyustil v intimn{ vztah. V tomto obdobi komunikovali na pracovnich
schtizkich a schézeli se v restauracich. U nékterych schtizek byl ||jjl] Il Dile se vyjadfoval
k obchodni spolupraci a zavazkim mezi uvedenymi spolecnostmi a uvedl, Ze jednatelem ve
spolecnosti A s o sc stal na zakladé vzijemného souhlasu, chtél byt jednatelem.
Uvedl vsak, ze nevi divod, pro¢ chtél byt jednatelem, asi si myslel, Ze muze spolecnost 1épe hlidat a
pii vypadku jednoho by mohl druhy zastoupit. To byl ten divod, protoze obzalovana Ing.

byla na matefské dovolené a casto s détmi doma. Déle pfedevsim k dotazu obhajkyné
obou obzalovanych popisoval financni transakce mezi uvedenymi spole¢nostmi a dale uvedl, ze
vlastné neznal franchisingovou smlouvu mezi spolecnostmi s.r.0. a
a.s. Védel, ze existuje. Obzalovanid Ing. R s nim v roce 2016 konzultovala
pozadavek A ] 2-s- n2 zménu podminek smlouvy z roku 2011. Bylo to ve smyslu zmény
vypoctu provize. Nevedél, na jakou dobu byla smlouva uzaviena a zda byla upravena vypoved

smlouvy a vypovédni lhita. Vztahy spolecnosti M | | Il s -0 pied schtizkou v roce 2019
(mysleno s | N B ~cbyly se spolecnosti AJjj ] 2-s- nijak problematické. Ne vzdy

bylo zaplaceno ve splatnosti. Dale vypovidal o moznosti narovnani vzajemnych vztaha
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s obzalovanou Ing. | j|j}j}]3J M K 74dn¢ dohod¢ zatim nedoslo. Tato obzalovana
vykonévala ve spolecnosti A |} JEENEEEE s:o bc7nou praxi jednatele. Videl v prabéhu
naklady firmy, v priabéhu celého roku 2018 az do prosince, zacal si to ovéfovat z dokladi od
obzalované Ing. |} ] I | ndklady, asi od fijna 2018. Vidél, ze v listopadu 2018 se konaji
Skoleni zaméstnanct V] V zafi 2018 zafidila obzalovani leasing s firmou AJjjj na
dlouhodobé splaceni vozidel na asi 15 000 K¢ mésicné. V listopadu 2018 s nim jednala o pfevodu
vozidla BMW na spolecnost. Dala mu pokyn, at’ Gvér na auto pfevede na spolecnost, coz udélal.
Ptedpokladal tedy, Ze chce fungovat dal. Pokud jde o franchisu v |jjjjjjj il 02 spolecnost M-
s.r.0., ta fungovala na pavodn{ adrese. Ke zméné doslo asi v lednu nebo v tnoru 2020. Az

v roce 2019 se dozveédél, Zze divodem vypovedi smlouvy byl zdjem spolecnosti Al 2-s- mit
prostory, v nichz podnikaji jejich franchisanti, ve svém vlastnim pronajmu. To by mu nevadilo.
V roce 2018 ho obzalovana Ing. | ] I ¢stn¢ o ndvrhu zmény smlouvy ze strany této
spole¢nosti neinformovala. Vylucuje, Ze by se k takovému navrhu odmitavé vyjadfil. Vylucuje, ze by
nesouhlasil se smluvnim dodatkem na zménu této smlouvy. V fizeni pfed soudem byl svédek
vyslechnut v ramci hlavntho liceni dne 23. 3. 2022 (&.1. 1431). Zde obsahle opét vypovidal o
historické spolupraci mezi vyse uvedenymi spole¢nostmi a jejich personalnim a finanénim propojent
a o jeho pran{ vytvofit velky podnikatelsky subjekt. Lze konstatovat, ze uvadél stejné skutecnosti
jako v pfipravném fizeni. Dale ve shodé stouto vypovédi vypovidal o vyvoji spoluprace
s obzalovanou Ing. |} ] I © tom. “c je informovala, ze chce s podnikinim skoncit,
déle o navsteve franchisingové pobocky v |l ve dnech 20. nebo 21. 1. 2019 z divodu
informaci od ucetnitho pana |l Nad rimec jiz vyfceného uvedl, ze zjistili, Ze spolecnost
s.r.0. ma pronajati n¢jakd mista u pana ] vV t¢ dob¢ ho evidovali jen jako

z Gcetnictvi, kde byla smlouva o pronajmu nebytovych prostor. Hledali to, je to néjaka zapadla
vesnice, v objektu nikdo nebyl. Udé¢lali si zaznam toho mista. Jeli na dal${ pronajatou nemovitost, to
byl pan | N VI ~* I \kde tam nebyla informace o spolecnosti
[l s-t-o- Na zazvonéni vykoukl néjaky starsi pan a nechtél se s nimi o této spolecnosti viibec bavit.
Pak jim fekl, Ze tam je. Dovnitf je nepustil. Zase si udélali zaznam, nafotili to a jeli pry¢. Dale
obséhle vypovidal o vyvoji dalsi spoluprice s obzalovanou Ing. || I I 2 dop!nil, Ze jiz
jmenovany pan [Jiilij j¢ v dubnu nebo v kvétnu vyzval, aby jako M o z2platili
pohledavku 3,7 milionu K¢ s tim, Ze ji odkoupil od spolecnosti Al s o Svédek
vilbec nevédél, o co jde. Zadna takova pohledivka neexistovala, nebyla vyactovana. Proto mu
napsali, ze nic neeviduji. Pozadali Ing. |} ] I 2>y to dolozila, coz se nestalo. Dale
shodné popsal schizku dne 1. 3. 2019 s | S EEEEE M v sidle spolecnosti A I 25
VIl Nésledn¢ se vyjadfoval k prabéhu raznych schizek s obzalovanou Ing. |
B Jciich fesenim bylo vyrovnavani financnich pohledivek. Zopakoval, ze o vypoveédi
smlouvy se dozvédél az v bfeznu na schuzce a o zméné smluvnich podminek je v prab¢hu roku
2018 obzalovani Ing. | I cinformovala. Ke své funkci jednatele ve spolecnosti
s.r.0. uvedl, ze urcité za spolecnost néco podepisoval a urcité za ni jednal. Ve

zbytku své vypovédi se pak vyjadfoval k financovani chodu spolecnosti, k zfizovani uvéra a jejich
cerpani, dale k vzajemnym pohledavkam spolec¢nosti, k jejich vycisleni a ke konan{ valnych hromad.
Svédek byl dale vyslechnuta v hlavnim liceni dne 8. 3. 2023 (€.1. 1827). Bylo to ze stejnych davodu,
jako se konal dne 1. 2. 2023 vyslech obzalované Ing. tedy, Zze obhajkyné¢
pfedlozila soudu listinné dikazy, které jsou zalozeny na €.1. 1774 — 1801 a pfedevsim se tykaji
jakéhosi narovnani vztahti a podnikatelskych aktivit mezi obzalovanou Ing. |  E I >
svedky Ing. N T > B B K tomv uved], Ze skute¢né probéhla nova
jednini a doslo k urovnani zivazkt a vztahti mezi obzalovanou a svédkem 2 | NN
Vsichni chtéli ukondit jednani v ramci obchodniho partnerstvi. Popsal soucasny stav personalniho
obsazeni jednotlivych spole¢nosti, ze kterého vyplynulo, Ze se spolecnostmi

s.r.o., M s - » VI ; 0 nc4 obzalovana personalné jiz

nic spole¢ného.

Druhy jiz n¢kolikrat zmifiovany svédek [l Il by! vyslechnut pfed zahdjenim trestniho
stthani obou obzalovanych na dfedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestntho
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fadu dne 5. 11. 2019 (&.1. 237). Je tedy pochopitelné, ze dukaz v této podobé podle piislusnych
ustanoveni trestnfho fadu nemohl byt pro tcely tohoto trestniho fizeni pouzit a soud tohoto svédka
pfedvolal k hlavnimu liceni. Ten byl vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 22. 3. 2022 (¢.1. 1357). 1
on se ve shod¢ s jiz zjisténym a uvedenym vyjadfoval k historii spoluprace zmifiovanych spolec¢nost
a jejich majtekovému a persondlnimu propojeni v souvislosti s obzalovanou Ing. | N
Lze konstatovat, ze v podstate¢ uvadeél stejné informace jako pfedesly svédek Ing. i}
Je dilezité se zminit, ze vypovedel, ze vi, ze spole¢nost A EEGzGEG o 72lozila
obzalovana Ing. || I ~ckdy cca v roce 2010. Zalozili to viceméné oni tfi, ale na popud
obzalované se on s kolegou nestali spole¢niky franchisy. Duvod jim byl sdélen takovy, ze by nebylo
dobré na feditelstvi ve spolecnosti AJJj [JJil] 2-s-> 2by tam vystupovali dalsi lidi. Bylo by lepsi, kdyby
to bylo pouze pod obzalovanou. S tim souhlasili a mysli si, ze v roce 2015 zacali s kolegou uvazovat
o rozsifeni spolecného podnikani. Zacali fesit néjaké prostory pro autoservis a autolakovnu a v roce
2015 se stali spolecniky spole¢nosti A I s o 2 obzalovand se stala spolecnici
v jejich firmach M s > VI ;o Dile sc vyjadioval
k otevieni a provozu zminéného autoservisu a autolakovny a problematice ptijcovani aut obzalované
Ing. I B \ckdy v druhé pilce ledna 2019 se dozvédéli od ucetniho, ze nemaji
zaméstnance. Jedna se o pana | J<! do I 2 ulici, tam zastihli jenom
byvalé zaméstnance. VSechno bylo naprosto stejné, jenom na dvefich uz nebylo A NG <
bylo tam . Zaméstnanci nic nevédéli a po pifjezdu obzalované Ing. | N TGNz i
sdé¢lila, ze tam nemaji co délat. Jeli na policii do kde nahlasili zatim pouze zpronevéru
kasy, kde mélo byt kolem dvou miliont. Obzalovana jim v pozdéjsi dobé viceméné poradné
nevysvétlila, co se stalo. On se zastupci spolecnosti AJjj] JJJJli] 2-s- nejednal, ale byl tam Ing. i}
Svédek vsak nevédel, jak jednal. Neméli s Ing. | ] I povédomost o tom, Ze
spolecnost Al [l 2s- zm¢nila obchodni podminky tak, ze franchisa uz si nebude pronajimat
nemovitost, kde ma obchod, ale bude ji pronajimat pfimo uvedend spolecnost. Takové podminky
jim nikdy nebyly pfedlozené, nesdélila jim je ani obzalovana Ing. On ani Ing. |}
B ocvyslovili souhlas s tim, aby k této zméné doslo. Oni neméli k cemu vyslovit nesouhlas,
protoze o tom nevedeli. To, ze franchisa skoncila pro spolecnost S.r.0., se
dozvedeli od ucetntho v druhé poloviné ledna 2019. Absolutné to nechapali, protoze na podzim
2019 jesté obzalovana platila novou pocitacovou techniku, regaly, davala velké odmény
zaméstnancum, takze neméli potuchy, Ze néco takového chystd. K personalnimu propojeni
v jednotlivych spolecnostech doslo proto, aby to vsichni méli stejné. Bylo to z lidského hlediska.
Svédkovi byl pfedlozen dopis, ktery predlozila soudu obhajkyné obzalovanych v hlavnim liceni dne
21. 3. 2022 (ptiloha ¢. 6). K tomu svédek uvedl, Ze tento dopis zaslal skutecné on, spole¢né
s kolegou, ale viceméné to bylo z jeho strany. Byla to zkouska znovu navazat néjaky lidsky vztah a
zkusit se, byt’ mozna za hranou, domluvit. Nebylo v tom nic, prosté se chtél znovu lidsky domluvit a
poptat ji do nového roku 2022. Chtéli urovnat veskeré spory, které v soucasné dobé mezi nimi
momentalné jsou. Prosté se nechtéji soudit. Dale pfedev$im k dotaziim obhijce se vyjadfoval
k vzajemnym pohledavkam mezi spolecnostmi a vyjadfoval se i k autualnimu personalnimu obsazen{
spole¢nosti a ke splaceni obchodnich podilt ve spolecnostech. Potvrdil, Ze se snazi o to, aby
obzalovand Ing. | ] N n~c~c¢la podil vuvedenych spole¢nostech. On nechce
spolupracovat s nékym, kdo néco kdysi udélal s jejich firmou, proto se snazi o vylouceni obzalované
ze spolecnosti. Jako spolecnici uvedenych spolecnosti se schazeli i v restauraci, nedokazal fict jak
¢asto, mozna tfikrat do mésice. Kolikrat se tam setkdval s obzalovanou Ing. | N
nevedel. Probiraly se zakladni véci ohledné firmy. Mysli si, Ze se zadné zapisy nesepisovaly. Firmy
vnimali skoro jako jednu a dokonce uvazovali o slouceni do jedné. Byla to vize do budoucnosti. Na
Policii CR v nahlasili pouze zpronevéru kasy. Dals{ véci nefesili. Ztrata franchisy
v lednu 2019 jim vadila. Na policii to nenahlasili, pfredpokladali, Ze jim to obzalovana vysvétli. Na
schizku do spolecnosti A [l 2-s- svédek nesel, protoze to nebylo nutné. Byla by to ztrata casu.
Ing. 1l I v vysledek této schizky nefekl. Zavérem doplnil, ze si mysli, ze se konaji valné
hromady, kterych se zucastfuji pouze pravni zastupci obzalované. Svédek byl dale vyslechnuta
v hlavnim liceni dne 8. 3. 2023 (&.1. 1828). Bylo to ze stejnych duvodu, jako se konal dne 1. 2. 2023
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vyslech obzalované Ing. |l ] I tcdy, 7¢ obhdjkyné predlozila soudu listinné dtkazy,
které jsou zalozeny na C.l. 1774 — 1801 a pfedevsim se tykaji jakéhosi narovnani vztaha a
podnikatelskych aktivit mezi obzalovanou Ing. a svedky Ing. [N
2 | B K tomu uved], Ze skutecné probéhla nova jednani a doslo k urovnani zavazka
a vztaht mezi obzalovanou a svédkem a || Vsichni chtéli ukonéit jednani v ramci
obchodniho partnerstvi. Popsal soucasny stav personalniho obsazeni jednotlivych spole¢nosti, ze
kterého vyplynulo, Ze se spolecnostmi s.r.0., s.r.0. a
B B 0 ncmé obzalovani personilné jiz nic spole¢ného. Spolecnost

s.r.0. uz nemé zajem o franchisu spole¢nosti AJjjj [JJilij 25 v soucasné dob¢
nevyviji zadnou hospodafskou ¢innost.

Z vypovédi obou slysenych svédku je zfejmé, ze ve shodé uvadéji, ze o planované zméné smluvnich
podminek ze strany spole¢nosti AJjj] [JJill 2-s- pro provozovani franchisy, kterd se dotykala prave
spolecnosti A s ©©-> vibec nevedéli a obzalovana Ing. | I ic o tom
neinformovala. Zadny nesouhlas s takovouto zménou nevyslovili, protoze o ni nevédéli. Dozveédéli
se v podstaté o celé zalezitosti az od svého ucetniho v druhé poloviné mésice ledna 2019. Z jejich
vypovédi vyplyvé, ze obzalovana Ing. ] I jcdnala tak, aby je utvrzovala v tom, ze
spolecnost A o bude fungovat nadéle, resp. ze md zijem na jejim dal$im
fungovani v ramci podnikatelskych aktivit, avSak jiz si pfipravovala tzv. pidu pod nohami, aby jeji
¢innost ukoncila a provozovani franchisové pobocky ziskala pro jeji jinou spolecnost. Jejich tvrzeni
jsou tedy v pfimém rozporu s tim, co vypovidala obzalovana Ing. ||} I > v podstate
prostfednictvim svého zmocnénce i obzalovand obchodni korporace M| s-t-o- 2 s témito
rozpory se soud musel vypofadat, jak bude uvedeno dale, aby mohl spravedlivé rozhodnout o viné
obou obzalovanych.

Jako dalsi dtikaz mél soud k dispozici svédeckou vypovedi || ] Il obchodniho feditele
dfive spolecnosti AJj] JJll 25 Ten po zahdjeni trestniho stihani obzalovanych vypovidal
v pfipravném fizeni dne 21. 7. 2021 (¢.l. 114). Na pocatku své vypoveédi opétovné uvadél
skutecnosti, které jsou jiz prokazovany vyse uvedenymi listinnymi dikazy ¢i vypovéd’'mi svédki, tedy
ohledn¢ existence smlouvy o franchisingové spolupraci mezi spolecnosti AJ] Il 2s 2
spolecnosti A o z2stoupenou obzalovanou Ing. | N I D
uvedl, ze v roce 2018 se chteli prestchovat v ||l do novych prostor, které si pronajimala
spolecnost. S obzalovanou Ing. | N sc ktcrov jednal, nechtéla pfistopit na to, ze
spolecnost bude prostory pronajimat spolecnosti AY | I o S 'n¢ N

vubec nejednal, protoze nevédel, ze je v této spolec¢nosti a ani se po tom nepidil. Z tohoto duvodu
se rozhodl vypovédét franchisovou smlouvu a zamérem bylo provozovat si pobocku sami. Potom,
co smlouvu vypovédéli nebo dorucili obzalované, tak pifisla s tim, ze by rada pokracovala ve
franchisingové spolupraci, ale pod jinou spolecnosti. Protoze obzalovanou svédek dlouhodobé znal,
nem¢l problém takovou smlovou podepsat. Nic se v podstat¢ pro né nezmeénilo. Obzalovana
pobocku provozovala nadile, pouze pod jinou spolecnosti, v niz byla jednatelkou. Spolecnost 1|}
Il s o (difive AR 2s-) je v soucasné dobé nidjemcem budovy a pronajima ji obzalované,
tedy spolecnosti M| s-r-o- Déle vypovédél, ze pozadavek na zménu smluvnich podminek
pfisel z ustfedi spolecnosti A [l 2-s- Nevedel presné, jak doslo k vypovedi zminéné smlouvy,
mozna interni postou, tj. kuryrem, ktery denné objizdi pobocky, nebo mozna na sidle spolecnosti
AN ;o On jednal s obzalovanou Ing. | I cht<! zménit néjemni,
resp. podnajemni vztah v budové provozovny. Téz se pfipravovaly drobné upravy v provoznim
systému. Kdyby na tu zménu obzalovana pifistoupila, tak byl podepsin jen dodatek puvodni
smlouvy, nebo by byla uzaviena nova smlouva se zménénym jednim odstavcem. Tato jednani
s obzalovanou Ing. [N I probihala od pocatku roku 2018. Konkrétni davod, proc
obzalovana nechce zménu podepsat, nefekla. Rikala, ze takto nechce podnikat, ze chce zachovat
puvodni smlouvu. Nem¢li jiné paky, jak smlouvu zménit, nez ji vypovedét. Az po vypovedi smlouvy
nckdy v 1ét¢ az na podzim 2018 pfisla s tim, ze by chtéla franchisu provozovoat pod jinou firmou.
Az potom se s ni dohodl na uzavieni smlouvy, kterou podepsali na zacatku roku 2019, protoze byla
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pulrocni vipovédni lhiita pro ptivodni spolecnost do konce roku 2018. Az po uzavieni této smlouvy
mu fekla, ze ve spolecnosti s.r.o. ma spole¢nika, ze ji to bylo trapné to fikat,
néco v tom smyslu, ze tim spolecnikem je Ing. | I Svedek vedel, Ze to je jejich zikaznik, ale
nikdy se s nim nesetkal. Dale popsal prabé¢h schuzky se jmenovanym svédkem. Prab¢h byl takovy,
ze Ing. ] I 2 v<dél o vypovedi a pfesvédcoval svédka, aby jeho spolecnosti nechali
provozovnu v Nebavili se o tom, o jakou mélo jit spolec¢nost. Bylo to v dob¢, kdy uz
byla dohoda s obzalovanou Ing. || ] I “c to bude provozovat jeji firma. Svédek o
Ing. I I t<m<t nic neveédél, pouze, Ze mé autolakovnu a je obchodnik, takze nemél zijem
s nim uzaviit smlouvu, protoze ty uzaviraji slidmi, které znaji. Jednal s nim fadové hodinu, az
hodinu a pul. Z hovoru vyplynulo, Ze jmenovany védél, Ze tam je nebo bude obzalovana s firmou
s.r.0. provozovat nebo provozuje franchisu. Jednani bylo urcit¢ po vypovédi piavodni
smlouvy. Dale uvedl, Ze od 1. 1. 2019 byla provozovna v | j il 02 jiném misté (jak je zfejmé
z dalsich dukazu, ke zmeéne doslo az v lednu 2020). Béhem vyslechu nasel ve svém notebooku, ze
schiizka s Ing. | ] B sc konala 1. 3. 2019 v 10.00 hodin. V dobé¢, kdy dochizelo
k ukonceni franchisingové smlouvy se spolecnosti AJjjj[ [ NI s o> mv obzalovanid Ing.
B B icklo, Zc mcla spolecnika Ing. |l I » tcn ncsouhlasil s prondjemem
budovy, tj. se zménou té smlouvy. Rekla mu to v roce 2019, kdyz uz byla jeji spolecnost novym
franchisantem. Vypovéd byla zaslina bud interni postou na pobocku v | j I k rokim
obzalované, nebo, coz povazuje za vice pravdépodobné, ji poslala na sidlo spolecnosti
s.r.0., a to doporucené. Obzalovana po ném nikdy nepozadovala, aby
spolecnosti s.r.0. byla vypovézena takova smlouva. Dale popsal, Ze spoluprace
s touto obzalovanou byla vzdy dobra. Ona pro né byla jakousi jistotou pro dalsi spolupraci. Poté, co
byla dana vypovéd, byla spolecnost Ajjjj JJili] 2-s- pfipravena provozovat pobocku v

napifimo, vcetné prevzeti zaméstnancu, ktet{ by tim pfisli o praci, a méli pro né vyznam. Obzalovana
Ing. I M sc 02 09 obritila s tim, Ze by navézala obchodni spoluprici se spole¢nost
M s-t-o- v pribéhu letnich prizdnin 2018, ¢i na podzim 2018. Popisovanou schtizku inicioval
Ing. Il I Dile opakované uvadél, ze si mysli, ze od 1. 1. 2019 byla provozovna
v -2 jin¢ adrese. Za spolecnost Mil§ s-r-0- s nim jednala obzalovana Ing. |
I stcinc tak za spolecnost s.r.0. Pokud by tato spole¢nost souhlasila se
zménou konceptu, tak by provozovala pobocku dal, ale na nové adrese. Obzalovana Ing.

méla dalsi franchisu od 1. 1. 2019 v i} Na to bylo svédkovi umoznéno nahlédnout do
této smlouvy a on fekl, Ze ma jeji navrh, a ten je, Ze franchisa zacina bézet od 1. 10. 2018 a je
pfipravena na frachisanta spolecnost MJJjilij s-t-o- zastoupenou obzalovanou Ing. |
Spoluprace mezi spolecnosti a.s. a spolecnosti A EEGzGEGNE
probihala dlouhodobé, mysli si, ze od roku 2010. V fizeni pfed soudem byl svedek || N N
vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 21. 3. 2022 (€.1. 1343). Je mozné konstatovat, ze vypovidal
shodné jako v pfipravném fizeni a doplnil, ze za spolecnost A o vystupovala
obzalovani Ing. |} ] I j2ko statutirni orgin, s nikym jinym nejednal. Ve shod¢ s jiz
uvedenym vypovidal o zméné smluvnich podminek a ve vztahu k obzalované uvedl, ze mu
nevysvétlovala, pro¢ nechce uzaviit smlouvu novym zpusobem. Pfipadalo mu, ze se v t¢ dobé
zmeénilo jeji chovani, bylo prost¢ celé divné. Proto dosli k tomu kroku, k té vypoveédi, a byli
piipraveni si vlastné pfevzit tu pobocku sami, tzv. napfimo. Vypoveéd z najmu dat nemohli, protoze
nebyli pronajimatelé. Nakonec se s obzalovanou Ing. |||} QBJJJ M scsli 2 dohodli se na
pokracovani tak, jak popisoval. Dohodli se na tom, ze obzalovana zméni spole¢nost. Tohle mu
puvodne nefekla. To se dozvedel az pozdéji, jak to vSechno bylo a duvod, pro¢ tu spole¢nost mén.
Ona fekla, Zze chce provozovat dal tu franchisu, Ze nechce odstupovat od té smlouvy, jen by ji
provozovala pod jinou spole¢nosti. To byla spole¢nost M} s-t-o-> s¢ kterou uzavieli smlouvu.
O tom, ze spolecnost A -0 m¢la jeste jiného jednatele, se dozvédél po tom, co
se sesel s obzalovanou po vypovedi, nekdy o prazdninach. K jednani ohledné nové franchisy doslo
az poté, co zminéné spolecnosti dali vypoveéd’. Provozovna byla nejprve na puvodni adrese, néjak se
to lamalo, a od nového roku uz byla v jiné provozovné, kterou najmula spole¢nost Al Il 25
Stara provozovna v | vici se¢ uzaviela. V pribéhu spoluprice mu obzalovani fekla, pro¢
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nepfistoupila na uzavieni nové smlouvy, dost se za to stydéla a byla z toho $patna. Rekla mu, e do
spolecnosti s.r.0. vstoupil Ing. ] I j2ko dalsi jednatel, a to je celé, co
mu fekla. Nebyla z toho nadsena a popisovala mu diavody, pro¢ chtéla, aby podepsali smlouvu se
spole¢nosti M| s-t-o- Pokud jde o duvody, které uvadéla, pak to byla nekomunikace ve firmé,
to byl hlavni duvod. Pfislo mu to tak, Ze jednatelé spolu nekomunikovali, byla to i finanén{ situace.

Opétovne popsal schizku v Il s [ng: N I Zopakoval, Zze on na n¢j tlacil, aby dostal

franchisu, Ze to bude lépe fungovat. Jednal s nim v té dobé, kdy jiz byla pavodni smlouva
vypovézena a bézela smlouva se spolecnosti MJjjiij s-t-o- Nova provozovna v | R
funguje dél. Vysledky jsou nad ocekavani dobté. Je to zasluhou obzalované Ing. | N HEEGEGNEG
Dokize délat obchod. Pted schizkou s Ing. | s nim osobné do styku nepfisel. Vi, ze
jeho firmé dodavali nahradni dily a ta jim dluzila penize. Jednani ohledné vypovédi ptivodni smlouvy
bylo vice, ale vzdy s obzalovanou Ing. |} BJJE I Vicchny smlouvy podepisoval s ni.
Kdyz se dozvédel, ze jednatelem je i Ing. |jjj I ncbylo pro ngj dilezité se s nim spojit. Dale
popsal priibéh jiz zmifiované schiizky a uvedl, ze mu to pfipadalo jako tlak ze strany Ing. |Jii]
I \¢jdiiv piisel jakoby s nabidkou, jakoby pfitelskou a pak uz to byl ndznak tlaceni nékam a
do néceho. Potom ukondili jednani. Domniva se, ze Ing. |Jj I © vypovédi smlouvy nevédel
V tu dobu to veéd¢l, ale nevedél to v dobé, kdy ji davali. Doklad o doruceni vypovédi spolec¢nost
nemad, ale maji ji podepsanou. Tato vypoved byl jednostranny tkon spolecnosti A [l 2-s- Pfi ¢
schtizce Ing. i} I vystupoval sim za sebe, jakoze to chtél pro sebe nebo pro svoji spolecnost
M 7 jednini nevyplynulo, ze by to chtél pro spolec¢nost AJ <o Pokud jde
o jim zminovany natlak, spocival v arogantnim jednani ze strany Ing. |Jjj Il » vyhrozovani,
resp. takové to, ze obzalovand Ing. |l to d¢lala Spatné, Ze on byl ten, ktery za tim stal a ze to
déla dobfe. Pfitom ani nevédél, jaci jsou tam prodavaci nebo kolik jich je tam. Tak to vyznélo. Tlacil
vsemi ruznymi sméry, aby tu franchisu dostal a byl ochoten pfistoupit i na horsi podminky. Svédek
nevédél, zda mél na mysli, Ze by ji provozoval pro spolecnost s.r.o. nebo M
[l rcbo jako fyzickd osoba. Chtél provozovat pobocku v |l Pokud by v mezidobi od
30. 6. 2018 do konce roku za nim pfisla obzalovana Ing. a akceptovala podminky,
tak by stahli vypoved a uzavieli by dodatek k puvodni smlouvé. Pokud uvedl, Ze od 1. 1. 2019 byla
provozovna na jiné adrese, tak to nevi jisté. Béchem vyslechu tohoto svédka pak bylo upfesnéno, ze
do nové provozovny, kterou si pronajala spolecnost a.8. V ulici, se pobocka
franchisovana spolecnosti M| s-t-o- pfest¢hovala 27. 1. 2020 (jak je uvedeno vyse, vyplynulo
to z vypovedi obzalované a z fotodokumentace). Po predestfeni téchto informaci svédek piipustil,
ze tomu tak byt mohlo.

Z vypovédi uvedeného svédka je zfejmé, Ze potvrdil skute¢nosti uvadéné obzalovanou Ing.

pfedevsim pokud jde o casové udaje a prubéh jejich vzajemného jednani ve
vztahu k vypovedi puvodni smlouvy a k uzavieni nové smlouvy. Podle nazoru soudu, tento svédek
zcela objektivne vysvétlil, jak k jednotlivym tkonum a v jakém casovém horizontu doslo, na rozdil
od dfive uvadénych svédki vibec neposuzoval, sjakym zimérem obzalovand Ing. [N
B i vvadénym zpisobem jednala, co ji k tomu vedlo a jaké to mohlo mit dusledky. Nelze
nez uzaviit, ze jeho vypoved je ve shodé s vypovedi obzalované Ing. | I > i v tomto
piipad¢ se jedna o velmi zasadni dukaz pro posouzeni nejen viny této obzalované, ale i viny

obzalované obchodni korporace NI_ S.1.0.

Svédek I B b)! vyslechnut pied zahdjenim trestniho stthani obou obzalovanych na
ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestnfho fadu dne 26. 8. 2019 (&.1. 121). Je
tedy pochopitelné, ze dukaz v této podobé podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu nemohl byt
pro ucely tohoto trestnfho fizeni pouzit a soud tohoto svédka pfedvolal k hlavnimu liceni. Ten byl
vyslechnut v rimci hlavniho liceni dne 22. 3. 2022 (€.1. 1353). Potvrdil, ze bydli na adrese ] —
B B B B K podnikan{ své dcery obzalované Ing. | I vvedl 7¢
tato podnikala se spolecnosti A | |  JJEEEE s o kde byla jednatelkou a uzavfela s nim
najemn{ smlouvu na pronijem kancelafe v jeho domé. Potvrdil také, Ze na jafe roku 2021, pfesné
nevi, zazvonili na né¢j dva muzi a chtéli vidét prostory zminéné spolec¢nosti. Toto svédek odmitl, fekl
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jim, ze je nezna, smluvni vztah s uvedenou spolecnosti uz neplatil, nebot’ byl sjednan na dobu
urcitou. Pokud jde o spolecnost M} s-t-0- 1 za tuto spolecnost s dcerou uzaviral nidjemni
smlouvu na mensi kancelaf. Jednalo se o jiny prostor, nez méla predchozi spolec¢nost. Tento svédek
tedy v podstaté potvrdil skutecnosti vyplyvajici z vyse citovanych listinnych dukaza v podobé
nijemnich smluv. Ze stejnych davoda pak byla v hlavnim liceni vyslechnuta téz svédkyné |}
B 2 © Ve stejném hlavnim liceni (€.1. 1356). Tato uvedla, Ze v roce 2017 zastavala funkci
predsedy druzstva ] které melo sidlo na adrese ||}l I I B )cdn? se o rodinny
dum, kde jsou kancelafe a je tam ucetnictvi a jsou tam v ramci toho sidla firem. Zajemcum také
poskytovali postovni adresu sidla spolecnosti, vroce 2017 byla s obzalovanou Ing. |
sepsana smlouva o poskytnuti sidla spolecnosti, a to spolecnosti

s.r.0. Faktické sidlo spolecnosti tam vsak nebylo, neméla tam Zzadny majetek ani zadné prostory.
V soucasné dob¢ je tam sidlo stile, ale jedna s Ing. |||l I | t2to svédkyné potvrdila jiz
zjisténé skutecnosti z listinnych dukazua. I svédek I by zc stejnych davodd vyslechnut
v hlavnim liceni dne 22. 3. 2022 (&.1. 1365). I on doplnil svoji vypovédi skutec¢nosti, které byly
prokazovany jiz zminovanymi listinnymi duakazy, a uvedl, ze jeho vztah ke spolecnosti
AN ;o byl zaméstnanecky, a to od listopadu 2017 do konce roku 2018. Byl
zaméstnan na pozici prodavac — fidi¢ v provozovne v | I ~civrve VI wic 2 pak
VI V<d<l Ze s touto spolecnosti je propojend obzalovani Ing. | E N 2
predmétem jeji ¢innosti byl prodej nahradnich dilt od spolecnosti Ajjj JJilij 2-s-> franchisa. Dile ve
své vypovedi uvedl, ze se postupné stal obchodnim zastupcem (na této pozici pokracoval, jak uz
bylo uvedeno vyse, i u obzalované obchodni korporace M} s-r-0-)- Vypovédel, ze nevi
podrobnosti o konci spole¢nosti A o vypoveéd ze zaméstnaneckého poméru
podal on, nebot’ se dozvédél, ze franchisa bude kondit (tato vypoveéd je dolozena také vyse). Dalsi
pracovni smlouvu s obzalovanou Ing. || I I ©22vic! 27 v lednu 2019 s obzalovanou
obchodni korporaci M} s-t-o- To je doloZen prive jiz vySe zmifiovanymi smlouvami o
obchodnim zastoupeni. Védél, ze ve spolecnosti AIIEEGg s o ~¢2kym zptsobem
fungoval Ing. |l N > T Bl Pn¢ jmenovany byl jednou na provozovng, ale nic
neffkal a odesel béhem chvile. Svédek stile pracuje pro spole¢nost M| s-t-o- O konci
franchisy spolecnosti A | | EEE s -0 sc dozvedel od obzalované Ing. |

zacatkem fijna 2018. Ta mu fekla, Ze od nového roku jiz nebude provozovat franchisu od
spolecnosti AJJjj il 2-5- 2 Z¢ se s tim pokusi néco udélat. Kdyz dal vypoveéd’, nemél nic jistého a
neveédel, co bude delat. Vylucuje, ze by se dozvédel jiz v té dobé, ze bude pracovat pro obzalovanou
obchodni korporaci Ml s-r-o- Stejna pozice pro tuto spolecnost mu byla nabidnuta az na
konci roku 2018 béhem vypovédni lhiaty. Novou smlouvu podepsal vlednu. Svédek
B b)! vyslechnut v hlavnim liceni dne 9. 5. 2022 (€.1. 1528), opét ze stejnych diivodd, nebot’
v piipravném fizeni se jednalo toliko o ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestnfho fadu, tedy pfed zahajenim trestnftho stthani obou obzalovanych. Potvrdil, Ze zna
obzalovanou Ing. ||} j ] I > t¢to pronajimal na zikladé smlouvy o pronijmu nebytovych
prostor trojgardz ve své nemovitosti v obci il Byle to pro tucely skladovani néjakych
autodila. Domniva se, Ze ji pronajal spolecnosti s.r.0. Jsou to Ctyfi az pét let
zpatky a spolecnost tam byla asi rok. Vyse najemného byla asi 200 000 K¢ za rok. Bylo hrazeno
hotové. Zadny dluh ze strany spole¢nosti nevznikl, smlouva byla na rok, potom ji neobnovovali.
Potvrdil, Ze pfevzal pohledavku vici spolecnosti s.r.o. ve vysi 3,7 milionu K¢, o
to ho pozadala obzalovana Ing. Proto oslovil Ing. |l I tcsp- jcho firmu
a ti to prost¢ neuhradili. Pohledavka na n¢ho byla pfevedena bezaplatné. Podklady by uz asi nenasel.
Urcité mu obzalovana Ing. || I picdala néjaké pisemné podklady k pohledavce, ale on
je ast skartoval. Mysli si, ze mezi nimi sménka nebyla, on vyzval uvedenou spolecnost k uhradé, ale
nic se nestalo, nezaloval to. Ceho se pohledavka tykala, nevédél, byla to vipomoc obzalované. Mysli
si, ze pohledavku na sebe pfevedl smlouvou. Pokud by pohledavu vymohl, dal by ji obzalované,
protoze ji mél rad. Opét ze stejnych davodua byl v hlavnim liceni dne 22. 3. 2022 vyslechnut svédek

Ing. I B (¢l 1367). Potvrdil, ze se svoji spolecnosti Hjj} s.r.o. zpracovava
tcetnictvi. Je jednatelem a jedinym spole¢nikem spole¢nosti A s o Subjektem,
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kterému zpracovaval ucetnictvi, byla i spolecnost AJ || I s-:-©-> s¢ kterou spolupracoval
asi v roce 2015. Védel, ze jednatelem byla obzalovana Ing. |} ] I spolccnikem tam byl
asi Ing. |} I ) cjich vztah byl feSen smlouvou o dilo. Podklady pro zpracovani tcetnictvi mu
pfedavala obzalovana. Ma pocit, ze v roce 2019 jakoby ukoncila ¢innost a pak uz mu obzalovana
podklady nepfedkladala. AZ kdyz se stal jednatelem Ing. |l Il ocj2k¢ ucetnictvi dohledaval,
zpétné se délal rok 2019. V ramci tohoto fizeni vydaval Policii CR ucetni doklady. Podle ného $lo o
ucetn{ denik. Jednalo se o doklady, které zpracovavala jeho firmy, nikoliv doklady ve fyzické podobe,
které obdrzel od spolecnosti AN s o V roce 2019 urcite¢ uz nepokracovala jej
obchodni c¢innost jako v roce 2018. Bylo to zase az v roce 2000 — 2001. To si vs§iml, Ze zacala
vykonavat néjakou malou ¢innost, protoze byla pfihlasena i jako platce DPH. Ve firmach

byli stejni spolecnici a uvedené firmy historicky mezi sebou fakturovali. Ma dojem, Ze tam probihali 1
n¢jaké pujcky. I obéma spole¢nostem MJJ] ved! tcetnictvi a nevi, jestli je obzalovani Ing.
I I cstc nckde spolecnik. V roce 2019 spolecnost / s.r.0. skoncila
svoji hlavni ¢innost, kterou byl franchising na automobilové dily. Ucetnictvi za rok 2019 zpracovaval
nasledné, protoze nebyly k dispozici doklady a nemohlo se tuctovat. Do roku 2018 zpracovaval
ucetnictvi ve spolupraci s obzalovanou Ing. | N I od rokv 2019 ne. M4 dojem, Ze
doklady, které ptebiral od Ing. |ijl] I sc tvkaly spolecnosti M} v rimci fakturacni fady
vydanych faktur jednim z desitek odbératelt byla i spolecnost AN s o

Jak jiz bylo konstatovano vyse, soud po pfednesu zavérecnych feci v hlavnim liceni dne 11. 5. 2022
si jesté doplnil dokazovani vyzidinim zpriavy od Okresni spravy socidlntho zabezpeceni |}
I -k bylo konstatovano shora (1564 — 1566) a zjistil to, co jiz bylo konstatovino v pfechozich
odstavcich odtvodnéni tohoto rozsudku, tedy Ze obchodni korporace M} s-t-o- m¢la od 2. 1.
2019 vice puvodnich zaméstnanct spolecnosti zaméstnanct s.r.0., nez [

uvadéného v puvodni zprave (€.1. 730). Na to bylo soudem reagovano tak, ze vSechny ve
zprave uvedené zamestnance pfedvolal jako svédky k hlavnimu licen{ na 26. 9. 2022 (€.1. 1690), toto
neplati ohledn¢ jiz uvidéného svédka |l I 2 iim dodanych dokladt. Z vypovedi svédka
B B V) plynulo, Ze pracovni pomér u spolec¢nosti A 1o kde pracoval
na prodejné v | N i~<c I - B vkon<il jeho vypovedi. Nevybavil si, z jakého
davodu doslo k n¢jakému pfejmenovani. Nasledné pracoval v té firmé, co pokracovala, mysli si, Zze
to bylo Ml s-t-o- Vypoveéd podaval jednatelce obzalované Ing. |} I ~cvov
smlouvu s nim uzavirala také ona jako jednatelka. Ztstal na stejné pozici i provozovne. Ing. i}
B - Bl bl souciasti firmy. Parkrat se zastavili, vidél je i na néjakém vecirku. Nova
provozovna byla na té samé adrese. Vedel, kdyz daval vypoved’, ze bude pokracovat dal v té samé
praci, jen pod jinou firmou. Z vypovedi svédka |} I i< zfcjmé, Ze v dob¢ vyslechu stile
pracoval u obzalované obchodni korporace Mjjjji] s-t-o- na pozici prodava¢, na pobocce
B - 2drese [ Wl )\- t¢to pobocce pracoval asi tfi roky, pfedtim byla asi na
adrese | Picdtim vsak pracoval u spolecnosti A o To bylo na této
adrese a na pozici fidice. Protoze ke konci roku dostal informaci, ze tato franchisa A ] kon<i,
rozvazal pracovni pomér a hledal si praci. Domniva se, ze se jednalo o dohodu. Pracovni pomér
ukoncoval s obzalovanou Ing. |l N ktcr? s nim uzaviela i novou smlouvu.
Nevedel, ze franchisa bude pokracovat pod jinou spolecnosti. Nez nastoupil do obzalované
obchodni korporace M} s-t-o-> byl bez pracovniho poméru. Vypoveéd podaval mozna v fijnu
nebo v listopadu. Pokud jde o Ing. |l N > I B jsov to spolecnici predchozi
spolecnosti, parkrit se snimi setkal. V obzalované obchodni korporaci M} s-r-o- byl
zaméstnan asi od ledna. Svédek |l I vypovedel, Ze ve spolecnosti
s.r.0. byl zaméstnan Ctyfi roky, od roku 2017 do roku 2019 na provozovné v | I 2o fidic.
Pracovni smlouvu s nim uzavirala obzalovana Ing. ||| j ] I :2covni pomér ukoncil bud’
dohodou, nebo vypovedi. Davod byl takovy, ze to mélo asi skoncit. Tato informace se proslychala.
Nevzpomene si, kdy tam pfestal prakticky pracovat. U obzalované obchodni korporace MR
s.r.0. zacal pracovat od 1. 1. 2019 na stejné pozici a provozovné. Jednalo se o || [ N EEE N

smlouvu s nim uzaviela obzalovana Ing. I Pokud jde o Ing. B -
B B 0 o-nd mu fikd néco jméno Ing. |} I tv pany vidél asi jednou pfi néjaké
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kontrole. Do obzalované obchodni korporace Mjjjjjjjjij s-t-o- nastoupil proto, Ze se mu ozvala
obzalovanid Ing. |} ] I Svédek Il B potvrdil, Ze je zaméstnancem stejné
obzalované obchodni korporace v provozovne || I 02 2drese | Il Ncvzpomnel
si od kdy a pracuje tam jako fidi¢c — skladnik. Pfedtim pracoval jako fidi¢ ve spolecnosti
s.r.0. Nevzpomnél si jak dlouho. V této spolec¢nosti s nim uzavirala pracovni
smlouvu obzalovana Ing. a Ing. Il Pracovni pomér skoncil vypovedi,
kterou dal on. K praci v obzalované obchodni korporaci se dostal tak, ze mu to nabidla obzalovana
Ing. I M \cvzpomndl si, kde méla provozovna adresu, kdyz nastoupil, kdyz podepsal
novou smlovou, nastoupil na [l “ici Vypovéd dal proto, ze mu bylo feceno, Ze
spole¢nost A 2s- vypovi smlouvu spolecnosti s.r.0. To mu fekla
obzalovani Ing. ||} ] I 2 podzim. Nabidku pracovat pro obzalovanou obchodni
korporaci dostal na ptelomu roku. Mezitim stile pracoval ve firmé na || | ] Wl D2 sc fici,
ze v mezidobi nebyl doma bez prace, protoze spole¢nost s.r.0. fungovala stale,
konec byl ze dne na den. Pracovni pomér ukoncil dohodou. V zapéti uvedl, Ze dal vypovéd on a
také uvedl, Ze néjakou dobu byl doma. Domnival se, Ze vypovédi franchisové smlouvy nebudou
nihradni dily, nebude se prodavat. Jména Ing. i} NN 2 I B v ~cco fikaji, byli to
vedouci firmy. Vidél je na provozovné v | kdyZ ho pfijimali. Kdyz uz byl zaméstnan
v obzalované obchodni korporaci, tak je na této provozovné nevidél. Svédkyné
vypovédeéla, Zze u spolecnosti s.r.0. byla zaméstnana ve skladu a jako fidi¢. Bylo
to v provozovné na Pracovala tam do vanoc roku 2019. Pracovni pomér ukoncila,
protoze pfechizeli pod obzalovanou obchodni korporaci. Obzalovana Ing. | I i
fekla, ze prvni koncf a bude druha. Duavod jako zaméstnanci nevédéli. Mysli si, ze pracovni pomér
ukoncila dohodou. Do nové prace nastoupila ze dne na den na zakladé pracovni smlouvy, kterou
s ni uzavirala obzalovana Ing. Provozovna byla na stejné adrese, pak se
pfest¢hovala. Nevédéla, zda byla moznost, aby byla zaméstnana stale u spolecnosti A G
CZ sro. Ing. ] I 702 podle vidéni, jednou za tfi az ctyfi mésice tam piijel. N
B cznid. Svédek I B Vypovedel, ze u spolecnosti s.r.0.
pracoval asi mésic v roce 2019. Poté se opravil a uvedl, ze to muselo byt v roce 2018, nebot’ v roce
2019 uz pracoval pro obzalovanou obchodni korporaci. Pracovni pomér ukonc¢il dohodou nebo ve
zkusebni Ihiite. Potom zacal pracovat pro obzalovanou obchodni korporaci v Jjjjjij V provozovné
v oikdy nepracoval. Jména Ing. |l N > Bl v nic nefikaji. Konecné
pak svédek | M vypovedel, Ze je zaméstnancem obzalované obchodni korporace
n¢jaké ctyfi roky a pracuje na provozovne v kde pracoval vzdycky. Nevedél, na které
adrese, vi, Ze se st€hovali. Nékdy v roce 2018 pracoval u spolecnosti A EEEzGzGgG 1o T¢to
spole¢nosti byla od spolecnosti AJjj] [JJlill 2-s- vVypovezena smlouva a on skoncil dohodou
s obzalovanou Ing. Bylo to v prosinci 2018, potom pfesel pod obzalovanou
obchodni korporaci. Nebylo to ze dne na den, ale béhem tif mésict. Do té nové spolec¢nosti
nastoupil néjak v prosinci, zacatkem ledna. V té staré skoncil na podzim. Praci mu nabidla
obzalovana Ing. | N I V<d<l, ze Ing. ] I b)! spole¢nikem

5.1.0. nikdy nevidél. Prvné jmenovaného nevidél ani na provozovné obzalované
obchodni korporace od 1. 2. 2019. Skutecnost, ze spolecnost Ajj] il 2-s- dala vypoved, se
dozvédél od obzalované Ing. Vice se ktomu nevyjadiovala. To, ze
s.r.0. kondi, si vydedukoval sam. Kdyz v této spolecnosti koncil, nevédél, Zze od
2. 1. 2019 bude u obzalované obchodni korporace. Z pfedchozich odstavcu oduvodnéni tohoto
rozsudku pak vyplyva, ze ncktefi ze slySenych svedku, tak jak je tam uvedeno, zaslali soudu doklady
o ukonceni pracovniho poméru — vypovéd =z pracovnftho poméru ze strany zaméstnance.
V predchozich odstavcich oduvodnéni tohoto rozsudku byla také zminovana e-mailova
korespondence mezi obzalovanou Ing. | N - - TN ktery
zpracovaval mzdovou agendu zaméstnanct spolecnosti A s o (¢ 1476 — 1477).
I proto byl jmenovany vyslechnut jako svédek ve stejném hlavnim liceni. Ten potvrdil, ze jeho vztah
se jmenovanou spolecnosti byl navazan tak, ze jeho kolega Ing. vedl ucetnictvi a
svedek jako subdodavatel dodaval tu cast k vypoctu mezd. Jednal s jednatelkou obzalovanou Ing.
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B B Pokud jde o jména [ I 2 (2 I B to jsou jednatelé
spole¢nostt M s:°> c° c I T 2 ~¢ I I ic jcdnatelem
spolecnosti Mi] Il HHE 5o Zdali méli n&aké obchodni ¢i majetkové vztahy s
AN ;o nevedel, ale urcite se znali. Ing. ] Il by! 2si jednatelem této
spole¢nosti. Pro tuto spole¢nost délal svédek mzdy kazdy mésic na zakladé podklada od obzalované
Ing. I M Ktcr¢ dostival vyhradné v elektronické podobé. Zpracoval také pfihlasky a
odhlagky zaméstnanci k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi, a to na zakladé oznameni, Zze
zaméstnanci ukoncili pracovni pomér. V prosinci roku 2018 mu bylo oznameno, ze vSichni
zaméstnanci konci. Telefonicky se dotazoval na typ ukonceni pracovntho poméru a bylo mu
sdéleno, ze vypovedi z jejich strany, a tudiz nebude Zzadné odstupné. Toto mu sdélila obZzalovana
Ing. I M Vipovedi fyzicky nevidel. Nepotfeboval je. Vypocitival mzdu az do 31. 12.
2018, a pokud je v oznameni ukonceni zaméstnani ve vsech kolonkach datum k 31. 12. 2018, byl to
udaj na zakladé oznimeni obzalované Ing. | TNNEGEG Uéetné se toto datum nemusi rovnat
faktickému ukonceni pracovniho poméru. Nemohl védét, zdali tam lidé pfestali chodit dffv. Urcité
vyzadoval néjaké dokumenty nebo informace o tom, jakym zpusobem zaméstnani skoncilo.
Prekvapilo ho, ze konéi vsichni. Neveédél, zdali to s obzalovanou fesil telefonicky nebo e-mailem.
Pak to probihalo tak, Ze vyplnil odhlasku a poslal ji na pfislusnou instituci. Tehdy zpracovaval mzdy
pro vice firem, takze odhlasky délal, az zpracuje mzdy, takze to néjakou dobu trva. Urdité je
neodhlasoval vc¢as, protoze tu informaci se dozvédél pozdé. Podle platné legislativy by odhlaseni
mélo byt do osmi dnu, ale to urcit¢ nebylo. Kdyz byla svédkovi pfedestfena e-mailova
korespondence na ¢.1. 1638 — 1639 (tato je shodna, ktera je na ¢.l. 1476 — 1477 a byla dvakrat
pfedlozena zmocnéncem poskozené spolecnosti A s:c) vypovedel, zZe tato
komunikace mezi nim a obzalovanou Ing. |} QJN] I ¢ mo7n4. Vzhledem k tomu, Ze
zpracovaval mzdy a e-mail dostal 3. 1. 2019, tak to hned ten den, nebo 4. 1. nefesil, ale béhem tydne
vyzadoval dokumenty o ukonceni. Neovéfoval si informaci, ze vypovéd davali zaméstnanci, to pro
n¢ho neni smérodatné. Nema duavod, proc¢ to ovéfovat. Stacila mu ustni informace od obzalované
Ing. N M Popiipade e-mailova. Nasledné prostfednictvim zmocnénce svédek sdélil
(¢1. 1714), ze nema zadné dalsi dokumenty tykajici se zaméstnanci poskozené spolecnosti

A ; : © konkrétné mysleno doklady o ukonceni pracovnich poméri.

V fizeni pfed soudem pak zmocnénec poskozené spolecnosti A NG s o 72512l dne
24. 3. 2022 navrh na provedeni dukazu (C.1. 456), o kterém byla zminka jiz v pfedchozich odstavich
oduvodnéni tohoto rozsudku, konkrétné v té casti, kde byla citovana vypoved obzalované Ing.
ktera se k témto dukazim vyjadfovala. Jedna se o listinné dukazy, které jsou
zalozeny na &.1. 1457 — 1476, kdy jde o ucet za nabytek od AJjjjj nabytek ze dne 19. 12. 2018, ucet
na zaplaceni kauce na operativni leasing nového vozidla pofizeného poskozenou s datem
zdanitelného plnéni 27. 9. 2018, ucet za pofizeni kancelafskych potfeb a vybaveni kancelaff
poskozené od spolecnosti Ajj] il 25 s datem zdanitelného plnéni 29. 12. 2018, ucet za
pronajem prostor na realizaci $koleni zaméstnanct poskozené v fijnu 2018, které probéhlo 31. 10.
2018 — datum zdanitelného plnéni, dale zaskoleni, které probéhlo 19. 11. 2018 — datum zdanitelného
plnéni, ucet za vybaveni poskozené od ||l Il 7¢ dne 12. 12. 2018, tcet za vybaveni poskozené
od O ;' © s datem zdanitelného plnénf dne 17. 12. 2018, ucet za pofizeni regalu od
s.r.0. s datem zdanitelného plnéni dne 5. 11. 2018. Dale Slo o zaznamy
komunikace prostiectvim WhatsApp ze dna 27. 6. a 30. 6. 2018, ve které obzalovana Ing.
posilala svédkovi Ing. B fotografie ze své dovolené v USA. Dalsim
listinnym dtikazem byly doklady o mzdové evidenci zaméstanci poskozené |} I s 0
uzaviela obzalovana Ing. | jj ] I 22 poskozenou pracovni smlouvu dne 31. 7. 2018 na
dobu neurcitou 2 ||} I s nim# vzaviela za poskozenou pracovni smlouvu dne 3. 12.
2018 na dobu neurcitou. Pracovni pomér skoncil vypovedi ze dne 12. 10. 2018 a
pracovni pomér |l I skoncil ve zkuSebni dobé k 31. 12. 2018, pficemz pokyn
k vyfazeni i tohoto zaméstnance poskozené z pracovntho poméru dala mzdovému ucetnimu

poskozené Ing. | I obzalovani Ing. [N © tom byl predlozen diikaz e-
mailovymi zidostmi a urgenci obzalované Ing. | ] I 2dresovanymi Ing. [N
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B © Vyiazeni téchto zaméstnanca ze stavu poskozené. Z téchto dikazi mélo vyplynout, ze
obzalovana Ing. |} JE] I postupovala pii svém trestné pravnim jednani zcela sofistikované
a zakryvala svoji trestnou cinnost, pro kterou je stthina pfed sveédky Ing. | N 2
I B do posledni chvile, predstirala ptatelsky vztah, nabirala nové zaméstnance a
uzavirala s nimi nové smlouvy na dobu neurcitou, pofadala skoleni zaméstnanci poskozené a
pofizovala ji majetek. Po provedeni téchto dikazi v hlavnim liceni dne 9. 5. 2022 (€.1. 1523) se
k nim obzalovani Ing. |} I Vyiidiila, jak jiz bylo uvedeno shora, v hlavnim licen{ dne
26. 9. 2022 (¢.1. 1691) a v podstaté vysvétlila, proc jednala tak, jak je dokladovano témito listinnymi
dakazy.

Ze skutkové véty podané obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, resp. z jeji ¢asti, ktera je
na strané¢ 2 podané obzaloby, také vyplyva, jakd majetkova djma poskozené spolecnosti
s.r.0. byla zptusobena ve skutkové vété popsanym jednanim obou obzalovanych.
P1i jejim zjisténi bylo vychazeno ze znaleckého posudku €. 6 002-16-2021 s nazvem Ekonomicka
analyza manazerskych rozhodnuti jednatelky Ing. | | ] I 2 spolecnosti
Il so 2 M st ktery zpracovala || - - I I (¢l 556 — 667).
P1i stanoveni této Gjmy bylo ¢erpano predevsim z odpovédi na otazku ¢. 2 znaleckého posudku (&.1.
657) a dale z bodu 10 znaleckého posudku na strané 88 a dale z bodu 5 na strané¢ 99 znaleckého
posudku. Znalecky posudek byl vypracovin na zikladé podkladi, které byly | RN > s
pfedané podle protokolu o predani véci dne 3. 9. 2019 (&.1. 548) a jednalo se o danové podklady
poskozené spole¢nosti s.r.0. tam uvedené a dale na zaklad¢ podkladu pfedanych
podle protokolu o pfedani véci dne 21. 9. 2019 (€.1. 552), kdy se jednalo o danové podklady
obzalované obchodni korporace M} sto- Tyto dokumenty poskozené spolecnosti
s.r.0. byly vydany svédkem Ing. | ] I doc 15- 8. 2019, jak je zfejmé
z protokolu o vydani véci (€.1. 380) a dokumenty obzalované obchodni korporace M} s-t-o-
pak byly dne 27. 8. 2020 vydany | ] I co’ jc zfejmé té2 z protokolu o vydani véci (E.L
423). Z protokolu o vydani véci ze dne 13. 2. 2019 (E.1. 427) je zfejmé, Ze svédek Ing. |
B Vyda! dalsi tcetni podklady a dne 4. 3. 2019 prostfednictvim e-mailové korespondence
zaslal policejnimu organu dalsi podklady k ucetnictvi poskozené spole¢nosti
s.1.0., coz je zfejmé z Gfedniho zaznamu (€.1. 429). Podklady pro zpracovani znaleckého posudku
vydané jednak svédkem Ing. |l I 2 <do2 I B toi piilohu
vySetfovactho spisu byly provedeny jako listinné dikazy v hlavnim liceni dne 23. 3. 2022 (¢.1. 1451).
V témze hlavnim liceni byl vyslechnut jeden ze zpracovatelu znaleckého posudku, a to Ing.
B (¢l 1444). Ten potvrdil zavéry uvedeného znaleckého posudku a pfipustil, ze
hodnota celkového prospéchu, neboli vyhody ziskané obzalovanou obchodni korporaci
s.r.0. za roky 2019 — 2020, jejiz pficinou byly pravni dkony popsané shora, nemusela byt 15 767 000
K¢, coz byla trzba této obzalované za rok 2019 — 2020, ale mohl to byt pouze Cisty zisk uvedeny ve
skutkové vete vyroku obzaloby. Po vyslechu jmenovaného zpracovatele obhajkyné obzalovanych
pfedlozila soudu Odborné vyjadfeni k zadanym ekonomickym otazkam, které bylo zpracovano
spolec¢nosti Fi NG o (¢l 1377 — 1429), které zcela rozporovalo zavéry
znaleckého posudku. Postup soudu byl nisledné takovy, ze zminéné odborné vyjadteni zaslal |l
B s kvyjadieni, zdali tam uvedené zivéry mohou mit vliv na zdvéry zpracovaného
znaleckého posudku, predevsim v otdzce vysledku hospodateni obzalované obchodni korporace MJ
s.r.0. za rok 2020. Z tohoto vyjadfeni (C.L. 1488) je zfejmé, Zze ze uvedené odborné vyjadreni
nemohlo v zadném pfipadé¢ zpochybnit zavéry znaleckého posudku a nékteré zavéry tam uvedené se
vubec k zavéram znaleckého posudku nemuzou vztahovat. V tomto smeéru je vsak tfeba predeslat,
ze vzhledem k tomu, Ze soud o viné obou obzalovanych rozhodl zptsobem, ktery je uveden ve
vyroku tohoto rozsudku, dale se zminénymi zavéry znaleckého posudku nezabyval, nebot’ dospél
k zavéru, ze jednani popsané ve skutkové veéte obzaloby neni trestnym cinem, takze se znakem
zpusobené skody dale nezabyval, coz by nebylo v§ak mozné, pokud by o viné obou obzalovanych
rozhodl ve smyslu podané obzaloby. Pak by zavéry soudu byly jisté zcela konkrétnéjsi a podrobnéjsi.
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24. Vsechny shora uvedené dukazy, které soud povazuje za podstatné pro rozhodnuti o viné obou
obzalovanych ve smyslu podané obzaloby, byly provedeny postupem dle § 2 odst. 5 trestniho fadu a
soud je zhodnotil zpisobem, ktery mu uklada § 2 odst. 6 trestntho fadu. Dospél pfitom k zavéru, ze
cast jednani, které je popsiano ve skutkové vété obzaloby, se obé obzalované dopustily, avsak
zpusobem, ktery nemuze zakladat skutkovou podstatu zalovaného trestného c¢inu. Ustanoveni §
255a odst. 1 trestniho zakoniku v platném znéni zni ,)kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len
organu, zaméstnanec nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikateli se stejnym
nebo podobnym pfedmétem c¢innosti v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikatela
nebo jejich podnik....“ Ustanoveni § 255a odst. 2 trestniho zakoniku pak vykazuje znak ,,ziska-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch®. Objektem tohoto
trestného ¢inu je zdjem na zajisténi rovnosti na trhu, pokud jde o zneuzivani zakazu konkurence.
Postithuje jednani tzv. ,selftrading®, jehoz se dopusti ten, kdo jedna zpusobem popsanym
v ustanoveni § 255a odst. 1 trestnitho zakoniku. Postihuje tedy zneuzivani postaveni u dvou nebo
vice podnikateld bez ohledu na to, zda jde o podnikatele fyzickou osobu nebo podnikatele
pravnickou osobu, a to zejména v oblasti konkurence v obchodni ¢innosti, ¢imz poskytuje ochranu
zajmu na zajisténi rovnosti podnikajicich subjektt na trhu. Toto je objekt tohoto trestného cinu.
Prestoze skutkova podstata tohoto trestného cinu sankcionuje nékteré pifpady porusovani zakazu
konkurence v hospodafské soutézi, nema tzv. blanketni dispozici, nebot’ neodkazuje na pfislusna
ustanoveni soucasného pravniho predpisu upravujictho zdkaz konkurence a nepodminuje trestni
odpovédnost poruseni takového zakazu. Trestni zdkonik v ni stanovi vlastni znaky charakterizujic
poruseni zakazu konkurence vcetné postaveni pachatele, typu jednani a specifického tmyslu. Neni
tedy nutné, aby pro naplnéni trestni odpovédnosti podle tohoto ustanoveni trestntho zakoniku
muselo dojit k poruseni zakazu konkurence ve smyslu platnych pravnich pfedpist. Podnikanim se
rozumi soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Podnikatelem muze byt osoba zapsana v obchodnim
rejstifku, ale také osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni. Pfedmétem podnikani
se rozumi rozsah podnikatelské ¢innosti, ke které je podnikatel opravnén. K trestni odpovédnosti
dle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku je tfeba stejny nebo podobny predmét ¢innost. Musi se vSak
jednat o pfedmét cinnosti, na kterém jsou obé zainteresované spolecnosti opravnény podnikat,
nebot’ jde o znak, ktery omezuje §ifi trestnépravniho postithu podle § 225a odst. 1 trestniho
zakonfku. Bez takového omezeni by bylo moznost stihat jako tento trestny ¢in v podstaté popud
nebo uzavien{ jakékoliv nevyhodné smlouvy, a proto je tfeba toto omezeni, které vyplyva z dikce
této skutkové podstaty, pfi aplikaci tohoto trestného ¢inu na konkrétni pfipad, ctit, a nikoliv
obchazet, napiiklad formulaci, ze zapis pfedmétu podnikani u obou obchodnich spole¢nosti byl
pouze jinak formulovany a Ze rozhodna je faktickd ¢innost obou spolec¢nosti. Uzavienim smlouvy se
rozumi vcasné piijeti navrhu takové smlouvy, ktery musi byt natolik urcity, aby jeho pifijetim
smlouva mohla vzniknout. Popudem k uzavieni smlouvy je tedy zejména navrh na uzavieni
smlouvy, ale muaze to byt i dalsf jednani pachatele, které ma vést k jednani o uzavieni smlouvy, napf.
tzv. poptavka, ktera neni navrhem smlouvy, ale slouzi k zjisténi moznosti podminek, ceny apod. a je
podkladem pro rozhodnuti o podani navrhu smlouvy, nebo i jakykoliv jiny, byt’ neformalni popud
ve formé nabidky, ktera ma nalezitosti navrhu smlouvy ¢i ve formé podnétu. Pachatel musi dat
popud nebo piimo uzaviit smlouvu, ktera je nevyhodna pro jednu nebo vice z organizaci, v niz
pachatel pusobi. Nevyhodna je takova smlouva, ktera jakymkoliv zpusobem znevyhodnuje jednoho
podnikatele vuc¢i druhému, pficemz nemusi jit vzdy jen o financéni prospéch. Smlouva, kterou
pachatel uzaviel podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku nebo k jejimuz uzavieni dal popud, je
uzaviena na ukor jednoho z vice podnikatel se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti, v niz
pachatel soucasné pusobi. Pachatelem samozfejmé muze byt fyzicka osoba a podle § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osoba fizeni proti nim, je trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou protipravn{ ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jejf
¢innostl, jedna-li tak statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
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jestlize ji ho lze pficitat podle odst. 2. Podle néj pak pravnické osobé lze pficitat spachani trestného
cinu, jestlize byl spachan jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. U této skutkové podstaty trestného cinu je pozadovan umysl, ktery musi
obsahovat vsechny znaky zde uvedené. Navic vsak umysl pfesahuje objektivni stranku, nebot’
pachatel jedna v tzv. druhém dmyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Pokud jde o
znak dle § 255a odst. 2 trestnftho zakoniku, tedy znak ,,znacného prospéchu®, ten vyplyva
z ustanoveni § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku a rozumi se jim castka nejméné 1 000 000 K¢. Zde
postaci zavinéni ve formé nedbalosti.

Dtvody, které vedly Krajsky soud v Plzni ke zprosténi obzaloby obZalované Ing. R
B jsov nésledujici. Bez jakychkoliv pochybnosti bylo na zakladé provedenych dikazii
zjisténo, ze tato byla statutarnim organem — jednatelkou v rozhodné dobé ve dvou spole¢nostech se
stejnym pfedmétem podnikini, tedy v poskozené spolecnosti AN B s:o 2
obzalované obchodn{ korporaci M s-t-o- Podle ndzoru soudu se vSak nepodafilo prokazat, ze
by jednala v imyslu opatfit sobé nebo jinému (obzalované obchodni korporaci M} s-t-o-)
vyhodu nebo prospéch tim, Zze uzaviela nebo dala popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho
z podnikatelli, v tomto ptipadé poskozené spolecnosti A [ | I s -0 Bezesporu to byla
obzalovana Ing. | I ktcré podepsala vypoveéd smlouvy o franchisingové obchodni
spolupraci ze strany spolecnosti AJj] [l 25 j2ko jednatelka poskozené spolecnosti

s.r.0. Jednalo se vSak o jednostranny ukon ze strany spolecnosti AJjjj Il 2-s-
ke kterému doslo za podminek, o nichZ vypovidala jednak obzalovani, jednak svedek |

B 2 jcdnak sveédkové Ing. | I > B B Jc 7ccla zfejmé, Zze atmosféra pro
spole¢né podnikani poskozené spolecnosti A s o byl takova, kterd vyplynula

z provedenych dukazd (viz jednotliva trestni oznameni, ukony trestntho fizeni proti vSem
spole¢nikim, obcansko-pravni zaloby a spory atd.). Pokud tedy obzalovana tvrdila, ze oba ostatni
spole¢niky informovala o zméné¢ podminek pro provozovani franchisy a oni na tuto zménu
nepfistoupili, naopak svédkové Ing. il N > I B t:dili pravy opak, pak jde o
klasickou dukazni situaci, kdy proti sobé stoji tvrzeni proti tvrzeni. Je vsak tfeba si uvédomit, v jaké
dobé¢ k témto jednanim dochazelo a v jaké dobé tato tvrzeni byla pfedkladana organim c¢innym
v trestnim fizeni, nebot’ se jednalo o dobu vyznacujici se naprostou nenavisti zucastnych osob vuci
sobé. K tomu pak pfistupuje vypoved svédka || N I z¢ kter¢ je zfejmé, ze obzalovani
Ing. I W 7idny konkrétni popud k tomu, aby smlouva byla vypovézena, nedala.
V podstaté tento svedek potvrdil, ze nebyl schopen rozlisit, pro¢ na nové podminky nechce
obzalovana Ing. | I piistoupit. To se dozvedél az pozdéji po dané vypovédi. Podle
nazoru soudu lze mit tedy pochybnosti o tom, zda oba spole¢nici skute¢né byli informovani ¢i
nebyli, a takovouto skutecnost je tfeba vykladat ve prospéch obzalované. Podle nazoru soudu je to
vsak nerozhodné, nebot’ by obzalovana v té dob¢ musela mit umysl, ¢ili zamér, aby zminénou
franchisu ziskala pro svoji novou spolec¢nost, a tim si opatfit vyhodu nebo prospéch, aby tim
poskodila spole¢nost stavajici. Nic takového prokizano nebylo. Z vypovedi svedka || N N
je zfetelné, ze zamér spolecnosti A [JJil] 2-s- by! takovy, ze provozovnu si bude provozovat sama
tzv. napfimo, bez ucasti jakéhokoliv franchisanta. K rozhodnuti, Zze franchisu ziskd opctovné
obzalovana, resp. jeji spolecnost obzalovana obchodni korporace M} s-t-o-» doslo az pozdéji
bé¢hem béhu vypovédni lhuty. Skutecnost, ze podepsala dohodu o ukonceni najmu nebytovych
prostor, je pak skutecnost, ktera jiz navazovala na vypoveéd franchisingové smlouvy a v podstaté jina
moznost zde nebyla. Nebylo mozné obejit stav nastoleny spolecnosti A [JJilij 2-s- tedy stav, Ze
najemcem uvedené nemovitosti bude tato spolecnost. Pokud jde o ukonéeni pracovniho poméru
zaméstnanct poskozené spolecnosti AY T o pak bylo z poloviny prokizano, ze
obzalovanid Ing. |} ] I jc zccla objektivné informovala o ukonceni franchisy pro
poskozenou spolec¢nost s.r.0. a vysvetlila, zjakého davodu byly podany
vypovedi ze strany zaméstnancu. Opét nebylo prokazano, ze jiz v této dobé by jim pfislibila
jakykoliv zaméstnanecky ¢i jiny pomér v obzalované korporaci M} s-t-o- Je tfeba si uvédomit,
ze jiz v té dobé bézela vypovédni lhuta vypovédi smlouvy o franchisingové obchodni spolupraci, a

to od 30. 6. 2018. K jednan{ mezi svédkem || NN I Z4stvpcem spolecnosti AR I
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a.s., 2 obzalovanou Ing. ||} | N I i2«o jednatelkou obzalované obchodni korporace Mj

s.r.0., doslo az po nckolika mésicich od pocatku béhu vypovédni lhaty pro poskozenou
spole¢nost A s 0> tcdy v dob¢, kdy bylo jiz zfejmé, ze tato franchisu provozovat
nebude. O vztahu svédkt Ing. |l N > BN B j2ko spolecniki poskozené
spole¢nosti provozujici franchisu svédci i to, ze v podstaté smlouvu o franchisingové obchodni
spolupraci neznali, neznali jeji podminky, a pokud se vlednu 2019 dozvédéli o jejim zaniku, pak
jejich prvni kroky ve vztahu k trestnimu fizeni ¢inili, pokud jde o pokladni hotovost, a konkrétné se
o osud franchisi, resp. jeji pokracovani zacali zajimat koncem bfezna 2019 (viz schuizka svédka Ing.
B B ¢ svédeem I B 207 by jeden spolecnik o takovém jednani
informoval druhého. Nepodafilo se zjistit, z jakého divodu se spolecnost A JJili] 2-s- nezajimala
o personalni obsazeni poskozené spolec¢nosti s.r.0. Vysvétleni 1ze najit v historii
vzajemnych vztaht, kdy po celou dobu vzajemné spoluprice tuto spolec¢nost zastupovala jako
jednatelka obzalovana Ing. || ] I Lzc shrnout, Ze v dobé¢, kdy obzalovana Ing. IR
B 72c21a jednat se spolecnosti A a.s. o nové smlouvé o franchisingové obchodni
spolupraci pro obzalovanou obchodni korporaci MJjjjjij s-t-o- tak nemohla jiz cinit na ukor
poskozené spolecnosti A BN s o 2 jc tfeba pfipomenout, Ze tato nova smlouva byla
uzaviena az 1. 1. 2019, tedy po uplynuti vypovédni lhuty. Ze skutkové véty obzaloby zcela zfetelné
vyplyva, ze tam popsana jednani cinila obzalovana Ing. od pocatku proto, nebo
resp. s umyslem, opatfit prospéch nebo vyhodu obzalované obchodni korporaci Ml s-t-o-»
potazmo sobé¢, nebot’ byla jejim spole¢nikem a jednatelem. Nic takového vsak prokazano nebylo.
Pravdou je, ze novou smlouvu pro tuto spolecnost uzaviela, avSak zpusobem, ze kterého nelze
odvodit zminény umysl, ani umysl poskodit poskozenou spolecnost A G s o J<st¢
ve vztahu k zaméstnancim puvodni spolecnosti je tfeba uzavfit, ze asi bylo logickym vyudsténim
shora uvedeného to, ze je obzalovana Ing. ||} I 72m¢stnala po uzavieni nové smlouvy
v obzalované obchodni korporaci Mjjjji] s-t-o- Soud je toho ndzoru, ze je zde pfiléhavi
argumentace Nejvysstho soudu, Ze pfi posuzovani trestni odpovédnosti v tomto pfipadé nelze
opomenout zakladni zasadu pouziti trestntho prava jako posledni moznosti ochrany uvedenym
trestnym c¢inem dotcenych spolec¢enskych zajmt. Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je
chapani trestnf represe jako prostiedku ultima ratio, vyplyva, ze ochrana zavazkovych vztahti ma byt
v prvé fadé uplatnovana prostiedky obcanského a tehdy i obchodniho prava a teprve tam, kde je
takova ochrana neuc¢inna a kde poruseni obcanskopravnich vztaht napliuje znaky konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje pfedpokladaného stupné spolecenské
nebezpecnosti, je namist¢ uplatiiovat trestni odpovédnost. Je nepfipustné, aby prostfedky trestni
represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy. Na tom je zalozen
princip subsidiarity trestni represe.

Pokud jde o trestni odpovédnost obZalované obchodni korporace Ml s-t-o-. Dpak je
mozné uvést nasledujici argumentaci. Tato obzalovana zastoupena obzalovanou Ing.

B v-2vicla novou smlouvu se spolecnosti A ] 2s- 22 dne 1. 1. 2019, kdyz ji
uzavieni této smlouvy bylo nabidnuto v prubéhu jiz nékolikrat zminované vypovédni lhaty. Tato
obzalovana tedy od samého pocatku nemohla mit jistotu, ze zminéna smlouva s ni bude uzavfena,
nebot’ spolecnost AJJil] 2-s- mohla uzavfit tuto smlouvu s jinym subjektem nebo provozovat
provozovnu tzv. napfimo. Uz vibec nemohla pfedpokladat, ze tato smlouva bude uzaviena na ukor
poskozené spolecnosti A s -0 ncbot’ vztah mezi ni a spolecnosti AJj| I 25
jiz neexistoval, jejich spoluprace byla jiz ukoncena. Obzalovani obchodni korporace Ml s-t-o-
provozovala nasledné svoji ¢innost na zakladé nového zavazku se spolec¢nost! AJ R 25> ktery
nikterak nesouvisel s dffvéjsim vztahem této spolecnosti s poskozenou spole¢nosti Al GG
[l t-0- Tato obzalovani také nemohla pfedpokladat, jaky ziskd prospéch na zakladé ji vyvijené
hospodatské cinnosti, nemeéla garantovan zadny zisk a jeji podnikani mohlo skoncit téz ztratou. Co
je vsak nejdulezitejsi, ustanoveni § 255a odst. 1 trestniho zakoniku vyzaduje, aby pachatel byl v tzv.
dvojjediném postaveni, tedy ucastnil se v urcité dloze na podnikani dvou nebo vice podnikateld.
V podstaté se jedna o specialni subjekt ve smyslu § 114 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého,
jestlize ke spachani trestného cinu trestni zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo
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postaveni pachatele, muze byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu pouze osoba, ktera
ma pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni (GUprava tzv. konkrétniho a specialniho
subjektu). Obzalovanid obchodni korprace MJJjjjjjiij st-o- podle nizoru soudu nemohla byt
v postaveni specialnfho subjektu, nebot’ nebyla v postaveni pfedokladaného ustanoveni § 255a odst.
1 trestnfho zakoniku, tedy nepodilela se na podnikani dvou podnikatelskych subjektt. Na rozdil od
obzalované Ing. ||} ] I rc¢l2 7idnou Ucast v poskozené spolecnosti

s.r.0. Zustanoveni § 114 odst. 2 trestnfho zakoniku vyplyva, Ze jestlize zakon stanovi, ze
pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni (a to je piipad
ustanoveni § 255a odst. 1 trestnfho zakoniku), postaéi, ze zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo
postaven{ jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Pravni uprava tedy pamatuje
na situaci, kdy za pravnickou osobu jednajici fyzicka osoba neni nositelem zvlastnich vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, postaci, Ze jsou tyto podminky splnény u pravnické osoby. V takovém
piipadé¢ mohou byt za trestny ¢in se specidlnim pachatelem stthani oba dva. Zikon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ani trestni zakonik nepamatuje na opacnou situaci, ze by pravnicka
osoba dovozovala svoje specialni postaveni od osoby fyzické. Specialitu subjektu obzalované
obchodné korporace Ml s-t-o- nelze dovozovat ze speciality subjektu obzalované Ing. |
B ktcré takovym subjektem z titulu funkce jednatelky v obou spolecnostech byla.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze vzhledem ke shora vyféenému, nemohl soud spolehlivé uzavfit, ze
popsané jednani obou obzalovanych, které jim bylo prokazano, napliuje zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku dle § 255a odst. 1 trestnfho zakoniku,
a pokud nebyly naplnény znaky zakladni skutkové podstaty, pak nemohly byt naplnény ani zakonné
znaky kvalifikované skutkové podstaty dle § 255a odst. 2 trestniho zakoniku se znakem ziskani
zna¢ného prospéchu. U obzalované Ing. | jj ] I ~cbylo prokizino, ze prokizanym
jednanim chtéla opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch, v daném piipadé¢ obzalované
obchodni korporaci M| s-t-0- j€jiz byla jednatelkou, a to na tkor poskozené spolecnosti
Il sto. jgiz také byla jednatelkou, a proto uzaviela novou smlouvu o
franchisingové obchodni spolupraci, kdy bylo nesporné prokazano, za jakych podminek byla tato
smlouva uzaviena. Z toho logicky vyplyva, ze takovyto zamér nelze klast za vinu ani obzalované
obchodni korporaci M} s-t-o-> ktera uzavirala novou smlouvu v dobé¢, kdy smluvni vztah mezi
spolecnosti Yl 2-s- » poskozenou spolecnosti AJEEEE s o ncexistoval, a nebyl
ji prokazan zamér, ze by se k takovému kroku pfipravovala prostfednictvim své jednatelky
obzalované Ing. Podle nazoru soudu pak pfi formalnim pojeti trestného ¢inu
tato obzalovana nespliovala postaveni specialniho subjektu, jak to vyzaduje ustanoveni § 255a odst.
1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 114 odst. 1 trestntho zakoniku, a proto nemohla byt pachatelem
takového trestného cinu. Z téchto davodu postupoval soud dle § 226 pism. b) trestniho fadu a obé
obzalované obzaloby zprostil, nebot’ na zaklad¢ dukazu pfedlozenych v hlavnim liceni statnim
zastupcem a doplnénych soudem, v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

O ptivodné uplatnéném néaroku na nahradu skody poskozené spolec¢nosti A G s o
soud timto rozsudkem nerozhodoval, nebot’ spole¢nym prohlasenim spolecnikt této spolecnosti
Ing. 1 I : B B (¢! 1795) bylo sdéleno, ze poskozeni spolecnost
A ;o Vislovné prohlasuje, Ze dffve uplatnény narok na nidhradu Skody
v trestnim fizeni jiz neuplatiuje, resp. nepozaduje, aby Krajsky soud v Plzni této spolecnosti
v adhéznim fizeni narok na nahradu skody pfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vichni soud CR v Praze. Statni
zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé, Ze uplatnil
narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{
zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli
obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolan{ i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhaté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.,

V Plzni 23. 5. 2023

JUDx. Jan Speta v. r.
pfedseda senatu
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