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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. 4. 2021 v Plzni, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich MVDr. Ivana Lajose a Zdenky
Kfizové

takto:

ObzZalovany

narozeny v trvale bytem ¢ p. zdrZzuje se
y Y p ]
na adrese I

se zprost’uje

podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby Krajského statni zastupitelstvi v Plzni ze dne 10. 2.
2021 ¢.j. 2 KZV 35/2020-63, podle které v presné nezjisténé dobé od unora 2018 do 14. 6. 2020
vyjma obdobi od 12. 3. 2020 do 1. 5. 2020 nejméné v rodinném domé na adrese || N v
B B < 0 [ opakované v piesné nezjiSténém poctu piipadi vyuzil toho, ze mu byla
jejim otcem | I sviifena k hlidani poskozena nezletila | N N I -2
B <tcr byla zvykla obvinéného jako dospélého poslouchat a s ohledem na svij nizky
vek, jenz obvinény znal, a mentalni nevyspélost nebyla schopna posoudit nevhodnost jeho
jednani, jemuz se byla schopna branit pouze vyjadfenim slovniho nesouhlasu, obvinény se
zamérem se na poskozené sexualné uspokojit ji vysvlékal, osahaval ji v oblasti pfirozeni a
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analnfho otvoru, na pokyn obvinéného mu poskozena sahala na jeho penis, poté poskozené
sdéloval, Ze ji zavie do sklepa, pokud o jeho jednani nékomu fekne,

¢imzZ mél spachat

zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Oduavodnéni:

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni podalo dne 11. 2. 2021 ke zdejsimu soudu obzalobu na
obzalované¢ho ] Il pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé od tnora 2018 do 14. 6. 2020
vyjma obdobi od 12. 3. 2020 do 1. 5. 2020 nejméné v rodinném domé na adrese || EzG
B B < > [l opzkované v piesné nezjisténém poctu piipadd vyuzil toho, ze mu byla
jejim otcem | I svéfena k hlidini poskozena nezletila || NN N I 2
B <tcré byla zvykld obvinéného jako dospélého poslouchat a s ohledem na sviij nizky
vék, jenz obvinény znal, a mentalni nevyspélost nebyla schopna posoudit nevhodnost jeho
jednani, jemuz se byla schopna branit pouze vyjadfenim slovniho nesouhlasu, obvinény se
zamérem se na poskozené sexualné uspokojit ji vysvlékal, osahaval ji v oblasti pfirozeni a analniho
otvoru, na pokyn obvinéného mu poskozena sahala na jeho penis, poté poskozené sdéloval, Ze ji
zavie do sklepa, pokud o jeho jednani nékomu fekne. Trestni stthani obZalovaného pro tuto
trestnou cinnost bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
B <2jc; Odbor obecné kriminality, ze dne 17. 6. 2020, ¢. j.

které bylo obzalovanému doruceno ve stejny den. Podana obzaloba vychazela
z dukaz, které byly shromazdény v pfipravném fizeni a pfedlozeny Krajskému soudu v Plzni ve
spisovém materialu. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze jiz dne 29. 10. 2020 byl Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Plzni pfedlozen policejnim komisafem predloZzen spisovy material
s navrthem na zastaveni trestnfho stthani. Dne 16. 12. 2020 vsak Krajské statni zastupitelstvi
v Plzni spisovy material vratilo k prostudovani spisu dle § 166 odst. 1 trestniho fadu, nebot’
nebyly zjistény dtvody pro zastaveni trestniho stthan{ podle § 172 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

ObzZalovany [l Il by! v pfipravném fizeni vyslechnut dne 17. 6. 2020 (¢.1. 40). Po
pouceni o svych pravech uvedl, Zze vypovidat nechce a nebude. V fizeni pfed soudem byl
obzalovany vyslechnut v ramci hlavntho liceni dne 20. 4. 2021 (€.1. 312). Uvedl, Ze absolutne
netusi, jak v§echno zacalo, nic takového neudé¢lal, ani na to nema pomysleni. V roce 2018 az 2020
bydlel u bratra [Jjjjjjij otce poskozené, bylo to v Bydlel s bratrem 2 i}

a s jejich decerou | Cot€ s¢ pohadali a i s dcerou odesla z bydlisté, obzalovany také

odesel do | > 2dresv [ 2 bydlel u brachy ] Cokud je mu
pfedestfena adresa ||| [} S B I - t2m s to mélo ddajné stit s tou holkou a

v tu dobu tam uz bydlel bratr sim, bez ] 2 deery I To v 72 sc | N N
ale nevi od kdy. Sbratrem [Jjjjjifi m2 obzalovany normaélni sourozenecky vztah, k|Jji}

mél také dobry vztah, vychazeli spolu. Stejné tak mél dobry vztah s ktera
za nim chodila, ptala se, chtéla poradit. Kdyz Zil bratr sam, tak si ji bral na vikendy. Obzalovany se
na jeji vychove nepodilel, jen kdyz potfeboval bratr vyvencit psa nebo jit do kramu, tak ji pohlidal.
Bylo to jednou, maximalné dvakrat za mésic. Bylo to nepravidelné, jak potfeboval, a maximalné
hodina nebo dvé. Nestalo se, ze by ji hlidal cely vikend. V byté bydleli sami dva, obzalovany ani
bratr neméli zadnou pfitelkyni. Kdyz mél bratr |Jjjjjjiilll n2 vikend, tak navstévoval asi i dalsi
sourozence, obzalovany k nim nechodil. Partnerku nema ani v soucasné dob¢, nemél ji ani v dobé
mezi rokem 2018 az 2020. Pokud jde o jeho sexualni orientaci, je heterosexudl, je normalné na
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zeny. V zivoté mél pohlavni styk asi s péti zenami, byly to jeho partnerky. Mél je v dostatecném
poctu i ve stthaném obdobi od tnora 2018 do cervna 2020. Kdyz mél potiebu, tak Sel a ne Ze by
mél mysleni na malé déti. Mél kamaradky, se kterymi mohl mit pohlavni styk, kdyz se domluvili.
Hlidani |l probihalo tgk, ze nez bratr odesel, tak vSechno pfipravil, co se tyka jidla a
vseho. Holka byla na tabletu. Ze by ji mél néjak poucovat, to se nestalo. Hlidal ji vzdycky v byté,
jinde ji nehlidal. Ona koukala na tablet, obzalovany do svého mobilu nebo na televizi. V soucasné
dobé je ji | let, ale kdy se narodila, nevédél. Mentilné se mu v té dob¢ jevila jako normalni.
Kdyz néco chtéla, tak to ukazala nebo fekla. Prisla mu ke svému véku normalni. Ten byt, kam
netet dochazela, byl o velikosti 1+1. Obzalovany spal na své posteli a holka spala s bratrem
v jedné mistnosti. Nestalo se, ze by pfed ni chodili nazi. Netef jezdi nyni k otci pravidelné. Kdyz
pfijdou na navstévu k |Jill (bratr obzalovaného a otce nezl. poskozené) a obzalovany tam
je, tak ji také vidi. V soucasné dob¢ bydli s il (bratr obzalovaného a otce nezl. poskozené)
v Penzionu i Bricha s malou jdou tfeba k brichovi |Jjjjjjiij 2 vSichni se tam potkaji.
[l (bratr obzalovaného a otec nezl. poskozené) bydli v soucasné dobé v |l v panelaku
a mala tam za nim jezdi. Kdyz pfijedou, tak jdou za bratry a tam je tfeba potka. Hol¢icka méla
vlastni tablet. Vzdycky si ho pfivezla k otci na vikend, a kdyz odjizdéla domu, tak si ho brala
s sebou. Byl to Asus. Nevedél presné, ale mél by byt stiibrny nebo ¢erny. Absolutné nevi, z ¢eho
to vzniklo a jak to vzniklo. Nechdpe to. Bratr [Jjjjj tomu neveti, s |} | I sc o tom
nebavil. Pfi provadéni listinnych dikazt byla obzalovanému pfedlozena fotografie tabletu (€.l
33), ktery dle protokolu o vydani véci (¢.1. 30) vydala |l I ©Ob72lovany uvedl, Ze se
jedna o jim popisovany tablet.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze obzalovany rezolutné popiral spachani zalované trestné
¢innosti. Soud postupem dle § 2 odst. 5 trestniho fadu provedl dikazy, které byly shromazdény
v piipravném fizeni, a zhodnotil je zpusobem, ktery mu uklada § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Dospél
pfitom k zavéru, ze pres veskeré dokazovani nebylo mozno ucinit spolehlivy zavér o viné
obzalovaného ve smyslu podané obzaloby. Pochybnosti o tom, Ze se dopustil tam popsaného
jednani vaci nezl. poskozené jsou tak zasadni, Ze soud nemél jinou moznost, nez o viné
obzalovaného rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. K tomu ho vedly dale
uvedené dukazy.

V piipravném fizeni i u hlavntho liceni byli jako svédkové vyslechnuti pfedevsim
matka nezl. poskozené, a | ] I jcif p2rtner. Ti uvedli, za jakych okolnosti se
dozvédeli od nezl. poskozené o jednani obzalovaného |l Il 2 co jim o tom nezl
poskozena sdélila. Je zcela zfejmé, ze z jimi uvadénych skutecnosti byl sestaven skutkovy d¢j
stthaného jedndni tak, jak je popsin v podané obzalobé. Svédkyné | I vvcdl2
v ptipravném fizeni (E.1. 75), ze s | I otcem nezl. poskozené, zila do mésice unora
2018 v na adrese | v rodinném domku. Po néjakém case se k nim
pfistehoval i obzalovany, bratr JJjjjjj Bylo to z dtvodu podle ni, ze obzalovany utekl z
Il protoze uz mél jedno obvinéni ze sexudlniho styku s nezletilou. To se dozvédéla od
B (d2jn¢ mél mit sexudlni styk s jeji neteff. Obzalovany mél samostatny pokoj.
Vanoru 2018 se détmi odst¢hovala do | k soucasnému piiteli [N
Duvodem bylo to, Ze se Bl ocbyl schopen slusné chovat kjejimu synovi. i}
s obzalovanym zustali jesté par dnf v ale pak se odst¢hovali do bytového domu

v 2 2dresu [ do bytu o velikosti 1+1. Obzalovany se pak odst¢hoval

ke svému dalsimu bratrovi do ulice v B Il i7c mit
dceru, kdy chce. Ma ji skoro kazdy vikend. Takhle se dohodli u soudu. Bere si ji vzdycky v patek a

vraci v nedéli, nékdy az v pondéli. Maji spolu vyborny vztah. Jjjj [l Pracuvje nékdy i o
vikendech, takze v té dobé dceru hlidd né¢kdo jiny, vétsinou jeho sestra, |j] | ncbo
[ ] ktera zije s Tyto navstévy probihaly v pohodé az do
pondeli 8. 6. 2020, kdy ji kolem 19:00 hodin vyzvedavala. To byla jesté v pohodé. Pak se posadila
do auta, cestou ztichla a byla zamlkla. Kdyz se ji svédkyné zeptala, tak ji fekla, Ze ji boli bfisko a ze
chce tatu. Svédkyné ji vysvétlila, Zze za tatou pojede zase v patek. Zacala byt normalni, az kdy
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piijeli domud. To samé se opakovalo v pondéli 15. 6. 2020, kdy ji vyzvedavali pfed sedmou
hodinou rano zase u otce. Cestou byla zase zamlkla a zase fikala, ze ji boli bfisko a cht¢la k tatovi.
Svédkyné fekla, Ze tam pojede v patek. Pfitel pak vezl svédkyni do ] kde d¢lala zivérecnou
zkousku z autoskoly. Piitel odjel s dcerou domu kolem osmé hodiny rano a ona po zkousce jela
také domu. Tam ji pifitel fekl, co se stalo. Lezeli s dcerou v posteli, koukali na televizi, dcera
zvedla nozicky do vzduchu, vzala jeho ruku a snazila se jeho prst stréit mezi své nozicky. Pritel
byl v Soku, ale néjak to presel a do té doby nic nefikal. Kdyz svédkyné pfijela domu, tak dcera
spala. Vzbudila se kolem poledne, piitel stil mezi dvefmi a dcera ho chytla pfes krat’asy za
pfirozeni a drzela ho. Normalné to nedéla. Piitel si ji vzal do détského pokojicku a zacal se ji
vyptavat, kdo ji tohle uci. Svédkyné u toho nebyla, sla do kuchyné. Pak pro ni pfitel pfisel a fekl,
aby si stoupla tak, aby o ni dcera nevédéla a aby poslouchala. Zacal se dcery vyptavat, kdo ji tohle
dela, jestli ji nékdo $ahd mezi nozicky nebo na télo. Ona uvedla, zc [ tm myslela
Kdyz se piitel deery zeptal, jestli ji tfeba strkal prsty do ,,pipiny*, ona odpovédéla, ze ano. Doma
fikaji panskému pfirozeni ,,pucka® nebo ,,pytlik” a zenskému pfirozeni ,,pipina®. Pfitel se ptal
dcery i na to, jestli se ] snazil dat ,,pucku® do jeji ,,pipiny®. Odpovédéla, ze ano a fekla, ze
tam byla i ] tim myslela K ni ji méla odvézt | NN NI 2 ncchal2 ji
tam az do doby, nez si ji vyzved! |jjj i} Tohle ji ] potvrdil. Dcera jesté fekla, ze na néj méla
udajné sahat i Pak jim dcera jest¢ fikala, ze se to stalo jest¢ u taty doma, kdyz byl
v obchodé¢, a doma byla jenom s Meél ji udajné sahat mezi nohy. Tyhle dva pfipady fekla
1 pani doktorce dne 2020, ktera se dcery ptala, zdali v dob¢, kdy na ni |jjiil]
sahal, m¢la kalhoty, a odpovédéla, ze ne. Doktorka ji prohlédla a nic nezjistila. Dale uvedla, ze
kdyZz dceru dne 15. 6. 2020 vyzvedavali u otce, tak ji odpoledne prevlékla a zjistila, ze ma na
kalhotkach divny vytok. Kalhotky pfedala policii. Problémy s ,,pipinou® uz méla delsi dobu, po
navratu od otce. To je docela velké ¢asové obdobi. Svedkyné ji v dobé vypuknuti pandemie k otci
neposilala, to bylo nékdy v bfenu. Uz pfedtim méla ty problémy, ,,pipina“ ji svédéla, palila a
bolela. Bylo to pokazdé, kdyz se vratila od otce, ale az ted’, od toho unora, si na ni nenechala
sahnout, aby ji svédkyné pofadné umyla. Ale v tinoru nebo v bfenu 2020, kdyz se vratila od otce,
tak si ,,pipinu‘ strasn¢ skrabala, tak ji mazala krémem. 16. 6. 2020 byla s dcerou na gynekologii,
kde ji prohlidli, ale nic nezjistili. Zpravu ma policie. Dcera je ted” v pohodé¢, chova se jako dfiv, je
ziva, hrozné rada se bavi, na svij vek je inteligentni, s détma nema problémy. K dospélym se
chova pratelsky, rada se s nimi bavi. Rodice, hlavné svédkyni, ma tzv. ,,na haku®. Kdyz se ji zepta
na [ Il t2k odpovi, Ze se ho boji, protoze ji chtél zaviit do sklepa. On ji tam mozna i
zavtel, protoze se boji tmy a musi mit rozsviceno. Dale svédkyné uvedla, Ze u nich doma nemohla
vidét porno. Jeji syn difve na néj koukal na telefonu, ale ma ho zablokovany. U dcery
nezpozorovala zvyseni zajem o sexualitu. V fizeni pfed soudem byla svédkyné vyslechnuta
v ramci hlavniho liceni dne 20. 4. 2021 (€.I. 315). Vypovidala prakticky shodné¢ a doplnila, Zze
v soucasné dob¢ dcera asi tfi tydny u ] I ~cby2- O I I dcera nemluvila, kdyby
se s nim stykala, fekla by to. Nemysli si, ze by si to dcera mohla vymyslet, nebo ze by ji to nékdo
fekl, aby takhle vypovidala. Véfi, Ze si to nevymyslela. Od té doby se neopakovalo, ze by dcera na
jejtho pritele sahala stejnym zptsobem. Pokud jde o tablet, ktery vydala policii, byl to tablet dcery,
ktery ji koupil otec, a tam objevili stazena porno videa v dobé¢, kdy to zacalo. Syn k nému nemél
piistup. Dcera méla jeden svij tablet doma a pak dostala tablet od otce. Kdyz ho od néj pfivezla,
tak tam bylo porno. Byla tam historie a v té historii byly pohadky a z ni¢eho ni¢ porno a pak zase
pohadka. Sveédkyni byla pfedlozena fotografie tabletu (€.1. 33) a ona potvrdila, Ze se jednd o tablet
od otce, ve kterém bylo porno.

Svédek I B Vypovedel v piipravném fizeni (€.1. 104) ve shodé se sveédkyni i}
B © jcjich souziti, péci o poskozenou a dohodnutému styku nezl. poskozené s jejim
otcem, | I K stthanému jednan{ uvedl, ze poslednich ¢trnact dni, kdyz pfijeli pro
malou tak se chovala jinak, byla zamlkla, celou cestu v aut¢ mlcela. Jednalo se o
posledni dva piipady. V poslednim piipade |l vyzvedavali v pond¢li, datum si
nepamatoval, ale vezli [|jl] (H} T 12 zkousky z autoskoly do ||l Malou
vyzvedavali v sedm rano. Jl| vysadil v 2 jcli do I domd S malou $li do
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postele a koukali hodinu na televizi. Potom zacali délat kraviny, lezela na zadech a zvedla nohy
nahoru, roztahla je, vzala svédkav prst a zacala si s nim pfejizdét pfes svou vaginu, méla na sobé
teplaky. Svédek se ji zeptal, co déla, a ona odpovédéla, Ze nic. Ptal se ji, kdo ji to naucil, a ona
zfejmé odpovédeéla, ze nikdo nebo Ze to nefekne. Potom usnula. Kolem jedenacté nebo dvanacté
prijela ] 2 svedek ji fekl, Ze maji s malou problém. Kdyz se probudila a svédek se ji zeptal na
to, co délala, nechtéla odpovédét a utekla. Pak byl s |Jjili] v obyvaku 2 | piisl2 2 chytla
ho rukou za penis pfes obleceni. Byl pfekvapeny, protoze to nikdy od ni nezaZil. Jjjjj na ni
zafvala, co déla, mala nic nefekla a penis pustila. Svédek se ji ptal, kdo ji to naucil, ale ona to
nechtéla fici. Vzal jf na koleno s tim, aby mu to poseptala, ale nechtéla. Navrhl ji, Ze pujdou spolu
do pokoji¢ku a tam mu to fekne. Sli do pokojicku a on se ji ptal. Ona mu nejprve nechtéla nic fict,
tak ji zacal pokladat otazky, jestli to byl ||ijl] I ENEN I B <" I M- I
zacala kyvat, kdyz fekl jméno [Jjjjjjij Svedek se ji ptal, jestli ji sahal mezi nohy ,,pipinu® a jestli ji
tam déval pusy. Ona kyvla, ze ano. Pak se ji zeptal jest¢ na ||| | }l}] I jcstli i take sahal na
,»pipinu®, tak jednou kyvala, ze ano, pak zase kyvala, ze ne. S Jjjjjj s¢ domluvil, aby se postavila za
dvefe pokojiku, aby ji mald nevidéla, a Ze se bude malé jesté ptat. Ptal se tedy na to samé jesté
jednou s tim, Ze nechce, aby jen kyvala, ale aby odpovidala ano nebo ne. Ptal se | jestli jf
Il s2hal mezi nohy, ona nejdifv jen kyvala a pak odpovédéla, ze jo. Také se ji ptal, jestli ji tam
Il déval pusu, také uvedla, Ze jo. Pak se ji ptal, jestli ji dival [Jjjjj mezi nohy ,,pucku®, ona
fekla, ze jo. ,,Pucek® je penis, takhle tomu fikaji a vaginé fikaji ,,pipina®. Pak se asi ptal, jestli ji
sahala na ,,pipinu®, nevi, co odpovédéla a ptal se i na to, jestli mald sahal Jjjjjj na ,,pipinu®,
odpovédéla, ze ne. Vecer jim jest¢ sdélila, ze se to délo u i doma a Ze ji tam odvezla
B oiitckync I Bl Otcc si tam pro malou mél pfijit az nékdy
k veceru. Dale jim jest¢ fekla, Ze se to stalo jesté jednou pfi posledni navstéveé u otce, ktery Sel
nakoupit a ona zlstala doma s || ] I 2 tcn j{ m¢l také sahat mezi nohy. Na to se ji
neptali, fekla jim to sama. jij si hned ové¢fila telefonicky, ze Jjjjj Sel nakoupit a nechal doma
malou s [ Jc3t€ jim mala fikala, ze ji i z2strasoval tim, Ze ji zamkne do sklepa a nechi
ji tam potmé. Podle jeho nazoru nema mala [Jili] 74dné trauma, spi v nové posteli, ale musi
mit rozsvicenou lampic¢ku. Od té doby se chova jako dfiv, je to zivé dit¢. Nebyla by si to schopna
vymyslet, délala véci, které pfedtim nedélala. U nich to nikdy vidét nemohla, nikdy se nestalo, ze
by je pfistihla pfi sexu. Rovnéz u nich nemohla vidét porno. Doma nemaji ani filmy, ani ¢asopisy.
Syn I Bl #lobil s pornem tak piil roku az rok zpatky, to koukal na telefonu. Tak mu ho
zabavovali. Na porno uz nekouka. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho
liceni dne 20. 4. 2021 (¢.1. 316). I on vypovidal v podstaté¢ shodné¢ a doplnil, Ze

v soucasné dobé¢ k tatovi jezdi a o [Jjjij nemluvi. Nevi, jestli se s nim styk4, ale fika, ze obcas
vidéla [l Mysli si, Ze to na ni nenechalo Zddnou odezvu. Véfil by, ze si to vymyslela, kdyby
byla pubert’ak. Dostala tablet od taty, a kdyz ho pfitahla domu, tak nechténé pustila video a bylo
tam porno. Byli tam dva prohliZzece a na obou byla oteviena hromada stran porna. Svédek koukal
do historie a tam bylo, na co koukala, na pohadky, to skoncilo, a bylo tam porno. Byl to jeden
film. Na to porno asi nekoukala, protoze by jim to fekla a ptala by se, co tam je. Neukazali ji to.
Pritelkyné zasahla vcas. Porno spocivalo v tom, ze tam byly dv¢ Zeny a jeden chlap. Asi po tydnu,
co zacala jezdit do |l t2k piijela a zacala fikat, ze vi, co tam bylo. Byl tam [ se¢ dvéma
zenskyma a koufili. Pfitom tam [Jjjjjij nebyl- Syn tablet pouzivat nemohl. Pfisli na to ten den, co
tablet dotahla a hned ho zabavili. Ten den ho pfivezla poprvé a nasli v ném to porno. Pfedtim ho
doma nem¢la. Syn sledoval porno obcas i pfed tim incidentem.

V ptipravném fizeni byl jako svédek vyslechnut otec nezl. poskozené (¢.1. 117).
Vypovidal o vztahu a souzit{ s taktéz v zasadé ve shodé s jeji vypovédi. Jeho
bratr [Jl] Il tcdy obzalovany, u néj bydlel asi ptl roku v ||l 2 25! pfed dvéma tydny
se odst¢hoval k bratrovi | ktery bydli také v | Dcer2 I ic Okresnim
soudem v Karlovych Varech svéfena do vychovy i} a on ma urceno, ze ji mize mit
kazdych ¢trnact dnf jeden vikend. Ma ji skoro kazdy vikend. Takhle to probiha dva roky a maji to
Sl domluvené. V pitek k veceru si pro dceru dojede nebo mu ji pfivezou a v nedéli
k veceru ji veze nazpét nebo si pro ni ] pfijede. Nékdy ji miva az do pondélniho rana. To ji
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taky bud’ odvazi, nebo si pro ni pfijedou. Kdyz je dcera u n¢ho, tak spi s nim na rozkladacim
gauci. Kdyz u n¢ho bydlel bratr i t2k m¢l svou postel ve stejném pokoji. Kdyz by! || ©
n¢ho, tak si hrala i s nim. Ven chodila pouze se svédkem. Chodili také na navstévy k bratram.
I obcas deeru il hlidal. Bylo to v pfipadech, kdy svédek potfeboval nékam jit, mival ji
hodinu az dvé. Bylo to asi Sestkrat v obdobi, kdy u n¢ho bydlel. Jinak ji hlidal tfeba jen deset
minut, nez svédek vyvencil psa nebo nakoupil. To mohlo byt tak dvacetkrat. Nékdy se stalo, Ze
dceru hlidala i pfitelkyne bratra ||| | 1 HEEEGEGNzG To bylo tak jednou az dvakrat do
mésice. |l I dcerv nikdy sama nebo s jjiij nchlidala. Nevi o tom, Ze by se stalo,
ze by ] cdvedla dceru k | I N2posledy Jili] hlidal dceru pfed ctrnacti dny, kdy
ji mél svédek naposledy. Od t¢ doby mu ji ] nedava (vyslech se konal dne 25. 6. 2020). U
dcery nepozoroval zadné zmény v chovani, kdyz byla doma sama s vychazeli spolu
dobfe, hrali si spolu, zadny problém neméli. Nepozoroval na dcefi, Ze by si nékdy vymyslela.
Vzhledem k véku dcera mluvi $patné. K tomu, co se mélo stat, uvedl, ze mu volala [ 2 tikala,
ze nasla malé na kalhotkach sperma. Dale fikala, Ze ptjde k doktorovi a Ze to bude fedit. Pak uz
jenom fekla, ze [Jjij vdala. To bylo v pondéli a oni si pro ni pfijeli rino v sedm. Pak to

volala odpoledne, kdyz na to pfisla. Jemu mala nic nefikala, nezdala se mu zamlkla. Nefekl, ze by
si il malou znepfitelil. Nikdy na ni nekficel. Dcera u ného doma nemohla vidét zadné porno,
nebot’” takové véci doma nemad. Jeho ani ] nikdy nevidéla nahého. S mluvil hned po
tom telefonitu od JJjj 2 on mu fekl, Ze nic takového neudélal. V domé je sklep, kde se vsak da
rozsvitit. V dob¢ od 1. 6. do 15. 6. 2020 byla jeho dcera u ale to bylo v dobé¢, kdy
ji hlidala ] svédek o tom nevédél. Tohle mu fekla byvali pfitelkyne. U | nikdy
nezpozoroval zvySeny zajem o dceru. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci
hlavnfho liceni dne 20. 4. 2021 (€.1. 317). Po pouceni dle § 100 odst. 1 trestniho fadu uvedl, Ze
vypovidat nechce a nebude.

V ptipravném fizen{ jako svédkyné byly vyslechnuty | NN N ¢l 132) 2
B (€.l 142). I.ze shrnout, Ze obé¢ se v podstaté vyjadfovaly ke vztahim v $irsi rodiné. Prvné
jmenovana svédkyné kromé jiného uvedla, ze je pfitelkyni |Jjjjji] Il Dile uvedla, Ze dne i}
2020 sla na pfedoperacni vysetfeni a dala klice od bytu ||l Il ©Onr2 byla u ni v byt¢ a byla
tam také a dalsi. Byla tam také | S IEH N > B Bl chodi spolu
do price a ten den pfili kolem paté hodiny odpoledni. Jjjjjij j¢ v nich kazdy den. Dali si kafe a
Sli na zahradu montovat motorky. Pak néktefi z bytu odesli a zistala tam svédkyné, | N
babicka sveédkyné a mala Ona dala malé najist, ale ani to nedojedla a asi za deset minut
pfisel ] Il 2 odved! ji domt. Asi za tii dny k nf pfisel ] I 2 ¢! 72 I ktery byl na
zahradé, a fekl mu, ze ||} I ! vymyslela a domniva se, ze [jj m¢! osahavat malou
I B odpovedel, Ze to neni pravda a vsichni se tomu zasmali. Pak ji volala ||
B 2 ~2dévala na [ I > (<212, Ze svédkyné méla udajné u toho osahavéni ze

strany il byt také a Ze slysela, zZe jde rano s malou na vysetfeni na gynekologii.
Svédkyné to zacala brat vazné a nékdy kolem pilnoci volala || ] I 2y Il ZKlidnil,
aby si nevymyslela. Také ji fekl, ze || v<ii, Ze to neudélal. N I ps2l» SMS
zpravu, ve které uvadela, ze patfi do jejich rodiny a ma dceru se $vagrem a ze by to nikdy
neudélali, Ze je to nesmysl. Nevi, zdali mala |Jjjjjiij m!vvi pravdu, ona spise nemluvi. Mysli si,
ze [ to nikdy neudélal, ze si to vymyslela |l I > 2 =< [ to vechno
vytahl ]l Il ObZalovany nemi Zadnou sexudlni uchylku, normdlné Zije s dospélymi
zenami. Ma plno Zen, za kterymi muze jit, nema potfebu sahat na malé hol¢icky. Druha ze
svedkyn vypoveédela krome jiného, Zze nevefi tomu, co mél udélat, on kolikrat pohlidal jejf
dv¢ deery a nikdy se nic takového nestalo. Kdyz mala |l by'2 v I v tity rida, a
kdyz ji vezla domu k matce, tak se domu netésila. Nikdy nefikala, ze by ji mél néco
provadét. ilij v dobé¢, kdy bydlel u ] malou hlidal. Nevedéla jak dlouho a v jaké
dobe¢. Hlidal ji tim stylem, ze koukal na televizi a ona si hrala s tabletem. slavili kitiny
pfitelovy dcery a nezl. poskozend byla s bratrem |Jjjjjij © nich na zahradé. Obzalovany pfisel
kolem 20:00 hodin. |l si hrdla s ostatnimi détmi a pak chtéla zdstat u nich, takze tam
pfespala. jjjj byl na zahradé¢ asi do ctyf hodin do rina a pro malou si pfisel 14. 6. 2020 kolem
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13:00 hodin. il by!2 v té dob¢ uplné normalni, tak, jak ji znaji. Nic zvlaStniho se nestalo.
Nevi, jestli si |il] vymysli- Hodné poviddi o mamé a o jejim druhovi, Ze jsou na ni hnusni a
vyhazuiji ji hracky.
Z 1ékaiské pfijmové zpravy | kr2iské nemocnice, a.s., détské oddéleni, ze dne
I 2020 (¢.1. 63) vyplynulo, Ze byla tento den nezl. poskozena pfijata na doporuceni MUDr.
I < hospitalizaci pro podezieni ze sexudlnfho obtéZzovani ze strany stryce (bratr otce).
Jeji divei genital odpovida véku, je bez zarudnuti, po vySetfeni kifzi nohy. Na holeni jsou drobné
hematomy starstho data. Dale byla zjisténa nad pupkem drobna exkoriace, exkoriace téZz na
kolenou. Z ambulantniho nélezu [ kr2iské nemocnice, a.s., gynekologicko-
porodnické oddéleni ze dne ] 2020 (C.1. 64) vyplynulo, Ze se nezl. poskozena dostavila
v doprovodu své matky a Policie CR. Méla sdélit détské 1ékafce a pfiteli matky, Ze stryc ji strkal
prst mezi nohy a do zadecku a zkousel tam strkat 1 ,,pucku® (nazev holcicky pro penis). Od
pondéli si stézovala na bolesti podbfisku, pali ji ,,pipinka®, mo¢i normalné bez paleni. Na zadost
policie byl proveden odbér biologického materialu, a to jedenkrat stér z konecniku a jedenkrat stér
z posevniho vchodu. Pfi prohlidce téla byly zjistény mensi modfiny do velikosti 3 cm v praméru,
starstho data, na dolnich koncetinach. Je patrné pouze zarudnuti kolem posevniho vchodu a
kolem usti mocové trubice, bez znamek poranéni kolem konec¢niku ¢i posevniho vchodu. Hymen
anulare, kruhovity, tenky, hladky, bez znamek poranéni, centralni otvor do pochvy velikosti 7
mm, sliznice lesklé, hladké, bez znamek poranéni, bez znamek krvaceni. Na vysetfeni holcicka
nereaguje bolestive. Z protokolu o prohlidce téla a fotografické dokumentace (€.1. 65 — 67)
byly na dolnich koncetinach v oblasti pod koleny zjistény drobné modfiny velikosti 1,5 cm.
Kolem posevniho vchodu a usti mocové trubice je patrné zarudnuti. Pfi prohlidce byl zajistén
biologicky vzorek — bukalni stér vytérem z ust nezletilé. Tomuto tkonu byla pfitomna MUDr.
ktera nezl. poskozenou téz vysetfovala na gynekologicko — porodnickém
oddéleni. Z protokolu o vydani véci (C.1. 18) je zfejmé, ze svédkyn¢ || I vydala dne
Il 2020 divei kalhotky svétle fialové barvy s jednorozci nezl. poSkozené. Ze znaleckého
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, (€.1. 204) bylo zjisténo, ze na rubové strané
rozkroku se nachazela zlutd skvrna, na stopé¢ nebyla zjisténa pfitomnost krve. Na rubové strané
rozkroku nelze jednoznacné vyloucit pfitomnost spermatu. Z tohoto dukazu dale vyplynulo, ze
v gynekologickych stérech poskozené nelze jednoznacné vyloucit pfitomnost spermatu a nelze
vyloucit pfitomnost krve. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika,
(¢.1. 212) vyplynulo, Ze ze vzorku s oznacenim ,st. A - stér rubové strany rozkroku® a
gynekologickych stéra ozn. byl stanoven shodny uplny DNA profil
patfici s velkou pravdépodobnosti osobé Zenského pohlavi. Ten se ve stanovenych
polymorfismech shodoval s DNA profilem stanovenym z pfedlozeného bukalniho stéru ozn.

I B B / obov téchto vzorku se nepodafilo stanovit Y haplotyp. Ten se

vyskytuje pouze u muzu.

Z protokolu o vydani véci (¢.1. 30) a fotografické dokumentace (€.1. 33) vyplynulo, Ze
svedkyne |l M doc 160 7- 2020 vydala tablet znacky Asus Sedo-Cerné barvy
s popraskanym displejem, ke kterému sdélila, ze je jeji nezl. dcery | NN N N
dostala ho od svého otce, ] Il 25! pied dvéma mésici. Ten tablet koupil od ||l IR
ktery ma byt piibuzny | N Svédkyné dne 12. — 13. 7. 2020 prohlizela obsah
tabletu a nasla tam stazeny pornograficky film uloZeny v galerii. Tablet méla dcera u otce a
ptivezla ho az v sobotu 11. 7. 2020, kdyz byla u otce. Z protokolu o Zajisténi dat tablet Asus
(¢.1. 226) je zfejmé, ze k zajisténi dat doslo dne 23. 7. 2020 a vsSechna zajisténa data byla
zpracovana na DR5 pomoci UFED Physical Analyzer a byla vypalena na pfilozené DVD.
Z protokolu dle ustanoveni § 55 trestniho fadu o vyhodnoceni forenzni zpravy ve formé
UFDR reporti tabletu Asus (C.1. 230) vyplyva, ze na vnitfnim dlozisti videa se jedna o video se
sexualnim podtextem tif osob, dvou zen a muze dospélého veéku o délce 36, 21 minut. V historii
webu pak byly zjistény odkazy webovych stranek zobrazujicich obsah se sexualni tematikou.

V piipravném fizeni byla za zvlastnich podminek vyslechnuta jako svédek — osoba mladsi
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osmnict let — nezl. ||| | )}l T B ~Z tohoto vyslechu byl pofizen obrazovy a
zvukovy zaznam (C.1. 56), ktery byl v hlavnim liceni dne 20. 4. 2021 postupem dle § 102 odst. 2
trestnfho fadu k dikazu pfrehran. Protokol dle ustanoveni § 55 trestniho fadu o pfepisu vyslechu
tohoto svédka je zalozen ve spise (€.1. 53). Je zcela evidentni, Ze nezl. poskozena méla velice
omezené vyjadfovaci schopnosti a velmi omezené spolupracovala s vyslychajici vrchni
komisatkou. Jeji projev nebyl spontanni. Odpovédi na opakované polozené otazky byly velice
stru¢né. I.ze shrnout, ze nezl. poskozena na dotaz, ze ji mél strejda i d¢lat osklivé véci,
uvedla, ze nevi, co ji udélal (opakované). Dale ptredvedla, Ze ji stipal do nosu a predvedla, ze ji
vicekrat sahal do rozkroku. Bylo to v dob¢, kdyz byl tatinek v gardzi a pil pivo. Strejda [} it
sundal kalhotky, toto pfedvedla, a na dotaz uvedla, Ze ji to daval na kraj. Piikyvla také, ze ji délal
néco, co by ji bolelo. Na dalsi dotaz uvedla, ze ji bolelo bfisko. To ji bolelo proto, Ze ji sahal na
damské pfirozeni a fitni otvor (toto ukazala na demonstracnich panenkach). Dale pifikyvovala na
to, ze vidéla [Jjjij nahatého. Na demonstracni panence ukézala, jak se obzalovany mél svlékat.
Na této panence také demonstrovala, ze méla vidét u obzalovaného penis v klidovém stavu a
souhlasné pfikyvla, ze sahala na jeho ,,pucka®. Na opakovany dotaz, zdali to po ni nékdo chtél,
uvedla, Ze strejda ] D¢lo se to u taty, kdyz byla s |Jjjili] sama- Ten ji také strasil, ze ji také
tikal, Zze to bude tajemstvi a strasil ji, ze ji dd do sklepa. Toho sklepa se bala, protoze tam neni
svetlo. Pro¢ ji fikal, ze ji da do sklepa, nevédéla.

Pro ovéfeni vérohodnosti vypovédi nezl. poskozené jako ,klicového usvédcujictho dukazu®, jak
je uvedeno v obzalobé, byl v pfipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie (¢.1. 153), pravé ohledné nezl. poskozené. Z jeho
zavéra vyplynulo, Ze aktualni intelektovy vykon nezl. poskozené se pohybuje v pasmu lehké
mentalni retardace, intelektovy profil je nevyrovnany, pficemz napfiklad nékteré aspekty feci patii
spiSe k siln¢jsim strinkdm ditéte. Jeji mentilni vék se pohybuje na urovni |Jj 27 | let (pfi
chronologickém véku [ let a ] mésict). Lze ji popsat jako vitdlni, temperamentni, povidavou,
bezprostfedni, zivé reagujici na emocni vyzvy ponckud uminénou, se zjevnymi nedostatky
v oblasti podnétové stimulace i ve sféfe socializaci. Je zatim celkové (kognitivnim, vztahovym a
citovym zaméfenim apod.) dosti nestala. Jeji mysleni ma rysy velkorysosti, nestability,
egocentricnosti a nahodnosti. Tihne spise k prosazovani se. Naplnuje diagnosticka kritéria pro
hyperkinetickou poruchu — porucha aktivity a pozornosti. Jeji schopnost spravné vnimat prozitky
je nenarusena. Schopnost prozitky realit¢ vérné reprodukovat je podstatné snizena v dasledku
omezen¢ho slovniho fondu, tendence ke konfabulaci a nemalému sklonu reagovat na polozené
otazky viceméné nahodné. Ma sklony k vyplnovani mezer v paméti smyslenkami a k nahodnosti
reagovani. Jde o projev kognitivni nezralosti vyplyvajici ze snizeného intelektu. Z hlediska
psychologického znalkyné hodnoti vérohodnost vypovédi jako podstatnou mérou snizenou. Zda
by mohlo jit o produkt navodu, nema jak potvrdit ani vyvratit, v zasad¢ je to mozné stejné jako
dalsi eventuality, vyloucit lze snad jen mstivost ditéte smérem k néjaké osobé. S argumentaci si
dovolila odkazat na kapitolu Souhrn a rozbor. Obecna vérohodnost je snizena podstatnou mérou,
snizeni jde na vrub véku, mentilni vykonnosti, sugestibilit¢, ale i hyperkinetické poruse a
deficitim v oblasti vychovy. Specifickou vérohodnost lze hodnotit jako podstatnou meérou
snizenou, nedostatecnou. S argumentaci bylo opétovné odkazano na kapitolu Souhrn a rozbor.
V té je uvedeno (€.1. 162, 163) dale k obecné vérohodnosti, ze tato je nizka z duvodu véku,
intelektové deficience v kombinaci s hyperkinetickymi pfiznaky a nevychovanosti, které ve svém
celku zakladaji sugestibilitu, sklon vyjadfovat se tendenc¢né pod vlivem jinych osob, ale i nemalou
tendenci odpovidat zcela nahodné, dle okamzitého napadu. Znalkyné se podrobné zabyvala i
specifickou vérohodnosti z uzce psychologického hlediska. I pfi uvazeni miry verbalnich
schopnosti nezl. poskozené a zduraznéni vyznamu neverbalni a nazorné komunikace pii vyslechu,
kde ovsem ne vzdy vjednoznacné souvislosti s konanim oznaceného pachatele, bohate
manipuluje s intimnimi partiemi demonstracnich panenek, nelze vypoved uznat jako dostatecnym
zpusobem naplnujici psychologicka kritéria vérohodnosti. Pozitivni pfitakani na to, Ze aktivity
provadél obzalovany, stejné jako potvrzeni nékterych zavadovych aktivit, jsou v signifikantn{ mife
odpoveéd'mi na sugestivné polozené otazky (znalkyné si je dobfe védoma toho, Ze i jind varianta,
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jak vést konverzaci, vlastné nebyla mozna). To, co je obsahem vyslechu, je chudé, predvadéné
aktivity s panenkami i stereotypni a nespecificky vazané k jedné figufe, ovlivnéné sugescemi.
Obsah vyslechu je bez nosnych dopliujicich detaild a vlastné i vnitfné inkonsistentni. Pfi
opakovaném dotazovani v ramci znaleckého vysetfeni pak nezl. poskozena nepodrzi sdélenou a
pfedvedenou verzi ani v elementarnim zakladu. Vérohodnost vypovédi je snizena podstatnou
mérou, a to natolik, ze neni dostatecna k tomu, aby mohla byt jedinym opérnym bodem trestniho
fizeni. Nelze vyloudit, Ze divka je sexualizovana, sporné je ovSem to, co konkrétné k tomu mohlo
vést (zda za tim byl fyzicky kontakt vznikly dospélym, nebo s jinym ditétem, eventualné expozice
pornografii nebo pohlavnimu aktu druhych osob, apod.). Specificky k udalosti popsané sdélenim
obvinéni moznou sexualizaci znalkyné vztahnout nedokaze. Podstatné vice jsou patrné nasledky
neoptimalni vychovy a zanedbani v oblasti podnétové stimulace i fadné socializace. Ze zavéra
znaleckého posudku je pak dile patrné, Zze k osobé obzalovaného se vyjadfuje negativné, nicméné
je velmi dubiozni, na kolik se da na tomto verbalnim vyjadfeni stavét. Svij postoj pouze
konstatuje, viibec nijak jej nemotivuje. Jeji mentalni vykonnost také zatim vylucuje spolehlivéjsi
uziti projektivnich testd k diagnostice vztaht. Znalkyné neni schopna odpovédét jednoznaéné na
polozenou otazku (jedinou spolehlivéjsi diagnostickou metodou by tu bylo pfimé pozorovani
interakce). Znalkyné nema, jak by dolozila, Zze nezl. poskozené byly zpusobeny situacni nebo
nasledné psychické utrapy a nedokaze ani spolehlivé dolozit to, ze by byly konkrétnim jednanim
popsanym ve sdéleni obvinéni zpusobeny néjaké nasledky. Ani v obecnéjsi roviné nemapuje
piiznaky, které by ji vedly k zavéru, ze byly ditéti zpusobeny trvalé nasledky v dusledku sexualni
viktimizace. Pokud by bylo prokazano, ze se obzalovany jednani dopustil, pak je tfeba
konstatovat, ze nezl. poskozena nebyla schopna vyhodnotit nepfipustnost jeho jednani, nebyla
schopna chapat vyznam odporu proti takovému jednani a nebyla by schopna vyvinout uéinnou
obranu. Nebyl doporucen jeji vyslech u soudu, nebot’ se jevi s ohledem na vék a mentalni
schopnosti nezl. poskozené jako neucelny. V fizeni pfed soudem potvrdila znalkyné zminéné
zavéry pfi svém vyslechu v hlavnim liceni dne 21. 4. 2021 (€.I. 320). Dale uvedla, ze m¢la
k dispozici zvukovy a obrazovy zaznam z vyslechu nezl. poskozené. Vzhledem k véku této a
jejimu intelektu je jeji obecna vérohodnost jesté v $irsi normé, i kdyz je snizend. Nicméné
nevychovanost a hyperkinetickda porucha pfidava dalsi komplikace. Pokud jde o specifickou
veérohodnost, ta nesouvisi s vékem ditéte a pfesnost vypovédi je jiz mimo normu. Ve veku JJj a2
B oku se did s détmi vést trochu hodnotnéjsi dialog. Béhem vysSetfeni nevypozorovala
negativni postoj nezl. poskozené k obzalovanému. Jeji projev byl spi§ projev povidavého,
intelektove deficitntho dévéatka, které ma naposlouchano, co dospéli povidaji. Nepfinasela zadné
motivy pro cokoliv, nedalo se stavét na tom, co fikala. Nelze popfit, ze nezl. poskozena byla asi
sexualizovana, alespont podle toho co pfedvadéla na tom obrazovém zaznamu. Byl vidét zajem o
intimni oblasti a o naznaky aktivit, které jsou bézné pfi sexualnim styku, ale otazka je, jak k tomu
piisla, jestli vidéla néjaky film pro dospélé, nebo jestli vidéla pohlavni akt dospélych nebo bylo
néco s bratrem, nebo s nékym jinym. Pfestoze tvrdila, Zze ji navedl bratr k tomu, aby sahla
strejdovi mezi nohy, mohlo to byt i jinak. Pfi zpusobu, jakym ji ,,vyslychal® pan i t2k se
mohlo stat, ze urcila nékoho, kdo to neudélal. Ona reaguje velmi sugestibilné a je to vidét i na tom
vyslechu. Lze pfipomenout, ze v jedné partii probéhlo to, Ze se ji komisatka ptala, jestli ji stipl do
nosu a ona to potvrdila jako klicovy dotyk. Ona odkyvne kdeco. Je zcela mozné, ze pokud ji pan
Il Dicdkladal jména vSech piibuznych otce a ona zareagovala na obzalovaného, tak to mohlo
byt zptsobeno tim, ze uz toho méla dost a néco fekla. Je to jeden ze zpusobu reagovani takhle
starych détl. Aby zvladli kontakt s dospélymi nebo néjakou situaci, ktera je nebavi nebo je jim
nepifjemna, tak pouzivaji tzv. magického klice. To znamena, ze zkusi néjakou odpovéd’, a kdyz to
vyjde, tak ji opakuji. Je to mozné tedy u téch sdéleni, které¢ uvadela panu [Jjjl| matce,
komisafce a pfi vysetfeni. Je mozné, ze jde o prenesenou zkusenost, néco co vidéla v jinych
souvislostech. Mohla také zaménit osobu obZalovaného. Pokud k nééemu zivadovému doslo,
nemuselo to byt zpusobem uvedenym v obzalobé. Mohlo to byt cokoliv jiného, neméné
zavadného, ale to nelze potvrdit. Pfestoze nebyly zjistény zadné vztahové problémy, které by
tteba oduvodnily podezfeni, ze ji muze nckdo navadét ve vztahu ke svému stryci, tedy
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obzalovanému, tak je tam mozna sugesce, ale spiSe v tom smyslu uplné bezprostfednim. Je
polozena sugestivni otazka a ona to odkyve. Nelze pfedpokladat, ze vzhledem k pamétové
kapacité, nestabilit¢ a celkové Grovni jeji socializace by se nezl. poskozena nechala navést a pak to
prosté opakovala. Neudrzela by to v paméti. Mohlo to byt tendenci odpovidat zcela nahodile,
podle okamzitého napadu. Pokud jde o pojem sexualizovana, pak to znamena, ze musela mit
néjaky zazitek, nebo to musela nékde vidét. Nemusi dojit ani k nicemu zavadovému, ale néjakou
inspiraci nékde musela mit. Podle liceni matky nezl. poskozené ma bratr docela zavazné
poruchové chovani a bylo by pfekvapujici, kdyby nechal nezl. poskozenou v klidu. Shrnula, Ze
pokud jde o specifickou vérohodnost, tak nelze vyloucit, ze to, co je liceno v obzalobé, neprozila,
a uz vubec ne s obzalovanym.

Ze Zpravy Méstského ufadu il Odbor socialnich véci a zdravotnictvi (.1 249)
vyplynulo, Ze spis nezl. poskozené je veden od 5. 2. 2016 z duvodu navazani spoluprace jeji matky
se Spolecnosti pro ranou péci. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 4.
2018 ¢.j. 26 Nc 7410/2018 — 23 soud schvalil dohodu rodica nezl. poskozené a svéiil ji do péce
matky a otci stanovil vyzivné ve vysi 1 000 K¢. Nezl. poskozena soucasné zije se svoji matkou,
jejim starsim synem || N I = riitcleo [ B " I 1° 10 2018
probéhlo socialni Setfeni domacnosti, tato byla vybavena potfebnym nabytkem a elektrospotfebici
a cist¢ uklizena. Matce bylo doporuceno, aby s nezl. poskozenou navstivila détského psychologa.

S ohledem na charakter stthané trestné cinnosti byl v pifipravném fizeni na obzalovaného
zpracovan znalecky posudek, a to znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, a znalkyni z oboru zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych (¢.1. 176). Prvné jmenovana znalkyné dospéla k zavéru, ze u
obzalovaného v minulosti ani v dobé inkriminované trestné cinnosti nebylo diagnostikovano
psychotické onemocnéni, at’ jiz endogenni, ¢i toxické etiologie. Nebyla zjisténa patologicka
porucha nalady ve smyslu deprese nebo manie. Intelekt ma v pasmu lehké mentaln{ retardace, jde
o vrozeny defekt, 1écebné nezménitelny. Jeho osobnost je disharmonicky strukturovana, nezrala,
s prevladajicimi rysy dissocialnimi, 1écebné nezménitelnymi. Nebyla prokazana zavislost na
alkoholu ¢i jiné navykové latce. Nebyla zjisténa sexualni deviace jako chorobna preference
patologického vzorce chovani. Pokud se uvedeného jednani dopustil, zcela jednoznaéné mélo
sexualni motiv, vedlo k sexualnimu uspokojeni. Motiv nevychazel ani z dusevni nemoci v pravém
slova smyslu, ani ze sexudlni deviace. Dité¢ poslouzilo jako nahradni sexualni objekt, ktery byl
snadno dostupny a manipulovatelny. Obzalovany je nositelem takovych osobnostnich rysu, které
jej disponuji proti spolecenskému chovani. Je nositelem dissocialnich ryst, kde jednou
z charakteristik je i snizeny prah pro uvolnéni agresivity. Nebylo zjisténo nic, co by mu snizovalo
jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Nebyla diagnostikovana sexualni deviace ani dusevni
nemoc v pravém slova smyslu, z psychiatrického hlediska neni pro spolecnost nebezpecny.
Zustane rizikovy pro snizené intelektové schopnosti a zjisténou patologii osobnosti, ale psychiatr
na tom nic nezméni, proto nejsou navrhovana ochranna opatfeni. Je schopen chapat smysl
trestnfho fizeni, soudniho projednavani a smysl pfipadného trestu. Ambulantni vysetfeni plné
dostacuje  k podani znaleckého posudku. Vysledek PPG vySetfeni prokazuje pfevazujici
heterosexualni orientaci, nepotvrzuje podezieni ze sexualni deviace v objektu. V fizeni pfed
soudem v ramci hlavniho liceni dne 21. 4. 2021 (€.1. 322) znalkyné potvrdila zminéné zavéry a
doplnila, ze uvedené vysetfeni nepotvrdilo podezfeni ze sexualni deviace ani v aktivité. Druha ze
znalkyn uzavfela, ze intelektové vykony obzalovaného jsou v pasmu lehké mentalni retardace,
rimcové je lze pfirovnat k mirnym vykontim déti ve véku Jjj 2z ] let. Jeho osobnost je
hodnocena jako psychosocialné nezrala, v aktualnim obraze dominuji dissocialni rysy. V jeho
anamnéze je pfitomné trvalé nerespektovani socialnich norem a pravidel, obzalovany je
sebestfedny, zvykly rozhodovat se podle sebe, bez ohledu na potieby a prozivani ostatnich.
Projevuje velmi nizky interpersondlni zajem, ostatni lidi vaima jako prostfedek uspokojeni
vlastnich potfeb. Ma nizky prah k uvolnéni agrese, chybi moralni zabrany k uziti agresivity, kterou
vnima jako legitimni prostfedek k dosazeni svych cila. Jeho osobni vyvoj probihal disharmonicky
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s vyznamnym podilem negativnich vlivi ze strany okoli a rodiny (nasili, abuzus alkoholu,
deprivacni vlivy, absence systematické vychovy). Je schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednan{ a uvédomit si dusledky jednani na poskozené. Veskera obvinén{ popira, sam sebe stavi do
role obéti, na obvinéni reaguje podrazdéné. O udajné obéti se vyjadfuje negativné, nebyly zjistény
zadné pocity viny. Osobnostni vybava mu umoznuje jednat v rozporu se spole¢enskymi normami
bez silnéjsich pocitt viny. Pokud se pfedmétného jednani dopustil, jednalo se z psychologického
pohledu o nahradni zptisob uspokojeni sexualnich potfeb na objektu, ktery je dostupny a neni
schopen se ucinné branit. Pokud k vySetfenym udalostem doslo, byla motivace v souladu s jeho
osobnostni strukturou, kdy druhé lidi vnima jako prostfedek k uspokojeni svych cila bez
schopnosti empaticky zvazit dopady na jejich prozivani. Nezl. poskozena je jeho netefi, jeji vztah
byl odpovidajici jejich pffbuzenskému poméru, nebyla zjiSténa silnéjsi vztahova vazba, ani
pozitivni (zamilovanost), ani negativni (nenavist). V ramci znaleckého zkoumani se o ni
vyjadfoval negativné, mél tendence devalvovat ji, snizovat jeji schopnost a zpochybnovat jeji
vypoveéd. Byl kriticky i kjeji vychové. Prognéza dalstho vyvoje obzalovaného je negativni.
Nepiiznivym faktorem je nizky intelektovy potencial v kombinaci s osobnostni strukturou, ve
které dominuji dissocialni rysy. Chybi mu funkéni rodinné a socialni zazemi, ¢asto je odkazan na
pomoc starsich sourozencu, nicméné stabilnéjsi podpurna sit’ chybi. Relativa¢ pozitivné lze
hodnotit trvalej§i pracovni uplatnéni, ale obzalovany neni v oficidlnim pracovnim poméru,
nartstaji mu dluhy a neni motivovan situaci systematicky fesit. Jeho postoj ke spolecenskym
normam je volny, moralni vyspélost nizka. Je zvykly rozhodovat se podle sebe, jednani mimo
zakonné normy mu nepfivadi pocity viny, ani silné vycitky svédomi. Prognéza resocializace je
hodnocena jako negativni, pro jeji dspésnost je nutné pfiznat si vinu a pfipustit nutnost zmény
svého chovani. Obzalovany trvale veskera obvinéni popira, stavi se do role obéti, neni motivovan
k zadné zmeéné. V fizeni pred soudem v ramci hlavniho licen{ dne 21. 4. 2021 (€.1. 323) znalkyn¢
potvrdila tyto zavéry a doplnila, ze vyrazné poruchy v chovani obzalovaného byly jiz v dobé
skoly. On je schopen formalné se pfizptsobit, vydélat si néjaké zakladni penize. Snazi se vyhybat
uzivani navykovych latek, a 1 proto je schopen svoje chovani zasadné korigovat, aby nemél
problémy. Uvédomuje si, ze je to pro né¢j vyhodnéjsi.

K osob¢ obzalované¢ho bylo dale jesté zjisténo, ze nebyl soudné trestin a v mist¢ bydlist¢ nebyl
projednavan pro prestupek. Nema zadny zaznam v centralni evidenci exekuci, neni veden
v evidenci pojisténci OSSZ jako zaméstnanec organizace, ani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Na Utadu prace CR byl naposledy veden v evidenci uchazeét o zaméstnani od H 2015
do - 2015, kdy byl sankéné vyfazen. Nemél narok na zadnou podporu.

Vsechny shora uvedené dukazy, které byly shromazdény v pfipravném fizeni, soud provedl
zpusobem dle § 2 odst. 5 trestnfho fadu a zhodnotil je podle pravidel uvedenych v § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Dospél pfitom k zavéru, ze spolehlivy zavér o viné obzalovaného ve smyslu
podané obzaloby nelze ucinit. Pochybnosti v tomto sméru jsou takového rozsahu, Ze soud nemél
pro vysloveni viny obzalovaného dostatecny a zasadni podklad. Obzalovany je z zalovaného
jednini ,,usvédcovan® vypovedi nezl. poskozené | N N I ~ piipravncho fizeni.
Tuto vypoveéd je tieba oznacit ve svétle zavéra pfislusného znaleckého posudku za vypoved,
jejich specificka vérohodnost je zasadnim zptusobem sniZzena. Zpusob jejtho vyjadfovani mel
moznost soud pozorovat na obrazovém zaznamu probihajictho vyslechu, kdy nezl. poskozena
reagovala v podstaté na sugestivné polozené otazky, které vsak neslo pokladat jinym zptsobem. Je
tfeba vidét, ze obzalovaného ] Il 0znacila jako pachatele trestné cinnosti na opakované
dotazy svédka | NN I jin¢ skutecnosti pak uvadéla pfi znaleckém zkoumaéni. Nelze
vyloucit, ze obzalovaného ] Il cznacila z dtvodu uziti tzv. magického klice, jak uvedla
znalkyné u hlavniho liceni, tzn. Ze se chtéla dostat z pro ni nepfijemné situace, a proto oznacila
obzalovaného, ktery byl jako jedna z moznosti svédkem ||| | [} I I picdlozen. Je tieba
vychazet z toho, Ze nezl. poskozena je tzv. sexualizovana, ale neni zfejmé, z jakého duvodu.
Pokud pak nelze vyloucit, ze to, co je liceno v obzalobé, vibec neprozila, a uz vibec ne
s obzalovanym, musel tuto skutecnost soud vykladat jako zasadni pochybnost o viné
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obzalovaného, a vzit v potaz i ostatni zavéry znaleckého posudku pfedevsim o sugestibilit¢ nezl.
poskozené. Soudu je znamo, ze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi détska klinicka
psychologie, je pouze jednim z dikazi, které soud hodnoti v ramci dikazniho fizeni, ale v této
trestnf véci pak nemél soud dalsi, at’ jiz pfimé ¢i nepfimé dukazy, které by dakazni silu tohoto
dukazu oslabovaly. Naopak tento znalecky posudek zcela vyvraci nejen obecnou, ale i specifickou
vérohodnost vypovédi nezl. poskozené, cini tedy z tohoto dikaz, ktery nemutze byt jedinym
opérnym bodem tohoto trestnitho fizeni. Jiny dikaz, ktery by soud za opérny bod tohoto
trestnfho fizeni mohl pokladat, opatfen nebyl a zfejmé ani opatfen byt nemohl. Naopak jsou zde
k dispozici jiné dukazy, které pochybnosti soudu spise umocnuji. Napiiklad obzalovany netrpi
zadnou sexualni deviaci ani v objektu, ani v aktivité. Lékafské zpravy ohledné nezl. poskozené
nepotvrdily, ze by mélo dojit k jim tvrzenému sexualnimu jednani vici jeji osobé, stejné tak
piislusné znalecké posudky z oboru kriminalistiky vyvratily pfitomnost muzskych pohlavnich
chromozomu v zajisténych stopach, byt nebylo mozné vyloucit, ze se mohlo jednat o stopy
spermatu. Logicky pokud chybi muzské pohlavni chromozomy, pak se nemize jednat o sperma.
Obzalovany v trestnim fizeni Zalovanou trestnou cinnost popftel, v podstaté nedovedl vysvétlit,
proc je vystaven takovémuto obvinéni a nepfedkladal v trestnim fizeni néjaké nelogické verze.
Byt’ se jedna o osobu s dissocialnimi rysy, nebyl v minulosti soudn¢ trestan pro zadnou trestnou
¢innost.

Podle § 226 pism. a) trestnfho fadu soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé¢
dukazu predlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a pifpadné doplnénych soudem, a to i
k navrhiim ostatnich stran, nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Krajsky soud postupoval podle tohoto ustanoveni trestniho fadu, nebot’ v souladu se zasadou ,,in
dubio pro reo* ani jinak postupovat nemohl. Pochybnosti o viné obzalovaného ve smyslu podané
obzaloby jsou tak zasadni, ze soud nemohl ani jiny zavér ucinit. Je tfeba poznamenat, ze zfejmé
ani dalsi mozny dukaz, pokud by byl v prub¢hu fizeni opatfen, by nemohl zvratit dosavadni
vysledky dikazniho fizeni a zménit zavér soudu prezentovany ve skutkové vété vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
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konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 21. 4. 2021

JUDrx. Jan Speta v. r.

predseda senatu
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