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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. 9. 2020 v Plzni, v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Jaromira Kasala a Pavla Kiivanka

takto:

ObzZalovany

B . covco R I el by S - < V<
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici |l

je vinen, Ze

1) vdobé od 13. 12. 2019 na zaklad¢ uvefejnéného inzeratu poskozeného I
narozen¢ho il 2 prodej nefunkéniho revolveru Smith & Wessen v hodnoté 10 000 K¢,
prostfednictvim e-mailové komunikace ze své e-mailové adresy, se domluvil s poskozenym na
doruéeni tohoto revolveru prostiednictvim Ceské posty s. p. na dobirku za ¢astku 35 200 K¢ na
smyslené jméno N T t<'<fo I dorvcovaci adresa

nebot’ toto misto znal a zvolil ho jako vhodné k utéku po doruceni zasilky, nebot’ od pocatku
komunikace s poskozenym nemél v umyslu jim zaslany revolver zaplatit a dne 20. 12. 2019 kolem
9.30 hodin skute¢né doslo k dorucovani této zasilky obzalovanému dorucovatelem Ceské posty s.
p-, poskozenym | N ~2czcoy™ I 232k na adresu |
kterou obzalovany poskozenému telefonicky sdélil jako aktualni béhem dorucovani a na tomto
misté se obzalovany zasilky zmocnil jednanim popsanym v bodé 2) skutkové véty vyroku
rozsudku.
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, sebe obohatit tim, Ze uvede nékoho
v omyl a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2) dne 20. 12. 2020 kolem 9.30 hodin pfisel obzalovany na sjednanou adresu pro doruceni shora
popsané zasilky, || | |} }Qdé R RREEEE ozbrojeny sekerou o délce pfiblizné 40 cm s délkou cepele
pfiblizné 5 — 7 cm, kterou mél schovanou v bundé a pfipravenou pouzit jako pohrizku, pokud
by mu nebyla zsilka vydana dobrovolné, na uvedeném misté zjistil po ptijezdu automobilu Ceské
posty s. p., ze postovni dorucovatel, poskozeny |jl] NN ~2ozcny I i< jcho
byvaly spoluzik z|Jjj v [JJJil] 2 s¢ zAm¢crem jej usmittit, aby se zmocnil objednaného revolveru,
ktery byl ulozen jako zasilka v kabiné automobilu, a aby zabranil poskozenému v jeho mozné
identifikaci jako pachatele jednani popsaného v bodé 1) skutkové véty vyroku rozsudku,
v okamziku kdy poskozeny stal u automobilu u dvefi fidice, aby vyndal zasilku, udefil jej ostiim
sekery do ¢ela, v dasledku toho poskozeny upadl na zem na zada a obzalovany ho chtél sekerou
udefit jesté jednou, ale poskozeny ranu vykryl levou rukou, do které jej obzalovany udefil tupou
¢asti nebo topurkem sekery, poté poskozeny z mista utekl a obzalovany mu timto jednanim
zpusobil se¢nou ranu na cele délky cca 4 cm, jdouci od stfedni ¢ary vlevo nad ocnici na spodiné
s tifStivou zlomeninou v pravé celnf krajiné a ve stfedni ¢afe s prolomenim pfedni i zadni stény
vedlejsi dutiny nosni celni kosti vpravo a stropu dutin cichové kosti s pronikanim kostnich
fragmentd do dutiny lebni, v okoli s prokrvacenymi lozisky zhmozdéné mozkové tkané s jemnym
krvacenim pod omozecnici a pfitomnosti bublinek plynu, dale puklinu kosti jdouci od poranéni
celné a temenn¢ vzad pfes stfedni ¢aru a doleva, pfitomnost krve ve vedlejsi dutiné nosni horni
celisti vlevo a krevni vyron na levém predlokti, pficemz poskozeny mohl byt bez véasné odborné
zdravotnické pomoci ohrozen na zivoté, uvedena zranéni si vyzadala hospitalizaci poskozeného
ve Fakultni nemocnici v|jii] od I 2°01° do - 2019 2 stile trvajici pracovni

neschopnost,
tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu jiného tmyslné usmrtit a tento ¢in
spachat na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti a v umyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch, jehoz se dopustil v amyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného c¢inu nedoslo,

3) ve stejné dob¢ a na stejném misté, v okamziku, kdy poskozeny ||| }l] I ~2:ozcny IR
lezel na zemi a obzalovany ho chtél udefit sekerou, vystoupila z automobilu poskozena,
tehdy nezletila, | l I ~2rozcr? I ktcrd byla pfitelkyni poskozeného
a jela s nim jako spolujezdkyné, o niz obzalovany do tohoto okamziku

nevédél, zakficela na obzalovaného a ten se zamérem ji usmirtit, aby se zmocnil objednaného
revolveru, ktery byl jako zasilka stile ulozen v kabiné automobilu, a aby zabranil poskozené
v jeho mozné identifikaci jako pachatele jednani popsané¢ho v bodé 1) nebo 2) skutkové veéty
vyroku rozsudku, poskozenou nezjisténym zpusobem porazil na zem na zada a chtél ji udefit
sekerou, poskozena ho kopla nohou do bficha a vstala, nacez ji obzalovany udefil ostfim sekery
do obliceje, a kdyz se otacela a chtéla utéci, udefil ji ostiim sekery tfikrat do levé poloviny hlavy,
poté sebral z automobilu zasilku a z mista utekl a takto jednal bezprostiedné poté, co se dopustil
jednani popsaného v bodé 2) skutkové vety vyroku rozsudku a poskozené zpusobil secné
poranéni mékkych tkani tahnouci se obloukovité od zevni tfetiny pravého oboci zevné od
zevniho koutku pfes tvaf pfiblizné v ryze mezi nosem a hornim rtem, koncici cirka 3 — 5 mm od
pravého ustniho koutku pod hranici retnf cervené, a dale tfi secné rany na levé poloviné¢ vlasaté
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casti hlavy, a to secné poranéni pronikajici do dutiny lebni v temenné tylni krajin¢ vlevo na
spodiné s tfistivou zlomeninou, kdy cetné dlomky kosti pronikaly do dutiny lebni
s rozhmozdénim pfilehlé mozkové tkané, secné poranéni klenby lebni v temenni krajiné vlevo
nepronikajici do dutiny lebni s odseknutim kostnich dlomkt a zachovanim vnitfni ¢asti kosti a
secné poranéni klenby lebni ve spankové krajiné vlevo nepronikajici do dutiny lebni s odseknutim
kostnich ulomkt a se zachovanim wvnitfni ¢asti kosti a dale se¢nou ranku délky cca 3 cm
pronikajici do kuze a podkozi na hibetu palce pravé ruky, pficemz poskozena mohla byt bez
vcasné odborné zdravotnické pomoci ohrozena na zivoté, uvedena zranéni si vyzadala

hospitalizaci poskozené ve Fakultni nemocnici v [Jjjjj v dob¢ od [Jjjil§ 2019 do |l 2019,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu jiného tmyslné usmrtit a tento cin
spachat na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti, opétovné a v imyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch, jehoz se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani
trestného c¢inu nedoslo,

v

¢imzZ spachal
1) pokus pfecinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1 trestniho zakoniku

2) pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. e),
pism. j) trestniho zakoniku

3) pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. e),
pism. h), pism. j) trestnfho zakoniku

odsuzuje se

Podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 54 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k thrnnému vyjimecnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24
(dvaceti Ctyf) roku.

Podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit:

poskozenému N I ~arozenérm (. crvale byter G . N
I . kodu ve vysi 10 000 K,

poskozent I NN WENNNNN NN NN Rccionilai pobocka N
pobocka pro N I - N -/, I : o<

ve vys$i 260 667 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,25 % od pravni moci rozsudku,

poskozenému | I ~2rozenému I ichoZ bydlisté je podle § 55 odstavec

1 pism. ¢) trestnftho fadu uvedeno v pifloze trestnfho spisu, nemajetkovou 4jmu v penézich ve
vysi 780 186 K¢, spocivajici v bolestném ve vysi 322 500 K¢ a ve ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 457 686 K,
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poskozené | N NI 2rozcn¢ I i<iiZ bydliste je podle § 55 odstavec 1 pism.
c) trestntho fadu uvedeno v pfiloze trestniho spisu, nemajetkovou djmu v penézich ve vysi
863 520 K¢, spocivajici v bolestném ve vysi 334 951 K¢ a ve ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 528 569 K,

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny |l I 22rozeny N tv2le bytem
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dukazt, které soud provedl v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze obzalovany | j}}] I o<
13.12.2019 komunikoval ze své emailové adresy s poskozenym |} N1 I ktery na
internetovych strankach uvefejnil inzerat na prodej nefunkcniho revolveru Smith & Wesson
v hodnot¢ 10 000 K¢, ohledné koupé této zbrané. Domluvili se na doruceni tohoto revolveru
prostiednictvim Ceské posty s. p. na dobirku za &astku 35 200 K¢&. ProtoZe obzalovany od
samého pocatku nemél v umyslu poskozenému za tuto zbran zaplatit, uvedl misto pravého jména
smyslené jméno | N t' I dorvcovac adresa [N T
Obzalovany toto misto znal a zvolil jej zamérné, jako vhodné k utéku po doruceni zasilky, kterou
chtél pfevzit bez zaplaceni. Dne 20.12.2019 kolem 9:30 hodin skute¢né doslo k dorucovani této
zasilky obzalovanému dorucovatelem Ceské posty s.p. poskozenym [ B
na adresu | ktcrov obzalovany poskozenému telefonicky sdélil jako aktualni béhem
dorucovani a na tomto mist¢ pak doslo k tomu, Ze ve shora uvedenou dobu pfisel obzalovany na
sjednanou aktudlni adresu ozbrojeny sekerou o délce pfiblizné 40 cm s délkou cepele piiblizné 5-
7 c¢m, kterou mél schovanou v bundé. M¢l ji pfipravenou pouzit jako pohrizku, pokud by mu
nebyla zasilka vydana dobrovolné. Na misté po pifjezdu automobilu Ceské posty s. p. zjistil, Ze
postovni dorucovatel poskozeny | jjl] I i< jcho byvaly spoluzik z i} VI ktery
obzalovaného poznal. Obzalovany tedy se zamérem tohoto usmrtit, aby se zmocnil objednané¢ho
revolveru, ktery byl uloZen jako zasilka v kabiné automobilu, a aby zabranil poskozenému v jeho
identifikaci jako pachatele, pravé jednani v souvislosti se zmocnénim se revolveru, tedy jednani
popsaného vbodé¢ 1) skutkové véty vyroku rozsudku, v okamziku, kdy poskozeny stal u
automobilu u dvefi fidice a chtél vyndat zasilku, udefil jej ostifim sekery do cela. Poskozeny
v dusledku toho upadl na zada a obzalovany ho chtél sekerou udefit jest¢ jednou, ale poskozeny
ranu vykryl levou rukou, do které ho obzalovany udefil tupou casti nebo topurkem sekery. Poté
se poskozenému podafilo utéci. Obzalovany mu zpusobil zranéni popsana podrobné v bode 2)
skutkové véty vyroku rozsudku. Ve stejné dob¢ a na stejném misté, prave v tomto okamziku, kdy
poskozeny | ]l I lcZc! n2 zemi a obzalovany ho chtél udefit sekerou, vystoupila
z automobilu poskozena, tehdy nezletila, ||| B} I <tcr2 byla pfitelkyni poskozeného
a jela s nim jako spolujezdkyné, a tuto cast utoku vidéla pfednim oknem
automobilu. Na obzalovaného zakficela, ten do tohoto okamziku o jeji pfitomnosti nevedel, a se
zamérem ji usmrtit, aby se zmocnil objednaného revolveru, ktery byl stale jako zasilka ulozeny
v kabiné automobilu, a aby zabranil poskozené v jeho mozné identifikaci, jako pachatele jednani
popsany v bodé 1) ¢i 2) skutkové vety vyroku rozsudku, na poskozenou zautocil. Nezjistenym
zpusobem ji porazil na zem na zada a chtel ji udefit sekerou, poskozena ho kopla nohou do
bficha a vstala, nacez ji obzalovany udefil ostiim sekery do obliceje, a kdyz se otacela a chtél utéci,
udefil ji ostiim sekery tfikrat do levé poloviny hlavy. Poté sebral z automobilu zasilku a z mista
utekl. Vuaci poskozené jednal bezprostfedné poté, co se dopustil jednani vici poskozenému
B B 2 (i ji zptsobil zranén{ popsand podrobné v bodé 3) skutkové véty vyroku

rozsudku.
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Trestni stthini obzalovaného | ]l I pro 2zv14st zdvazny zlocin vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
bylo zahdjeno usnesenim PCR, Krajské feditelstvi policie B <2jc. Odbor obecné
kriminality, Oddéleni obecné kriminality ze dne 20.12.2019, ¢. . | R
B ktcr¢ bylo obzalovanému doruceno dne 21.12.2019. V pfipravném fizeni po zahijenf
trestnfho stthani byl obZalovany vyslechnut v dne 21.12.2019 (€.I. 116). Uvedl, ze by v zivoté
nepomyslel na to, co mél provést. Chtél by to vsechno odcinit. Citi se vinen, to co mu je kladeno
za vinu je pravda, malem zabil dva lidi. Zacalo to tim, Ze to méla byt loupez, nic vic. Ale kdyz
pfisel k mistu ¢inu, udélal néco, co udélat nechtél. Udefil dva lidi sekyrou do hlavy a pak utekl.
Skryval se v lesich |}, protoze slysel houkacky. Vecer sel za mamkou se rozloucit a udat
se. Mamé¢ se pfiznal a fekl ji, to co nyni uvadi. Nasel na internetu stranku, kde se prodavaly
historické zbrané kategorie D, a usmyslel si, ze ji prosté objedna a ukradne. Dopisoval si s tou
pani ze svého emailu, ktery identifikoval (komunikace vSak ve skutecnosti probihala
s poskozenym | N I ktcty komunikoval jménem své manzelky). Dopisovali si, jestli je
zbozi k mani, jednalo se o revolver Smith & Wesson, raze 44 mm. Pani mu psala, Ze je k mani,
tak ho nechal poslat postou, a kdyz pfisel, Sel pro néj. Nejprve se ptal, jestli by to $lo poslat PPL,
ale tam je nutna registrace, proto se domluvili na Ceské posté. Pani se jmenovala Il piijmeni
nevi. Zadal poslat zbozi na adresu v ||l 02 ¢islo si nevzpomnél, bylo to v lese, aby to
mohl vzit a utéci. To misto si vytipoval, protoze bydli v 2 ¢asto tam chodi se psem. Na
konkrétni cislo pfisel tak, Ze ho nasel na mapé. Zbozi nechaval dorucit na jméno

které si vymyslel. Falesnou identitu si vymyslel proto, aby na né¢ho nepfisli. M¢l pfedstavu, ze mu
prosté zavola post’ak, on tam pfibéhne, obzalovany by si vzal balicek, ktery by mu podaval a utekl
by. Mél zaplatit na dobirku castku 35 200 K¢ véetné postovného, to bylo v inzeratu napsané.
Pokud jde o znéni inzeratu, bylo tam napsano, ze se prodava zminény revolver po dédeckovi,
ktery z nc¢ho stiflel a bude se posilat na dobirku. Pokud toto nebylo v inzeratu, tak to bylo
v emailu. V komunikaci uvedl telefonni ¢islo | kter¢ v t€ dob¢ uzival asi dva mésice, a
to pouze on. Emailova komunikace probihala z jeho pocitace z domova. Ptal se, zda zbozi bylo
odeslano a bylo mu odpovézeno, Ze ano, bylo to asi v pond¢li. M¢l pozadavek, aby mu to bylo
doruceno po 14:30 hodin, protoze vstaval pozdé, nechodil do prace a chodil spat pozdéji a
vétsinou vstaval v jednu. Poprvé mu volal dorucovatel ve stfedu, ale on to nestihl zvednout, nevi,
kolik bylo hodin. Vi, Ze dorucovatel nedrzel pozadavek, Zze to ma byt po 14:30 hodin. Pfisla mu
SMS, Ze je to na post¢ kvyzvednuti s odkazem, na znovu odeslani balicku na adresu
VI Ncchal to pres ten odkaz poslat znovu, ten den se s dorucovatelem nebavil. Ve
¢tvrtek Sel na to misto v |l 2 cekal tam do 14:30 hodin. V 14:45 hodin odesel domt a
v 15:00 hodin mu volal dorucovatel, ze tam byl difv, Ze se tam dozvonil, ale ze si obzalovany asi
spletl adresu. Obzalovany se ho zeptal, jestli muze jest¢ piijet, a on fekl, Ze uz to nestiha.
Domluvili se na druhy den, tedy na patek, ze pfijede po 14 hodin¢ a obzalovany po ném chtél,
aby pfijel do |l ice, upln¢ nakonec, dorucovatel mu fekl, ze to tam zni. Obzalovany mu
fekl, Ze bude pomahat znamému na poli. Druhy den mu dorucovatel volal, akorat to byl nékdo
jiny, bylo to v patek asi v ptl 10 rano. Obzalovany byl doma u otce || I Lotk mu
fekl, Ze tam ceka a obzalovany vysel z domu a $el tam. Sel po panelce normalni chuzi a pak
odbo¢il a vzal to mezi zahradkami pies pole. Sel tudy, protoze fekl, ze pomaha na poli, tak aby
piisel z pole. Cestou potkal néjakou pani, ktera stala po pravé strané, neznal ji jménem, vidéli se
vzajemne. Obzalovany mél na sobé cerné teplaky, zelenou bundu a zelené boty. Pod bundou mé¢l
tmavé modrou mikinu s kapuci. Mél u sebe sekeru, kterou si vzal bez védomi dédy ve sklepe
rodinného domu, kde bydli s otcem. Jednalo se o malou sekeru, dfevéné topurko délky asi 40 cm,
hlava sekyry byla z kovu, odhadl délku cepele 5-7 cm. M¢l ji zavéSenou za hlavu sekyry v bundé
v podpazi levé ruky a nesl ji celou dobu skrytou, bundu mél rozepnutou a podpazdi levé ruky
mirné tiskl k t¢lu, aby sekera nevypadla. Vzal si ji jako donucovaci prostfedek, aby s ni vzbudil
respekt. Kdyz Sel pfes pole, tak vidél, ze dodavka odjizdi, tak zamaval rukou. Zastavila, vylezl
fidi¢ a poznal obzalovaného, protoze spolu chodili do tfidy na [jj il ©Ob#alovany ho také
poznal, byl to ] 2le pfijmeni nevédel. Kdyz vystoupil, tak Sel dozadu do auta, Ze jde vyndat
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balik a pak se to stalo. Obzalovany ho sekl do hlavy, ale nevi pro¢, nepfisel v umyslu nékomu
ublizit. Kdyz ho seknul, tak spadl na zem. Tak ho seknul znovu. Pak do obZalovaného né¢kdo
strcil a tak se ohnal sekerou a pokracoval dal, sekl znovu. Pak si vzal balik a utekl. Balik byl na
zemi, tam kde lezel ten kluk, odkud utekl. Jjjjij mluvil jako prvni a fekl ,hele to jsi ty“ a
obzalovany odpovédél ,,jojo, jdu kimosovi pro balik®. V té dobé byly z boku té dodavky, byla to
prava strana jako k poli. Strana fidice byla na strané zpét do ulice. Pfedem byl nahoru jako do
kopce. Pak se pfesunuli za dodavku k zadnim dvefim, poskozeny ty dvefe otevfel a vytahl balik.
Obzalovany mu fekl, Ze jde pro balik kimosovi || | |  JJN I Vid<! vyndavat ten balik
zezadu z dodavky, nevidél dovnitf, nevi, co tam bylo. Otevfel jenom jedno kfidlo dvefi, v tu
chvili byl zady k obzalovanému. To byla ta chvile, kdy pfipravil sekeru a uchytil ji do pravé ruky
na konci topurka. Poskozeny mél balik hned v ruce a otocil se k obzalovanému celem a v ten
moment ho udefil, pfitom nic nefekl ani nezakficel, nepfemyslel nad tim, kam udefi, necilil
konkrétné na néjaké misto, rozmachl se, ale ne moc. Vi, Ze poskozeného trefil do hlavy, ale nevi
kam pfesné, z toho ma tutrzky. On spadl, tak ho seknul znovu, ale nevi, kam ho trefil. Mysli si, ze
pak uz ho neudefil, ale mysli si, ze do né¢ho né¢kdo zprava strcil. Kdyby si nepfecet] usnesent, tak
by nevédeél, kdo to byl. Pfi tom prvnim ohnani vibec nepoznal, kdo to je. Potom stréen{ zprava
se otocil kolem své osy smérem doleva a pfitom se jiz rozmachoval a udefil. Ma dojem, Ze se
timto dderem trefil, ale nevi kam. Pak pokracoval v utoku, to uz poznal, ze je to holka, udefil ji
jesté jednou do hlavy, nevi, jestli to bylo zepfedu nebo zezadu, ta holka spadla, on nasel balik na
zemi, vzal ho a utekl. T¢é holky si vibec nevsiml, kdyZz k autu pfichazel, nekoukal do kabiny
vozidla. Neslysel, ze by pfed tim stréenim ta holka na ného zafvala. Od té doby, co piisel
k dodavce, ma zablesky ve vzpominkach, jako kdyby to nebyl skute¢né, jako kdyby se mu to jen
zdalo. Prekvapilo ho, ze post’ak byl jeho znamy, ktery ho poznal. Nechtél vsak nikoho zabit,
nikomu ublizit. Nepfemyslel nad tim, ze muselo byt jasné, Ze kdyz utece, tak JJjjjjjj fekne, kdo to
udélal, nejde to vysvétlit. Utekl smérem k ] to znameni na louku smérem na sever. U
Il schoval véci, sekeru schoval v oranisti prasat a zahrnul ji. Balik rozbalil a papir strcil pod
kamen, bundu ulozil pod smrcky a pistoli ukryl pod klacky, hned vedle bundy. Utikal bez
rozmyslu, pak utikal na ] ptes il Bundu ukryl, protoze to byl jasny majak, poznali by
ho. Také n¢kde na poli vyhodil SIM z telefonu, aby ho nemohli zaméfit. Sekeru otiral pouze o
travu, na cepeli bylo trochu krve. Zranéni téch dvou si nevybavuje, nevidél je krvacet. Neutocil
vsi svou silou, nevi, jak silné atocil. Je si védom, ze ddery vedl cepeli sekery. V tu dobu nevédél,
ze jim tim muze ublizit. Telefon si nechal. Bal se, byl schovany, pfemyslel o tom, Ze se vzda.
Cekal, a7 se setmi, chtél jesté videét rodinu. Nevi, co se stalo, lituje toho. Revolver chtél proto, ze
chtél stiilet, je to jeho hobby. Zbrojni prikaz nema, kategoriim zbrani ale rozumi. Védél, ze je to
zbran kategorie D, podle stafi, byla z roku 1840 a k tomu staci vék 18 let. Myslel si, ze je funkéni.
Doma u taty ma kus, vubec ji nepouziva, byla jeho hobby, ale uz ji dlouho nepouzil. Je si védom,
ze je v podminéném odsouzeni, pfesto se dopustil trestné ¢innosti, protoze chtél revolver, ale
nem¢l penize. V praci ho nikde nechtéji, celé mésto vi, Zze udélal benzinky. V dob¢ ¢inu nebyl pod
vlivem drog ani alkoholu. M¢él to naplanované od pocatku, vzit sebou sekeru, aby ji kdyz tak
pohrozil a post’ak balik pustil, nebylo to rozhodnuti na posledni chvili. M¢l to naplanovano od
pocatku, uz ve stfedu ji mél pfipravenou, a jak tam Sel a cekal ve Ctvrtek, tak ji mél sebou. Dale
byl obzZalovany vyslechnut pfi vazebnim zasedani dne 22.12.2019 (¢&.1. 36). Vypovidal pouze
k osob¢, nikoliv k véci. Daldi vyslech obZalovaného v piipravném fizeni se konal dne 22.4.2020
(€.1. 125), kdy odmitl vypovidat, posledni pak dne 18.5.2020 (€.I. 126), kdy mu byla pfedlozena
fotografie ¢. 19 na ¢l 11 z fotodokumentace ohledani mista nalezu (¢.1. 153), na které byl
zachycen nuz nalezeny uvnitf nalezené kapsy zajisténé panské bundy. K tomu uvedl, ze v té
bundé prosté¢ byl, byl v kapse a nosil ho, kdyZ Sel na houby. Tu bundu nosil na houby, nebo
prosté do lesa, ten niz je z domova, je to kuchynsky naz, v bundé byl asi rok. Kdyz si ho bral, tak
to bylo z kuchyné, kde bydlel, | I Tcn U~ pii vySetfovani trestni cinnosti
pouzit nechtél. Bundu vzal na sebe po dlouhé dobé¢ a nepfemyslel nad tim, ze tam ten nuz je.
Jako védél o ném, ale nepocital sjeho pouzitim. V fizeni pfed soudem byl obZalovany
vyslechnut v ramci hlavntho liceni dne 21. 9. 2020 (€.1. 658). Uved], Ze jednoho dne se rozhod],
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ze si objedna revolver s tim, ze ho nechce zaplatit. Vzal si sekeru, aby ji pouzil jako donucovaci
prostfedek. Nikoho nechtél usmrtit, neplanoval to. Akorat, kdyz se to stalo, kdyz pfijeli
poskozeni pan | 2 P2 I t2k s¢ mu v jednu chvili zatemnilo a néjakym zptsobem
jim tam ublizil. Pamatuje si, ze pan [Jjjjjjij dostal jednu ranu do cela, pani [l t2k¢é n¢kam
do obli¢eje a pak dozadu po hlavé jednu ranu. Pak si pamatuje, ze bézel po poli a mél to vSechno
v ruce. Tam to néjak poschovaval a bézel vecer za mamkou se ji pfiznat a Sel se vydat policii.
Pistole byla nefunkeni a chtel ji jako hobby, s panem [ s¢ domluvili pfes emaily, cena byla
pevna podle inzeratu. Od pocatku tu pistoli nechtél zaplatit, proto nahlasil cizi jméno a cizi
adresu. Na odlehlém misté¢ to bylo proto, aby mél lepsi uték. Piedstavoval si, ze tam pfijde, on
pfijede a obzalovany bude délat, Ze si vezme penize kapsy a vezme mu to z ruky a prosté utece.
Sekera byla jako donucovaci prostfedek, kdyby nahodou mu to nechtél vydat. Pouzil by ji tak, Zze
by ji jen naptahnul a pouzil varovna slova. Chtél se dopustit loupeze. Nevi, jestli jeho rozhodnuti
zménil fakt, Zze dorucovatel byl jeho spoluzak. Nevi, pro¢ se to stalo. Poznali se navzijem.
Nevedel o tom, ze v auté sedi i pani |Jilij poprve ji zaregistroval, az kdyz ho nakopla. Na
pana [ Z2utocil, kdyz ziejmé jest¢ drzel balicek. Sekeru vyndal z bundy a sekl ho do
Cela. Balicek si vzal, nevi, jestli mu ho vytrhl nebo vypadl na zem. Pani || 72registroval, az
kdyz citil naraz z boku. Nevi, proc¢ ji napadl. Bézel pfes pole na odlehlé misto a tam byl skoro cely
den. Sekeru tam dal, s policii tam byli a hledali ji a nenasli ji. Pistoli tam také dal, také se nenasla.
Nem¢él predstavu, jak to pujde dal, nevédél, Zze pfijede jeho spoluzak. Bylo mu jasné, ze by to
spoluzak nahlasil na policii, v tu dobu ale vibec nepfemyslel. Sekeru chtél pouzit jako donucovaci
prostfedek, ze by ji napfahnul, ale ne, ze by s ni nékomu ublizil. Nepfemyslel nad tim, ze ma
podminku. Nebyl pod vlivem drog ani alkoholu. Marihuanu mél v krvi, ale koufil ji noc pfedtim.
Pistoli vice nema, pfed néjakou dobou vsechno rozprodal, chtél si obnovit sbirku, v té dobé
zadnou jinou zbran nemél. Pavodni sbirku rozprodal a chtél udélat novou. Nevi, proc¢ se to stalo,
pro¢ poskozeného sekl. S tou pani ohledné revolveru komunikoval par dnt pfedtim, tfi ctyfi dny,
nez se domluvili na doruceni. Nevi, jestli se jednalo o tfeti pokus o doruceni. Nebyl si pfed ¢inem
védom toho, Zze ho mize nékdo poznat. Nevi, pro¢ ho poskozena ] kopla, vi jen, ze ho
néco koplo a on sebou machnul. Citil takové Zuchnuti, jak do né¢ho néco stréilo z pravé strany.
Il piisel z pravé strany, ze strany od auta. Dodavka byla celem na sever, on stil z boku té
dodavky, na stran¢ fidice. [Jjjjj pfisel ze strany od fidice, nevi, jestli z otevienych dvefi vozu, nebo
z venku. Auto fidil pan [Jjjjjilij by!2 to jedind osoba, které si v aut¢ vsiml. Nevzpomina si, jestli
pan bral balicek z nakladového prostoru, ma pocit, ze to bral zepfedu. Ma dojem, Ze ho
bral z kabiny fidice. Nevi, jestli sli kolem nakladového prostoru. Kdyz ho poprvé udefil sekerou,
asi drzel balicek v ruce. Nevi, jestli po té rané balicek upustil, nebo s nim upadl. Obzalovany
balicek ziskal asi ze zemé, nevi, jestli po dtoku na pani [Jjjjjjilij ncbo pfed nim. Nedokaze
vysvétlit, co proved], je si védom dusledkd, ale nedokazal si to pfedstavit.

Z vyse uvedenych vypovédi obzalovaného je zfejmé, ze nepopiral utok sekerou na oba
poskozené, ovsem z davodu jim tvrzeného ,zatméni” neuvedl Zadné podrobnosti utoku ani
zpusob, jakym se dorucovany revolver dostal do jeho dispozice. Haji se tim, Ze nechtél nikoho
zabit, Zze v podstaté nevedél, co déla. Soud je toho nazoru, ze mél k dispozici dostatek duakaza
k tomu, jak bude uvedeno dale, aby mohl ucinit naprosto spolehlivy zavér o viné obzalovaného,
tak jak byla vyjadfena ve skutkovych vétach vyroku rozsudku. Z téchto dukazu je zfejmé, Ze
obzalovany zcela zfetelné veédel, jak a proc jedna popsanym zptsobem a je z nich zfejmé, Ze oba
poskozené chtel popsanym jednanim usmrtit, aby se zmocnil jim objednané¢ho revolveru a obou
poskozenych se zbavil jako moznych svédku, ktefi by jej identifikovali jako pachatele trestné
¢innosti. Nad jakoukoliv pochybnost bylo prokazano, ze nejprve zautocil na poskozeného |Jjjil}

z uvedenych dtvodu a posléze, kdyz zjistil ptitomnost poskozené || N N
zautodil, veden stejnym motivem, i na ni. Jeho obhajoba, uplatnéna v tomto fizeni, nemohla
v zadném pfipadé obstat.
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Vprvé fadé¢ mél soud kdispozici vypovéd poSkozeného svédka | TN
z ptipravného fizeni (¢. L. 176). Ten vypovédel, ze dne 20. 12. pfisel v pal osmé rano do prace.
Popsal, z jak¢ho davodu jel trasu misto kolegy |l do Il Dale popsal piipravu k jizd¢
vcetné nalozeni balikt s tim, Ze ten den jel modrym vozidlem Peugeot se znakem Ceské posty ve
zlutém provedeni. Dale vypoveédél, Zze pifi vyjezdu z depa nabral svoji piitelkyni
kterd za nim pfijela do Jjij 2 ¢ekala venku. V] byl pfiblizné v 9.10 hodin. Zde
dorucil dva baliky a poté zastavil a koukal do telefonu, kam ma dorucit dalsi baliky. Hledal adresy,
které mél v | Vsim! si baliku na pana [Jjjjili] 2 z2ujala ho adresa doruceni, kterd byla
v lese, coz vidél na svém telefonu. Byla to adresa ||} Il K<dyZ vid¢l, kde se misto nachazi,
podival se, jestli na baliku neni ¢islo na adresata. Chtél se s nim domluvit, zda je na uvedené
adrese, poptipad¢ by dojel jinam, kdyby byl na jiné adrese. ||jj ] Il byly piiblizn¢ 400 az 500
metrt od hlavni silnice a kdyby tam zajel, tak by potom musel zpatky na hlavni silnici couvat. Aby
zjistil ¢islo, tak Sel vyhledat balicek do nakladového prostoru. Byl to igelitovy postovni sacek, na
némz byl napsan odesilatel a adresat s telefonnim ¢islem, byla tam napsana dobirka 32 500 K¢,
nevi, jestli tam byla slozenka. Balik vzal do kabiny a rozhodl se zavolat na ¢islo. Byla u toho 1 jeho
ptitelkyné. Cislo vytocil, ale hovor mél na sluchatku, takze pfitelkyné neslysela, co mu bylo
fikino. Volal ze sluzebniho mobilu. V té dob¢ se nachizel na adrese |l mohlo to byt
okolo 9.35 hodin. Hovor pfijal muz a svédek se ho zeptal, zda je na adrese |Jj j  ll ncbo
jinde. Bylo mu sdéleno, ze je na adrese || Wice, ale ze jsou to [ Ten muz fekl,
ze je to | Wice, ale svédek usoudil, ze je to adres - Rek! to tedy svédek. Ten
muz fekl, ze tam pracuje s kamaridem |l Svédek se zeptal, jestli na té adrese jsou
a on mu to napodruhé odsouhlasil. Svédek mu fekl, Zze na tu adresu pfijede do tif minut,
poté hovor ukoncil a jel tam. V dalsi ¢asti vyslechu byla svédkovi pfedlozena orientaéni mapa
(¢. 1. 185), ve které vyznacil, kudy se pohyboval. Na zminéné adrese pak zastavil a vystoupil
zvozidla. Z domu vysla pani il nebot to usoudil podle toho, Ze na schrance stilo
JJJII 2 pamatoval si, Ze na tuto adresu jednou dorucoval panu Jil] Zeptal se na pana
ze mu bylo feceno, ze zde pracuje, pani mu odpovédéla, ze ji to jméno nic nefika.
Zeptala se, na které adrese se mél vyskytovat a svédek jf fekl, ze na adrese . Pani mu
odpoveédela, ze na této adrese bydli |l P2k st vSiml, Ze na adresu | W pfijclo
vozidlo PPL a z domu vysla pani pro balik za dorucovatelem a také si v§iml, ze tam prochazela
osoba smérem na pole. Svédek opétovné tyto skutecnosti oznacil na orientacni mapé. Poté nasedl
zpét do auta a jel dozadu na konec ulice. Pohyb opétovné vyznadil v orientacni mapée. Kdyz sel
k domu ¢islo i tak zasilku v ruce nemél, mél ji v kabiné. Na konci ulice se otacel a vSiml si, Ze
po louce smérem k nému jde osoba, ktera na ného mavala. Toto opét vyznacil v orientacni mapé.
V té dobé byl otoceny s vozidlem, predek sméfoval na louku. Zastavil a vystoupil, nevi, jestli
vypnul motor. Nevi, zda zavfel dvefe, ale Sel pfed pfedek vozidla smérem k té osobé. Osobu
nerozeznal, kdyz ji zahlédl poprvé, byla vzdilena sedm nebo osm metra od auta. Pfichazela
klidnou chuzi. Kdyz pfisla dva a pal metru od svédka, poznal, ze je to obzalovany. Svédek ho
pozdravil, on na pozdrav neodpovédel a fekl, ze jde pro balik pro pana i ktety ho poslal.
Obzalovany mél na sobé teplaky cerné barvy, svétlejsi bundu, mikinu s kapuci, kterou m¢l na
hlave. Svédek nevidél, zda mél rozepnutou nebo zapnutou bundu, ruce mél podél tela,
nevypadalo to, Zze by néco nesl nebo pfidrzoval. V tu chvili mél svédek v hlavé, ze balik je
v nakladovém prostoru. Pfistoupil k vysouvacim dvefim z boku vozidla, ale neotevfel je, nebot’
mu doslo, Ze balik ma v kabiné. TakZe obesli zadni ¢ast vozidla ke dvefim fidice. V ten moment
si nebyl jisty, zda mél dvefe fidice oteviené, nebo zda je musel nejprve oteviit. Musel se otocit od
obzalovaného k autu. Obzalovany byl za nim tak metr, mozna metr a pual. Vybavil si, Ze se otaci
smérem k vozidlu, ale nevi, zda jsou nebo nejsou oteviené dvefe a nevi, zda zasilku, ktera byla
v kabing, vzal do ruky a dal ji obzalovanému, nebo tohle neud¢lal. Dale uvedl, Ze si pamatuje, ze
kdyz se otocil na obzalovaného, tak vidi, jak ma rozepnutou bundu a ma napfazenou ruku, ve
které drzi sekerku. Stal ¢elem k poskozenému, sekerku drzel v pravé ruce a tu ruku mél az nad
hlavou, byl prost¢ napfazeny. Potom piisla rana do hlavy, v té dobé byl svédek k obzalovanému
celem. Nepamatuje si okamziky, které byly mezi ranou a jeho procitnutim v ptikopu, ale to videl
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obzalovaného nad sebou, jak je napfazeny na druhou ranu, tu chtél nejprve odrazit nohou, ale
nasledné ji vykryl levou rukou, kde ma jesté¢ odfeninu na pfedlokti (svédek ji ukazal). Svédek lezel
na zadech, kdyz procitnul, a nevi, kam by ho to trefilo, kdyby ranu nevykryl. Potom si stoupnul
na vSechny ¢tyfi a nasledné se postavil. Protoze na néj nebyl zadny tlak, ze by tfeba na ném klecel,
rozhodl se utéct. Spustila se mu krev do o¢i a v podstaté poslepu nabral smér utéku. Chtél najit
pomoc. Nevi, jak daleko dobéhlo, kdyz zacal vnimat obrysy budov a okoli. Rozhodl se, ze pobézi
k té pani, kterou vidél pfedtim, jak si §la pro ten balik k jinému dopravcei z || ] Il By!2 to
pan{ | Vbec se neoticel, protoze si myslel, Ze za nim obzalovany bézi. U domu zacal
zvonit a bouchat na dvefe. Pofad hodné krvacel a snazil se na tu ranu tlacit rukou, ale nemél ji do
¢eho otirat. Kdyz utikal, tak fval, jak jen mohl ,pomoc, pomoc®. Dale uvedl, Ze kdyz pani

otevfela, tak ji diktoval, co ma délat, fekl ji, aby pfinesla tlakovy obvaz a zavolala, Zze
byl napaden. Zminil se ji, aby volala policii a dvé zachranné sluzby, fikal, Ze tam ma pfitelkyni a
nevi, co s nf je. Pak slysel pfitelkyni podle hlasu, byl to vykfik. Potom cekali na zachranku a on
komunikoval s pani ||l 2 diktoval ji informace pro zachranku, kdyby nihodou omdlel.
Ta pfijela a vzapéti za ni policisté. Tém fekl, ze byl napaden sekerkou a Ze ho napadl obzalovany.
Oni mu ukazali jeho fotku a on potvrdil, Ze je to on. Svédkovi byla dile pfedestfena obrazova
pfiloha (€. 1. 186) a svédek na jednotlivych fotografiich vyznacil, kde se staly skutec¢nosti, o
kterych hovofil vyse. V dobé napadeni mél jim oznacenou ksiltovku na hlavé, kterou nosil ksiltem
dopfedu. Byl na ni nalepeny znak, ten asi bude pfeseknuty po rané. Nebyl si jisty, zda nemél
slunecni bryle, které miva na ksiltu, kdyZz je nemd na ocich. Svédkovi byla pfedestiena
fotodokumentace z ohledani mista ¢inu (&. 1. 10, konkrétné fotografie 62 — 66) a svédek se
podivil, ze jsou pomérné daleko od mista, kde dostal ranu. Pokud jde o popis sekerky, byla mala
s dfevénym topurkem, cepel neméla uplné cernou barvu, byla starstho typu, urcité¢ ne nova.
Mohla mit odhadem kolem 5 cm délky. Nedokaze odhadnout délku topurka, ale kdyby ji chtel
drzet obourug, tak by ji drzel téméf az u hlavy sekery. Mysli si, Ze je spiSe pro jednoruéni pouziti.
Kdyz drzel zasilku, byla tézka a pohmatem citil, ze do pravého uhlu. Domniva se, ze na pfijmeni
Bl v~ n¢co dorucoval. Kromé kSiltovky mél v dobé napadeni post'ackou bundu pievazné
cerné barvy se zlutymi lemy se znakem posty stifbrné barvy na zadech, mozna znak zluté barvy,
mikinu tmavé modré barvy se znakem posty na levém prsu, triko, teplaky cerné barvy, boty. Méti
175 — 180 cm, vazi kolem 90 kg. Nalezeny platebni terminal a ctecka zasilky mu zfejmé pifi
napaden{ vypadly, mél je na opasku. K zisilce mu bylo feceno, ze ten balik uz vezl pan ] 2
jednou ho ulozil na posté. Pak ho mél znovu dorucit na vyzadani a také mu mél pan ] volat
a poslat ho na jiné misto. Tomuto pozadavku pan ] nevyhovel s tim, ze to nechd na pfisti
den. Svédek si nevybavil, ze byl pozadavek dorucovat balik pod 14.30 hodin. Obzalovaného
poznal ve skole, byl to lempl, ktery zanedbaval skolu. Mél s nim normalni vztah, chodili spolu do
tiidy, ve druhaku se rozdélovali kvuli praxim. Naposledy pfed popsanou udalosti ho videél, kdyz
projizdél pracovné ] ale nevi kdy. Svédek vi, ze hulil travu, ale o jeho minulosti nic nevi.
Chapal ho bez projevu nasili, fekl by, Zze by nikomu neublizil. Popsal, jak bylo poskozeno jeho
obleceni. Dile uvedl, ze v pracovni neschopnosti je od [Jjjjij- 2019 a popsal svd omezeni, pokud
jde o zijmovou cinnost. Hospitalizovan byl ve FN il o< - <o I 2019- Zde se
podrobil operaci hlavy a pamatuje si podle 1ékafskych zprav, ze doslo k prorazeni lebky. Detektor
kovt mu hlasil slouceninu kovu v hlavé, zkousel to, takze tam asi néco ma. V fizeni pfed soudem
byl poskozeny svédek vyslechnut v ramci hlavntho licen{ dne 22. 9. 2020 (€. 1. 662). Lze fici, ze
v podstaté vypovidal shodné a doplnil, ze jeho pfitelkyne || | ] I s nim jela také proto,
ze méla byt | ' ncjsou k tomu dolozené papity, nestihlo se to. Dile uvedl, Ze
kdyz jej chtél obzalovany udefit podruhé, tak se ho zeptal, pro¢ to déla, ale on mu neodpovedél.
Predtim s nim komunikoval pouze tak, Ze jde pro balicek kamaradovi. Svédek dale potvrdil, Zze
v dob¢, kdy byl hospitalizovan v nemocnici a poté, co si pofad prehraval v hlave, proc¢ se to stalo
a jak se to stalo a jakou chybu udélal, tak mu doslo, Zze kdyz vystoupil z auta, dvefe byly zaviené,
protoze vystoupi, sklouzne ze sedacky a automaticky je zavira, navic stal z mirného kopecka,
takze ty dvefe by se stoprocentné zaviely. Doslo mu, Ze ani ty dvefe nemohl oteviit, protoze
kdyby je otevfel a vytahl ten balicek, tak ma pocit, ze obzalovany by se ho zmocnil a utekl by.
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Nevi jisté, jestli balicek z auta vyndal nebo ne, ale podle n¢ho byl balicek pofad v auté, Soupnuty
mezi sedackou fidice a mezi dalsimi dvéma sedackami, které jsou za ni. Vi, ze balicek nestacil vzit
do ruky. Nevi, pro¢ obzalovany uvadi, ze balicek sebral ze zemé a utekl, nema ponéti, jak by se
tam ocitnul. Jediné by ho musel svédek vytahnout, drzet ho v ruce, ale k tomu by musel
automaticky rozepinat slozenku, nebot’ zasilka byla na urcitou castku, tudiz by musel mit
otevieny balicek a po obzalovaném by musel vyzadovat jesté obcéansky prikaz, coz se nestalo,
protoze by si to pamatoval. Balicky se plati bud terminalem, nebo hotové. Kazdopadné
v okamziku pfedani balicku by musel obzalovany zaplatit, jinak by mu balicek nepfedal. Kdyby
mu obzalovany vyhrozoval tou sekerou, tak od toho da ruce pry¢, radsi mu ho vyda a nasledné by
zavolal policii a uvedl by ji 1 vSechny informace. Zopakoval, Ze pfi itoku mél na hlavé ksiltovku a
policisté a zdravotnici fikali, ze ho hodné zachranila. Nevi, jestli pfi rané spadla, musela spadnout
jeding, az kdyz si stoupl, protoze mu zacala téct krev do oc¢i. Déle uvedl, Ze s obzalovanym se
znali od | oy od il Chodili spolu do tfidy az do tfettho ro¢niku, je
mozné, ze obzalovany odstoupil v prvnim rocniku, $patné si to vybavuje. Mimo §kolu se vibec
nestykali. Z jeho pohledu byl nemluvny, ale s kamarady délal ptakoviny. Dale popsal svij
soucasny zdravotni stav, stale je v pracovni neschopnosti. Fotografii obzalovaného mu policisté
ukazovali z né¢jakého systému v telefonu, kdyz lezel v zachrance, zfejmé byl uz asi pfed tim
trestan. Svédek jim odsouhlasil, Ze je to obzalovany, ktery mu zpusobil zranéni.

Soud dile mohl vychéazet zvypovédi poskozené svédkyné | I 2o byl
vyslechnuta v ptipravném fizen{ (€. . 149) a uvedla, ze v dusledku zranéni u ni probiha medikace
dle predpist lékafe, uziva pravidelné léciva Asentra a Lexaurin. Dne 20. 12. 2019 jela se svym
pritelem | N do jcho price v kde d<1i - (<! j<t
na [ 2 ™<! svédkyni odvézt ke kamarddce. Dile popsala, jak doslo ke zméné trasy a
svédkyné tudiz napsala sestfe do ] Ze ji navstivi. Dostavila se do depa a zde ¢ekala do 8.45
hodin, nez pfitel dokoncil naklidku a vyrazili do [Jjjjjj Sed¢la na pozici spolujezdce vpravo u
dvefi, uprostfed bylo jest¢ jedno misto. Jeli postovnim vozidlem, a to dodavkou barvy modré se
zlutym znakem posty. Do [ dorazili v 9.00 az v 9.05 hodin. Uz vijizdéli do || <3vZ I
volal tomu udajnému majiteli balicku. U toho rozhovoru byla, ale neslysela, co ten clovek fika.
I sc ho ptal, kde ho nalezne, také se ho ptal, kde pracuje, ze mu balicek doveze do prace,
protoze dotycny se nenachazel na adrese doruceni. Tu si nepamatuje. Ten muz fikal adresu

Il piitel ji zopakoval a fekl, ze tam za chvili dorazi. Tam pfitel zastavil pfimo u
baraku, vystoupil a dozvonil se na pani, se kterou hovofil tak deset minut. Mluvil s pani ||
a vratil se, ze pani ] nikoho takového nezni. Mysli toho doty¢ného, ktery byl napsin na
baliku za 35 000 K¢. Adresatem baliku byl |jjl] Il tcn balik vidéla hned u toho depa,
protoze piitel si ho dal do kabiny, ona uz tam byla. Zfejmé ho tam pfemistil kvuli té sumé, nebot’
tyhle mensi a drazsi balicky si dava do kabiny. Ona ho v ruce neméla a balicek byl na zemi
uprostied. Kdyz sel pfitel za pani ] b2licek nemél. Kdyz se vratil do auta, ze tam doty¢ny
neni, tak se jeli nahoru otocit, ale na poli byl muz, ktery na né maval, takze pfitel zastavil, protoze
si myslel, Ze néco chce. Piitel zastavil na prostranstvi, kde se otaceli, cumak auta sméfoval do
pitkopu, jakoby dola po cesté. I ona toho muze vidéla pfichazet po poli, mohl byt deset nebo
patnact metrt od nich. V tu chvili si ho prohlédla, ale po té rané¢ ma cerno, nedokaze ho popsat.
Pritel vystoupil z vozidla a $el na stranu spolujezdce, kde se s tim muzem sesel. V tu chvili
odepisovala sestfe a neslySela komunikaci mezi nimi. Toho muze pozorovala, on koukal do
kabiny, musel ji vidét. Byl tak deset metra vzdaleny a koukal jen letmo. Protoze odepisovala
sestfe, tak nevénovala pozornost tomu, co se déje. Naposledy vidéla to, jak [Jjjij 2 ten muz stali
vedle vozidla vedle jejich dvefi. Prvni tam stil ten dotycny, JJjij stl spiS u téch bocnich dvefi
ulozného prostoru. To uz se doty¢ny do kabiny nedival. Nez si stoupnul vedle vozidla, tak ho
svédkyné sledovala. Pak si vybavuje moment, kdy zaslechla vykfik. Zvedla hlavu a uvidéla |l
jak lezel v pifkopé na zadech a nad nim muze, ktery se pfipravuje udefit ho sekerou. Ten muz stal
celem k I 2 sckyru mél napfazenou v pravé ruce. Dvefe fidice nebyly oteviené, ty nechala
potom oteviené ona. Rychle vystoupila z vozidla, oteviela dvefe od spolujezdce a zakficela
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darazné ,hej”. Nevidéla uder sekyrou, mozna poposla kousek dopfedu, ale nesla k nému,
nebézela k nému. Byla tak pét metrd od néj a stala, kdyz ji zacal vénovat pozornost. On se otocil
na jeji vykiik a koukal na nf tak deset vtefin. Pak se k ni rozb¢hl a srazil ji na zem, nepamatovala
si jak. Kdyz byl v napfahu k té prvni rané, tak ho silné kopla do bficha. Nevi, jestli v tuhle chvili
to bylo kus pfed ¢cumakem toho auta nebo na strané fidice. Pak ztratila védomi a znovu ho nabila
ve chvili, kdy sed¢la na sedadle fidice. Snazila se uklidnit a vytocit z mobilu ¢islo zachranné
sluzby. Protoze byl dotykovy, nereagoval, nebot’ na néj kapala krev. Strcila ho do bundy, vylezla
z auta a nechala dvefe fidice oteviené a snazila se dojit k domu ¢islo JJjjj Tam si sedla na schody,
nckolikrat bouchala na dvefe, ale nikdo neotevfel. Béhem par minut se objevil policista, ktery
pfivedl zachranku, ktera je odvezla. Nenf si jista, co se délo s tou zasilkou, jestli ji pfitel vyndaval.
Svédkyni byla pfedestiena fotodokumentace ohledani mista Cinu (€. 1. 10, konkrétné
fotografie ¢&. 78 — 79) s tim, Ze policejni organ nalezl v tratolisti krve fragmenty dioptrickych
bryli. Svédkyné uvedla, Ze podle popisu jsou to jeji bryle, ale myslela si, ze je nechala doma a na
fotografii je poznala. Dale se vyjadfila k poskozeni obleceni a ke svému zdravotnimu stavu.
Popsala, jakym zptisobem ji byly osetfovany jizvy na obliceji a také to, ze ji byla poskytnuta
paruka, jelikoz v souvislosti s operaci ji byly odstranény vlasy. Od i} 2020 méla pozastavené
studium, ma problém s kratkodobou paméti. Ma také poranény palec dominantni pravé ruky, ma
vyrazné omezenou hybnost a nyni nemtize psat. Prvni tyden v unoru by méla nastoupit do Skoly
kvuali planované praxi (vyslech se konal 8. 1. 2020). Svédkyni byla také pfedestfena obrazova
pfiloha (C. 1. 156) a svédkyné zde oznacila, kde se staly ji popsané skutecnosti. Pachatele poznala
na fotce na Facebooku, kdyz se to zvefejnilo. Né¢kdo z jejich pratel mél tu fotku na svém profilu.
Kdyz ji tam vidéla, poznala muze, ktery je napadl. Byl u toho i titulek, byl to vlastné odkaz na
zvefejnénou zpravu v médiich. Na fotce byl vidét oblicej toho muze, kdyby ho fyzicky vidéla, tak
by ho poznala. V fizeni pfed soudem byla poSkozena svédkyné vyslechnuta v hlavnim liceni
dne 22. 9. 2020 (€. 1. 662). Také ona vypovidala v podstaté¢ shodné¢ jako v pfipravném fizeni a
doplnila, Ze si vibec nevzpomina, jak byl obzalovany obleceny. Dvefe od fidice se neoteviely,
balicek byl pofad v auté u ni a zistal tam, dokud nevysla. Na okamzik, kdy ji zpusobil zranéni
v obliceji, si viubec nepamatuje. Nepamatuje se, jestli stala proti nému nebo se otacela, kdyz ji
zpusobil zranéni obliceje. Pii utoku vibec nemluvil. Pfi utoku ji byla poskozena zimni bunda,
kterou méla rozseklou na kapuci, a bryle, které méla pfi dtoku na ocich. Nejspi§ k nému byla
zady, kdyz méla takto rozseklou bundu. Dale popsala své soucasné zdravotni problémy s tim, Zze
nyni chodi do | to¢niku I <oy v Il M4 7akizany télocvik a na
praxi nesmi zvedat il Pokud jde o palec, obcas v ném hodné tah4, takze nemuze dlouho
ve skole psat. Domniva se, Ze toto zranéni vzniklo v souvislosti s itokem. Od doby, nez uslysela
vykfik pfitele a vidéla, jak se nad nim sklani obzalovany se sekerou, dvefe auta u fidice nikdo
neoteviel. Ani pfed tim, kdyZz obzalovany pfichazel k postovnimu automobilu a pfitel vysel ven,
tak si tu zasilku nebral, ta byla v auté. Kdyz obzalovaného silné¢ kopla do bficha, tak lezela na
zadech, on na tu ranu nijak nereagoval, jakoby to s nim nic neudélalo, pokracoval v naptahu dal.
Pak uz si nic nepamatuje. Vi, ze se vzbudila na zemi, chvili se nejdifv plazila po vsech ctyfech,
nakonec si stoupla skoro az u dvefi, které byly oteviené, nasedla do auta a zavfela za sebou.
Pamatuje si jenom, ze méla uz nad sebou sekeru a obzalovany se snazil zautocit, pak si pamatuje,
jak se vzbudila, lezela na zemi, odesla svym zpusobem do auta. Nevi, jaka vzdalenost byla mezi
mistem, kde upadla, a mezi mistem, kde se zvedla a odesla k autu, ale bylo to jiné misto. Kdyz
byla v auté zpatky a snazila se telefonem zavolat pomoc, balicek uz v auté nebyl, to vi bezpecné.
Neni pravda, co uvadi s balickem obzalovany, po celou dobu byl balicek v aute.

Dale mél soud k dispozici protokol o ohledani mista Cinu (C. listu 5) s fotodokemtaci (¢. 1. 10).
Mistem ohledan{ byla i vlice ||l dtm evidencni cislo [ dGm evidencni ¢islo

vedlejsi pozemni komunikace — panelova pfijezdova cesta, tedy misto, kde doslo ke spachani
trestné cinnosti, a to pfedevsim podle vypovédi obou poskozenych svédkd. Na misté bylo
zajisténo mnozstvi biologickych a vécnych stop, predevsim jiz zminované sluneéni bryle svédka

B B - dioptrické bryle svedkyné | I 2 t2kt¢Z kSiltova cCepice cerné
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barvy svedka [l I dile t¢Z elektronickd ctecka na zasilky a platebni termindl s
tiskarnou. Z fotodokumentace je zfejmé, ze krevni stopy byly nalezeny pfed obéma domy, kde
oba poskozeni svédkové hledali pomoc. Skutecnosti zachycené pfi ohledani mista ¢inu jsou
v souladu s jimi tvrzenymi skute¢nostmi. Soud dale vychazel z protokolu o ohledani mista
nalezu (&. 1. 13) s fotodokumentaci (€. 1. 15). Z tohoto dukazu je patrné, ze obzalovany oznacil
misto, kam uschoval bundu, kterou mél v inkriminovanou dobu na sobé, ve které byl nalezen
kuchynsky nozik a oznacil také misto, kam vyhodil obalku z pfedmétné zasilky. Pfestoze
obzalovany ve své vypovedi tvrdil, ze v tomto prostoru schoval téz sekeru a revolver, tyto
pfedméty zde nalezeny nebyly. Je tedy otazkou, kam obzalovany obé¢ véci uschoval, nebot’ jeho
tvrzeni v tomto sméru se jevi jako nelogicka, kdyz kratce po spachani trestné cinnosti oznacil
mista, kam prokazatelné uschovaval véci pouzité nebo ziskané pfi trestné cinnosti, ovéem tyto
dvé véci se zde nenachazely. Zjisténi, kde se obé véci nachazi, vSak neni zasadni skute¢nosti pro
posouzen{ viny obzalovaného. Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé (C. 1. 29) je zfejmé, ze
obzalovany byl zadrzen dne 21. 12. 2019 v 01:40 hodin a pfi prohlidce u ného taktéz nebyla
nalezena ani sekera ani pistole. Zminéné véci nebyly nalezeny ani pfi domovnich prohlidkach,
které byly provedeny v bydlisti matky obzalovaného - rodinny dtm — budova ¢. p. [ v ulici
B : ¥ bydlisti otce obzalovaného, kde tento fakticky bydlel — objekt k bydleni —
budova ¢ p. |l v Wici | Il oto vyplyvéa z protokolu o provedeni domovni
prohlidky (¢. 1. 80 a 85) a fotodokumentace, ktera je na nosi¢i CD-R (¢. 1. 84, 89).
Z protokolu o vydani véci (€. 1. 75) a fotodokumentace, ktera je na nosi¢i CD-R (¢. 1. 177)
je zfejmé, ze otec obzalovaného vydal dne 20. 12. 2019 v 15:00 hodin kovovou sekeru
s dfevénym topurkem, ktera byla ulozena v dfevéné uzamykatelné kalné na zahradé jeho bydlisté.
K ni se vSak obzalovany vyjadfil, Ze se nejednalo o sekeru, kterou pouzil pfi spachani trestné
¢innosti. Z planu pochiizky Ceské posty s. p. dorucovatele poskozeného svédka

B < - 53) vyplyvd, ze skutecné mél v 9:44 hodin dorucovat zasilku v ¢astce 32 200 K¢
na adresu || N I Il 2dcesacovi | <! <o I co- t2kt¢Z
odpovida tvrzeni tohoto svédka. Z protokolu o vydani véci (€. 1. 63) a fotodokumentace,
ktera je na nosi¢i CD-R (€. 1. 65) je zfejmé, Ze obzalovany dne 21. 12. 2019 v 05:29 hodin vydal
cerné triko bez potisku, tmavé modrou mikinu s kapuci, cerné kalhoty a boty bézové barvy, kdyz
uvedl, ze vydava vyse uvedené véci, které ma v soucasné dobé na sobé. Ze znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, (€. 1. 311) bylo zjisténo, ze na vydané bundé byla
prokazana pfitomnost lidské krve. Byla zkoumana téz shora uvedena sekera a na ni nebyla
zjisténa pfitomnost lidské krve, coz odpovida vyjadieni obzalovaného. Ze znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (&. 1. 581) vyplyva, Ze pokud jde o zminénou bundu,
pak byl stanoven smiSeny DNA profil, jehoz majoritni slozka se shoduje s DNA profilem
z bukalnfho stéru obzalovaného. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie (€. . 322) se zjist'uje, ze ke zkoumani byla predlozena stopa ¢. || zajisténa pfi
ohledani mista ¢inu jako vécna, a to obnosena poskozena cepice s ksiltem cerného zbarveni.
Jednalo se o cepici poskozeného svédka | ] I Dl jc 7fejmé i z fotodokumentace,
ze tato Cepice byla se¢né poskozena. Toto poskozeni je dobfe vysvétlené pouzitim seéného
nastroje, jako sekera nebo maceta, a podobné. Nastrojem bylo pusobeno pifi pohledu
poskozeného zpfedu, shora a zlevé strany. Z protokolu o lékafském a toxikologickém
vySetfeni osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou (C. 1. 148) bylo zjisténo, Ze
odbér krve obzalovaného byl proveden ] 2019 v 04:20 hodin, odbér moci pak v 04:15
hodin. Z vysledku dechové zkousky na pfitomnost alkoholu a testu na pfitomnost
omamnych a psychotropnich latek Drugwipe 5S (&. 1. 141, 142) vyplynul negativni vysledek.
Odebrané vzorky krve a moci byly zkoumany a byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (&. 1. 362). Z jeho zavéru je zfejmé, ze ve vzorku krve
obzalovaného byla prokazana pfitomnost inaktivhiho metabolitu THC, v jeho moci pak byla
prokazana pfitomnost cannabinoidd. Z protokolu o prohlidce téla (¢. 1. 141) a
fotodokumentace (€. 1. 142) obZalovaného je zfejmé, ze nebyly zjistény zadné poznatky k
projednavané trestné ¢innosti. Pokud jde o zpusob dorucovani pfedmétné zasilky obzalovanému,
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vychazel soud taktéz z informaci Ceské posty (&. 1. 460). Je ziejmé, Ze se jednalo o zasilku [
, odesilatelem byla il I I O s -o
byla podana dne 16. 12. 2019 ve 12:02 na poste Pii podani zasilky byla
do systému zadana udand cena zasilky 35 200 K¢ a dobirka ve stejné vysi. Vaha 1,124 kg. Jako
adresat byl uvedeny |}l N I B B odcsilatelkou zésilky byl predin
kontakt na adresata |} | | S Drc 17 12 2019 provedl dorucovatel |l I 2
adrese nedspesny pokus o dorucent, adresat byl na uvedené adrese neznamy, a tak
dorucovanou zasilku ulozil ve stejny den na posté ] Adresit si pfes webovou aplikaci pozadal o
opakované doruceni zasilky v nejbliz§im mozném terminu. Dne 19. 12. 2019 mél pfedmétnou
zasilku u sebe stejny dorucovatel, ktery telefonicky kontaktoval adresata ohledné podrobnosti o
dodani zasilky. Adresat sdélil dorucovateli, Ze chce zasilku dorucit na jinou adresu, coz
dorucovatel vzhledem k pozdni dobé a vzdalenosti odmitl a domluvil se s adresatem, ze zasilku
pfeda na opakované doruceni na dal${ den. Zasilku si dne 20. 12. 2019 pofidil na pochtuzku
dorucovate! ] B ktcty byl pfi pokusu o jeji doruceni napaden. Tyto tdaje odpovidaji
tvrzeni obzalovaného ohledné toho, jak mu méla byt zasilka dorucena. Z protokolu o ohledani
data z e-mailové komunikace (&. 1. 419) a pfilohy (. 1. 421) vyplynulo, jak revolver vypadal a
dale casova posloupnost komunikace mezi obzalovanym a majitelem revolveru, svédkem
B B <<tV viak komunikoval jménem své manzelky | I J¢ zfeimé, ze
I Bl izcroval prodej revolveru na | ©d 13- 12 2019 s nim ze své
e-mailové adresy komunikuje obzalovany, ktery projevil zdjem o koupi tohoto revolveru. Je
zfejmé, ze z pocitku zadal zaslini revolveru pfes PPL a udal jméno | I 2 svoic
telefonni ¢islo. Po zjisténi, ze pfes tohoto dopravce je tfeba urcita registrace, bylo dohodnuto, Ze
zasilka bude zaslina prostiednictvim Ceské posty na dobirku a obzalovany mél pozadavek na
doruceni po 14:30 hodin. 17. 12. 2019 bylo obzalovanému sdéleno, ze revolver byl jiz odeslan.
Ptesto, ze byla mezi obzalovanym a svédkem || ] Il dohodnuta cena revolveru, jeho
hodnota byla stanovena odbornym vyjadfenim (€. 1. 398). Z ného vyplynulo, ze byl ocenovan
revolver SMITH&WESSON raze 44, vyrobeny do roku 1890, nefunkéni, dfevéna rukojet’ — foto.
Z n¢ho neni patrné, zda se jedna o original zbrané¢ do roku 1890 (kategorie D) a zda se jednd o
razi 38 nebo 44. Revolvery do roku 1890 (vétsinou raze 38) maji zfetelné oznaceni znacky na
hlavni nebo na zacatku rukojeti kruhovy emblém s pismeny Sa W. Pokud se jedna o original
revolveru do roku 1890, pak se cena funkcéniho a mechanicky neposkozeného revolveru bézné
pohybuje do 30 000 K¢. U nefunkeni zbrané se jedna o castku 10 000 K¢. Z inzeratu na
zminéném e-shopu (€. 1. 469) je zfejmé, Ze zminény revolver byl skute¢né nabizen k prodeji za
¢astku 35 000 K¢.

Ve véci byla vyslechnuta jest¢ fada svedku, ktefi vypovidali o skutecnostech pfed spachanim
trestné ¢innosti a po jejim spachani. Svédkyné ] I vvedl2 v piipravném fizeni (€. 1.
203), ze ji dne 20. 12. 2019 po 9. hodin¢ rano navstivil v bydlisti na adrese || | ] N IR
postovn{ dorucovatel a ptal se po ||l ktery si mél na jeji adresu objednat balicek.
Svédkyné mu sdélila, Ze to je omyl a s matkou jej poslaly na konec cesty, na tzv. toc¢nu, aby se
vozidlem oto¢il. V tu dobu koukala z okna kuchyné¢ a vidéla po poli pfichazet néjakého muze,
kterého vidéla asi na vzdalenost 60 metr, a maval na post’aka. Byl stfedni postavy, mél cerné
kalhoty, bunda ji pfisla jako Sust’dkové nebo bomber, svétle zelené barvy, a na hlavé mél ¢ernou
kapuci. Potom odesla do obyvaciho pokoje a za chvili zaslechla nepfirozeny fev. Byl to spi$ hlas
muze. Bylo ji divné, Ze neslysela jet postovni auto zpatky, tak z okna WC vyhlédla smérem
k tocné a vidéla zde nastartované vozidlo. Pfipadalo ji to divné a sla volat policii a v tom
okamziku ji pfisla SMS zprava od kamarada, ktery pracuje na zachrance, ze se ma zamknout a
nevychazet, protoze v jejim okoli nékdo nékoho napadl sekerou. Potom z okna obyvaciho pokoje
zavolala sanitku, ktera se nachazela kousek od jejich garaze za domem. Me¢la dojem, Ze slysi
bouchani na dvefe, $la k okénku na chodbé, odkud je vyhled na schody a vchodové dvete.
Zahlédla tam divku, ktera méla zkrvavenou pravou tvaf. Kdyz ji zahlédla, tak ona zrovna $la do
zahrady, otevfela si vratka. Vzala telefon a volala tomu kamaradovi, kterému fekla, ze je u nich
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zranéna divka. On fekl, aby $la oteviit, coz ucinila matka. Nez to stihla, tak vidé¢la, ze na misté i
s tou divkou je policista a zachranaf. Svédkyné uvedla v pfipravném fizeni (€. 1.
220) stejné skutecnosti, jako shora uvedena svédkyné, jeji dcera. Doplnila jesté, ze post’ak jim
tikal, Ze | ] M v volal 2 zménil adresu na [ Il Dile uvedla, Ze poté, co
slySela ten fev, zahlédla z okna muze, ktery byl spis vyssi nez maly, ktery utfkal, mél zvednutou a
pokréenou pravou ruku, jako by si kryl hlavu. Byl cely tmavé obleceny. Svédkyné

B v cdl2 v piipravném fizeni (€. L 227), Zze dne 20. 12. 2019 ji do jejtho bydliste
VI “ici [l dorucil po 9. hodin¢ dorucovatel PPL balicek. Kdyz na n¢ho cekala,
vidéla vpravo postovni auto, které stalo pfed bardkem u sousedd, jmenuji se ] T2ké vidéla
pfichazet mladika, ktery mél $irsi cerné kalhoty, bundu néco mezi khaki a bézovou, a na hlavé m¢l
cernou kapuci. Méla pocit, ze mél zakryté celo, a ze mél pod kapuci jesté Sedou zimni cepici.
Napadlo ji, co je to za individuum a kam jde, je to slepa ulice. Rikala si, co tam hled4. Kdyz
pfevzala balicek, tak sla domu. Potom slySela zvonek a kiik o pomoc, opakovalo se to. Slysela
také bouchani na dvefe. Oteviela domovni dvefe a tam stal post’ak, drzel si jednou rukou celo,
v druhé mél zkrvavené bryle a oblicej mél zality krvi. Hned ji sdélil, Ze ho napadl clovék se
sekerou a e ho zna. Rikal svedkyni 1 jméno a bydlisté, a ze je to byvaly spoluzak. Cht¢l, aby
svedkyné zavolala zachranku a aby mu pfinesla obvaz. Jméno spoluzaka si nepamatuje, ale vi, ze
mél bydlet v | vlci. Svédkyné zavolala zachranku a fekla jim, Ze je tam osoba
napadena sekerou. Post’ak v té chvili s ni normalné komunikoval, diktoval ji, jak se jmenuje, kde
bydli, jaky ma zdravotni stav, jestli bere n¢jaké 1éky. Jeho zranéni nevidéla, nebot’ mu dala obvaz
a on fikal, ze mu to hodn¢ krvaci. Také fikal, Ze ma v aut¢ piitelkyni a kdyz se ho ptala, pro¢ za
nim nebézela, tak fekl, ze ji musel dostat taky. Sedél na prahu domu a pfidrzoval si obvaz,
krvacel. Vybavila si okamzik, kdy si vyménoval obvaz, ozvalo se caknuti, to byla asi krev
dopadajici na zem, a také fikal, ze vidi kosti, Ze ma rozstiplou lebku. Ten maly odstépek té kosti
vidéla na zemi. Také si vybavila, Ze se s post’akem bavila o tom, jestli ten, co ho napadl, mél ¢erné
kalhoty a bézovou bundu, a post’dk to potvrdil. Svédek |l I vved! v piipravném fizeni
(€. 1. 235), ze skutecné dne 20. 12. 2019 nesel do prace kvuli stfevnim potizim. K predmétné
zasilce uvedl, ze ji mél den nebo dva pfedtim dorucovat na [Jii] tam byl nékdy kolem 10.
hodiny. Na adrese ||l s n by! jenom jednou. Nenf si ale jisty, zda to bylo den nebo dva
pfed tim incidentem. Byl pfimo i na té adrese a ptal se mistnich lidi, zda tam bydli ||| | | |l IR

vvvvv

takze ho znovu dorucoval. Kolem 14. hodiny volal na ¢islo, které mél u zasilky, protoze uz tam
meél jet podruhé a chtel se ujistit, zda tam ten clovek bude. Dovolal se muzi, ktery mu fekl néjaké
jméno, on si ho nepamatuje. Rekl, Ze na té adres I ncni. ¢ pomahd kamaridovi na
poli v ulici |l VIl 2 zcptal se svédka, jestli by mu ho tam nemohl dovézt. Protoze to
svédek uz nestihal, fekl mu, ze mu to do t¢ || “lice pfiveze druhy den dopoledne. Muz
mu fekl, Ze mu to vadit nebude, protoze . Zménu mista adresy nezaznamenal,
protoze nepfedpokladal, Ze druhy den nepljde do prace. Svédkyné
, uvedla v pfipravném fizeni (€. 1. 246), ze skutecné¢ dne 20. 12. 2019

I

doslo k vystfidani svédka [l I svédker [ W Jcdna2lo se o
vyménu na posledni chvili. Déle byli v pfipravném fizeni vyslechnuti svédkové |
B € L 240) 2 I Bl < L 258), pracujici jako [N TN
B B Prvné jmenovany uvedl, Ze dne 20. 12. 2019 byl velen do denni sluzby
s kolegou |l Okolo 10. hodiny pfislo hlaseni vysilackou od dozor¢tho sluzby
I < B o:nimila vyjezd do [ Wice v} kde mélo
dojit ke zranéni sekerou. Bez blizsich informaci. Po cesté potkali sanitni viz, ktery jel na
misto, proto jeli za nim. Zastavili v prostoru pfed domem ¢islo v ulici a
vidéli, jak od tohoto domu pfivadi Zena néjakého pana, ktery mél na hlavé zakrvaveny
hadr a drzel se za ¢elo. Po celém obliceji mél krev, i na ramenou. Po umisténi do sanity ho

svedek zacal vytézovat. Ten potvrdil svoji totoznost a uvedl, co se mu stalo. Rekl, Zze ho

prepadl zékaznik, ktery se jmenuje ||| ] Il 2 Zc ho 704, protoze spolu chodili do
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Skoly. Kolega JJjjij s¢ 3¢l podivat nahoru k odstavené dodéavce a zajistit misto ¢inu a po
chvili se vratil, Ze nahofe u posledniho domu v [l wlici je zranénd Zena. BéZeli tam
a na schodech sedé¢la mlada holka, ktera méla zkrvavenou hlavu, rozseknuty oblicej. Byla
evidentné v Soku a byla jim schopna fici jen svoje jméno, pifjmeni a datum narozeni a
k tomu, co se stalo, uz nebyla schopna podat informace. Proto vyzadali dalsi sanitu.
Kolega il potvrdil znalost osoby | ] I s tm Zc se jednd o krimindlné
zivadovou osobu. V posledni dob¢ v || vyt¢zovali pani, kterd tam otevfela, a ta
fekla, Ze u nich ten post’ak byl a ptal se na jméno i kterému mél na tuto adresu
dorucit balik. Tam ale nikdo takovy nebydli. Druhy ze svédkii uved! stejné skutecnosti a
potvrdil, Ze to byl on, ktery nalezl poskozenou sveédkyni || ] I T2k¢ uvedl,
ze pofidil fotografii zranéni divky, kdyz byla v sanitce. Jednalo se zranéni tvafe, zranéni
hlavy nezachytil. Kdyz kontroloval postovni vozidlo, byl nastartovany motor a byly
oteviené dvefe fidice. Na obou sedackach byly pohozené papiry, byla tam krev a zbytky
bryli. O kus dal u kraje cesty si vS§iml ksiltovky a digitalni ¢tecky. Ksiltovka byla od krve a
byla proseknuta v oblasti kiltu. Z afedniho zaznamu Policie CR (&. 1. 429) je zfejmé,
ze svedek | M skutecné pofidil fotodokumentaci zranéni obou poskozenych,
tedy 1 poskozeného V pfipravném fizeni byl také vyslechnut majitel
revolveru, svédek | Il (¢- 1- 264). Potvrdil komunikaci s obzalovanym a vyjadfil
se k e-mailové komunikaci s timto, uvedl, Ze je v ni vSechno uvedené a s obzalovanym
jednal on jako |} Il ncbot to délal z toho divodu, Ze balicky na postu nosi zena.
Revolver prodaval proto, ze rozprodaval sbirku historickych zbrani, véechny vyrobené do
konce roku 1890, tedy kategorie D, kterou mohou nabyvat svépravné osoby od 18 let.
Neékteré zbrané byly funkeéni, nékteré nefunkcni. Pfedmétny revolver inzeroval na
strankach . Inzerat podaval pfes svij mobilni telefon. Zajemce se nezajimal,
zda je zbran stfelbyschopna, revolver by bylo mozné uvést do schopného stavu, ale musel
by to udélat puskat nebo hodné zkuseny zamecénik. Revolver nebyl znehodnocen, ale
nebyl funkéni. Nebyl stfelbyschopny. V pifipravném fizeni byl také vyslechnut jako
svédek otec obzalovaného, |} I (¢- 1- 301), ktery v hlavnim liceni vyuzil svého
prava dle § 100 trestniho fadu a odmitl vypovidat. Svédek potvrdil, Ze dne 20. 12. 2019
odesel jeho syn okolo 9.15 hodin z bydlisté. Dale se vyjadfoval k jeho osobé a potvrdil, Zze
syn nepracoval, posledni priaci mél minuly rok v [Jjjjij Svédek ho zivil. Pokud jde o vztah
syna ke zbranim, mél rad stfilecky na pocitac¢ich, mél doma kus. To je vSechno. O
sttelnych zbranich nemluvil.

Zdravotnicka zachranni sluzba | <r2jc poskytla zdznamy o vyjezdu (C. 1. 474 -
482), ze kterych je patrné, jak probihalo oSetfeni a transport obou poskozenych svédka. Dale
jsou k dispozici protokoly (€. 1. 484 — 487) podle ustanoveni § 55 trestniho fadu o pfepisu
telefonického hovoru tisnové linky 155 Zachranné sluzby kraje a ACR letecké
zachranné sluzby i (zvukovy nosic ¢. 1. 483). Z nich je zfejma komunikace svédkyne |l
B sc zichrannou sluzbou tak, jak o ni vypovidala, a dile komunikace mezi obéma
zachrannymi slozkami. Z lékafskych zprav Fakultni nemocnice

I
(C. 1. 400 — 411, 415 -
416) vyplynulo, jaky byl zdravotni stav obou poskozenych svedku a jakym lékafskym ukontm se
museli podrobit. Tyto 1ékafské zpravy také byly podkladem kromé jiného pro vypracovani
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Z protokolii o
lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem (€. 1. 413 — 418) bylo zjisténo, ze ani jeden ze
jmenovanych nebyl ovlivnén alkoholem. Jak jiz bylo feceno, pro komplexni posouzeni poranéni
obou poskozenych svédkua byl v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (¢. 1. 308). Z jeho zavéru vyplynulo, ze poskozena
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svédkyné [N M vtp<la poranéni uvedena ve zdravotnické dokumentaci FN [l
ktera jsou podrobné uvedena ve skutkové vété vyroku rozsudku. Poranéni v oblasti pravé tvafe a
tii rany vlevé poloviné hlavy poskozené byla ve zdravotnické dokumentaci popsana jako
poranéni secna. K jejich vzniku dochazi pfi dopadu ostrého nastroje na povrch téla. Ke vzniku
poranéni mékkych tkani tahnoucich se obloukovité¢ od zevni tfetiny pravého obodi zevné od
zevniho koutku pfes tvaf pfiblizné v ryze mezi nosem a hornim rtem, koncici cca 3 — 5 mm od
pravého ustnftho koutku pod hranici retni cervené doslo pfi dopadu ostré hrany secného
pfedmétu do oblasti pravé tvafe poskozené v prubéhu jednoho dderu. V daném piipadé ostii
sekery muze byt povazovano za pfedmét plné zpusobily ke vzniku tohoto poranéni. Poranéni
levé poloviny hlavy, tak jak byla popsana ve zdravotnické dokumentaci, svédci pro tfi samostatné
udery ostrou hranou secného pfedmétu vedenymi proti levé poloviné vlasaté casti poskozené
(spankové, temenni a temenc-tylni krajiné¢ vlevo). V daném pifpadé ostii sekery muze byt
povazovano za predmét plné zpusobily ke vzniku téchto poranéni. Ranka délky cca 3 cm
pronikajici kizi do podkozi na hibetu palce pravé ruky byla ve zdravotnické dokumentaci
popsana jako se¢na. K jejimu vzniku doslo pfi dopadu secného nastroje na oblast hibetu palce
pravé ruky. PoSkozeny svédek | I vtp<! poranéni uvedend ve zdravotnické
dokumentaci FN ] kter4 jsou podrobné uvedena ve skutkové véte vyroku rozsudku. Réna na
cele délky cca 4 cm jdouci od stfedni ¢asti vlevo nad ocnici, na spodiné s tfistivou zlomeninou
v pravé celni krajin¢ a ve stfedni cafe s prolomenim pfedni i zadni stény vedlejsi dutiny nosni
celnf kostt vpravo a stropu dutin ¢ichové kosti s pronikanim kostnich fragmentt do dutiny lebni,
v okoli s prokrvacenymi lozisky zhmozdéné mozkové tkané, sjemnym krvacenim pod
omozecnici, s puklinou jdouci od zlomeniny celné a temené vzad pfes stfedni ¢aru a doleva, byla
popsana jako rana se¢na. K jejimu vzniku doslo dopadem ostif secného predmétu do oblasti cela
poskozeného v prubchu jednoho tderu. V daném pftipadé lze sekeru povazovat za se¢ny predmét
plné zpusobily ke vzniku tohoto poranéni. Ke vzniku krevntho vyronu na levém pfedlokti doslo
mechanismem tupého nasili pfi pusobeni tlaku pevného, tvrdého pfedmétu, ¢i padem na
takovyto pfedmét. V daném piipadé ke vzniku tohoto poranéni mohlo dojit pfi jednom uderu
pevnym tvrdym pifedmétem, napfiklad topurkem sekery, ¢i tupou casti hlavy sekery, ale také
k nému mohlo dojit napfiklad i pfi padu poskozeného po utoku ¢i nasilném prabéhu jeho uteku.
V piipadé secného poranéni pravé tvite poSkozené svédkyné N N doslo k
poranéni mékkych tkani, poranéni kosti na spodiné nebylo ve zdravotnické dokumentaci zjisténo
a popsano. Lze tak fici, ze zranujici nasili do pravé casti obliceje silou cca stfedni az vyssi
intenzity. Jevi se jako pravdépodobné, ze zranujici pfedmét dopadal na povrch téla spise tecné
v dlouhé ose svého ostfi, tedy ne napfimo plnou vahou a pravdépodobné se tak jednalo o
kombinaci se¢ného a fezného poranéni, k jehoz vzniku doslo ve chvili, kdy k sobé poskozena a
utocnik stali natoceni pfiblizné celné a pusobici nasili bylo vedeno nejspise mirné sikmo zprava,
shora vlevo dolu (z pohledu poskozené). V piipadé tii secnych poranéni klenby lebni doslo
k poruseni kosti a v temené-tyln{ krajin¢ i k praniku zranujictho nastroje do dutiny lebni, lze fici,
ze zranujici nasili pusobilo na povrch vlasaté casti hlavy vlevo poskozené silou intenzity vysoké.
Secna rana v levé spankové krajiné nepronikala do dutiny lebni, doslo pouze k odseknuti kostnich
ulomku se zachovanim wvnitini ¢asti kosti, tedy charakter poranéni svédci na sikmy dopad
zranujictho predmétu na povrch levé strany hlavy. Jeho lokalizace byla v zadni ¢asti levé spankové
krajiny a k odseknuti kostniho fragmentu doslo nejspise zepfedu nazad. Zranujici nasili by tak
pusobilo proti levé strané hlavy jmenované v dob¢, kdy se nachazela utocnikovi natocena vice
levou bo¢ni az celni stranou hlavy. V pfipadé se¢né rany klenby lebni v temenni krajiné vlevo
doslo k odseknuti kostnich tlomku se zachovanim vnitini ¢asti kosti, tedy rana nepronikala do
dutiny lebni. K odseknuti kostnich fragmentd doslo pfi pusobeni zranujictho nasili zprava
smérem doleva, tedy zranujici nasili nedopadalo na povrch hlavy zpfima, ale sikmo zprava,
smérem doleva, ve chvili, kdy se poskozena nachazela vuci ato¢nikovi zady. Secna rana v temenc-
tylni krajiné vlevo pronikla do dutiny lebni a Ize tedy fici, ze zranujici nasili pasobilo proti zadni
c¢asti hlavy poskozené zpfima, a to ve chvili, kdy se nachazela vici utocici osobé natocena zadni
c¢astl hlavy. Pro¢ v pfipad¢ dvou se¢nych poranéni nemuselo dojit k pfimému zasahu s pranikem
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zranujictho nastroje do dutiny lebni, by bylo mozné vysvétlit ¢astecnym minutim se¢ného
nastroje pfi snaze poskozené o obranu a pokus o uték. Secna ranka délky cca 3 cm pronikajici
ktzi do podkozi na hibetu palce pravé ruky bez popisu poranéni kosti svéd¢i pro pusobeni
zranujictho nasili silou mirné az stfedni intenzity. V pfipadé se¢né rany na cele, kterou utrpél
poskozeny svédek | I [zc fici, Ze zrafujici nasili pasobilo na povrch téla silou
vyssi intenzity. Lokalizace a charakter poranéni svédci pro pusobeni zranujictho nasili proti
sttedni a pravé horni c¢asti cela poskozeného, tedy lze fici, Ze zranujici pfedmét dopadal do
uvedené oblasti pfiblizné zpfedu shora a mirné zleva (z pohledu poskozeného), a to ve chvili, kdy
k sobé poskozeny a utocnik byli natoceni celné. Krevni vyron na levém pfedlokti sveédci pro
pusobeni zranujictho nasili silou mirné intenzity. Dale se ve znaleckém posudku uvadi, Ze
poskozena svédkyné | I v-oiklym poranénim nebyla bezprostfedné ohrozena
na zivote, nicméné s ohledem na lokalitu, rozsah a charakter poranéni, by bez zasahu odborné
zdravotnické pomoci na zivoté ohrozena byt mohla, a to zejména rozvojem otoku mozku, dale
zejména moznosti nasledného krvaceni do mozku ¢i rozvojem nitrolebni infekce a infekce
mékkych tkani obliceje. V bézném zptisobu byla vyznamné omezena nutnosti pobytu
v nemocni¢nim zafizeni od JJjj — [l 2019 s podrobenim se dvéma neodkladnym opera¢nim
vykonum v celkovém znecitlivéni, kdy by bez odborného zdravotnického zasahu utrpénymi
poranénimi mohla byt ohrozena na zivoté. Po propusténi do domactho osetfovani byla omezena
v bézném zpusobu zivota s nutnosti dodrzovat klidovy rezim, ambulantnimi kontrolami ve
zdravotnickych zafizenich, kdy jeji 1lécba stile nebyla ukonéena. Sebeobsluznost byla po
propusténi do domaciho oSetfovéani veelku zachovana (v prabé¢hu Jil] » [l 2020 dochdzela
do laserového centra z davodu osetfeni rozsahlé jizvy obliceje vpravo a jeji 1écba nebyla ke dni
uzavteni znaleckého posudku ukoncena). PoSkozeny svédek [l I ~cby! vtrpénym
poranénim bezprostiedné ohrozen na zivoté, nicméné s ohledem na lokalitu, rozsah a charakter
poranéni by bez zasahu odborné zdravotnické pomoci na zivoté ohrozen byt mohl, a to zejména
rizikem nasledného nitrolebntho krvaceni, otoku mozku ¢i rozvojem nitrolebni infekce.
V bézném zplisobu zivota byl vyznamné omezen nutnosti pobytu v nemocni¢nim zafizeni od i}

. 2019 s podrobenim se neodkladnému opera¢nimu vykonu v celkovém znecitlivéni,
kdy by bez odborného zdravotnického zasahu vzniklym poranénim mohl byt ohrozen na Zivote.
Po propusténi do domaciho osetfovani byl omezen v bézném zptisobu zivota nutnost{ dodrzovat
klidovy rezim, ambulantnimi kontrolami ve zdravotnickych zafizenich, kdy jeho léc¢ba dosud
nebyla ukoncena. Sebeobsluznost jako takova byla zachovana (Iécba poskozeného nebyla dosud
ke dni uzavieni znaleckého posudku ukoncena). Vyjadfit se k piipadnym trvalym nasledkam lze
nejlépe jeden rok po ukonceni lécby, ktery nebyla dosud ukoncena. Trvalé nasledky nelze
dopfedu predvidat, mohou vsak nastat v podobé rizika pourazové epilepsie, pfetrvavajici bolesti
hlavy, pfipadné jinych neurologickych pfiznaka v zavislosti na lokalit¢ a rozsahu poskozené
mozkové tkiné. V obou pfipadech, zejména pak u poskozené svédkyne | I 2<
jako zavazny trvaly nasledek povazovat vznik rozsahlé zohyzd'ujici jizvy v obliceji. Se¢na ranka u
poskozené na hibetu palce pravé ruky je poranéni takového charakteru a nachazi se v takové
lokalité, ze by mohlo byt povazovano za poranéni svédcici pro obranu proti utoku vedenému
ostrou hranou. Krevni vyron na levém piedlokti poskozeného by bylo mozno povazovat za
poranéni svédcici pro obranu proti dtoku vedenému hrubym nasilim ze strany druhé osoby vuci
utoku vedenému pevnym, tupym predmétem. Dale bylo odkazovano na znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, jehoz predmétem zkoumani byla ksiltova cepice
poskozeného. Vzhledem ke zjisténému lze fici, ze ksiltova cepice zpusobila do urcité miry
utlumeni intenzity zranujictho nasili, kdy by bez jeji pfitomnosti zcela nepochybné doslo ke
vzniku hlubsiho a rozsahlejsitho poranéni v oblasti cela poskozeného s moznosti vzniku i
poranéni bezprostfedné zivot ohrozujictho. Znalkyné potvrdila vyse uvedené zaveéry v hlavnim
liceni dne 21. 9. 2020 (€. 1. 660) dodala, ze u obou poskozenych byla zasazena mozkova tkan.
Zavaznost poskozeni mozku zalezi na lokalité. Loziskové poskozené mozku neni zivotu pfimo
ohrozujici, zalezi samozfejmé 1 na rozsahu tohoto poranéni, a na tom, jaka céva byla pfi tomto
poranéni zasazena. V piipad¢ poskozeného se jednalo v podstaté o tésné minuti a Castecné
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poskozeni pii¢ného zilniho splavu mozku. Kdyby ta rana sla o 1 — 2 mm vedle, doslo k jeho
plnému protéti a jednalo by se o poranéni vysoce zivot bezprostifedné ohrozujici. Toto krvaceni
se velmi Spatné stavi a na misté pro lékafe v terénu je to nemozné, toto se da jediné na opera¢nim
sale. Pokud se jednalo o zasazeni pouze mozkové tkané bez vétsi cévy, tak tam to neni
bezprostfedné Zzivot ohrozujici, samozfejmé kazdy reaguje jinak. Mozkova tkan reaguje otokem,
pokud je ten otok pouze lokalni, nedojde k naslednému sekundarnimu krvaceni, toto lozisko
v prubé¢hu nékolika mésict se postupné zmensi a hoji se jizvou. Nikdy se nenahradi ptivodni
mozkovou tkani. Tato jizva pak zpusobuje pravé trvalé nasledky v podobé¢ epilepsie a bolesti
hlavy. Nasledky poranéni mozku je nejlépe hodnotit po pul roce, nebot’ by se jiz mohlo obnovit
to, co se mohlo obnovit. Zavérem dodala, Ze poranéni poskozené svéd¢i pro to, ze utikala.

S ohledem na trestni minulost obzalovaného i vzhledem k charakteru jim v minulosti spachané
trestné c¢innosti a taktéz vzhledem k charakteru a zavaznosti nyni projednavané trestné cinnosti
byl v pfipravném fizeni zpracovan k osobé obzalovaného znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie (€. 1. 332). Ze zavéra znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplynulo, ze obzalovany netrpi a ani v dobé
spachani netrpél Zadnou dusevni chorobou, ani poruchou, ktera by méla negativni dopad na jeho
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost. Naplnéna jsou pouze kritéria pro disocialni poruchu
osobnosti, coz ovsem neni nemoc. Na jeji podrobnéjsi popis bylo odkazano do kapitoly ,,Souhrn
a psychopatologicky rozbor“. V ni se uvadji, Ze tato porucha se u né¢ho projevuje ¢astym vyskytem
vaznych poruch chovani, které postupné vyustily jesté v adolescenci v fetézeni trestné ¢innosti,
s gradujici zavaznosti. Dokladem nizké poucitelnosti trestem je mimo jiné i to, soucasny a
pfedchozi trestny cin obzalovany pacha jesté za trvani predchoziho podminéného trestu, tj.
v situaci, kdy by meél zvlast¢ dukladné dbat na to, aby zakonné normy ani minimalné
nepfekracoval. Obzalovany nema respekt k zajmum spolec¢nosti, druhych lidi, ani k normam
zakonnym. Prezentuje bez uzardéni zcela amoralni postoje, je egocentrickym, koncentrovanym
na vlastni potfeby, senzitivita k druhym lidem je minimalni, jevi se anetickym. Z citovych hnuti
jsou nejplastictéji rozvinuté sebelitostivé kvality. Nema vybudovany systém zabran proti agresi, je
mu dostupna agrese chladna, instrumentalni. O tom sveéddi jiz pfedchozi trestna ¢innost (loupez),
stejn¢ jako nyni projednavana. Jevi se jako laxni, nevytrvaly, nezodpovédny. Urcité rozpaky muze
vzbuzovat i slaba motivace ke konvencnim sexualnim aktivitam v $ir$Sim pojeti, nékdy se takovy
pokles motivace vida u jedincta s odchylkou psychosexualniho vyvoje. Dile se v zavérech
znaleckého posudku uvadi, Zze vySetfovany cin nebyl v dasledku dusevni choroby, motivace
k ¢inu z ni nevychazela, nejpravdépodobnéjsim motivem k ¢inu byl hmotny zisk. Obzalovany je
osobou se zvySenym sklonem k agresivnimu jednani, agresi pouziva jako prostfedek k dosazeni
vlastnich cili. Kromé zavislosti na tabéku nebyla zjisténa Zadna jina zavislost. Skodlivé ale uZiva
marihuanu a alkohol. Skodlivé uzivani je pfedstupen zavislosti, kdy dana latka jiz negativaim
zpusobem ovliviiuje zdravi nebo spolecensky zivot daného jedince, tento ale nad jejim uzivanim
jesté neztratil kontrolu, a pokud chce, je schopen se jeji konzumace zfici. Zpravidla také velmi
dobfe zna ucinky této latky na svij organismus, nebot’ ji uziva opakované. Ze spisu nevyplyva
nic, co by svédcilo pro to, ze by obzalovany v dob¢ ¢inu byl pod vlivem navykové latky. On sam
jeji uziti pfed cinem popira. Vysetfovany cin byl promysleny, dopfedu planovany a pfipraveny.
Jak rozpoznavaci tak ovladaci schopnosti tedy byly plné zachovalé. Pobyt obzalovaného na
svobod¢ je spolecensky nebezpecny, nikoliv z duvodu dusevni choroby. Psychiatricka 1écba
nemuze nebezpecnost obzalovaného pro spole¢nost nijak snizit, nenf nemocny, neni na ném
tudiz co 1écit, vysSetfovana trestna cinnost nebyla duasledkem duSevni choroby. Povahu ani
charakterové odchylky 1écit nelze. Neni tedy davod k ulozeni zadného ochranného opatfen.
Obzalovany je v soucasné dob¢ schopen chapat smysl trestniho fizeni, soudntho projednavani i
piipadného ulozené¢ho trestu. Jeho schopnost z trestu se poucit je ale v dusledku disocialnich
povahovych ryst zcela minimalizovanad az nulova. V hlavni liceni dne 23. 9. 2020 (€. 1. 673)
znalkyné potvrdila uvedené zavéry a doplnila, ze nejvyraznéjsi rysy disocialni poruchy osobnosti
obzalovaného je pohrdani pravidly, totalni ignorovani potfeb ostatnich, extrémni sobeckost,
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neustalé tendence k pfekracovani a neschopnost poucit se z trestu. Clovek, ktery je ,,normalni,
kdyz néco provede, nebo dopusti se néjaké trestné cinnosti a je potrestan, tak se snazi do
budoucna podobnym situacim vyhnout, aby se to nestalo. Disocial pfemysli v kategoriich, jak to
udéla piisté, aby se na to nepfislo. Takze nepfemysli, jak to udé¢lat, aby uz nemusel pachat
trestnou ¢innost, ale jak ji spachat, aby mu to proslo. Jde mu pouze o vlastni prospéch a je mu
jedno, kdyz nékoho okrade, jaké to bude mit duasledky. Pokud v ramci vysetfeni zminoval
sebevrazedné myslenky, neptisobilo to vérohodné. Navic uvadél, Ze sebevrazdu chtél spachat
hodné zvlastnim zpusobem. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ve svych
zavérech uvedla, Ze obzalovany je jedincem s podprumérnou intelektovou vybavou, neni davod
k tvaham o druhotném kognitivnim deficitu. Jeho osobnost je ustrojena anomalné, je nositelem
disocidlni poruchy osobnosti. Dlouhodobé piekracuje formalni a v neposledni fad¢ zakonna
pravidla a normy, je nepoucitelny trestem, jevi se anetickym, s jasnymi amoralnimi postoiji,
nevytrvaly, nezodpovédny, laxni, sebelitostivy, jeho svédomi je disfunkcéni. Nema vybudované
zabrany proti agresi. V sebeobhajobé je stenicky. Nelze spoléhat na adekvatni sebereflexi, na usili
k napravé. Lze vyloucit z dusevni poruchy vyplyvajici motivaci ¢inu, bude-li vina prokazana,
motivace jeho ¢inu byla ryze ziStnd. Obzalovany s pravdépodobnosti blizici se jistoté zustane
osobou vysoce rizikovou z hlediska budoucich protispole¢enskych jednani. Moznosti
resocializace jsou mimofadné omezené, znalkyné ji povazuje za zvlast’ obtiznou az vyloucenou.
V kapitole ,,Souhrn a rozbor* znalkyné toto odivodnila tim, ze obzalovany nema zadné nosné
zdroje pro pokroky pii resocializaci — je disocalnim, jasné¢ amoralnim, sebestfednym, ale také
lenivym a nevytrvalym, coz minimalizuje moznosti alespon apelovat na vyhodnost pragmatického
pfizpasobeni na zakony (dlouhodobé pfizptisobeni se pro to, ze je to osobné vyhodné). Nema
kvalifikaci, je lenivy, jeho svédomi je disfunkéni, opora v rodiné je spise slaba, nema jiné nosné
vztahy. V hlavnim liceni dne 23. 9. 2020 znalkyné potvrdila své zavéry a kromé jiného vysvétlila
pojem druhotny kognitivni deficit. Jedna se o to, ze napiiklad toxické latky nebo uraz hlavy
mohou zpusobit néjaké organické nebo funkéni zmény na centralnim nervovém systému, coz se
u obzalovaného neobjevilo. Jeho tvrzeni o tom, Ze vypovidal podle navrhu policie, je ucelova lez
napifklad proto, Zze u vyslechu musel byt obhijce. Byla vénovana také pozornost jeho
sebevrazednym myslenkdm a nabizi se otazka, proc to neud¢lal a pro¢ chtél zvolit tak nakladny
zpusob, kdyz navic zbran neméla naboje. Zapada to do konceptu, Zze obzalovany chtél vzbudit
litost. Pokud jde o jeho projev litosti k poskozenym, ten se mimofadn¢ limitné blizi nule. Pokud
jde o postoj k ucte k zivotu a zdravi ostatnich, tak je tfeba fici, ze cokoliv slouzi jemu, je dobté, a
to ostatn{ je prosté podfadné hodnoty, a to se u n¢ho tyka ucty nejen ke zdravi, ale i k druhym
lidem, k jejich potfebam. Neni vybudovana zadna dcta k zajmum spolecnosti. Tam chybi opravdu
1 tak elementarni citéni, jako, Ze kdyz néco nékomu seberu, tak to nékomu bude chybét. Jeho
pojeti svéta se da generalizovat na miru ucty ke zdravi lidi. Domniva se, Zze sekeru pouzil i pfesto,
ze uvadel, ze ji mél jako nastroj pohruzky proto, ze ho poskozeny poznal. Déle zopakovala
divody pro obtiznou ¢i vyloucenou resocializaci a doplnila, ze je tam dvoji zkusenost, Ze
v podmince by mél clovék dbat na to, aby neudélal ani malickost, on spachal novou trestnou
¢innost, a nyni projednavana trestna ¢innost je opét spachana ve stavu podminéného odsouzeni.
Neni u né¢ho kvalifikace ani vule ji ziskat, nejsou tam pracovni navyky, spoluprace s probacni a
mediac¢ni sluzbou byla vice nez bidna. V podstaté¢ uz nema velky vliv socidlni opora s nékym
z rodiny. V podstaté neni znamo, jak by se resocializacni program mél vyprojektovat, aby mél
né¢jakou nadéji, protoze se nenf o co opifit. K tomu, ze disocialita u obzalovaného je tak vyrazna i
pfes nizky vek, je tfeba uvést, ze se hovoil o tom, Ze biologie je zodpovédna zhruba za dve
tfetiny povahové vychovy, ten zbytek je vychova. Je to tedy dano obojim. Ohromnou roli u
disocialnich osobnosti hraje vlastni vile néco s tim udélat, alespont v tom sebestfedném smyslu,
ze chci mit lepsi zivot. On k tomu nema vytrvalost, disocialné se zfejmé bude chovat dale, ale
otazka je potom tize disocialnich ¢int. Pii resocializa¢nich snazenich nelze zménit osobnost, ale
aspiruje se na to, aby téch pfestupku proti zakonu bylo méné, nebo byly leh¢i. Aby se z nékoho,
kdo je disocialné vybaven, stal normativn{ clovek, je v podstaté vyloucena zalezitost. Pokud bylo
znalkyni pfedestfeno statni zastupkyni, Ze obzalovany je ohrozen trestni sazbou odnéti svobody
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15 az 20 let a zda-li pfi ulozeni spodni hranice trestni a mozného vykonu trestu je Sance pii jeho
véku, ze by v pfipadé propusténi na svobodu bylo minimalizovano nebo sniZzeno nebezpeci, ze se
vrati k tomu, co udélal pfed 15 lety, znalkyné uvedla, Ze je nucena fici, ze v podstaté vylucuje, Ze i
po 15 letech uplné pfestal s trestnou ¢innosti, nebo s né¢im, co je protizakonné. Jeho pfestupky
by mozna mohly byt nizsi, to je realistictéjsi cil, na druhou stranu toto nelze povazovat za
uspésnou resocializaci.

Soud proved! v hlavnim liceni postupem dle § 2 odst. 5 trestnfho fadu vSechny shora uvedené
dukazy a dospél pfitom k zavéru, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Zminéné dikazy pak
zhodnotil skute¢né podle svého vnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, jak je mu ulozeno v § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Na zakladé tohoto procesu mohl uzavfit, Zze vina obzalovaného byla bez jakychkoliv pochyb
prokazana a byla vyjadfena ve skutkovych vétach vyroku tohoto rozsudku. Na rozdil od obzaloby
je soud toho nazoru, ze obzalovany se dopustil tff samostatnych tutoku (pfi zachovani totoznosti
skutku, jak bude uvedeno dale), které byly pravné kvalifikovany tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku a jak bude podrobné rozvedeno v dalsim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. Bez
jakychkoliv pochybnosti je tfeba konstatovat, ze obzalovany chtél ziskat jiz nékolikrat zminovany
revolver od jeho puvodnfho majitele tim, Ze mu bude zaslan postou na dobirku a on se ho
né¢jakym zpusobem zmocni, aniz by uhradil dohodnutou cenu. Pochybnym se jevi tvrzeni
obzalovaného, pro¢ chtél revolver ziskat. Podle nazoru soudu nemuze obstat jeho vyjadfeni, ze se
zajima o stfelné zbrané, a protoze rozprodal jejich ptvodni sbirku, chtél si zalozit sbirku novou.
Na tomto misté se je tfeba pozastavit nad tim, kde by obzalovany, ktery jiz pfedtim pachal
trestnou ¢innost, nebyl zaméstnan a zivil ho otec, ziskal finanén{ prostfedky na predchozi sbirku,
a pokud by ji rozprodal, pak by jist¢ ziskal finance na koupi tohoto revolveru. Navic
v piipravném fizeni o takovych skutecnostech obzalovany viitbec nemluvil a zminil se o nich bez
jakychkoliv blizsich podrobnosti az v hlavnim liceni. Je tfeba pfipomenout svédeckou vypoved
jeho otce, se kterym sdilel spolecné bydliste, ze které vyplynulo, Ze o zadné sbirce zbrani nevédél,
a 1ze velmi duvodné piedpokladat, ze pokud by se takovato sbirka stfelnych zbrani jeho syna
nachazela v domé¢, pak by o nf jisté védél. Davod, pro ktery chtél obzalovany revolver ziskat, se
soudu nepodafilo objasnit, ale jak jiz bylo feceno, tato skute¢nost nema zadny zasadni vliv na
posouzen{ viny obzalované¢ho. Jiz bylo prezentovano, ze je s podivem, Ze na jim oznacenych
mistech byla nalezena bunda a obalka od zasilky, avsak nikoliv revolver ani sekera, kterou pfi
utoku pouzil. Témito okolnostmi se soud dale jiz nezabyval a nehodla v tomto sméru vytvaret
jakékoliv spekulace. Kazdopadné obzalovany podnikl vSechny kroky k tomu, aby utajil svoji
totoznost, bezplatné ziskal revolver k ucelim, které zna pouze on. Vymyslel si falesné jméno a za
dorucovaci adresu zvolil misto, které dobfe znal, a které bylo vhodné k jim planovanému utcku
po zmocnéni se zasilky. Toto misto jest¢ pfizpusoboval, aby situace pro ného byla co
nejpfijatelnéjsi a jim planovany dspéch zarucen. Je tfeba fici, ze nebyla vyvricena obhajoba
obzalovaného v tom sméru, ze od pocatku mél umysl ziskat revolver tim, ze usmrti osobu, ktera
mu bude zésilku dorucovat. Nebyla vyvracena obhajoba, ze sekeru si pfinesl na misto proto, aby
ji pouzil jako donucovaci prostfedek, pokud by mu zasilka bez zaplacen{ nebyla vydana, ze by ji
pouzil jako pohruzku, a nikoliv k pfimému nasili. Z tohoto duvodu, jak bude uvedeno dale, také
jeho jednani kvalifikované jako zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy nebylo kvalifikovano jako zlocin
vrazdy po pfedchozim uvazeni, nebot’ nebylo prokazano, ze vsechny vyse popsané promyslené
kroky ¢inil jiz v imyslu nékoho usmrtit, on je ¢inil v umyslu se jim popsanym zpusobem zmocnit
dorucované zasilky. Nemuze byt tedy o tom pochyb, Ze obzalovany se chtél od pocatku zmocnit
revolveru, nezaplatit za n¢j, byt’ jeho majiteli zcela vazné pfedstiral, Zze jej zaplati na dobirku
prostiednictvim Ceské posty, coz véak uéinit nechtél a chtél se ho zmocnit i té2 jim popsanym
zpusobem pod nejméné pohrazkou nasili. Situace se vSak zménila v okamziku, kdyz zjistil, Ze
postovni dorucovatel je jeho spoluzak, ktery ho navic poznal. V tom okamziku si domyslel, ze
pokud by se zmocnil zasilky, at’ jiz tim zptusobem, ze by ji pouze nezaplatil a utekl, nebo tim
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zpusobem, Ze by se ji zmocnil pod pohrazkou nasili — sekerou, byl by diky identifikaci ze strany
svého spoluzaka odhalen se vSemi trestné pravnimi duasledky. Jeho touha ziskat revolver vsak byla
velice silna, a jak jiz bylo feceno dale, soudu se nepodafilo objasnit, pro¢ chtél obzalovany tento
revolver ziskat za kazdou cenu, jisté ne pouze do své sbirky. Navic obzalovany zjistil, ze zasilka se
nenachazi v nakladovém prostoru, ale v kabiné fidi¢e, a proto mél jedinou moznost, a to
poskozeného | I vs1tit, 2by se revolveru zmocnil, a aby se ho zbavil jako osoby,
ktera by ho pozdéji identifikovala jako pachatele tohoto jednani. Proto vyuzil momentu
piekvapeni a udefil ostiim sekery poskozeného do hlavy. V ten okamzik se jisté jiz mohl zasilky
zmocnit, av§ak jeho dals§i zimér sméfoval k tomu, se pravé tohoto svédka zbavit, proto na né¢ho
zautocil znovu, avsak poskozeny jeho utok castecné vykryl a utekl, takze v ném obzalovany
nemohl pokracovat. Soucasné v tento okamzik vstoupila na scénu poskozeni || N N
o jejiz ptitomnosti obzalovany v t¢ dobé neveédél. V tomto sméru nebyla vyvricena jeho
obhajoba, byt tato svédkyné uvadéla, Zze ji obzalovany vidét mohl. Soud se domniva, ze
obzalovany nemohl pfedpokladat, Ze v postovnim voze pojede jesté dalsi osoba. Tato svédkyné
na obzalovaného zakficela v okamziku, kdy chtél zaatocit znovu na poskozeného

a ten toho vyuzil k dtéku. V tento moment pfichazi dalsi rozhodnuti obzalovaného
sméfujici k tomu, aby se zmocnil zasilky, ktera je stile v postovnim automobilu a o které vi prave
tato poskozena. Proto na ni zautocil, a byt’ neni zfejmé zjeho vypovédi ani z vypovédi
poskozené, jak cely utok probihal, bylo provedenymi dikazy bezpeéné zjisténo, ze poskozenou
srazil na zem a pokusil se ji udefit sekerou. V t¢ dob¢ mohlo dojit k poranéni na pravé ruce.
Kazdopadné svédkyné musela vstat, nebot’ k dal$sim dderam sekerou ze strany obzalovaného
doslo v okamziku, kdy tato stala. K poranéni v oblicejové casti hlavy poskozené doslo tehdy,
kdyz obzalovany a poskozena stali proti sobé. Jiz toto zasadni poranéni vyfadilo poskozenou ze
hry a obzalovany se mohl zcela pohodlné zmocnit jim tolik chténé zasilky. Avsak on musel jednat
dal, aby se zbavil i této svédkyné, ktera by ho mohla identifikovat jako pachatele vyse popsanych
jednani. Proto na ni zcela prokazatelné zadtocil, kdyz se otacela, a dale v dobé¢, kdy k nému byla
otocena zady a zcela evidentné chtéla z mista uprchnout. Obzalovany se ji pokusil zlikvidovat
tfemi udery ostfim sekery do zadni ¢asti hlavy. Teprve po utéku i této poskozené se obzalovany
zmocnil zasilky revolveru z kabiny a z mista ¢inu utekl. Byt’ prub¢h utoku na oba poskozené
nebyl zcela zasadné zdokumentovan vypovedi obzalovaného, ani vypovédi obou poskozenych,
z toho, co je v nich uvedeno a dale z dalsich dukazi, predev§im ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudntho Iékafstvi, nemuze byt pochyb o tom, Ze utok probéhl prave timto
popsanym zpusobem. Jiz z toho, ze obzalovany utocil sekerou pouze proti hlavé obou
poskozenych, a to silou zjisténou vyse uvedenym znaleckym posudkem, lze ucinit spolehlivy
zavér, ze chtél oba poskozené usmirtit, a to proto, aby se zmocnil revolveru a také proto, aby se
jich zbavil jako moznych svedka. Lze uzaviit, ze nebylo prokazano, ze by od pocatku takto
popsany utok proti obéma poskozenym planoval a pfipravoval se na n¢j, jim c¢inéné kroky
popsané shora sméfovaly pfedevsim k tomu, aby se podvodnym zptasobem zmocnil revolveru, a
az situace na misté jej pfiméla k rozhodnuti, aby proti obéma poskozenym jednal v imyslu je
usmrtit z popsanych davodu. V tu chvili totiz obzalovany nemél ani jinou moznost, nebot’ se za
kazdou cenu chtél revolveru zmocnit a vzhledem k charakteru jeho osobnosti a jeji disocialni
poruse k tomu zvolil zpusob, ktery byl v tuto chvili pro ného nejvhodnéjsi bez ohledu, k jakym
nasledkim muze dojit.

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsaného ve skutkovych vétach vyroku rozsudku se
dopustil obzalovany, ktery je trestné odpovédny, pak soud také musel urcit zda se jedna v tomto
piipadé¢ o jednani trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je tfeba
ptedeslat, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestntho zakoniku lze trestnf odpovédnost pachatele a trestné
pravoi duasledky s ni spojené uplatiiovat jen v ptipadech spolec¢ensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny cin, a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestniho zakoniku soud
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dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkovych
podstat dale uvedenych trestnych ¢ind. Pokud jde o skutek 1, pak se jedna o pfecin a pokud jde o
skutky 2 a 3, pak se jedna o zvlast’ zavazny zlocin. Podle § 14 odst. 1 trestniho zakoniku se totiz
trestné ¢iny déli na pfeciny a zlociny. Podle odst. 2 pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny,
a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. Podle odst. 3 zlociny jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestnfho
zakona pfeciny; zvlast’ zavaznymi zlociny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby, nejméné deset let. Jak jiz bylo feceno,
soud se domniva, na rozdil od obzaloby, Ze se obzalovany dopustil ti{ samostatnych skutkdy,
samozfejmé v souladu se zasadou zachovani totoznosti skutku. Podle ustilené judikatury (viz
usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1464/2012) totoznost skutku je
zachovana (v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu o nf) kromé jinych piipadu i tehdy,
jestlize je uplna shoda alespon v jednani pifi rozdilném nasledku nebo je uplna shoda alespon
v nasledku pfi rozdilném jednani, anebo jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou alespon
castecné shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
ptichazi v uvahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji
jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky c¢inu. Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv
zmény v okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany skutek z hlediska casu, mista a
zpusobu spachani ¢int, formy zavinéni, rozsahu nasledkti a motivace, kdyz jina shoda v nasledku
¢i jednani neni dot¢ena. Tak na podstaté skutku nic neméni napiiklad upfesnéni data spachani
trestného ¢inu proti obzalobé. Totoznost skutku ztstane zachovana, jestlize odpadnou nebo se
zméni nékteré skutecnosti uvedené v obzalobé, které se vztahuji k jinym okolnostem, nez
k relevantnimu jednan{ nebo nasledku. Totoznost skutku bude zachovana pfi rozdilném nésledku
1 tehdy, kdyz skutecnosti zjisténé v hlavnim liceni, které charakterizuji jednani obvinéného, jsou
alespon castecné totozné s popisem jednani v obzalobé. O totozny skutek jde tehdy, je-li totozna
podstata skutku, tj. je-li zachovana alespon castecna totoznost jednani nebo alespon c¢astecna
totoznost nasledku. Nad ramec vyi¢eného je mozné fici, ze za zakladni kritérium pro urceni
totoznosti skutku se povazuje totoznost jednani a totoznost nasledku. K zachovani totoznosti
neni podle toho tfeba, aby tu byla v obou smérech, nybrz staci, jestli je zachovana alespon ve
sméru jednom. Podle nazoru soudu se jedna o tento pfipad. Ve skutkové vét¢ obzaloby je zcela
jednoznacné popsano jednani obzalovaného sméfujici k podvodnému vylakani revolveru, takze je
zde popsano takovéto jednani vcetné zaméru zpusobit obzalovanym chtény nasledek.
Pochopitelné je zde i zcela jednoznacné popsano jeho dalsi jednani ve vztahu k obéma
poskozenym tyto postupné usmrtit, véetné jeho zaméru ke zpusobeni zjisténych nasledkd. Byla
tedy splnéna podminka, Ze byla zachovana alespon c¢aste¢né totoznost jednani, i castecné
totoznost nasledku. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednotlivych skutkt, pak je tfeba uvést
nasledujici. Skutkem popsanym v bodé 1 skutkové véty vyroku rozsudku obzalovany naplnil
vsechny zakonné znaky pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo
k tomu sebe obohatit tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo. Soud je toho nazoru, Ze tento pfecin zustal skutecné nedokonan, nebot’ jim
ptedpokladany nasledek, tedy obohaceni obzalovaného, nebyl zpusoben jednanim, které uvadi
tato skutkova podstata, ale tim, ze obzalovany reagoval na vzniklou situaci a k nasledku nastalo az
jednanim, které zaklada skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy ve stadiu pokusu.
K jednotlivym znakim Ize uvést tolik. Objektem trestného c¢inu je zde cizi majetek. Pod jeho
pojem zahrnujeme souhrn vsech majetkovych hodnot, krom jiného i véci. Objektivni stranka
trestného ¢inu podvodu spociva kromé jiného vtom, Ze pachatel jiného uvede v omyl,
v dusledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou dispozici, a tim vznikne $koda nikoliv nepatrna
na cizim majetku a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Podvodné jednani, tj. uvedeni
v omyl, muze sméfovat nejen vuci poskozené, ale i vuci jiné osobé. Omyl je rozpor mezi
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pfedstavou a skutec¢nosti. Uvedenim v omyl je jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti, které
nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Muze se tak stat Isti, ale muze jit 1 jen o pouhou
nepravdivou informaci, nevyzaduje se néjaka zvlastni rafinovanost. Omyl je rozpor mezi
pfedstavou u podvadéné osoby a skutecnosti. Omyl se zpravidla tyka platebn{ schopnosti
dluznika ¢i moznost zaplatit za nezakonné sluzby ¢i zbozi. Mezi omylem u podvadéné osoby,
majetkovou dispozici, kterou provede oklamany, a na zaklad¢ jim vzniklou Skodou u
poskozeného a obohaceni pachatele musi byt pficinna souvislost. Je zcela zfetelné, ze obzalovany
od pocatku uvadél poskozenému mylné informace jak o svoji osobé, tak o své platebni
schopnosti, od pocatku zde bylo umyslné zavinéni, a to formou umyslu pfimého ziskat pro sebe
revolver bez uhrady jeho sjednané ceny. Hodnota revolveru byla stanovena odbornym
vyjadienim na &astku 10 000 K¢ Skodou na cizim majetku je Gjma majetkové povahy. Jejim
obsahem muze byt penézita c¢astka, néjaka véc. Podvod je trestnym ¢inem, je-li zptusobena na
cizim majetku skoda nikoliv nepatrna. Tou se rozumi nasledek ve formé skody, nejméné v ¢astce
5000 K¢, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1 pro urceni hranic vyse skody. Pfi
zavéru o vysi Skody zpusobené na cizim majetku trestnym cinem podle § 209 odst. 1 spachanym
vylakanim véci podvodnym slibem zaplacenim dohodnuté ¢astky je nutno vychazet ze skutecné
hodnoty véci, a nikoliv z vjse dohodnuté castky. Proto soud vychazel ze zminéného odborného
vyjadfeni. Skutkem popsanym v bodé 2 skutkové véty vyroku rozsudku obzalovany naplnil
vsechny zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. e),
pism. j) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se
dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu jiného umyslné usmrtit, a tento c¢in
spachat na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti a v umyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch, jehoz se dopustil v amyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného c¢inu nedoslo. Skutkem popsanym v bodé 3 skutkové véty rozsudku obzalovany
naplnil vSechny zakonné znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. e), pism. h), pism. j) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho
zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu jiného umyslné
usmrtit, a tento ¢in spachat na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti, opétovné a
v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k fatalnimu nasledku
v podobé smrti obou poskozenych, jedna se pravé o nedokonany trestny ¢in ve stadiu pokusu.
Ke spolecnym znakim obou téchto zvlast’ zavaznych zlocinu lze uvést nasledujici. Piedné je
tteba uvést, ze soud dospé¢l k zavéru, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakona, tedy Ze doslo ke spachani tohoto
trestného ¢inu po predchozim uvazeni. Tato pravn{ kvalifikace byla pouzZita v obzalobé. Soud je
vsak toho nazoru, ze obzalovany sice zvazoval rozhodujici okolnosti provedeni cinu, jak
ptedpoklada znak ,,pfedchozi uvazeni®, vcetné zvoleni mista a doby spachani, tyto rozhodujici
okolnosti se v$ak nevztahovaly k jeho umyslu oba poskozené usmrtit, ale pouze k tomu, aby
ziskal jim objednany revolver, byt' pfedpokladal eventualitu pohrizky nasili. Jeho dmysl oba
poskozené usmrtit byla reakce na vzniklou situaci, kterou nemohl predpokladat, takze se na ni
nemohl ani pfipravit. Jeho obhajoba v tom sméru, ze od pocatku nemél umysl nékoho usmrtit
v souvislosti se ziskanim zasilky, nebyla vyvracena. Pokud jde pak o jednotlivé znaky, je tfeba
uvést, ze pfedmétem ochrany je lidsky zivot. Pfedmétem utoku je pouze zivy clovéek, kterym je
dite, které prestalo byt lidskym plodem, poté dospély clovek az do okamziku smrti v biologickém
smyslu. Pojem smrti je vykladan na zaklade poznatkua 1ékafské vedy jako biologicka smrt mozku —
takovy stav organismu, u které¢ho je obnoveni vsech zivotnich funkci jiz vylouceno. Objektivni
stranka trestného cinu vrazdy je charakterizovana usmrcenim clovéka, kterym se rozumi jakékoliv
zbaveni zivota zivého cloveka. Pritom je nerozhodné, jakych prostfedkt bylo pfi ném pouzito,
zda Slo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Proto je vrazdou jak
zastfeleni, probodnuti, tak i dlouhodobé tyrani a nepodavani stravy ditéti anebo déle trvajici
podavani jedu v malych davkach. Usmrceni clovéka lze spachat jak konanim, tak opomenutim.
Trestny ¢in vrazdy je ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho zakoniku trestnym ¢inem umyslnym. Umysl
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pachatele, byt eventualni, musi sméfovat k usmrceni clovéka. Pokud by pachatel jednal v imyslu
ohrozit nebo poskodit jiny zajem chranény trestnim zakonikem, nez zajem na ochrané¢ Zivota, a
jeho jednani mélo za nasledek smrt clovéka, ke kterému by nebyl dan umysl pachatele (pachatel
nechtél smrt zpusobit a nevédél, Zze takovy nasledek muze zpusobit, anebo to sice védeél, ale nebyl
s tim srozumén), nenf trestné¢ odpovédny za vrazdu. Toto vSak neni pfipad obzalovaného. Podle
nazoru soudu podle zptsobu utoku a jeho motivu obzalovany jednal v imyslu pfimém podle §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Jinymi slovy obzalovany chtél oba
poskozené usmrtit, aby dosahl svého cile, tedy ziskani revolveru, a soucasné¢ se jich zbavit jako
osob, které by ho mohly identifikovat a prozradit. Pokud jde o jednotlivé znaky kvalifikovanych
skutkovych podstat uvedenych v § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, které obzalovany svym
zajmem naplnil, pak je tfeba zduraznit nasledujici. Pokud jde o znak ,,na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti®, pak pachatel pfi naplnéni této okolnosti podminujici pouzit{ vyssi
trestni sazby spacha trestny cin vrazdy na svédkovi pravé s vykonem jeho povinnosti. Pojem
v souvislosti je pojem $irsi, nez pojem pro vykon. Postaci jakakoliv, byt vzdalena, souvislost.
Svédek je osoba rozdilna od obvinéného (v trestnim fizeni nebo v fizeni pfed mezinarodnim
soudnim organem) nebo od ucastnikt fizeni (v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
soudnictvi nebo v fizeni pfed mezinarodnim soudnim organem), ktera je pfedvolana organem
¢innym v pfipravném fizen{ trestnim nebo soudem. Za svédka ve smyslu § 140 odst. 3 pism. e) je
tfeba povazovat nejen osobu, ktera jiz byla alespon pfedvolana jako svédek a mé tedy jiz procesni
postaveni svédka, ale 1 osobu, kterou pachatel imyslné usmrtil v souvislosti s budoucim vykonem
jeji svédecké povinnosti, nebot’ za svédka podle uvedeného ustanoveni je tfeba povazovat svédka
v materialnim smyslu, tedy osobu, ktera vnimala skutec¢nosti, jez mohou byt podkladem pro
rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni, ¢i jinych organu, a to 1 mezinarodnich soudnich
organu. Pachatel u této zvlast’ pfitézujici okolnosti z hlediska zavinéni nemusi vedét, ze jde o
osobu v postaveni svédka ve smyslu konkrétntho procesntho nebo jiného pravniho pfedpisu,
ktery upravuje jeho postaveni. Postaci, Ze zna skutkové okolnosti, ze kterych vyvozuje, ze jde o
svedka, ktery ma povinnosti z takového postaveni vyplyvajici. Pachatel vSak musi k usmrceni
svedka pfistoupit v souvislosti s vikonem jeho povinnosti vyplyvajici z takového postaveni (viz §
17 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Vzhledem k tomu, ze smrt jiného musi byt zptisobena
v souvislosti s vykonem povinnosti svédka, pachatel zde vzdy jedna z této pohnutky v pfimém
umyslu, ale nasledek, respektive ucinek, tedy smrt cloveéka, zde muze byt zpusobena
v eventualnim umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kdyZ s ni pachatel muze byt
jen srozumén. Obzalovany zcela zietelné vedél, ze jak poskozenym || I k<tc:y ho
znal a poznal, tak eventuilné poskozenou || | N M tcr4 ho sledovala pfi dtoku na
prvné jmenovaného, muze byt identifikovan a tudiz prozrazen, ze se dopustil jednani, které je
popsano v bodé 1 a 2 skutkové véty vyroku rozsudku. Zpusob jeho utoku proti obéma pak zcela
reprezentuje jeho zamér oba poskozené v imyslu pfimém usmrtit, aby se jich zbavil jako svédku.
Pokud jde o dalsi znak ,,v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch® soud uvadi, ze nemusi
dojit k ziskani majetkového prospéchu. Minimaln{ vyse majetkového prospéchu neni stanovena,
ani velmi maly prospéch sam o sobé neoduvodnuje nepouziti této okolnosti, nebot” v zasadé
sved¢f o tom, Ze pachatel si nevazi lidského Zzivota a ma k nému zcela bezohledny postoj.
V tmyslu ziskat majetkovy prospéch bude vrazda predevsim spachana v piipadech, kdy jednani
pachatele bude sméfovat ke zmocnéni se veéci, penéz nebo jiného majetku. Tato skutecnost
nastala v piipadé obzalovaného, nebot’ tento v ptipadé obou poskozenych chtél oba usmrtit, aby
zfskal jim objednany revolver bez zaplaceni jeho hodnoty. Pokud jde o skutek popsany v bodé 3
vyroku rozsudku ,,opétovné®, pak pod pojmem opétovné se rozumi ptipady, kdy pachatel trestny
¢in vrazdy uvedeny v odst. 1 nebo 2 opakuje, tedy pfedevsim jde o soub¢h trestnych ¢ina podle §
140, pficemz neni tfeba, aby za takovy ¢in byl jiz pravomocné odsouzen. Patii sem vsak
samozfejmé 1 piipady, kdy pachatel byl jiz v minulosti za takovy ¢in pravomocné odsouzen nebo i
potrestan. Pod tento pojem lze zafadit 1 piipady, kdy pachatel byl jiz za takovy cin odsouzen,
avs$ak hledi se na n¢ho, jako by odsouzen nebyl. Neni dulezité, zda nektery z ¢ina posuzovanych
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z hlediska opétovnosti byl pokusem nebo piipravou k trestnému ¢inu vrazdy. Z hlediska zavinéni
postaci ve smyslu § 17 pism. b) trestniho zakoniku ve vztahu ke znaku opétovné nedbalost. Soud
je toho nazoru, ze i tento znak byl v pfipadé uvedeného skutku naplnén. Nejedna se o tutok
jednoho pokracujiciho trestného ¢inu, nebot’ nebylo prokazano, ze by obzalovany mél od
pocatku zimér usmrtit jak poskozeného | il} a uz vubec nelze usuzovat, ze by mél
zamér usmrtit poskozenou kdyZz nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze o jejf
pfitomnosti do uréitého okamziku vibec nevédél. Z tohoto davodu byl tedy naplnén znak
op¢tovnosti, nebot’ obzalovany poté, co se pokus usmrtit prvné¢ jmenovaného, a zjistil, ze na
misté je i druha poskozena, rozhodl se ze stejnych dtvodu usmrtit i tuto. Je tedy zfejmé, Ze tedy
kratce po sob¢, tedy opétovné, se pokus zavrazdit druhou osobu, takze o naplnéni uvedeného
znaku nemuize byt pochyb.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, byly vzaty do tvahy vsechny
zasady uvedené v § 36 — 38 trestnfho zakoniku. Soud pfitom dospél k zavéru, ze obzalovaného je
tieba postithnout trestem, a to s dirazem na uplatnéni zasad uvedenych v § 38 odst. 1 — 3
trestnfho zakoniku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vychazel soud ze vsech kritérii
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku. Soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a kjeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného
po ¢inu. V tomto sméru je tfeba fici, ze obzalovany byl kratce po spachani vyse popsané trestné
¢innosti zadrzen a byl vzat do vazby. Posléze byl z vazby propustén a tzv. ,pfeveden” do
nafizen¢ho vykonu trestu odnéti svobody. Jeho hodnoceni za pobyt ve vazbé¢ od ] 2019 do
Il 2020 ze strany Vézenské sluzby Ceské republiky je bez negativnich poznatkd. Pfi urceni
povahy a zavaznosti trestnfho ¢inu soud piihlédl ke vSem okolnostem uvedenym v § 39 odst. 2
trestnfho zakoniku. Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chranény zajem, kterym je
jednak cizi majetek, a jednak, a to pfedevsim, zivot a zdravi clovéka. Podle systematiky trestniho
zakoniku jsou trestné ¢iny proti zivotu a zdravi obsazeny v hlavé I, zvlastni casti, je tedy zfejmé,
ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjsich chranénych zajma. Kromé majetkového pifecinu se
obzalovany dopustil dvou zvlast’ zavaznych zlocint, a to v dob¢, kdy mu bézely dve zkusebni
doby podminéného odsouzeni, jak bude rozvedeno dale. Obzalovany do znacnych podrobnosti
naplanoval své jednani sméfujici k tomu, aby se zmocnil jim chténého revolveru. Z provedenych
dukazu se soudu nepodafilo prokazat, ze by planované kroky cinil i ve vztahu k tomu, aby oba
poskozené usmrtil. Tento zavér jiz byl vyfcen v pfedchozich odstavcich odavodnéni tohoto
rozsudku, coz naslo také vyrazu v pouzité pravni kvalifikaci u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy
oproti obzalobé. Je vSak zfejmé, Zze obzalovany vytvofil vSechny podminky pro to, aby ziskal
pozadovany revolver bez zaplaceni jeho hodnoty, planoval rizné varianty jak se ho zmocnit,
véetné varianty s pouzitim pohrazky nasili, utajil svoji pravou identitu a zvolil takové mistnf a
casové podminky, aby jeho zamér byl uspésny. Vzhledem ke konkrétni situaci na misté pfi
dorucovani zasilky se vSak rozhodl jak poskozeného |l t2k poskozenou

usmrtit. K tomu pouzil velmi devastujici zptusob tak nebezpecnou zbrani, jako je sekera, jen
proto, aby dosahl svého cile, tedy ziskan{ revolveru. Je otiazkou, pro¢ takovouto zbran chtél za
kazdou cenu, soud nemohl uvéfit jeho tvrzeni, ze to bylo pro sbératelské ucely, nebot’” existence
jim tvrzené sbirky nebyla prokazana. Dale je tfeba uvést, ze k fatalnimu nasledku ve formé
usmrceni poskozenych nedoslo jen na zakladé okolnosti, které byly na vuli obzalovaného zcela
nezavislé. K osobé¢ obzalovaného je tfeba konstatovat, ze je svobodny a bezdétny. Ma ukoncené
zakladni skolni vzdelani, kdyz studium na ||l BB kole nedokoncil. V dob¢ pachani
trestné ¢innosti obzalovany nikde nepracoval, v podstaté jej zivil otec. Podle sdéleni Ufradu prace
Ceské republiky v té dobé nepobiral davky podle zikona o Zivotnim existenénim minimu a
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Taktéz nepobiral davky podle zdkona o socialnich sluzbach.
V evidenci uchazecti o zaméstnani byl veden od Jjjjjj 2016 do ] 2016 2 dile v dobé¢ od |l
2017 do |l 2017. Ze opisu z evidence pfestupku je zfejmé, ze v roce 2016 byl projednavan
pro prestupek dle § 49 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., a byla mu ulozena pokuta ve vysi
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1500 K¢. V souvislosti s moznosti napravy bylo z opisu rejstiiku tresta zjisténo, ze obzalovany
byl jako mladistvy dvakrat projednavan pfed soudem. Rozsudkem Okresntho soudu v Chebu,
jako soudu pro mladez, ze dne 12. 10. 2016 ¢. j. 5 Tm 5/2016 — 254 byl obzalovany uznan
vinnym ze spachani pokracujictho provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku z ¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku, a dale pro pokracujici provinéni
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho zakoniku. Podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku
a podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 218/2003 Sb., mu bylo podle § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku ulozeno uhrnné opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dva roky s dohledem. Rozsudek nabyl ohledné
obzalovaného pravni moci 30. 11. 2016. Usnesenim stejného soudu ze dne 12. 3. 2019 ¢.j. 5 Tm
5/2016 — 331 bylo rozhodnuto tak, ze podle § 33 odst. 2 pism. b), ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb., se
puvodni trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem
ponechava v platnosti a zkusebni doba se prodluzuje o 24 mésict a podle § 15 odst. 2 pism. ¢) a §
18 odst. 1 pism. e) citovaného zakona se mu uklada vychovné opatieni, a to vychovna povinnosti
nahradit podle svych sil $kodu zptsobenou provinénim. Toto usneseni nabylo pravni moci 16. 3.
2019. Usnesenim stejného soudu ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. 5 Tm 5/2016 — 358 bylo rozhodnuto
tak, ze podle § 86 odst. 1 trestntho zdkoniku odsouzeny vykona trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani Sesti mésict uvedené vyse, a to ve véznici s ostrahou. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 24. 1. 2020. Trestni opatfeni zacal obzalovany vykonavat JJjjij 2020 a vykonal jej dne |}
2020. Znamena to tedy, ze podle ustanoveni § 35 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., se v tomto
piipadé¢ na obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen, nebot’” mu bylo ulozeno trestni opatfeni
odnéti svobody v délce nepfevysujici jeden rok a bylo vykonano. Tato skutecnost méla vliv
pfedevsim na pfitézujici okolnost predchoziho odsouzeni, kdy k tomuto odsouzeni soud piihlizet
nemohl. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, jako soudu pro mladez, ze dne 9. 3. 2018 ¢. j. 5
Tm 8/2017 — 610 byl obzalovany uznin vinnym ze spachani pokracujictho provinéni loupeze
podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a podle
ptislusnych ustanoveni zikona ¢. 218/2003 Sb., byl odsouzen k trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvani 24 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2,5 roku
s dohledem. Rozsudek v pfipadé obzalovaného nabyl pravni moci dne 6. 12. 2018. Je tfeba
zduraznit, ze obzalovany se dopustil dvou utoka provinéni loupeze, a to ve dnech 27. 2. 2017 a
12. 3. 2017, tedy kratce poté, co mu zacala bézet prvni zkusebni doba podminéné odlozeného
trestnfho opatfeni. Jeden z uvedenych skutkt pak obzalovany spachal nejen maskovan, ale téz
ozbrojeny kusi, kterou ohrozoval obsluhu benzinové cerpaci stanice. Usnesenim stejného soud ze
dne 13. 3. 2020 ¢. j. 5 Tm 8/2017 — 813 bylo rozhodnuto tak, ze podle § 86 odst. 1 trestniho
zakonfku odsouzeny vykona trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 24 mésict uvedené vyse, a
to ve véznici s ostrahou. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 3. 2020. Obzalovany zacal
toto trestni opatfeni vykonavat dne [Jjjjij 2020 a mél by jej vykonat [ 2020. K tomu je tfeba
jesté pfipomenout, ze odsouzeny tedy vykonaval dva dohledy proba¢ni a mediacni sluzby, které
v podstaté ignoroval, coz bylo kromé¢ jiného také divodem pro rozhodnuti, ze trestni opatfeni
puvodné podminéné odsouzené vykona. Soud dale musel ve smyslu § 39 odst. 3 trestniho
zakonfku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, k dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pifpadné zméné situace a
k délce trestniho fizent, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pokud jde o polehcujici okolnosti, je
soud toho nazoru, ze obzalovanému nelze pfiznat zadnou z téch, které jsou uvedeny v trestnim
zakonfku, konkrétné v § 41. Je pravdou, ze obzalovany popsal néekteré skutkové okolnosti
vztahujici k jim spachané trestné c¢innosti, ovsem jim tvrzené ,,zatméni® jisté nelze podradit pod
polehcéujici okolnost, ze napomahal pfi objasniovani své trestné ¢innosti. Pokud byla v obzalobé¢ a
v zaveérecnych navrzich statniho zastupce a obhdjce zminiovana polehcujici okolnost, a to vek
blizky veéku mladistvych, pak se soud domniva, ze pfiznani této polehcujici okolnosti neni
namisté. Vék mladistvych je urcen ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
podle n¢hoz je mladistvy ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku a
nepfekrocil osmnacty rok veku. Vek blizky véku mladistvych tedy prevysuje horni hranici véku
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mladistvych. Jinak ovsem trestni zakonik ponechava na rozhodnuti soudu, o kolik muze vék
pachatele pfevysit vék osmnact let pro pfiznani této polehcujici okolnosti. Pfiznani této
polehcujici okolnosti zavisi téz na pachatelové fyzické, dusevni a mravni vyspélosti, na stupni
jeho socializace a na tom, zda a jak se tyto skutecnosti projevily na spachaném trestnim ¢inu,
respektive jaké charakteristiky typické pro osoby mladistvé a pro jejich chovani mély vliv na jeho
spachani. Nebude mozné pfili§ piekrocit vék osmnact let, v praxi jde nejcastéji o pachatele ve
véku do devatenacti ¢i do dvaceti let, vyjimecné pokud je to odivodnéno jejich rozumovou a
mravn{ vyspélosti, az do dovrSeni dvacet jedna let. Obzalovanému bylo v dobé spachani
projedndvané trestné cinnosti [jij let 2 ] mcsich. V t€ dobé mél jiz za sebou dv¢
odsouzeni, a to i pro velmi zavaznou trestnou ¢innost. Jakakoliv ponauceni z trestnich postiht se
minula ucinkem a spolu sjeho asocidlnim zptsobem zivota a strukturou osobnosti tyto
skute¢nosti vedly soud k zavéru, ze takovouto polehcujici okolnost pfiznat nemuze. Pokud jde o
ptitézujici okolnosti, pak obzalovanému pfitézovalo, ze spachal trestny ¢in po predchozim
uvazeni. K planovani jeho trestné ¢innosti jiz bylo dosti feceno vyse a je zfejmé, ze si obzalovany
pfedem zvazil pfed spachanim cinu rozhodujici okolnosti jeho provedeni a jeho spachani si do
urcité miry a v nékterych podrobnostech naplanoval, at’ se jednalo o misto spachani, unik z mista
¢inu, zpusob spachani, pouziti nastroje, byt’ v souvislosti s aktudlni situaci na misté¢ ¢inu nckteré
aspekty zcela pozménil. Obzalovanému dale pfitézovalo, Ze spachal trestny ¢in ke Skodé¢ ditéte,
nebot’ poskozeni |Jili] v t€ dob¢ byla jesté nezletild a nedovrsila osmnécty rok veku (viz
vykladové stanovisko § 126 trestniho zakoniku). Déle obzalovanému pfitézovalo, ze spachal vice
trestnych ¢int a byl jiz pro trestny ¢in odsouzen, jak bylo uvedeno vyse. V ptipadé doby, ktera
uplynula od spachani trestné cinnosti a délku trestntho fizeni, pak lze tyto casové useky
povazovat za zcela pfiméfené. Pokud soud vychazel ze vsech kritérii uvedenych v § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku, které jsou rozhodné pro stanoven{ druhu a vymeéry trestu, pokud zhodnotil
povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku a piihlédl
k vyf¢enym polehcujicim, resp. pfitézujicim okolnostem, tak jak mu uklada § 39 odst. 3 trestnitho
zakoniku, pak dospél k zavéru, ze obzalovanému je tfeba ukladat trest odnéti svobody v trestni
sazb¢ § 140 odst. 3 trestntho zakoniku, kdyz nebyly shledany zadné skutecnosti, které by
umoznovaly mimoradné snizen{ trestu odnéti svobody podle § 58 trestntho zakoniku.
Kvalifikovana skutkova podstata zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle {140 odst. 3 trestnfho
zakonfku umoznuje pachateli ulozit trest odnéti svobody na 15 az 20 let nebo vyjimec¢ny trest.
Vyjimecnym trestem podle § 54 odst. 1 trestniho zakoniku se rozumi jednak trest odnéti svobody
nad 20 az do 30 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimec¢ny trest muze byt uloZen jen
za zvlast’ zavazny zlocin, u néhoz to trestni zakon dovoluje. Podle § 54 odst. 2 trestniho zakoniku
trest odnéti svobody na 20 az do 30 let mtze soud ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast
zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste ztizena. Obecné
podminky uvedené v § 54 odst. 1 trestniho zdkoniku byly splnény a soud se zabyval, zda byly
splnény podminky uvedené v § 45 odst. 2 trestniho zakoniku, které jsou stanoveny alternativné,
zkoumal tedy, zda byly splnény obé ¢i jedna z nich. Soud se domniva, ze byly splnény obé¢.
Otazku, kdy je velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’® zavazného zlocinu, bude nutno
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého piipadu podle obecnych hledisek uvedenych
zejména v ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, podle nichz se urcuje povaha a zavaznost
trestného ¢inu, jak bylo uvedeno vyse. Samotny okruh skutkovych podstat, které dovoluji ulozeni
vyjimeéného trestu, je stanoven tak, ze jednak jde o zvlast’ zavazné zlociny, a navic z nich o ty
zlociny, jejich typova zavaznost je jeste vyssi, nez jaka postacuje pro zatazeni do kategorie zvlast
zavaznych zloc¢ina. Naplnéni zakonnych znakd nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat
tedy samo o sobé nepostacuje pro oduvodnény zavér, ze jde o velmi vysokou zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zloc¢inu. Velmi vysokou zavaznost spachané zvlast’ zavazného
zlocinu v tomto smyslu ovSem nebude mozné zduvodnovat poukazem na osobu pachatele, ktera
jinak rovnéz spoluurcuje povahu a zavaznost trestného cinu, protoze obzvlasté ztizena moznost
napravy pachatele je dal$im samostatnym hlediskem pro ulozeni vyjimecného trestu. Proto na
velmi vysokou zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je nutno usuzovat ze souhrnu
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ostatnich kritérif, tedy z objektivnich okolnosti (zejména z vyznamu konkrétntho dotceného
zajmu chranéného trestnim zakonem, ze zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkd, z okolnosti
spachani ¢int) a ze subjektivni stranky (zejména z miry zavinéni pachatele, z jeho pohnutky,
zaméru nebo cile). Jestlize okolnost, pro kterou by méla byt zavaznost spachaného zvlast’
zavazného zlo¢inu hodnocena jako velmi vysoka, je zakonnym znakem trestného cinu, nelze
k této okolnosti opétovneé piihlizet 1 z hlediska ustanoveni § 54 odst. 2 trestnfho zakoniku. Pokud
se tedy soud oprostil od posledné vyiceného, i pfesto dosel k zavéru, ze v konkrétnim piipad¢ je
zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu velmi vysoka. Byt’ nedoslo k fatdlnimu smrtelnému nasledku,
je tfeba zduraznit zpusob provedeni utoku. Byt’ nebyl naplnén zdkonny znak zvlast’ zavazného
zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku ,,zv1ast’ surovym zplisobem®, soud se
domniva, Zze zpusob spachani se tomuto velmi blizil. Obzalovany zauitocil zcela bezdivodné a
prekvapivé sekerou na oba poskozené, predevsim poskozeny il t2kovyto utok od svého
byvalého spoluzika nemohl vubec ocekavat. Obzalovany tutocil pouze proti hlavé obou
poskozenych, a to i proti oblicejové casti. 1 pfesto, ze jeho zamérem bylo ziskani revolveru,
pokusil se oba poskozené ,,tzv. dobit“. O tom svédci zjistény prabéh utoku. Je tieba také
zduraznit, jak velkou intenzitou obzalovany utocil, coz vyplynulo ze zavéru piislusného
znaleckého posudku. Obzalovany se rozhodl oba poskozené usmrtit jen proto, aby jakymikoliv
prostfedky dosahl svého pozadovaného cile. Zavérem je tfeba zduraznit, ze svym jednanim
obzalovany celkem pétkrat naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 3 trestnftho zakoniku, a to dvéma utoky. Pokud jde o druhou
z podminek pro uloZeni tohoto vyjimecného trestu, kterou je skutecnost, ze moznost napravy
pachatele bude obzvlasté ztizena, pak lze pfedev§sim vychazet z vySe prezentovanych zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie a psychologie, z néhoz je patrné, ze
moznost resocializace obzalovaného je obzvlasté obtizna az vyloucena s argumentaci tam
uplatnénou. Znalkyné psycholozka doplnila v hlavnim liceni, ze ani dlouhodoby vykon trestu
ulozeny v trestni sazbé odnéti svobody od 15 do 20 let obzalovaného neodradi od pachani
dalstho protispolecenského jednani. K tomu pfistupuje disocialni porucha osobnosti
obzalovaného, jeho aneti¢nost, amoralni postoje a agrese. I z dalsich dukazu je zcela zfejmé, Ze
obzalovany si nevzal z dfivejsich trestnich postiht jakékoliv ponauceni, i pfes svuj nizky vek
opakované nerespektuje spolecenské normy a pravidla, stejné tak zakony. Aby dosahl svého cile,
je schopen jakéhokoliv jednani, aby toho dosahl. Zjistény charakter jeho osobnosti ostatné je
zfejmy i z toho, ze obzalovany neprojevil v fizen{ pfed soudem zadnou litost nad spachanou
trestnou cinnosti, kdyz jeho projev po vyslechu poskozeného |l I jist¢ nelze brat
jako projev litosti. Za takové situace se tedy soud rozhodl obzalovanému ulozit vyjimecny trest
odnéti svobody od 20 do 30 let. Vzhledem ke shora uvedeného a i vzhledem k tomu, Ze nedoslo
k fatalnimu smrtelnému nasledku ani u jednoho z poskozenych, na druhou stranu je tfeba vzit do
uvahy, jaké zdravotni nasledky si oba po cely zivot ponesou, je soud toho nazoru, ze vyjime¢nym
trestem odnéti svobody odpovidajici v§em uvedenym kritériim, je trest odnéti svobody ve vymeéte
24 roku. Soud si je védom toho, ze v pfipadé tohoto trestu ve vztahu k obzalovanému je zasadni
pfedevsim represivni slozka, nezli slozka vychovna. Je vsak v zajmu spolecnosti, aby takovi
pachatelé jako je obzalovany, byli na dlouhou dobu izolovani a tim jim bylo zabranéno v pachani
dalsi trestné cinnosti. Trest byl obzalovanému ukladan jako dhrnny podle vsech pravidel
uvedenych v § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy podle nejpiisnéjsi trestni sazby § 140 odst. 3
trestnfho zakoniku, nebot’ se obzalovany dopustil jednoho pfecinu a dvou zvlast’ zavaznych
zloc¢inu. Pro vykon tohoto vyjimeéného trestu odnéti svobody pak soud obzalovaného zatadil
podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou,
nebot’ mu je ukladan pravé vyjimecny trest.

V ramci trestniho fizen{ uplatnili dle § 43 odst. 3 trestntho fadu fadné a vcas narok na nihradu
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kraj (¢. L. 608). Prvn¢ jmenovany poskozeny navrhl, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
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obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu, jez mu byla trestnym ¢inem zputsobena, a to
ve vysi 35000 K¢. Je snad zfejmé, ze se jedna o dohodnutou cenu za jim zaslany revolver
obzalovanému. Soud pfi stanoveni vyse skody, jak jiz bylo feceno dale, vSak nevychazel z této
castky, ale z hodnoty revolveru stanovené pifslusnym odbornym vyjadfenim. Zde byl revolver
ocenén na castku 10 000 K¢ v piipade, Ze se jedna o original revolveru do roku 1890 a je
nefunkéni. Udaje o nefunkénosti revolveru uvadél ve své svédecké vipovédi té poskozeny. Cena
byla stanovena vcetné DPH na zakladé: ucelné vynalozené prostfedky na obstarani stejné a
srovnatelné véci na nasem trhu v dobé odcizeni a poskozeni na zakladé uvedenych udaju
pruzkumu trhu, vzhledem k amortizaci s ohledem k niz$i mozné trzni hodnoté. S takovymto
ocenénim lze jednoznacné souhlasit, a proto soud ulozil obzalovanému povinnosti zaplatit
poskozenému | I podle § 228 odst. 1 trestniho fadu skodu ve vysi 10 000 K¢, ktery
odpovida skute¢né hodnoté véci. Se zbytkem naroku na nahradu skody pak podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

navrhla, aby soud podle § 228 trestntho fadu ulozil v odsuzujicim
rozsudku obzalovanému povinnost ji nahradit $kodu ve vysi 260 667 K¢ vcéetné urokt z prodleni
jdouci ode dne pravai moci rozsudku ve vysi dle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vyse uroku z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky. Zminéna castka odpovida
nakladim na léceni obou poskozenych a specifikace skody byla obsazena v pfipojenych
dokladech o vyuactovani naklada léceni. Proto soud ulozil obzalovanému povinnosti zaplatit
poskozené | :<odu ve vysi 260 667 K¢ s drokem z prodleni
ve vysi 8,25 % od pravni moci rozsudku. Pfi urceni uroku z prodleni bylo vychazeno z § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., podle kterého vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené CNB pro 1. den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8
procentnich bodua. Vzhledem k tomu, ze aktualni repo sazba CNB ¢nila od 11. 5. 2020 0,25 %,
pak je drok zprodleni ve vztahu k obzalovanému 8,25 %, nebot’ se o naroku poskozené
B Co-vcdel v 1. den konéni hlavniho liceni, tedy dne 21. 9. 2020, a pokud
poskozena || I poZ2dovala urok az od pravni moci rozsudku, v tomto sméru ji
soud mohl vyhov¢t.

V ramci téhoz trestniho fizeni uplatnili téz dle § 43 odst. 3 trestniho fadu fadné a vcas narok na
nihradu nemajetkové ujmy v penézich poskozeni ||l N > T B - ©
prostfednictvim svého zmocnénce. Prvné jmenovany navrhl (€. 1. 612), aby ve smyslu § 43 odst.
3 trestnfho fadu soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskozenému v penézich nemajetkovou Gjmu ve formé ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
457 686 K¢ a bolestné ve vysi 322 500 K¢, celkem tedy 780 186 K¢. Nahradu nemajetkové ujmy
v této vysi pozadoval na zikladé znaleckych posudka MUDr. ] 2 MUDr:. | ’h-D., 2
vzhledem k zavaznosti planovaného trestného ¢inu, jez obzalovany spachal, psychickych a
zdravotnich nasledkt poskozeného a za pouziti zasady slusnosti. K tomuto navrhu pfipojil jednak
lékatské zpravy Fakultni nemocnice [Jjjjjj (€- 1 614 — 618) a jednak bodové hodnoceni
bolestného dle nafizeni vlady ¢ 276/2015, které vypracoval MUDr. B B 'hD.
Neurologicka klinika [Jjjjij (€. 1- 619). Bolestné bylo stanoveno na 860 bodt a zvysené dle § 6
odst. 1 pism. b), odst. 2 citovaného nafizeni vlady o 430 bodu, tedy celkem 1290 bodt. Vzhledem
k tomu, ze v pifpadé tohoto poskozeného se jednalo o pracovni draz, pak hodnota bodu podle
citovaného nafizeni je 250 K¢. Pokud tedy poskozeny pozadoval vyse uvedenou ¢astku rovnajici
se bolestnému, nebylo o jeji spravnosti pochyb. V pfipade ztizeni spolecenského uplatnéni
ptfedlozil poskozeny znalecky posudek — ztizeni spolecenského uplatnéni (€. 1. 637), kterym byla
vypoctena vyse 457 686 K¢. Podle nazoru soudu nebylo pochyb ani o tomto naroku. Pokud jde o
poskozenou | I t:tc navrhla (€. 1. 626), aby ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho
fadu soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené
v penézich nemajetkovou ujmu ve formé ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 528 569 K¢ a
bolestné ve vysi 334 951 K¢, celkem tedy 863 520 K¢, a to ze stejnych davoda jako u
poskozeného | I K tomuto navrhu piipojila jednak potvrzeni o studiu a Iékafské
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zpravy Fakultni nemocnice [Jjij (€. L 629 - 633) a jednak bodové hodnoceni bolestného dle
nafizeni vlady ¢. 276/2015, které vypracoval MUDr. il Il Ph-D., Neurologicka klinika
Bl (€. 1. 634). Bodové hodnoceni bolestného bylo stanoveno na 707 bodt a bylo stejnym
zpusobem jako shora zvyseno o 353,5 bodu, tedy celkem 1050,5 bodta. Pokud jde o hodnotu
bodu bolestného v tomto piipadé, je tieba vychazet z metodiky Nejvysitho soudu Ceské
republiky k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku). Podle této metodiky se doporucuje hodnotu bodu odvozovat od 1
% hrubé mésicni nominalni mzdy za kalendafni rok pfedchazejici. Pramérna mzda za rok 2018
c¢inila 31 885 K¢, tj. vznikla-li bolest v roce 2019, ¢ini hodnota jednoho bodu bolestného 318,85
K¢. Pokud tedy poskozena pozadovala uvedenou castku rovnajici se bolestnému, nebylo o jeji
spravnosti pochyb. V pfipadé ztizeni spole¢enského uplatnéni pfedlozila poskozena znalecky
posudek — ztizen{ spolecenského uplatnéni (€. 1. 644), kterym byla vypoctena vyse 528 569 Kc.
Podle nazoru soudu nebylo pochyb ani o tomto naroku. Pfi svych dvahach vychazel soud
z ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku, podle kterého se nemajetkova Ujma odcini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni zpusobené ujmy. Dale vychazel z ustanoveni §
2958 citovaného zakona, podle kterého pfi ublizeni na zdravi od¢ini skadce ujmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce i ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Toto
ustanoveni tedy fesi nahradu za vytrpénou bolest (bolestné), dalsi nemajetkovou Gjmu a ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni. Pokud jde o vysi urceni nahrady, je vyuzivana Metodika Nejvyssiho
soudu, ktera byla dne 14. 4. 2014 zvefejnéna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu a pod
R 63/14 byla vydana téz ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, byt’ se nejedna o judikat ani
sjednocujici stanovisko. Doporucuje se, aby podkladem pro stanoveni vyse nahrady jak za ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni, tak za bolestné, byl zpravidla posudek znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nematerialnf Gjmy na zdravi. Pouze v jednoduchych pfipadech se lze uspokojit
s odbornym vyjadfenim. Soud je toho nazoru, Ze oba poskozeni podlozili své naroky
doporucenym zpusobem, at’ jiz zminénym odbornym vyjadfeni, nebo citovanym znaleckym
posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi stanoveni nemajetkové
ujmy na zdravi. Proto soud mohl spolehlivé rozhodnout o narocich obou poskozenych na
nahradu nemajetkové Gjmy v penczich, a to jednak bolestného a jednak ztizeni spolecenského
uplatnéni. Proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému, aby obéma poskozenym
zaplatil nemajetkovou Gjmu v penézich v jimi pozadované vysi spocivajici jednak v bolestném a
jednak ve ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
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prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéteni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 24. 9. 2020

JUDrx. Jan Speta v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.





