C.j. 2T 3/2024 - 704

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 7. 2024 v Plzni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a ptisedicich Jaromira Kasala a Pavla Kfivanka

takto:

ObzZalovany

I I ¢ B orcs N W <o piisluinik
B 2 bycc I < v vozbé ve

je vinen,

ze dne 10. 9. 2023 okolo po pfedchozi
slovni rozepfi se svoji manzelkou, poskozenou || j - ~2rozenou R k0l jejimu
milostnému vztahu s || - ~2rozcoy™ [ tvto fyzicky napadl v okamziku,
kdy lezela na zadech na posteli tak, Ze ji postupné dvéma kuchynskymi nozi o délce cepelf nejméne
115 milimetra sedmkrat bodl stfedni silou do levé ¢asti hrudniku, levého podpazi a obou hornich
koncetin, poskozena se snazila branit tim, ze si kryla télo rukama, a schoulila se do klubicka,
obzalovany v utoku pokracoval az do okamziku, kdy , ktery zaslechl sténani
poskozené, vyrazil dvefe pokoje a obzalovaného od poskozené odstrcil a tuto vyvedl ven z pokoje,
pficemz obzalovany vzhledem ke svému intelektu, ke zptisobu a intenzité utoku, vzhledem
k povaze uzitého ostrého zranujictho pfedmétu a s piihlédnutim k tomu, Ze utocil proti ¢asti téla —
hrudniku, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, musel védet, ze muze poskozenou

usmrtit a s timto byl srozumeén, a zpusobil ji bodnou ranu vlevo vpfedu na hrudniku, nad levym
prsem, nejméné 1 centrimetr, bodny kanal sméfoval sikmo v roviné vodorovné smérem ke stfedni
c¢afe bez pfitomnosti vzduchu v mékkych tkanich v podkozi, bodnou ranu pfi pfednim okraji levé
podpazni jamky nejméné 2,5 centimetru, témeéf svisle orientovanou, hlubokou, bodny kanal
smefoval ke stfednf ¢afe a vzad, kdy nejméné jedna z téchto ran pronikala az do pohrudniéni dutiny
za vzniku drobného pneumothoraxu a hemothoraxu, diale bodnou ranu vlevo vzadu na boku
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v oblasti dolnich zeber nejméné 2 centimetry, bodny kanal sméfoval pod drovni sleziny a koncil na
bfisni sténé, nepronikal do dutiny bfisni, kdy bodné rany pronikajici do dutiny hrudni ¢i bfi$ni jsou
poranénimi s potencionalnim ohrozenim Zzivota, napf. krevni ztratou (hemothorax i zevni
krvaceni), a zménou tlakovych pomért v pohrudnicni dutiné (pneumothorax) s moznym selhanim
ob¢hovych a dechovych funkei a rozvojem zavaznych zanétlivych komplikaci v dutiné bfisni, dale
ji zptsobil prabod levé paze pfi podpazni jamce prochazejici podkozim, pribod horni ¢asti levého
predlokti, pribod dlan¢ levé ruky v oblasti vyvyseného valu na palcové stran¢ dlan¢ a povrchni
fezné rany na této dlani, prabod dlané pravé ruky v oblasti vyvyseného valu na palcové strané dlané,
s poskozenim slachy flexoru palce pravé ruky, a popsana poranéni si vyzadala pomoc zdravotnické

zachranné sluzby, osetfeni a hospitalizaci na chirurgickém oddéleni | N
I o 10 9- 2023 do 14.9. 2023,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného umyslné usmrti, jehoz se
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

v

¢imzZ spachal
pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, a
odsuzuje se

Podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k trestu vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu
neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fiadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené ||

skodu ve vysi 47 401,00 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
12,75 % od 13. 7. 2024 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Z dtikazt, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo zjisténo, ze obzalovany | N
pficestoval do Ceské republiky kvili pracovni pfilezitosti se svoji manzelkou, poskozenou |Jiill
. v mcsici stpnu 2023, Byl zprostfedkovanym zaméstnancem spolecnost || - 2 by!
pracovné zatazen u spolecnosti ||| | | | S 2 by!i vbytovaini v |l 02 vbytovne
Dne 10. 9. 2023 v dob¢ kolem 14:00 v tomto pokoji se obzalovany
Bl -2cal pfit s poskozenou a této hidce predchéazela slovni rozepte z pfedchoziho dne.
Tématem hadek byl milenecky pomér poskozené se svédkcem | - Z toho dtvodu
chtél obzalovany zajit za svédkem || I <tcty bydlel na stejné ubytovné, na pokoji
Il 2 byl zaméstnan u stejné spolecnosti a vyfidit si s nim soucasnou situaci. Drzel v ruce ntiz a
poskozen? |l proto vzala klice ze dvefi zamceného pokoje, dala si je do kapsy, ve snaze
znemoznit tomu, aby obzalovany opustil pokoj. Poté si lehla na pohovku. V ten moment, kdyz si
lehla na postel, k nf obzalovany pfistoupil a zacal ji bodat postupné dvéma kuchynskymi nozi o
délce cepeli nejméne 115 milimetrt. Nejméne sedmkrat ji bodl stfedni silou do levé ¢asti hrudniku,
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levého podpazi a obou hornich koncetin. Poskozena se pifi jeho utoku branila tim, Ze se schoulila
do klubicka a kryla si télo rukama. Obzalovany ve svém utoku pokracoval az do okamziku, kdy
svedek | Vy:2~ dvefe pokoje a obzalovaného od poskozené odstrcil a tuto vyvedl
ven z pokoje. Obzalovany popsanym jednanim zpusobil poskozené poranéni popsana ve skutkové
vété vyroku rozsudku. Popsana poranéni si vyzadala pomoc zdravotnické zachranné sluzby,

osetfeni a hospitalizaci na chirurgickém odd¢leni | R
B od 10. 9. 2023 do 14. 9. 2023.

Trestni stthani obzalovaného | I pro zv1aSt zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst.
1 trestnfho zakoniku spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku bylo
zahijeno usnesenim Policie Ceské republiky, | N oo
obecné kriminality, oddéleni obecné kriminality ze dne

B oto usneseni obzalovany pfevzal dne 11. 9. 2023, pficemz tfedni pfeklad usneseni do
jazyka | obzalovany osobné pfevzal dne 20. 10. 2023. Jiz pfi svém vyslechu
v piipravném fizeni dne 11. 9. 2023, tedy ve stejny den, kdy pfevzal zminéné usneseni, mu toto
bylo pfitomnym tlumo¢nikem ptelozeno do |G 22k

Po zahidjeni trestniho stihani byl obZalovany |Jll2t¢ Vyslechnut v pfipravném fizen{ dne
11.9. 2023 (€. 1. 204-208). Zde uvedl pouze to, ze nikomu ubliZit nechtél a nikoho nechtél zabit.
Vice se k véci odmitl vyjadfovat. Obzalovany byl vyslechnut dne 13. 9. 2023 v ramci vazebnfho
zasedani u Okresnitho soudu v Chebu (€. 1. 176) Vypovédél, ze kincidentu doslo proto, ze
poskozena ma néktera tvrda slova. Pied tfemi mésici ji odpustil, aby se udobiili kvuli détem. Jeden
z jejich spolecnych synu byl pro moznost, aby se s poskozenou rozvedl, protoze je ponizila se svym
wamantem®. Udobfili se hlavné kvuli détem, aby se pfedeslo jinym, $patnym vécem. Avsak i po
udobften{ poskozena ve vztahu s ||| | | I <ti'c pokracovala. Prisla do vesnice | -
kde spolecné s obzalovanym bydlela a se jmenovanym si pronajala byt. Byla k posméchu celé obci
a obzalovaného timto ponizovala, nadavala mu. Poté se vratila k obzalovanému do bytu, avsak
agresivni chovani z jeji strany vici nému pokracovalo. Vztah s | N N Vi2k mcla i
nadale, dokonce obzalovanému fekla, ze ho miluje. Obzalovany se tuto situaci snazil fesit tim, ze
to fekl svym syntim, ktefi meli matce fict, ze pokud svtj vztah s || NI ~cvkon<i,
odst¢huji se od nich do |l protoze chtéli, aby rodice zustali spolu. Domluvit ji mél i jeji
bratr, kterému sice slibila, ze vztah s ukondi, avSak neucinila tak. V urazeni
obzalovaného pokracovala i po pfijezdu do Ceské republiky, kam oba odcestovali vydélavat penize.
Urazela a ponizovala jej. On si myslel, Zze jej chce vyprovokovat, aby ji uhodil. V Ceské republice
pracoval také il i1Z pres dva roky. Situace se uklidnila, kdy~ ||| | S postih!a paréza
a on se vratil do |- Tov v cb7alovany prostfednictvim synt poskytl 400
EUR na lécbu, pokud to s poskozenou skondi. I nadale s nim vsak udrzovala telefonicky kontakt,
coz se obzalovany dozvédel a fekl ji ,,jedno slibis, jinak délas®. Situace se opét zmeénila, stouplo
napéti a poskozena jej zacala opét urdzet a ponizovat a srovnavat s ||| | | I (< jc lepsi
kuchaf, lepsi femeslnik). V ten den, kdy doslo k ¢inu, mu opét nadavala ponizovala jej a fekla mu,
ze béhem jejich tficetiletého manzelstvi si jej zhnusila, nevi, jak zplodili déti a ze nedosahuje ani za
nehet malicku | T2k chtl jit za | <tcty bydlel ve stejné
ubytovne. Poskozena vsak zamkla dvefe. Obzalovany vzal nuz, ze pujde za nim. Poskozena jej
zacala tahat za ruku, aby nikam nesel a zacali se pfetahovat. nevi, jak se stalo, Ze se niz ohnul, ale
kdyZz se ohnul prvni ntz, tak vzal druhy. Timto zptusobem chranila svého milence. Nikdy nebyl
trestany, nekoufi, nepije, spoluobcané v jejich vesnici v |jjil] j¢j chvalili za to, Ze poskozené
odpustil. Ona jej svym chovanim zostudila a on se kvuli hanbé ani nechce vratit do rodné vesnice.
Dale obzalovany uvedl, Ze kdyz se to piihodilo, byl ve velkém napéti. Nuz vzal proto, ze chtél jit
za | " oskozenou pobodal proto, Ze ho branila, protoze dbala o milence nezli o
n¢j, jako manzela. Pfi utoku pouzival prvni ntiz do té doby, nez se ohnul. Kdyz se prvni ntiz ohnul,
vzal si druhy. Nepoéital, kolik zasadil bodnjch ran. Utok skon¢il ve chvili, kdyz nékdo vyrazil dvete,
pravdépodobn¢ | Po 'toku zistal v pokoji, nikam neodchizel, dokud jej
nevyzvedla policie.
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V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut v ramci hlavnfho liceni dne 12. 7. 2024 (€. 1. 677).
Uvedl, ze ke své osobé¢ a k véci vypovidat nechce a nebude. Po pfecteni vyse citovanych vypovedi
uvedl, Ze k tomu spadl ,,jako moucha do mléka®. Nechtél ublizil ani poskozené, ani
B Uvedl také, Ze zranéni, které mél jmenovany na prstu, nebylo zptisobené tim nozem, ale
stalo s emu to pfi praci. KdyzZ | | I Vy:22 dvefe, tak poskozend byla bokem, on taky
a se postavil pfed né¢j a on se zamyslel sam nad sebou a fekl si, co to udélal.
Nevédél, co ma v amyslu, protoze pfed nim stal rozkroceny. Uvedl, Ze
poskozenou pobodal tak, jak je uvedeno v obzalobé. Byl pod neustalym napétim, tfi mésice
VI 2 jeden mésic v Ceské republice. V napéti byl kvili vztahu poskozené s

. Poskozené nic nedélal, to ona méla na jeho osobu stale néjaké utoky. Pobodal ji, protoze
jej drzela za ruku, kdyz ho zatahla doprostied pokoje, zatahla jej za pravou ruku a on padl na
pohovku pies ni. Neustale jej ponizovala a on nad sebou ztratil kontrolu a poskozenou pobodal na
posteli. Kdyz se spole¢né povalili na pohovku, tak se né¢jakym zptsobem otocil a bodl ji. Nevi,
kolikrat to bylo. Kdyz padala, tak ji bodl do levé strany hrudniku. Protoze v zivoté zabijel 1 prasata,
tak jak drzel ten niz v ruce, tak ji nebodl pfimo, ale sikmo ji pofezal. Pouzil dva noze. Kdyz se
poskodil ten prvni nuz, tak si myslel, Ze budou oba v klidu, ale ona jej tahla, drzela ho za ruku a on
se pfiblizoval ke dvefim, ona jim klatila a on nad sebou ztratil kontrolu, stdhla ho zpatky na
pohovku a ffkala mu, aby nechodil za |} | | | | - ¢ v~ byla jednou pobodana Poprveé ji
bodl do hrudniku a ntiz se poskodil. Poté vzal dalsi ntiz a zacal ji znovu bodat, protoze ho drzela,
aby neodchazel za . Noze vzal na jidelnim stole vedle dveti. Po dobu jeho
pobytu v Ceské republice na ubytovné komunikoval se svymi syny prostiednictvim aplikace
Facebook. Jelikoz nedoslycha, tak komunikace probihala pfevazné pisemné. Nepamatuje si, o cem
se s nimi bavil, vypadlo mu to. Resil s nimi také vztah jejich matky s B Chicl od
nic, aby ji domluvili, aby to s ukoncila. K dotazu obhijce obzalovany uved],
ze mu poskozena branila v odchodu za milencem a chytila ntz za ¢epel. Nevi, jestli mu ho chtéla
odebrat, uz si nepamatuje, jak se to odehralo. Prvni niz chytila po prvnim bodnuti. K dale uvedené
komunikaci na socialnich sitich, ktera byla k dikazu provedena v hlavnim licen{ dne 12. 7. 2024
obzalovany vypovédel (€.1. 686), ze tim myslel, Ze to nahraje do televize a tim padem synové
nebudou mit dva otce. Ma néjaké znamosti a chtél to uvést do médii. Bud’ budou mit jeho, nebo
druhého. Kdyby to n¢jak neskoncilo, tak by Sel do vézeni, aby si pouzil facku a ma docela tézkou
ruku.

Z citovanych vypovédi obzalovaného || ¢ 7f¢imé, Ze nijak nepopira skutecnost, Ze
poskozenou nékolikrat bodl postupné dvéma kuchyniskymi nozi, ¢imz ji zptsobil poranéni popsana
ve skutkové vété vyroku rozsudku. Hajil se vsak tim, Ze takto jednal z toho divodu, Ze s nozem
ruce chtél jit do pokoje svédka || I piicemZ poskozend mu v tomto odchodu branila,
tahala jej za ruku a odmitala jej pustit, smykala s nim a poté se nasledn¢ spolu pfevalili na pohovku
v pokoji. Podle nazoru soudu tato obhajoba obzalovaného nemohla ve svétle dale uvedenych
dukazui obstat. Jiz na tomto misté je nutné poznamenat, ze vypovédi obzalovaného jsou na mnoha
mistech nelogické, rozporuplné, a to ve vztahu k ostatnim dikazim. Na zaklad¢ takovychto
dukazu, jak bude uvedeno v dalsich odstavcich odavodnéni tohoto rozsudku, mohl soud pokladat
obhajobu obzalovaného za zcela vyvracenou a mohl ucinit zcela spolehlivy zavér o viné
obzalovaného tak, jak je vyjadfen ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku.

Jednim z takovych dikazt, a to dikazem pfimym a zcela zasadnim, byla svédecka vypoveéd
poskozen¢ N V piipravném fizeni byla vyslechnuta dne 11. 9. 2023 (€. L. 265). Zde
uvedla, ze v Ceské republice pracuje od roku 2021, pfijela sem sama, bez obzalovaného, spolu se
svoji sestrou jejim manzelem, synovcem a netefi. Pracovala ve firm¢ [ lll- Do I ¢
vraci vzdy po skonceni sezony. Zacatkem srpna 2023 pfijela do Cech spolu s obzalovanym, ktery
s ni piedtim v Ceské republice nebyl. S obzalovanym si jiz néjakou dobu nerozuméli, méli néjaké
neshody, ale neslo o nic vazného. Méla vztah s jinym muZem a s obzalovanym se chtéla rozvadet,
ale nakonec se dohodli, Ze si daji jesté jednu Sanci na udrzeni manzelstvi. Obzalovany za ni mohl
pfijet do Ceské republiky, protoze v iz nemél zavazky ke svym rodi¢im, oba zemfeli.
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Obzalovany védél, ze méla vztah s jiny muzem. Dozvédél se to v dubnu pfedchoziho roku od jiné
osoby, nikoli od ni, protoze mé¢la dtvody, pro¢ mu to nefict. Byl rozzlobeny. V tnoru roku 2023
se vratila do s I »:oto sc chtéla s obzalovanym rozvadét. S
I spolccn¢ v bydlcla do konce dubna 2023. S obZalovanym jiz meli u notate
sepsané rozvodové fizeni, ale nakonec se dohodli a Zadost stahli. Po piijezdu do Ceské republiky
spolecné s obzalovanym spolu méli spory, za kterymi byla zatlivost. ||| | NN mvsct odjet
do I kvili jeho zdravotnimu stavu, tak s nim udrzovala telefonicky kontakt, potfeboval
né¢jakou podporu, protoze byl sim. Obzalovany poskozenou nikdy pfedtim fyzicky nenapadl,
jednalo se pouze o drobnéjsi konflikty. Obzalovany ji prosil, aby vztah s

ukoncila, aby to provedla telefonicky. Toto vSak neucinila a vztah nepferusila. Vysvétlovala mu, ze
ma | potize 7 je to také clovek. K pfedmétnému dni uvedla, ze to zacalo jiz
ptedchoziho dne, kdy po navratu z prace vafila a hovofila s obzalovanym. Ona néco fekla a on
tomu rozumél jinak. V debatich pokracovali i dne 10. 9. 2023. pfiznava, ze jej verbalné urazela.
Vedli razné debaty. Obzalovany navrhoval, aby v Ceské republice ukonéili praci a vratili se do
B piicem? se ji také zeptal, zda i po navratu do bude udrzovat svij vztah
s On2 mu odpovedéla, ze se uvidi, tim jej chtéla néjakym zptsobem uklidnit.
K tomuto poznamenava, ze s ||| | I v©d:7vc vztah nejen proto, ze by si chtéla uzit,
ale proto, ze jej miluje a on ze miluje ji. Pro udrzeni rodiny chtéla tento vztah ukoncit, ale ta skryta
laska by zdstavala dil. Kdyz se pak obzalovany dozvedel, ze jeji vztah s | N i<
zalozeny na lasce, tak zacal Zarlit jesté vic. K tomuto uvedla, Ze mél s néjakou
debatu, ale nevi o cem. V |l by!i v kontaktu, ale pouze v telefonickém. Dale uvedla, Ze
obzalovaného urazela, fikala mu, Ze je dementni, on ji nazval ,Jlehkou zenou® a ze ji vlastné uz
odpustil a ze to nedokaze ukoncit. Pfiznala, ze jej urazela miso toho, aby jeho nervozitu tlumila.
On ji vycital, ze poslapala jeho cest, to byl asi vrchol, pro¢ doslo k tomu napadeni. Béhem tficeti
let manzelstvi to nebyla jejich prvnf hadka, ale nikdy pfedtim nebyl agresivni. Dale uvedla, Zze vid¢la
obzalovaného, jak vzal ze stolu niz, ona mu fikala, aby se uklidnil, aby toho nechal. Lehla si na
postel, ale netrvalo dlouho a on se na ni vrhl, ona se branila rukama. Byla z jeho chovani
piekvapena, protoze se nikdy takto nechoval, nikdy pfedtim nedoslo k zadné fyzické konfrontaci,
nedostala nikdy ani facku. Snazila se branit tak, ze se schoulila do pozice, Ze si pfitdahla nohy k sobeg,
po celou dobu, co ji nozem ublizoval, vidél v jeho obliceji vyraz, ze to neni on. Pak ntz odhodil.
To bylo v moment, kdy stale byla na posteli Ntz odhodil, protoze ohnul ¢epel. Kficela o pomoc,
volala na sestru a zaroven slysela, Zze se ozyvaji rany na dvefe. Domnivala se, ze obzalovany pouzil
jen jeden nuz, ktery pouzivaji v kuchyni a ktery byl v jednom z hrnka na stole. Kdyz se zacaly
ozyvat rany na dvefe, obzalovany niz odhodil a pfestal na ni utocit. Poté vstala z postele a stala
vedle ni. Obzalovany stil na nohou v pokoji. Ntz uz v ruce nemél. || NN P2k vyrazil
dvete, kdyz uslysel jeji kiik a volani. Sama pak vysla z pokoje na chodbu a $la do pokoje svoiji sestry,
protoze hodné krvacela. Jeji sestra pak cely incident telefonicky oznamila pani, co ma na starosti
ubytovnu. Ta pak zavolala zachranku a policii a sehnala néjaké latky, které ji daly na rany, aby
nevykrvacela. Dale vypovédéla, ze ma pofezané ruce, loket, je pobodana na levé strané hrudi a na
boku. Vzpomina si, Ze slysela obzalovaného hovofit s jejich spolecnymi détmi telefonicky a synovi
sdelil, co provedl. Ten mu vytykal, co to ud¢lal. Poslala pak svého $vagra, aby naz z jejich pokoje
odnesl, aby si obzalovany sam neublizil. Pokoj byl po celou dobu zamceny, maji ve zvyku vzdy po
pfichodu pokoj zamykat. Zamkla jej ona. kdyz chtél obzalovany jit za || R t2x 2
zamcenych dveif klice vtahla a dala si je do kapsy. Obzalovany tedy nemohl opustit pokoj. Detaily
z celé situace si nepamatuje, vi jen, ze ji obzalovany napadl poté, co si lehla na postel. V Zadném
piipad¢ si nemysli, Ze by ji chtél obzalovany zabit, neni to clovek, ktery byl to mohl udélat. Nemysli
si, ze by ji chte¢l dokonce slovné ublizit. neni takovy clovek, ktery by to mohl uskutecnit.

Dale svedkyné vypovidala v piipravném fizeni dne 18. 1. 2024 (€. 1. 267), kdy ke své vypovedi
pfilozila kopii celkem ctyf 1ékafskych zprav k osetfent jejich zranéni v Nemocnici

na oddéleni chirurgie, ze dne 15. 9. 2023, 18. 9. 2023, 21. 9. 2023 a 25. 9. 2023. Citila se
dobfe, jak po fyzické, tak po psychické strance. Po incidentu byla asi 4 az 5 dni v Nemocnic
B ot byla propusténa do domiéciho léceni, vritila se na ubytovnu a dochédzela na
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pravidelna osetfeni do nemocnice v || | - <t zdravotnim komplikacim spojenych
s planovanou operaci ruky byla nucena vratit se zpatky do |jjjil]- operact v Ceské republice
odmitla. Odcestovala tam koncem zafi 2023 a vratila se 24. 12. 2023. V |l ncm¢la zadné
zdravotni zdsahy provadéli ji masaze a rehabilitaci prstu pravé ruky. Terapie v | i
pomohla, nema bolesti a muize pracovat. kromé omezené hybnosti palce nema zdravotni obtize.
Nikde se neléci, nedochazi na terapie ani k psychiatrovi nebo psychologovo. V bézném zplisobu
Zivota omezena nenf, ani §patné hybny palec ji v praci neobtéuje. V Ceské republice opét bydli na
ubytovneé, kde bydlela dffve, chce tu zustat kvuli praci. Obzalovany ji piSe dopisy a ona mu na né
odpovida. Obzalovanému v soucasné dobé odpustila, neciti vaci nému zadnou zast’, byli spolu
manzelé 30 let, nema proti nému nic, v podstaté mu odpustila. Je v soucasné dobé¢ jedina, kdo mu
muze pomoci. Bez ohledu na to, jak to ve véci dopadne, chce v budoucnosti pozadat o rozvod
manzelstvi, nechce s nim ve vztahu setrvat. K dotazu, zda si s odstupem casu vzpomina na
vsechno, co se v dobé incidentu mezi nim a obzalovanym stalo, uvedla, ze stala pred dvefmi jejich
pokoje, byla zmatena, nevédéla, kam ma jit, cekala, Ze ji nékdo pomuze. Potom $la do pokoje své
sestry, aby ji mohla zavazat zranéni. Poté jiz nikam, ani na chodbu, nevysla. Poté uz s obzalovanym
v kontaktu nebyla, jen si pamatuje, ze on poté vybéhl na chodbu, nahlédl do pokoje jeji sestry, kde
byla poskozena, a potom zase hned odesel a ze svého pokoje volal détem. Stale si mysli, Ze ji nechtel
ublizil, nikdy nebyl agresivni. K incidentu doslo na zakladé zarlivosti, protoze v tu dobu méla vztah
s jinym muzem a obzalovany o tom védél a nesouhlasil s tim.

V fizeni pfed soudem byla svédkyné vyslechnuta v hlavnim liceni dne 12. 7. 2024 (€.1. 677) a uvedla
pouze zakladni tdaje o sob¢ a o svém vztahu s obzalovanym. Dale vyuzila svého prava dle § 100
odst. 1 trestnfho fadu a odmitla proti obzalovaného, jako svému manzelovi, vypovidat. Po pfecteni
jeji vypovédi postupem dle § 211 odst. 4 trestnfho fadu jesté dodala, ze toho z celého srdce lituje a
pokud je mozno vyhovét prani obzalovaného, tak prosi soudni senat, aby mu vysel vstfic. Vi, ze ji
nechtél ublizit.

Svédek | by! vyslcchnut v piipravném, fizeni dne 11. 9. 2023 (€. 1. 223), kdy
uvedl, ze v Ceské republice pracuje asi 3 roky u firmy ||| | | | [ [ - ) c2di sem na dobu deseti
mésica za praci, zbylé dva mésice je v . Vminulém turnusu bydlel spolecné
s poskozenou |- By!2 vdana, ale chtéla se dat rozvést, aby se spolu nasledné mohli vzit.
V letosnim roce (2023) spole¢né koncili v unoru, odjeli do a tam se rozdélili.
VI ncbydleli ve stejném méste, vzdilenost mezi nimi byla cca 50 km. Do Ceské republiky
se vratil v cervnu 2023, ale protoze mé parézu, tak zhruba po mésici odcestoval zpét do | R
vratil se pfed tydnem. Poskozena s obzalovanym pfijela nékdy v srpnu 2023. Na ubytovné
v cbyv2 pokoj ill; j¢ to v prvni poschodi, na pokoji je sim. Poskozena
s obzalovanym obyvala pokoj Jjjjj na témze poschodi. Obzalovany védél, ze bydlel s poskozenou
pfedchozi turnus na jednom pokoji, zadné konflikty s nim nemé¢l, zaucoval jej po jeho pifjezdu do
Ceské republiky. nevi presné, kdo bydlel vedle manzela Il byli tam zaméstnani lidé
z Rumunska, Moldavie a Ukrajiny. Na dotaz uvedl, Ze mu poskozena fekla, Zze s obzalovanym jiz 5
let nespi, maji oddélené postele. Mezi poskozenou a obzalovanym béhem jejich pobytu na
ubytovné nezaznamenal zadné konflikty. K véci uvedl, Ze dopoledne mezi osmou a devatou
hodinou se byl projet na kole, poté na pokoji uklidil. Pak si lehl na postel a pustil televizi. Slysel
né¢jaky kfik, mohlo byt tak kolem 14 hodin. Vysel na chodbu a podle hlasu poznal poskozenou.
Neslysel slova, ale pouze sténani. Z jeho pokoje k pokoji poskozené ||l to j¢ cca 15 m.
Pted pokojem [ij bylo jiz nckolik lidi, asi tak 10-15. Dosel az ke dvefim pokoje, ale ty byly
zamcené. To usoudil z toho, Ze lidi pfed dvefmi do nich bouchali. Pfisel ke dvefim a vyrazil je,
dvefe se oteviraly dovnitf. Kdyz vstoupil do pokoje, tak vidél, jak se poskozena s obzalovanym
,»tahaji*, dale upfesnil, ze obzalovany stal z¢asti levym bokem a zcasti zady ke dvefim, v pravé ruce
drzel ntz, ktery byl ohnuty, pfiblizné pul metru pred nim stala poskozena, oblicejem smérem ke
dvetim. Vidél hodné krve, krev byla na podlaze, na zdi, na posteli, oba byli od krve, poskozena byla
pobodana na pravé ruce, na boku. Bylo to rychlé, odstréil obzalovaného doprava a chytil Zenu za
ruku a vytahl ji ven z pokoje. Obzalovany si poté sednul v pokoji na zidli, slySel, jak telefonuje svym
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détem, ze pobodal jejich matku. Poskozenou nékdo mezitim odvedl do vedlejstho pokoje, kde bydli
jeji sestra. Ta omdlela. Po odchodu ven z budovy si zapalil cigaretu. Vidél pfijit pani, ktera ma na
starosti ubytovnu. Kdyz pfijela policie a zachranka, tak byl na chodb¢ v blizkosti pokoje JJjjj kam
se vratil poté, co venku dokoufil cigaretu. Pak odesel do svého pokoje, kde si umyl ruce a osetfil si
ranu na levé ruce na prostfednicku, tu utrpél asi od noze, jak odstrkoval obzalovaného. Do pokoje
[l iz nevstupoval. Nevi, kdo vstoupil do pokoje i poté, co vytahl poskozenou ven. Z pokoje
nic nebral. Mysli si, Ze obzalovany z pokoje vibec nevysel, protoze mezitim pfijela policie. Nz,
ktery obzalovany drzel, byl ohnuty v horni ¢asti. Nevsiml si, jestli byl v pokojit jesté néjaky dalsi
nuz. Pokud mu byla pfedlozena fotografie nozu zajisténych pfi ohledani mista ¢inu, tak uvadi, ze
nuz, ktery obzalovany drzel, je oznacen ¢islici 10. K dotazu dale uvedl, ze dvefe do pokoji nemaji
kliku ani kouli, oteviraji se klicem. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho
liceni dne 12. 7. 2024 (&. 1. 677), a uved], Ze v Ceské republice pracuje jiz 4 roky na pozici |
u spolecnosti [Jiij: bydli na ubytovné, kterd této spolecnosti patii, na adrese ||| [ RN
B Jcho vztah s poskozenou je takovy, Ze jsou kolegové v praci, dobfe si rozumi, m¢li spolu
milenecky pomér od roku 2022. Vztah méli i po roce 2023. Vztah navazali v Ceské republice pifi
préci, oba pracovali u stejné firmy a bydleli na stejné ubytovné, poskozena v té dobé byla v Ceské
republice bez obzalovaného. V roce 2023 se pak vratila z |jjjiil] s obZalovanym, se kterym
bydlela na jednom pokoji, byl to pokoj Jjjjj on bydlel na pokoji Jjjjij- Mysli si, ze obzalovany o
jeho vztahu s poskozenou védél. Dale vypovédél, Zze ve dvé hodiny odpoledne, nepamatuje si den,
slySel hlas poskozené. On spal, ale poznal jeji hlas. Vysel ven na chodbu, aby vidél, co se déje, a
zaroven byli na chodbé dalsi spolubydlici z ostatnich pokojti. Ostatni fikali, ze se na pokoji i}
perou, tak rozbil dvefe. Dvefe byly zamcené, tak je vyrazil dovnitf, smérem do pokoje, oteviraly se
dovnitf vpravo. Kdyz dvefe vyrazil, vidél poskozenou, byla na levé strané pokoje od krve a
obzalovany byl na pravé strané, mél v pravé ruce ntiz s éernou rukojeti. Cepel byla $iroké a niz byl
od krve. Krev byla vSude na podlaze, u vchodu, vlevo, vpravo. Nepamatuje si, jestli ¢epel byla
ohnuta. Uved], Ze pokud na policii fkal, Ze obzalovany drzel niz, ktery byl ohnuty, tak je to mozné,
je to uz néjaka doba. Poskozena méla zranéni na ruce, nepamatuje si na které. On poskozenou
uchopil a vytahl ji ven a dal ji néco na ruku, protoze krvacela. Do kontaktu s obzalovanym se dostal
jen tak, ze kdyz vyrazel dvete od pokoje, tak ty dvefe jej odstréily doprava. Poskozena pak odesla
ke své sestfe do pokoje. Obzalovany pockal ve svém pokoji, nez pfijela policie. V momenté, kdy
vyrazil dvefe, spolu poskozena ani obzalovany nemluvili, obzalovany za poskozenou na chodbu
nevysel zustal ve svém pokoiji, nesel za ni. Pfed touto udalosti s obzalovanym zadny konflikt nemél.
Na predlozenych fotografiich rozpoznal nuz, ktery obzalovany drzel v ruce. Poté, co byla svédkovi
pfedestfena vypoved z pfipravného fizeni oznacena v protokolu o hlavnim liceni a citovana
v pfedchozim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku dle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu,
uvedl, Ze pokud ve vipovédi hovofil o muzi a Zené, myslel tim obzalovaného a poskozenou. Pokud
pii hlavnim liceni fikal, Zze obzalovaného odstr¢il dveimi a pfedtim o dvefich nemluvil, tak uved],
ze kdyz vyrazil ty dvefe, tak jak je oteviral, obzalovany byl vpravo. Odstr¢il ho témi dvefmi. Dale
svedek uved], Ze se s poskozenou bavil o tom, kdo ji zranéni zptsobil. Mluvili spolu a ona mu fekla,
ze se s obzalovanym pohadala a on vzal do ruky nuz. Svédkovi byla pfedlozena fotografie €. 66 a
67 z fotodokumentace na €. 1. 7-27 a sveédek po nahlizeni rozpoznal pfedmétny nuz. Dale svedek
vypovédél, ze obzalovaného odstrcil dvefmi a mysli si, Ze uz se jej poté nijak nedotkl. Nevi, co se
stalo s nozem, ktery drzel obzalovany v ruce, on se snazil hlavné vytahnout poskozenou na chodbu.
kdyz slySel hlas poskozené, popsal by to jako ,,bédovani®. Poskozena mu nefekla, jak doslo k t¢m
zranénim. Rekla jen, Ze se s obZalovanym pohadala. Pohadali se kvili jejich vztahu. V dobé, kdy
doslo k napadenti, jejich milenecky pomér stale trval.

. Vypoved poskozené | 2 obzalovaného | byly tedy vypovédmi piimych
aktéra popisovaného incidentu, ktery se dne 10. 9. 2023 odehral a pfi kterém doslo k popsanému
zranéni poskozené |l [ncident se odehril tzv. ,za zavienymi dvefmi®, tudiz tyto dv¢
vypovédi jsou z tohoto davodu dulezité, nebot’, jak je zminéno vyse, se jedna o pfimé aktéry celého
incidentu. Z téchto dvou vypoveédi je patrné, ze neni v podstaté rozporovano, ze doslo napadeni
poskozené a ze k napadeni doslo za pomoci kuchyniského noze. Rozpor mezi témito pfimymi
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vypovéd'mi nastava ve zpusobu napadeni poskozené. Na jedné strané obzalovany vypovedél, jej
poskozena drzela za ruku, aby nemohl odejit z pokoje, pficemz ji pobodal ve chvili, kdy se spolu
pfetahovali a spolecné spadli na pohovku. Kdyz se spole¢né povalili na pohovku, tak se né¢jakym
zpusobem otocil a bodl ji. Kdyz padala, tak ji bodl do levé strany hrudniku. Proti této vypovédi pak
stoji vypoved poskozené, kterd uvedla, ze dvefe pokoje byly zaméené, ona si lehla na postel a poté
ji obzalovany nozem napadl. Pfestal ve chvili, kdy svedek ||| | | I vyr2~1 dvefe. Svédecka
vypoved svedka | P2k do znacné miry potvrzuje vypoveéd poskozené v tom smyslu,
ze kdyz vyrazil dvefe, stala poskozena naproti obzalovanému, oba bokem ke dvefim. Tato vypoved
o uspofadani hlavnich aktérti v pokoji ] po vyrazeni dvefi vice svédci o vérohodnosti vypovedi
poskozené. Aby vsak mohl soud vychazet z vypoveédi poskozené, je zapotiebi jeji vypoved
prokazat dal$imi shromazdénymi dukazy, které budou uvedeny dale.

V pribéhu  popsaného incidentu doslo ke zpasobeni poranéni poskozené [l R
mechanismus vzniku a tiZze jejich poranéni byl posouzen dale uvedenym znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Z protokolu o prohlidce téla (€. 1. 49) a
fotografické dokumentace (¢. . 52-63) je zfejmé, poskozena byla dne 21. 9. 2023 podrobena
tomuto ukonu a byla zachycena zranéni, ktera poskozena utrpéla. Pfedevsim se jedna o poranéni
pravé ruky na dlani na hibetu ruky, v oblasti levé ruky (v podpazi, loketni jamce, vnitini stran¢ paze
nad podpazim, v dlani, na zapésti, nad loktem) levého boku (bodna rana v prostoru pod pasem) a
na hrudniku (v prostoru nad levym prsem. Stejnému tkonu byl dne 10. 9. 2023 podroben i
obzalovany. Z protokolu o prohlidce téla (€. 1. 30) a fotografické dokumentace (€. 1. 32 — 48)
je zfejmé, ze byly zadokumentovany stopy na téle obzalovaného témét vsechny byly stopy
biologické, véetné nékolika stop drobnych odérek a drobné modfiny (fotografie ¢. 27, 28, 29
fotografické dokumentace). Dokumentace obsahovala také fotografie obleceni obzalovaného,
které mél v pfedmétny den a v pfedmétny moment na sobé, kdy za zminku stoji zejména svrchni
dil obleceni (polokosile na fotografii €. 50), ktera nese znatelné mnozstvi biologickych stop
poskozené. Biologické stopy krve poskozené pak nesou obé ruce obzalovaného (fotografie €. 45-
48). Z téchto prohlidek téla pfimych aktért je zfejmé, ze doslo k poranéni poskozené.

Soud mél dale k dispozici svédecké vypovedi osob, které vnimaly uréitou ¢ast popsaného konfliktu,
pfi kterém doslo k poranéni poskozené |l Sv<dci vnimaly tento konflikt v ¢asovém useku,
ktery korespondoval s ¢asem, ve kterém doslo k napadeni poskozené. Protoze se vsak incident
odehral v uzamcené pokoji, nebylo mozné, aby tito svédkové vnimaly konkrétni okolnosti pfimo.
Jejich sveédectvi se tak vztahuje pouze k tomu, co svymi smysly vnimaly, respektive, jaké zvuky
slySely ozyvat se z pokoje ] na ubytovné, ale zejména je jejich svédectvi soustfedéno na dobu
poté, co svedek | vy:27! dvefe vyse zminéného pokoje, nebot’ az poté mohly i
dalsim svym smyslem vizualné vnimat nastalou situaci. Je vsak tfeba pfedeslat, ze vlastni
mechanismus zranéni, tedy utok obzalovaného na poskozenou, nikdo z nich nevidél, takze i
v tomto sméru je tfeba vychazet ze svédecké vypovédi poskozené . Svédkyné

B sprivkyne ubytovny, vypovédéla v pfipravném fizeni (€. 1. 231), Ze dne 10. 9. 2023 ji
telefonovala pani |- kterd ji fekla, Ze poskozeni |l ic pobodani a chtéla, aby ji
zavolala zachranku. Ptala se ji, jak je to vazné a sedla do auta a jela na ubytovnu. Po pfijezdu vyb¢hla
do pokoje [Jjjj kde bydli sestra poskozené se svym manzelem. Na tomto pokoji sedéla poskozena
B b2 pii védomi a plakala. Hodné krvacela, byla hodné od krve. Podivala se, jak jsou
jeji zranéni vazna, nadzvedla ji tricko, nékde zboku byly néjaké hadry, tak jimi zamackavala rany a
volala zichranku. Jesté pfedtim, nez vybéhla do pokoje ] tak se zastavila u pokojdjjj] 2 vidéla,
ze dvefe jsou vyrazené. Obzalovany sedél na zidli vedle stolu, v ruce mél telefon a s nekym mluvil.
Na podlaze u stolu lezel niaz s dfevénou rukojeti, ¢epel byla ohnuta, byla od krve. Obzalovany ji
spatfil, avsak nemluvil s ni, protoze telefonoval. Poté, co pifijela zachranka, tak si poskozenou
ptfevzali, jeste pfedtim byla v pradelné pro dalsi latky, aby zastavila krvaceni. K dotazim svedkyné
uvedla, Zze poskozena byla na ubytovné jiz tfeti sezonu, jezdila sama, respektive se sestrou a
$vagrem. Nyni pfijela zacatkem srpna i s obzalovanym. Ten zde byl poprvé. Minulou sezonu

bydlela poskozena na pokoji s panem i | I 2d2 tuto informaci védél obzalovany, to
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nevi. Od sestry poskozené se dozvédela, ze se méli manzelé [Jil] v I tozvad<t, ale pak
se meli zase udobfit, nic dalstho k tomu nevi. Nevi také, zda méli manzelé ] na ubytovné néjaké
spory, nikdo nic nefikal. Po pfedloZeni fotografii nozi z fotodokumentace o ohledani mista
¢inu uvedla, Ze nuz, ktery lezel na podlaze v pokoji ¢. 2 je vyobrazen na ¢isle 10. Svédkyné

B scstr» poskozené R vvedla v piipravném fizeni (€. 1. 240), Zze do Ceské
republiky opakované jezdi za praci. Jeji setra jezdi také, stejné jako ona. Vétsinou jezdily spolecné.
Poskozena s ni jezdila za praci vzdy bez obzalovaného, ktery letos pfijel poprvé, predtim nejezdil,
protoze v |l <! staré a nemocné rodice, o které se staral. Jeji sestra bydlela na pokoji ||}
- Vztah jeji sestry se obzalovanym pospala svymi slovy jako ,,takovy standard®. M¢li hezké chvile,
ale 1 neshody, dle jejiho to byl normalni vztah. V minulosti méli neshody, chtéli se rozvadét. Mluvili
o tom oba, od té doby, co pfijeli do Ceské republiky predtim o tom nemluvili. Dévod, pro¢ se
chtéla jeji setra rozvést, nefesila ani s ni, ani s obzalovanym. Poskozena neni moc sdilna, jakoukoli
informaci z ni musela spi$e tahat. Védéla o tom, e v Ceské republice méla partnersky vztah
s <l ksob¢ blizky vztah. Obzalovany o tomto vztahu védél. K osobé
poskozené svédkyné uvadi, Ze je vice ambicidzni a chce, aby vSechno bylo v pofadku. Obzalovany
je spise klidn¢jsi. Poskozena vyzadovala, aby se vice zapojoval do béznych dennich ¢innosti, on byl
spiSe pasivni, nebyl moc akéni. Dale svédkyné uvedla, Ze byla nedéle, byla se svym manzelem na
svém pokoji. Nenfi si jista, kolik mohlo byt hodin, néco kolem 13:30, kdyz zaslechla kiik, ve kterém
poznala kfik své sestry. Uvédomila si, Ze to neni bézna hadka nebo kazdodennfi kiik, bylo to néco
jiného. Sla ven z pokoje hned ke dvefim do pokoje své sestry, ktery byl vedle. Dvefe pokoje byly
zamcené. Busila na dvefe, bouchala vétsi silou, protoze védéla, ze obzalovany Spatné slysi. Na
chodbé bylo vice lidi z ubytovny, na dvefe bouchala pouze ona se svym manzelem, nikdo jiny,
ostatni stali na chodbg, protoze slyseli také ten kfik, ale drzeli odstup. ||| | | ) } QNI by! t2k¢
mezi lidmi na chodbé. Kdyz videl, ze mlatila do dvefi, tak k nim pfisel a vyrazil je. Jako prvni
vstoupil do pokoje poskozené. Od doby, co poprvé uslysela kitk poskozené, az do doby, kdy
B )22 dvete, mohlo trvat nékolik minut. Po celou dobu se z pokoje ozyval kiik,
s kratkymi pferusenimi na nékolik vtefin, opakoval se. Uvnitf kficela pouze poskozena, volala
jméno své sestry. Kdy?Z || | I vy:27! dvefe do pokoje, nevidéla dovnitf, jeji manzel byl
blize. kdyz poté do pokoje nahlédla, tak omdlela. Klesla pomalu na zem, neztratila védomi, slysela,
co se d¢je. Chtéla jit za sestrou do pokoje, udélala dovnitt dva kroky, ale to véechno vidéla, udélalo
se ji Spatné. Vidéla, ze do pokoje vesel || | | I 2 st:¢il do obzalovaného. Pfislo ji, Ze chtél
obzalovaného od poskozené odtrhnout. Poskozena stala vedle své postele, obzalovany také stal
vedle své postele. Nestali tplné u sebe, ale stali celem k sob¢. || I sc sn271! dostat
mezi n¢ a oddélit je. Kdyz nakrocila do pokoje, nevidéla, zda mél nékdo z nich ntiz. Nemuze to
fict s jistotou. Poté pfisla poSkozend k ni na pokoj JJjj T2 po chvili slysela, jak obzalovany
telefonuje svym détem a poprosila sveédkyni, aby za nim $la do pokoje a vzala ten telefon a déti
uklidnila. Sla ke dveiim pokoje i obzalovany sed¢l na Zidli a ona jej pozadala, aby ji dal telefon.
On ji telefon dal, nacez se s nim vratila do pokoje JJjjj D¢ti poskozené ubezpecila, ze jejich patka
je v pofadku, poté telefon vratila obzalovanému, se kterym poté jiz nemluvila. Poskozena nefekla,
co se ji stalo. Nemluvila., byla pfi védomi. M¢la poranéni na hrudi, v podpazi na boku a na rukou.
pani spravcova pfinesla néjaké hadry a spolecné drzely rany, aby poskozend nevykrvacela.
Poskozend po celou dobu viibec nemluvila. K dotazu na zajistén{ kuchyniského noze na pokoji |jj
| wvedla, Ze ji poskozena pozidala, aby vzali ntiz poskozenému, aby si neublizil, nebo nékomu
jinému. Pro ten niz Sel manzel svédkyné a pfinesl ho na pokoj. Jjjj To bylo jesté piedtim, nez
obzalovanému vzala telefon, aby ubezpecila jeho déti. Kdyz jejf manzel pfinesl niiz, tak na néj sahal
holou rukou, nemél zadné rukavice. Polozil niz na podlahu vedle kose. Nuz mél ohnutou $picku.
Nikoho jiného nez poskozenou, nevidéla poranéného. S obzalovanym nehovofila, nic s nim
nefesila. Pak jej odvezla pryc¢ policie, ona byla celou dobu s poskozenou. Kdyz se poskozena vratila
z nemocnice, tak spolu o tom incidentu mluvily a poskozena ji fekla, ze lezela na posteli a
obzalovany ji zacal napadat nozem, kdy se ddajné chtél dostat k srdci. Davodem bylo to, Ze
obzalovany vzal ntz a chtél jit do pokoje za ||} | | } RENEEE- /\s! to bylo ze Zérlivosti.
Poskozend mu v tom branila, aby za || | I ncicl. tak zacat napadat ji. Poskozend
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s obzalovanym se na pokoji bézné zamykali, vSichni se uvnitf zamykaji. Nevi, jestli nékdo z nich
pokoj umyslné zamknul, to ji poskozena nefikala. Svédek || I v Piipravném fizeni (C.
1. 247) vypovédel, Ze v Ceské republice pracuje jiz 3 roky, pracuje zde s manzelkou, se kterou téz
bydli na ubytovné v pokoji [jjjj- Do Ceské republiky za praci jezdili samostatné. Pogkozena minulé
obdobi jezdila sama a bydlela spolecné s || | | - uvto sezonu pfijela spole¢né s
obzalovanym a bydleli na pokoji JJjij Svédkovi nejsou znimy rodinné vztahy poskozené a
obzalovaného, podle né¢j Zili spofadané, neméli spory. Obcas se na ubytovné hadali. K véci uvedl,
ze odpoledne lezel na posteli, mohly byt tak dvé hodiny. Uslysel kiik, myslel si, Zze kfici déti na
chodbé. vysel na chodbu a uslysel, jak z vedlejstho pokoje, kde bydlel obzalovany s poskozenou,
n¢kdo vola o pomoc. Bouchal do dvefi, ale nikdo neoteviral. Poté pfisel ||| | | RN 2 vyr2~1
dvefe a vesel dovnitf, poté vytihl poskozenou z pokoje. Poskozena pak sama sla do pokoje [Jji]
hodné krvacela z ruky, manzelka ji na to dala rucnik. Mezitim pfisla spravcova, zavolala zachranku
a prinesla néjaké latky, aby e zastavilo krvaceni. Jesté pred pifjezdem policie jej poskozena pozadala,
aby z jejtho pokoje pfinesl niz, aby obzalovany neubliZil jest¢ nékomu dalsimu. On $el do pokoje
Il 2 00z sebral. Nz mél dfevénou rukojet’ a ohnutou cepel, celkova délka noze byla asi 21 cm.
Tento nuz pfinesl do pokoje ¢. 3 a polozil jej na podlahu vedle odpadkového kose. K dotazu uved],
ze kdyz vstoupil do pokoje ¢. 2, obzalovany sedél na posteli vpravo, obleceni mél od krve, krev
byla i na podlaze, uprostfed mistnosti a u dvefi. Nevsiml si, Ze by v pokoji [Jjjj byl jest¢ néjaky dalsi
nuz. Po predlozeni fotografii noza zajisténych pfi ohledani mista cinu, tak uvedl, ze ntz, ktery
sebral ze stolu a odnesl do pokoje ] je na fotografii s ¢islem 10. O tom, ze poskozena udrzuje
vztah s | v<d<! Svédkyné I v piipravném fizeni (€. 1. 252)
uvedla, Ze obzalovaného a poskozenou zda z ubytovny a z prace. Obzalovaného pfili§ nezna,
protoze ve firmé pracoval kratce, asi tak tfi tydny pfed incidentem. Poskozenou znala 1épe, ale byla
mezi nimi jazykova bariéra, takze se vidaly v praci a na ubytovné. Poskozena jezdila se svoji sestrou
a jejim manzelem. Byli vsude spolu. Naposledy vsak pfijela s obzalovanym. Nikdy mezi nimi
nepozorovala zadné konflikty, nevidéla je se ani hadat. Chovali se k sobé hezky, chovali se
normaln¢ i ve vztahu k ostatnim, s nikym neméli konflikty. ||| | [ [ [ I svdkync nezna. Dile
uvedla, ze byla nedéle, vsichni méli v praci volno. Byla v kuchyni, ktera je v pfizemi ubytovny. Bylo
asi 13:00 po obédé. Kdyz vesla do svého pokoje, tak slysela néjaky kfik, pfislo ji to jako détsky kiik.
Vysla ven na chodbu a uvidéla shluk lidi na chodbé¢ u dvefi. Ti, co byli na chodbé, se snazili dostat
do pokoje poskozené a obzalovaného, vsichni klepali na dvefe. Ty vykfiky vychazely z toho pokoje.
Sla pro sviij mobilni telefon a zacala volat spravkyni ubytovny. Ke dvefim do pokoje l ocdla,
stejn¢ by se tam pfes shluk lidi nedostala. Spravkyni fekla, Ze se na pokoji poskozené a
obzalovaného odehral né¢jaky konflikt. Mezitim nékdo vyrazil dvete do pokoje, jedna osoba u dvefi
omdlela, pomahala ji na nohy. Kdyz nahlédla do pokoje, vidéla, jak poskozena vychazi z pokoje a
je cela od krve, odchazela do sousedniho pokoje. Obzalovaného nevidéla. Kdyz vidéla poskozenou,
méla poranéni na rukach, které méla celé od krve. Od ostatnich se pozdéji dozvedéla, ze poskozena
méla s obzalovanym, hadku. Ona chtéla z pokoje ven, on ji nepoustél. Timto si neni jista, to si
pouze mysli. Kdyz nahlédla do pokoje Jjjjj nevsimla si zidného noze. Svédkyné |

uvedla v ptipravném fizeni (€. L. 258), Ze bydli na ubytovne | 2
pokoji i} spolu se svymi dvéma détmi a pracuje ve firme il ObZalovancho a poskozenou
moc dobfe nezna, jelikoz je mezi nimi jazykova bariéra. Poskozenou zna déle, jezdi do Ceské
republiky pracovat del$i dobu. Nemluvili spolu, jen se rano pozdravili. Obzalovany se ji zdal byt
jako optimista, vesely, pfejicny, pozitivni a otevieny pro ostatni. Poskozena byla hrubsiho zrna,
uzaviena do sebe. Nevi, jak spolu vychazeli, nikdy mezi nimi nevidéla zadny konflikt. Nejvice se
bavili se sestrou poskozené a jejim manzelem. Jest¢ se bavili s | | [ A to by! t2ké
I Byl stile na svych pokojich, bydleli na pokoji Jjjj Jmenovany se svédkyni jevil jako zcela
normalni Pasobil jako pfatelsky a ptejicny clovek. Bydlel na pokoji saim. Dale uvedla, ze byla ned¢le.
Vsichni byli na svych pokojich, méli volno v praci. Bylo po obédé, kdyz uslysela néjaky hluk,
myslela si, ze to délaji déti. Byla v tu dobu v piizemni, pfisli za ni spolubydlici s tim, Ze nahote je
hluk, ktery asi délajf jeji déti, aby $la nahoru. byl to takovy détsky kiik, tak si myslela, Zze patif jejimu
synovi. Kdyz vybéhla k pokoji, tak vidéla, ze mnoho lidf stoji pfed pokojem |Jjjij Jejf syn stal u ni
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v pokoji. vysla na chodbu a sla smérem k pokoji, kde bydlel obzalovany s poskozenou, aby se
podivala, co se stalo. Dvefe byly oteviené, vidéla poskozenou, jak stala v pokoji u malého stolku,
pod ni vidéla vétsi cervenou kaluz, asi od krve. Drzela ruce dlanémi nahoru a pfed sebou a vydavala
zvuky, plakala. Poté vidéla, ze v mistnosti je jeste ||| || | | I = obZ2lovany.
stal a drzel za ruce obzalovaného obéma rukama za ob¢ ruce. Nevidéla zadny naz ani jinou zbran.
Z pohledu na krev se jf udélalo Spatné, tak sla do svého pokoje. Vidéla, ze poskozena méla fezné
rany na rukach. Nevidéla, ze by ||| | JJEENEE ~cbo obZzalovany byl néjak poranény. Nevi, zda
méla poskozena v Ceské republice s nékfm vztah, kdy tu s ni nebyl obzalovany. Svédkyné
vypovédéla v pipravném fizeni (&. L 279), Ze do Ceské republiky pfijela
za praci, bydli na ubytovnc || - <d< i pracujc, I ©Obyv2 poko; ] sama,
v pokoji bydli od zaff 2023. K osob¢ poskozené uvedla, ze k ni nema zadny blizsi kontakt. pozdravi
se, to je vse. Nebavi se spolu, a proto nemuze popsat, jakd je. To samé plati i pro osobu
obzalovaného. Poskozena se na ubytovné nejvice bavila se svou sestrou, jejim manzelem a |l
B <tcrv byl jeji druh nebo pfitel a je i nyni. Nez pfijel obzalovany, obyvala pokoj
s . Dale uvedla, Ze byla nedéle, nevi pfesny datum, bylo to nékdy odpoledne.
Byla v pfizemi ubytovny, ve spole¢né kuchyni. Kdyz z kuchyné slysela kiik, tak vysla ven z kuchyné.
Slysela zensky kiik se slovy: ,,Bije mé, chce mé zabit!®. Vysla z kuchyné a $la do horniho patra. Na
chodbé bylo vic lidi. Kdyz dosla na chodbu, vidéla, jak poskozena vychazi ze svého pokoje a vchazi
do pokoje své sestry. Vice nevidéla. Poskozena byla cela od krve a vylekana. Obzalovany sed¢l ve
svém pokoji, nemluvila s nim. Vypadal vylekané, sed¢l na zidli.

Z uvedenych svédecky vypovedi je zcela zfetelné, Ze v inkriminované dob¢ a na inkriminovaném
misté doslo k incidentu mezi poskozenou | j I 2 cbzalovanym | riicem?
poskozena utrpéla nékolik bodnych zranéni. Bylo také potvrzeno, ze svédek byl
tou osobou, kterd vyrazila dvefe do pokoje ] kde k napadeni poskozené doslo. Nikdo
ze svedku vsak nebyl pfimym svédkem napadeni, jelikoz to se odehrilo v uzamceném pokoji.
Zadny svédek nebyl napadeni pfitomen, proto Zadny z nich nevidél, zda se incident odehrél tak,

~~~~~

V prubé¢hu piipravného fizeni byly zajistény noze obzalovaného, kterymi zpusobil zranéni
poskozené |- V prvnim piipadé se jednd o kuchyrisky ntiz s dfevénou rukojeti, délka 19
cm s rukojetd, §ifka cepele 3 cm, 10 cm s ohnutym stavem cepele (vécna stopa ¢. 10). V pfipadé
druhém se jedna o kuchynsky nuz s dfevénou rukojeti, délka 22 cm, délka cepele 11,5 cm
v ohnutém stavu (vécna stopa ¢. 15). Z protokolu o ohledani mista Cinu (¢. 1. 2-6)
a fotografické dokumentace (€. 1. 7-27) soud zjistil, ze k napadeni poskozené vyuzil obzalovany
dvou nozti. Prvni z nozt s ohnutou ¢epeli byl nalezen v pokoji Jjjjj vedle odpadkového kose. tento
nuz na toto misto donesl §vagr poskozené, a to na jeji vlastni zadost. Poloha nalezeného noze je
pak zaznamenana na fotografii ¢. 64 (¢. 1. 21), 65 (€. 1. 22) a 77 (€. 1. 24). Druhy z nozu, ktery
obzalovany pouzil, byl nalezen v pokoji [ pod posteli. Poloha nalezeného noze je pak
zaznamenana na fotografii ¢. 86 (€. 1. 25), 87, 88 a 89 (&. 1. 26). Situace na misté ¢inu pak byla
zadokumentovana vyse uvedenou fotografickou dokumentaci. Podle protokolu o vydani véci (<.
1. 132) obzalovany dne 10. 9. 2023 vydal obleceni a obuv, kterou mél dne 10. 9. 2023 na sob¢. Stopy
zajisténé na misté ¢inu, zajisténé noze a obleceni vydané obzalovanym, byly podrobeny odbornému
zkoumani. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (¢. 1.
469) vyplynulo, ze pfedlozeny kuchynsky niz (vécna stopa ¢. 10) ma cepel znecisténou skvrnami
cerveno-hnédé barvy, cepel noze je ve stfedni ¢asti vyhnuta do thlu 90 stupna. Druhy zkoumany
kuchynsky nuz (vécna stopa €. 15) ma rovnez Cepel znecisténou cerveno-hnédou barvou, pficemz
cepel je dale zohybana a vyhnuta ze své osy. Oba zkoumané noze mély délku cepele 115 milimetra.
Poskozeni cepeli obou zkoumanych noza bylo zpusobeno pusobenim vétstho tlaku, nez je
pevnostni mez pouzitého materialu, proti zjevné pfekazce. Ze znaleckého posudku jeste vyplynulo,
ze byla zkoumana stopa ¢. 11 — svétlé tricko zn. Basic for every day zaspinéné ¢ervenou tekutinou
s prufezy, zajisténé pfi ohledan{ (zcela evidentné se jednalo o tricko, které méla poskozena v dobé
utoku na sobé). Na zajisténém triku byla zjisténa bodnofezna poskozeni, ktera vznikla v souvislosti
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s pouzitim jednobfitého nastroje, lze tipovat nuz. Zkoumanim pfedlozené stopy nebyly zjistény
upotfebitelné mechanické stopy. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie (&. 1. 475) vyplynulo, ze stopy cerveno-hnédych skvrn na obou zkoumanych nozich jsou
vzory lidské krve. pfitomnost krve byla prokazana i na obleceni poskozené (€. 1. 478, 479). Dile
piitomnost lidské krve byla prokazana na obleceni obzalovaného, konkrétné na tricku (€. 1. 482),
teplakovych krat'asech (&. 1. 483), slipech (€. 1. 484) a pantoflich obzalovaného (€. 1. 485). Ze
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (&. 1. 491), respektive z jeho
zavéru, bylo zjisténo, ze na cepeli uvedenych nozu (stopa €. 10 a stopa ¢. 15) byly nalezeny smisené
DNA profily, pficemz nelze vyloucit, Ze se na obou zajiSténych nozich nachazi DNA profil
poskozené | Z vyse uvedenych dikazi je zfejmé, ze poranéni zplisobend poskozené
byla zptsobena pravé zminénymi zajisténymi kuchynskymi nozi, pficemz nebylo mozné pfesné
urcit, ktera konkrétni zranéni byla zptsobena konkrétnim nozem, avsak oba noze nesly smiseny
DNA profil, kdy dominujicim vyskytujicim profilem na obou nozich byl pravé profil poskozené

. Dalsim profilem byl profil obzalovaného, avsak vzhledem k tomu, Ze tento
poskozenou opakované nozi bodal, pficemz niaz drzel v ruce, je zfejmé, Ze 1 obzalovany na noze
ptenesl svoji biologickou a genetickou stopu. DNA profil poskozené byl nalezen na vydanych
c¢astech odévu obzalovaného.

Dile ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, analyza dar a zkoumani nosict dat (<.
1. 504) byly zkoumany nosice dat zaji§téné pro ohledani mista ¢inu, konkrétné se jednalo o mobilni
telefon znacky Motorola, zadni c¢ast oranzova s bilou powerbankou (stopa ¢. 5), zajistény na
posteli v pokoji ] pficemz Ize pfedpokladat, ze tento mobilni telefon patii poskozené |Jiil]
I (¢ L 505) a o mobilni telefon znacky Motorola (stopa ¢. 14) zajistény vpravo na posteli |
I, kdy lze predpoklidat, ze tento patii obvinénému (€. 1. 505) vyplyva, ze ze zajisténych dat,
konkrétné z komunikace v aplikaci Facebook-Messenger a WhatsApp byly vybrany zajmové
komunikace v || i27yce, které byly pfedany k pfekladu do jazyka ¢eského. Komunikace
poskozené je zaznamenina v |l i22yce na €. 1. 517-521, pficemz pieklad casti této
komunikace je zaznamenan na ¢&. 1. 532, 536 a 537. Komunikace obzalovaného je zaznamenana
v i27yce na €. 1. 522-530, pficemz pieklad do ceského jazyka je zaznamenan na &. L
544-549. Z této komunikace bylo mimo jiné zjisténo, ze obzalovany psal svym synim od 27. 8.
2023 do 10. 9. 2023, ze s | v)7%5 problém jednon providy dle jeho dkona*, dile pak ,, A% budu mit
vystedky, oxnamim to pribuznym a pobadkn s || R provdy nkoniime* (. 1. 546), ,, 1 ysmala se mi, dobre,
ted’ budn pracovat podle mého zdikona, sam si udélim pravo (€. 1. 547), ,,Ja mlnvim podle mého zakona™, ,,.A
definitivné to vyresim'™ (€. 1. 547), ,, Ted' chee, abychom ukondili prici a odesti do | R ozvedere se a prjde
< 1ojesei cil.”, ,Pokud tady distaneme, ndélim zabavn. ", ,,Ona be | R 70.7¢ neyvétsi vider.
»Lbytecné $gje. “ (€. 1. 547). Dile v nékolika kratkych a strucnych zpravach sdéluje synovi | R
ze uz jej neuvidi, ze jej bere policie, ze jej zatykaji (€. 1. 548). Z téchto zprav pak jednoznacné
vyplyvéa zamér obzalovaného se svédkem || i<t sitvaci, kterd nastala mezi nim
a poskozenou. Z komunikace neni zfejmé, jakym zptisobem tuto situace chtél obzalovany fesit,
nicméné je z ni patrné, ze jej cela situace velmi emocné rozrusila a nenesl ji snadno. Obsah
komunikace ve svém souhrnu pak vyzniva tak, ze je obzalovany z nastalé situace mezi poskozenou
jako jeho manzelkou a svédkem | - i2ko jcjim milencem, nest’astny a své dojmy
z ni sdéluje svym syntam.

Soud m¢l dale k dispozici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
(¢. 1. 385—429) jako dukaz k posouzeni mechanismu vzniku a tize poranéni poskozené

Z jeho zavera vyplynulo, ze dle 1ékatské ptijmové zpravy chirurgického oddéleni ze dne 10. 9. 2023
je mimo jiné uvedeno — napadena manzelem (obzalovanym), hadka, pobodana kuchynskym
nozem. Pfi vysetfeni byla pfi védomi, spolupracuje, ob¢hové a ventilacné stabilni, bez dusnosti,
dycha se dobfe, bez cyandzy, bolesti ran, bricho neboli. Byla zjisténa a pospana poranéni (€. 1. 409).
Na zaklad¢ dostupnym materiala, které byly znalci k dispozici, tento konstatoval, ze poskozena
utrpéla poranéni vlevo vpfedu na hrudniku, nad levym prsem bodna rana cca 1 cm, bodny kanal
sméfuje Sikmo medialné horizontalné, bez emfyzému v okoli, vpravo od rany téméf svisle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova



13 2T 3/2024

orientovany Skrabanec, v okoli rany a pod ni krevn{ vyron; bodna rana pfi pfednim okraji levé
podpazni jamky cca 2,5 (2,7) cm, téméf svisle orientovana, hluboka, bodny kanal sméfuje
mediodorsalné; dvé bodné rany na predni plose levé paze pfi podpazni jamce cca 1,5 cm,
komunikujici bodnym kanalem povrchové pod kuzi (prabod paze prochazejici podkozim); bodna
rana pod levym loktem cca 1,5 cm, pfi revizi komunikujici s mensi ranou pod levym loktem cca 1
cm, pod nimi na zevni strané predlokti krevni vyrok (pribod horni ¢asti levého predlokti); na dlani
levé ruky v oblasti thenaru bodna rana cca 1 cm, pfi revizi komunikujici s rankou cca 5 mm na
hibetu ruky v 1. meziprstnim prostoru (pribod levé dlan¢); povrchni fezna rana na dlani levé ruky
pii bazi 1. zaprstni kosti; povrchni pficné orientovana fezna rana na dlani levé ruky v malikové
¢asti; krevni vyron na vnitfni strané levého zapésti — s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi
s poranénim na dlani levé ruky, kdy mohlo dojit/doslo k zateceni krevniho vyronu; bodna rana na
dlani pravé ruky v oblasti thenaru cca 2 cm, pfi revizi komunikujici s ranou cca 1 cm na hibetu ruky
v 1. meziprstnim prostoru (prubod pravé dlané); vlevo vzadu na boku v oblasti dolnich Zeber
bodna rana 2 cm, bodny kanal smérem medialné (nepronika do dutiny bfi$ni), v okoli rany krevni
vyron; CT vysetfenim prokazan drobny plastovy pneumothorax vlevo a drobny hemothorax vlvo,
dale vétsi podkozni emfyzém — drobny pneumo a hemothorax vlevo a podkozni emfyzém vlevo
velmi pravdépodobné souvisi s ranou pii pfednim okraji levé podpazni jamky, a to s ohledem na
prabéh bodného kanalu, jednoznacné vsak nelze vyloucit ani souvislost s bodnou ranou vlevo
vptedu na hrudniku; poskozeni flexoru/slachy flexoru palce pravé ruky — v souvislosti s pribodem
pravé ruky v oblasti thenaru. Obecné bylo konstatovano, ze u poskozené se v souhrnu jednalo o
poranéni vyzadujici chirurgické osetfeni ran v mistnim znecitlivéni s nutnosti podavani antibiotik
k zabranéni vzniku zanétlivych komplikaci a nékolikadenni hospitalizaci z ddvodu observace
k vylouceni zavaznéjsich poranéni a rozvoje piipadnych komplikaci. jednalo se tak o poranéni
s dobou hojen{ a 1éceni presahujici dobu 6 tydnu. Z dostupné zdravotni dokumentace vyplyva, ze
se u poskozené, v ptipade bodnych a feznych ran, jednalo o poranéni stejného stafi a lze usuzovat,
ze vznikla v kratkém casovém sledu rychle za sebou, v prab¢hu jednoho urazového déje, tj.
projednavaného napadeni (€. 1. 414). Pfesné porfadi ran tak nelze zcela uréit. V pfipadé bodné rany
nad levym prsem ale nelze vyloucit, Ze mohla vzniknout jako prvni v prvni v pofadi, a to
v okamziku, kdy poskozena utok ostrym zranujicim nastrojem necekala a nestihla jej hornimi
koncetinami vykryt ¢i zranujicimu nastroji uhnout (€. 1. 415). Nasili sméfovalo do lokalit se
zjisténymi a popsanymi poranénimi, které musi byt volné dostupné zranujicimu nastroji. Poranéni
hornich koncetin svédci o sebeobrané, kdy v takovém piipadé nasili puvodné sméfovalo do jinych
castl tela. Zranujici nastroj minimalné v jednom pifipadé pronikl celou tloust’kou stény hrudni
(ktze, podkozi, svalovina, pohrudnice) za vzniku, byt’ drobného pneumothoraxu a hemothoraxu,
na levé koncetiné ve dvou pfipadech doslo k pribodu s bodnym kanalem probihajicim v podkozi
a na pravé a levé ruce doslo k pribodu z dlanové plochy na hibetni plochu v oblasti thenaru a
pfilehlého 1. meziprstntho prostoru, kdy tak lze usuzovat, ze pronikajici zranujici nastroj
puasobil/dopadal opakované na povrch téla minimalné stfedni silou (€. 1. 416). K vzijemnému
postaven{ Ize uvést, ze poranéni vlevo vpfedu na hrudniku a vlevo vzadu na boku mohla vzniknout
v okamziku, kdy se obzalovany nachazel celem smérem k levé predni az levé bocni casti tcla
poskozené. Vzhledem k pohyblivosti hornich koncetin k jejich poranéni mohlo dojit v mnoha
vzajemnych postavenich obzalovaného a poskozené. Po zhodnoceni celkového nalezu poranéni
na trupu a hornich koncetinach poskozené se jevi jako velmi pravdépodobné, Zze se poskozena a
obzalovany nachazeli vzpfimené poloze. Jednoznacéné a nad vsi pochybnost nelze vyloudit ani
moznost, ze poskozena pfed zapocetim utoku lezela na posteli na zadech a zcela necekane doslo
k atoku nozem (&. 1. 416). Poranéni poskozené mohla vzniknout pouzitim nozu, které jsou
zadokumentovany ve spisové dokumentaci. Pouze na zakladé popisu poranéni nelze konkrétni
zranujici nastroj (ntz) zcela jednoznacné urcit. Zjisténymi a popsanymi poranénimi poskozena
nebyla bezprostfedné ohrozena na zivote. Bez vcasné poskytnuté prvni pomoci by u poskozené
mohla nadale nartstat krevni ztrata, ktera by mohla vést ke zhorseni celkového stavu, velmi
pravdépodobné by se vsak nejednalo o krevni ztratu ohrozujici na zivoté. Je vsak nutné uvést, ze
v prubc¢hu bodného kanalu bodné rany pfi pfednim okraji levé podpazni jamky, s ohledem na smér
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bodného kanalu, event. bodné rany nad levym prsem doslo k proniknutf zranujiciho nastroje az do
pohrudnicni dutiny za vzniku drobného pneumothoraxu a hemothoraxu vlevo, bez nutnosti hrudni
drenaze. Tyto rany na hrudniku, resp. pronikajici do dutiny hrudni jsou poranénimi s potencialem
ohrozeni zivota, napiiklad krevni ztratou, zménou tlakovych poméra v pohrudnicni dutiné
s moznym selhanim obc¢hovych a dechovych funkei. K trvalym nasledkim je mozné se seriézné
vyjadfit az po uplynuti delstho ¢asového odstupu od ukonceni hojeni a 1éceni poranéni, obvykle po
uplynuti jednoho roku a pfi znalosti aktualniho zdravotniho stavu. Omezeni v obvyklém zptisobu
zivota poskozené lze spatfovat v nutnosti podrobit se veskerym vysetfenim ve zdravotnickém
zafizeni, chirurgickému osetfeni ran se sesitim, né¢kolikadenn{ hospitalizaci (10. 9. 2023 — 14. 9.
2023) s odpovidajici farmakoterapii vcetné podavani infuznich roztoku, tekutin, antibiotik,
analgetik. Po propusténi z hospitalizace nebyla poskozena odkazana na celodenni pomoc jiné
osoby, tkony spojené s udrzovanim osobni hygieny vyzadovaly alespon kratkodobé dopomoc
druhé osoby. Vyznamné omezeni v bézném zpusobu zivota nepfesahlo dobu 6 tydnum a vyjimkou
nemoznosti pracovat/chodit do zaméstnani. Poranéni poskozené mohla vzniknout jedninim
obzalovaného, tak jak uvedla poskozena ve své vypovédi (€. 1. 423). Shora uvedené zavéry
znaleckého posudku potvrdila znalkyné pfi svém vyslechu v hlavnim liceni dne 12. 7. 2024 (¢. 1.
683). K doplnujicim dotaziim pak znalkyné uvadi, ze ke vSem ranam tak, jak byly zjistény, byly
zpusobeny zranujicim nastrojem, ktery na povrch téla dopadal minimalné stfedni silou. Nebylo
mozné rozlisit, ktera z ran na hrudniku byla ta, ktera do pohrudni¢ni dutiny pronikla, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o ranu, ktera byla u podpazni jamky, ale nelze vyloucit ani ranu na
hrudniku nad levym prsem. Minimaln¢ jedna z téchto ran vznikla pusobenim zranujiciho nastroje
minimalné stfedni silou, protoze pronikla az do pohrudni¢ni dutiny. V souvislosti s ohnutim
zranujictho nastroje (noze) znalkyné uvedla, Zze nikde na zobrazovacich metodach nebylo pospano
né¢jaké naruseni zebra, ale drobné povrchové defekty na Zzebru nemuseji byt vidét. Nelze tak zcela
vyloucit ohnuti noze. Dle nazoru znalkyné mohlo k ohnuti noze dojit v ptipadé bodnuti do ruky a
naslednému ,,zapaceni” noze. Ale zalezi rovnéz na charakteru ostfi. K zavéru ¢. 4, zda zranéni
sveédcf pro to, ze by poskozena mohla uchopit niz a snazit se ho vytrhnout, znalkyné sdélila, ze
prubody dlani spise sveédcily pro nastaveni rukou vuci zranujicimu nastroji, u fezného poranéni na
malfkové hrané neni vyloucena ani snaha o zachyceni zranujictho nastroje. V zadném piipadé toto
poranéni neodpovida tomu, ze by poskozena za cepel noze chtéla ntiz vytrhnout. To by poranéni
vypadal zcela jinak (€. 1. 684). K ohnuti noze se znalkyni jevila jako nepravdépodobnéjsi moznost,
ze k nému doslo pfi prabodu ruky. Pokud by poskozena chytila ¢epel a aby byla schopna ohnout
nuz, musela by vyvinout urcitou silu a ¢epel noze drzet pomérné ostre. Pak by znalkyné ovsem
ocekavala fezné ranky v pribéhu cepele mnohem vyraznéjsi. V piipadé poskozené se jednalo jen
o jednu drobnou feznou ranku, jinak se jednalo o rany bodné. K vyjadfeni obzalovaného, ze pokud
by byl nuz z tvrdé oceli, tak by k ohnuti nedoslo, ale v daném piipad¢ se jednalo o slabsi ocel, plech,
tak toto konstatovani znalkyné nerozporovala. Zalezi na charakteru oceli, na materialu cepele.

V piipravném fizeni byl k osobé obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie (&. 1. 351-375). Ze zavéra
psychiatrické ¢asti posudku vyplynulo, Ze ambulantni zkoumani dusevniho stavu obzalovaného
bylo plné postacujici k podani posudku, nebylo nutno pozadovat pozorovani v uzavieném ustavu.
Vysetfenim nebylo zjisténo, ze by v dobé spachani ¢inu obzalovany trpél vaznou dusevni poruchou
ve smyslu psychézy. Zjevné jsou mirné organické projevy, predevsim v osobnosti, které nedosahuji
na diagnosticka kritéria organickych poruch. Intelekt neni vyznamné naruseni. Nespliuje
diagnosticka kritéria na piitomnost demence, nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu ani na
jinych psychoaktivnich latkach. Jedna se o osobnost jednodussiho charakteru. Motivaci jednani
obzalovaného byla dlouhotrvajici manzelska krize, kdy obzalovany na Zenu Zarlil, vztek v sobé
,»,dusil®, situaci nedokazal racionalné fesit a doslo k pfekroceni hranice jeho frustracni tolerance a
dopustil je inkriminovaného jednani. Motivace tudiz nebyla psychopatologicka, nevyplyvala
z dusevni nemoci. byla dobfe psychologicky vysvétlitelna. Obzalovany neni osobou s rysy
agresivity, nejedna se primarné¢ o agresivniho jedince. Zkoumanim nebylo zjisténo naruseni
rozpoznavacich schopnosti, obzalovany tak mohl rozpoznat protipravnost svého jednani.
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Ovladaci schopnosti mél lehce snizené, forenzné nevyznamné, a to vlivem zjisténé lehké organicity
(€. L. 371). Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, soudniho projednavani a pfipadné
mu ulozeného trestu. Rovnéz u obzalovaného nebyla zjisténa vazna dusevni nemoc ani porucha.
Z psychiatrického hlediska neni nebezpecny a nejsou tak doporuc¢ovana ochranna opatfeni.
Z klinicko-psychologické ¢asti posudku vyplyva, ze aktualni intelektové vykony obzalovaného jsou
v hraniénim pasmu lehkého mentalntho defektu a hlubokého podpriméru. Jeho osobnost neni
hrubé patologicky strukturovana, dlouhodobé Zil Zivotem odpovidajicim spolecenskym normam a
pravidlim. Ve svém zivot¢ se fidi zasady své viry, ma zaklad¢ rozlisené jednani na dobré a $patné,
snaz{ se zit v souladu s tim, co povazuje za dobré. Je extrovertni, temperamentni, impulzivni ve
svém rozhodovani. Objevila se u n¢j silna orientace na rodinu, opakované uvadél, Zze rodina je jeho
prioritou, obtizné o vécech pfemysli hloubéji. Svét vnima ,,cernobile s tendenci ke
zjednodusovani. Je u n¢j konstatovana nizka frustracni tolerance a zvysena pohotovost
k impulzivnim agresivaim reakcim v situacich konfliktu ¢ zatéze. Posuzovany byl schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani, byl schopen si uvédomit, ze svym jednanim poskozenou
ohrozuje na zivoté. Své jednani omlouva rozcilenim, po celou dobu znaleckého zkoumani
neprojevil vazenéjsi projevy litosti nad svym ¢inem ani and dusledky jeho jednani pro poskozenou.
Naopak, v prozivani obzalovaného prevlada litost nad dusledky svého jednani pro jeho osobu —
sebelitost. Zduaraznuje své utrapy, své jednani je ochoten pfiznat, ale pocit viny absentuje, je vsak
schopen obecné zakladnitho prozitku pocitd viny. K vysetfovanym udalostem se v ramci
znaleckého zkoumani pfiznava a popisuje je jako jednani v afektu. Toto je v souladu se zaveéry
psychiatrického vysetfeni. Obzalovany mél konflikty s poskozenou, ta jej ponizovala, opakované
mu ffkala véci, které se jej dotykaly a ranily ho. Citil se pak ponizeny mileneckym vztahem
poskozené, nebyl schopen nastalou situaci dlouhodobé¢ zménit. Proto v souladu s jeho povahovou
vybavou jednal impulzivné, vybusné v situaci zvyseného psychického napéti vlivem afektu
(rozcileni) a probihajictho konfliktu. Poskozena byl manzelkou obzalovaného. Maji spolu dv¢ deéti,
jedna se o jediny partnersky vztah v zivot¢ obzalovaného. Je tak orientovan na materialni a
praktické otazky vztahu, nedokazal rozumét emocnim prozitkim poskozené, nechapal, jak mtze
byt zamilovana do jiného muze. Manzelstvi s poskozenou chtél udrzet, ve vztahu chtél pokracovat,
davody udava vsak vice praktické. Popsal, Ze je s poskozenou v pravidelném pisemném kontaktu,
pfedpoklada, ze se k manzelce vrati, Ze bude ve vztahu pokracovat. Pipustil rovnéz, ze kdyby doslo
k opakovanym konfliktim, neumél by situaci fesit a manzelku by opustil, odesel by z manzelstvi.
Vuci poskozené nebyly zjistény vyrazné negativni emoce, jednani obzalovaného podminéno
zarlivosti. Prognéza dalsiho vyvoje osobnosti ve vztahu k protipravnimu jednani je hodnocena jako
piizniva. Naopak, prognéza resocializace je hodnocena jako nejista, s pfevahou piiznivych
prognostickych faktorti. Posudek obsahoval také nékteré rizikové aspekty: u obzalovaného
absentuje prozitek viny, velmi malo zohledfiuje prozivani posuzované, chybi plné uvédomeni si
dusledkt svého chovani. Obzalovany je motivovany dané jednani neopakovat chépe i rizika
vzajemnych konfliktd mezi nim a manzelkou, nema vSak osvojeny vhodné copingové strategie, jak
piipadny konflikt vyfesit. Racionalni kontrola bude mit tendenci ve vy$sim véku obzalovaného
slabnout a afektivita je vice impulzivni, coz zpusobuje zvysené riziko pro uspésnou resocializaci.

V hlavnim licen{ soud provedl vsechny shora uvedené dukazy zpusobem, ktery mu uklada § 2 odst.
5 trestniho fadu a podrobil je procesu hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Na zakladé¢
takovéto procesni situace mohl ucinit nesporny zavér o tom, ze se obzalovany dopustil trestné
¢innosti popsané ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku, ktera musela byt pravné kvalifikovana
tak, jak bude uvedeno déle. Od pocatku fizeni nebylo pochyb o tom, ze obzalovany pobodal nozi
poskozenou zpusobil ji popsana zranéni. Toto je nesporna skutecnost, kterou doznava téz
obzalovany. Obzalovany se hiji tim, ze chtél z pokoje [} odejit, nepopira, ze mél v ruce nuz.
Poskozena mu v tomto odchodu meéla branit, méla se s nim o nuz pietahovat. Behem této hadky a
,»pretahovani o naz meélo dojit k vzajemné kolizi obzalovaného a poskozené, pti které poskozenou
bodl, dile se méli pfetocit na postel a béhem tohoto mélo dojit ke zpusobeni dalsich zranéni
poskozené. Poskozenou zabit nechtél. Proti této obhajobé obzalovaného stoji vypovéd poskozené,
ktera situaci lici zcela jinak, a to tak, Ze po probc¢hnuvsi hadce si lehla na postel, nacez na ni
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obzalovany znenadani zauto¢il nozem a timto jednanim ji zpusobil vyse popsana zranéni. Bylo tedy
tfeba posoudit, zda realit¢ odpovida obhajoba obzalovaného, ¢i vipoved poskozené | R 2
zdali v pfipadé vérohodnosti této verze lze obzalovanému prokazat alespon nepfimy umysl
sméfujici k usmrceni poskozené. Soud je toho nazoru, Zze obhajoba obzalovaného byla zcela
jednoznacné vyvricena a vypoved poskozené |l poklada za vérohodnou. Pokud neni
zasadni rozpor v tom, ze obzalovany poskozenou nékolikrat nozem bodl, je zapotfebi zkoumat
zejména mechanismus napadeni, respektive zpusob, jakym byl utok na poskozenou ze strany
obzalovaného veden. Rovnéz je tfeba se zabyvat otazkou umyslu obzalovaného. Co do
mechanismu napadeni, davéryhodnost vypovédi poskozené podporuje znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Tento velmi detailné rozebira jednotliva zplsobena
poranéni, ale hlavné také popisuje mechanismus jejich vzniku. Vzajemné postaveni obou aktéra
mohlo byt dle posudku takové, Ze stali proti sob¢, coz by mohlo svédcit pro verzi, kterou se haji
obzalovany, avsak neni vyloucena ani moznost, ze pfi napadeni poskozena lezela na posteli, coz
uvad{ poskozena. Nebylo ani zcela jednoznaéné urceno porfadi zpusobenych zranéni, ale s vysokou
mirou pravdépodobnosti bylo konstatovano, ze rana nad levym prsem mohla vzniknout jako prvni
v pofadi. Tato vznikla jako prvni v okamziku, kdy poskozena utok nozem necekala a nestihla jej
hornimi koncetinami blokovat. Popis jednotlivych zranéni a popis mechanismu jejich vzniku dava
ve svém souhrnu podklad pro zavér, ze doslo k napadeni poskozené, ktera utok necekala, nacez az
po nékolik ranach zvedla ruce na svou obranu, poté se schoulila do ,,klubicka®, odhalila zranitelnou
c¢ast na boku a utrzila bodné zranéni na nechranéné casti boku. Je tak velice nepravdépodobné, ze
by se utok odehrat tak, jak jej li¢i obzalovany a zranéni byla zpusobena tak, ze spolu obzalovany a
poskozena spadli na postel. K tomuto je dale tfeba uvést, ze obzalovany k Gtoku vyuzil dva noze.
V prabéhu utoku pfi napadani poskozené jeden z nozu ohnul v ¢epeli, takto deformovany niaz
odhodil, aby si vzal jiny a pokracoval v utoku. Z provedenych diukazt ma tak soud za to, Ze
vypoved poskozené tak, jak utok popsala, odpovida objektivnim zjisténim a je mozné oznacit jeji
vypoveéd jako duavéryhodnou. Pokud v této souvislosti obzalovany tvrdil, ze jednal v jakési
,,sebeobrané®, nebot’ jej poskozena urazela a branila mu v odchodu z pokoje, nemuize toto tvrzeni
obstat. Za prvé, jednalo by se o zpusob sebeobrany zcela zjevné nepfiméfeny, za druhé, na zakladé
vyjadfeni znalkyné z odvétvi soudni 1ékafstvi 1ze pak vyloucit moznost, ze by pfedmétna zranéni
mohla byt zptsobena pfi vzajemné potycce, kdy se poskozena snazila obzalovanému naz z ruky
vytrhnou. Neni tedy pochyb o tom, Zze veskera popsana zranéni byla poskozené zptsobena utkem
obzalovaného. Dile je tfeba se zabyvat otazkou subjektivni stranky ¢inu. Jak poskozena, tak
obzalovany, sice shodn¢ uvadéji, ze zde umysl poskozenou usmrtit nebyl. Poskozena toto
konstatuje v ramci své vypovédi, kdyz si nemysli, Ze ji chtél obzalovany usmrtit. Obzalovany tento
piimy umysl rovnéz vylucuje. Nicméné z provedenych dukazi vyplyva nékolik zasadnich
skutecnosti, které jsou pro urceni formy zavinéni klicové. Prvnim z nich je intenzita provedeného
utoku. Ze znalecké posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, vyplynulo, ze nuz
dopadal na ¢asti téla (na povrch téla) ve stfednim stupni intenzity. Nejedna se sice o vysoky stupen
intenzity, avsak stfedni stupen jiz neni stupném zanedbatelnym. Obzalovany tak musel puasobit
silou na nuz, aby tohoto stupné intenzity dosahl. Druhou skute¢nosti je oblast téla poskozené, na
kterou dopadali utoky, respektive mista na téle poskozené, které se obzalovany snazil nozem
zasahnout. Bylo zjisténo, ze zptisobena zranéni byla umisténa v oblasti téla, ktera obsahuje Zivotné
dulezité organy (hrudnik). Obzalovany zautocil na oblast hrudniku, oblast kolem prsou. Lze se
domnivat, ze zivotné dulezité organy ukryvajici se v oblastech téla, na které utocil, nezasahl proto,
ze poskozena reflexivné nastavila proti tokim své ruce jako obranu pfed utocicim nozem. Ttetl
skute¢nosti, kterou soud hodnoti v souvislosti s umyslem obzalovaného, Ze pocet pouzitych
zranujicich nastroju, tedy dva. Obzalovany pfi svém utkd pouzil dva noze. Po zapocatém utoku
v dusledku bodani poskozené ohnul ¢epel prvniho noze, pficemz ohnuti této cepele bylo dle
nazoru soudni znalkyné zpusobeno pii prabodu ruky, kdyz se s nf poskozena snazila kryt. Po
ohnutf ¢epele obzalovany takto zdeformovany ntz odhodil, av§ak utoku nezanechal, ze stolu vzal
nuz jiny, novy, a v utoku pokracoval i nadale. Tento moment je dulezitym, nebot’ pokud by
skute¢né nebylo zamérem obzalovaného poskozenou usmrtit, jen ztézi silze pfedstavit, ze by ttocil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova



19.

17 2T 3/2024

na mista, kde jsou umistény zivotné dulezité organy, a jest¢ obtiznéji si lze pfedstavit, ze by pfi
absenci umyslu usmrtit vyménil jeden zranujici nastroj za jiny, se kterym by mohl v utoku
pokracovat. K tomuto soud jest¢ dodava, ze byt’ umysl obzalovaného ptvodné mohl sméfovat na
jinou osobu, nez byla zrovna osoba poskozené, za nastalych okolnosti vsak zadtocil na osobu
poskozené, a to s umyslné, byt’ ve formé umyslu eventualniho. Obzalovanému, vzhledem k jeho
intelektu, ke zplisobu a intenzit¢ utoku a také vzhledem k povaze uzitého ostrého zranujictho
pfedmétu a s pfihlédnutim k tomu, na jaké ¢asti téla atocil, musel védét, ze mize poskozenou
Il usmttit, a pro tento piipad s tim byl srozumén. Vzhledem k vyse provedenym dukaziim lze
povazovat vypoveéd obzalovaného za rozporuplnou a jeho obhajobu za nevérohodnou,
provedenymi diikazy vyvracenou.

Pokud soud dospél k zavéru, ze skutku, ktery je popsan ve skutkové vété vyroku rozsudku, se
dopustil obzalovany, ktery je trestné odpovédny, pak soud musel také urcit, zda se jedna o jednani
trestné. V souvislosti s pravni kvalifikac{ jednani obzalovaného je tfeba predeslat, ze ve smyslu §
12 odst. 2 trestnfho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni
spojené, uplatiiovat jen v pifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestntho zakoniku trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestnfho zakoniku soud dospél k zavéru, Ze
obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zalovaného
trestného ¢inu, v konkrétnim ptipadé zvlast’ zavazného zloc¢inu podle § 14 odst. 3 trestniho
zakonfku, nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou zlociny vsechny trestné c¢iny, které nejsou podle
trestnfho zakona pfeciny a zvlast’ zavaznymi zlociny jsou ty imyslné trestné ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Jednani
obzalovaného, které je popsané ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku, je nutno pravné
kvalifikovat jako zvlast zavazZny zlocin vraZdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (vzhledem k absenci vyzadovaného
nasledku), nebot’ obzalovany se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného
umyslné usmrti, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.
Pokud jde o jednotlivé znaky skutkové podstaty, pak je tfeba uvést nasledujici. Pfedmétem ochrany
tohoto ustanoveni trestnfho zakoniku je lidsky zivot. Pfedmétem utoku je pouze zivy clovék,
kterym je dité, které pfestalo byt lidskym plodem, poté dospély clovék az do okamziku smrti
v biologickém smyslu. Pojem smrti je vykladan na zaklad¢é poznatkt lékatské vedy jako biologicka
smrt mozku (cerebralni smrt) — takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vsech zivotnich
funkci jiz vylouceno. Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim
clovéeka, kterym se rozumi jakékoliv zbaveni zivota zivého clovéka. Pritom je nerozhodné, jakych
prosttedku bylo pfi ném pouzito, zda $lo o jednani jednorazové, nebo o jednani postupné a
dlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastfeleni, probodnuti, tak i dlouhodobé tyrani a nepodavani
stravy ditéti, anebo déle trvajici podavani jedu v malych davkach. Usmrceni ¢lovéka lze spachat jak
konanim, tak i opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
pomeéra povinen. Pokud jde o subjektivn{ stranku, trestny ¢in vrazdy je ve smyslu § 13 odst. 2
trestnftho zakoniku trestnym c¢inem umyslnym. Umysl pachatele, byt” eventualni, neboli neptimy,
musi sméfovat k usmrceni ¢lovéka. Pokud by pachatel jednal v imyslu ohrozit nebo poskodit jiny
zajem chranény trestnim zakonikem nez zajem na ochrané zivota a jeho jednani mélo za nasledek
smrt cloveka, ke kterému by nebyl dan umysl pachatele (pachatel nechtél smrt zpusobit a nevédel,
ze takovy nasledek muze zpusobit, anebo to sice védel, ale nebyl s tim srozumeén), neni trestné
odpovédny za vrazdu. V praxi také vyvstala otazka, zda vztah lhostejnosti k nasledku Ize povazovat
jiz za srozuméni s nasledkem. Nazory na tuto otazku se razni, avsak pfevladaji takové, ze skutecny
stav lhostejnosti k nasledku nestaci k naplnéni volni slozky nepifimého umyslu (kde je prava
lhostejnost, chybi slozka vule). Soudy v takovych ptipadech na podklad¢ vypovedi pachatele
zpravidla dovozuiji jeho ,,srozuméni® s nasledkem, tedy umysl neptimy. Vile, at’ uz ve formé chténi
nebo srozuméni, musi sméfovat k nasledku ke smrti jiného. Musi zde tedy byt aktivni vztah
pachatele k nasledku. S touto praxi je tfeba plné¢ souhlasit, jestlize lhostejnost pachatele k tomu, zda
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nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadfuje jeho kladné stanovisko k obéma témto moznostem ve
smyslu smifeni pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné¢ muiize porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Vztah pachatele k nasledku musi byt soudem fadné
zjistén a prokazan vysledky dokazovani, ze kterych musi logicky vyplynout. Pfi zjistovani
subjektivni stranky trestného cinu neni mozno dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele
k zamyslenému nasledku. Pfi zkoumani, zda pachatel jednal v nepfimém umyslu napadeného
zavrazdit, nepostaci pouhé zjisténi, ze bodl napadeného vétsim nozem do prsou, a ze proto veédél,
ze tim muze zpusobit smrt, nybrz je zapotiebi vychazet z okolnosti, za néz k atoku pachatele doslo,
jakym motivem byl veden, co utoku pfedchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo
pouzito, zda pachatel zamérné atocil proti takové casti téla, kde jsou organy dulezité pro zivot,
které jsou snadno zasazitelné a podobné. Teprve v piipadé, ze objasnéni vSech téchto okolnosti
prokazuje umysl pachatele spachat vrazdu, tfebas imysl eventualni ¢i nepfimy, je mozno uznat jej
vinnym timto trestnym ¢inem, popiipad¢ jeho pokusem. Podle nazoru soudu se podafilo objasnit
vSechny okolnosti, které prokazuji, ze obzalovany se pokusil poskozenou usmrtit a jednal tak
v umyslu nepfimém ¢i eventualnim.

Obzalovany i poskozena byli aktéfi slovni rozepfe a na ni navazujictho fyzického konfliktu.
Obzalovany byl veden s imyslem odejit ze svého pokoje a fesit nastalou zivotn{ situaci, kdy jeho
manzelka, poskozena, udrzovala milenecky vztah s muzem, ktery bydlel ve stejné ubytovné. Jeho
odchodu se snazila poskozena zabranit, zfejmé z obavy budouctho mozného konfliktu
obzalovaného s jejim milencem. Tomu zabranila tak, ze z jiz zamcenych dvefi vyjmula kli¢, ktery
si strcila do kapsy a lehla si na postel. Pfedchozi slovni rozepfe, ktera obsahovala i urazky ze strany
poskozené na adresu obzalovaného, stejné jako dlouhodoba frustrace a nevéry jeho manzelky
vyustila v situaci, kdy poskozena upfednostnila svého milence pfed svym manzelem
(obzalovanym). Zpusob jeho jednani odpovidd charakteru jeho osobnosti, jak byla zjisténa
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, tj. byla u
n¢j konstatovana nizka frustracni tolerance a zvySena pohotovost k impulzivnim agresivnim
reakceim v situacich konfliktu ¢i zatéze. Pfesné do této situace se vinou soubéhu nékterych dostal,
a dopustil se impulzivniho agresivni reakce vuci poskozené. Vyusténi této situace pfineslo reakei
obzalovaného spoc¢ivajici v tom, ze nozem napadl poskozenou, ktera lezela na posteli, subjektivné
vyhodnotil, Ze je tfeba se poskozené zbavit, at’ jiz z dtvodu, ze jej ponizila, nebo z divodu, ze kdyz
jej opusti a on ji nebude mit, nebude ji mit ani jeji milenec. Pokud tedy zcela necekané zautocil
popsanym nozem proti hrudnfku poskozené, byt stfedni silou, musel obzalovany veédét, a to
vzhledem k vy$e uvedenému, ze muze poskozenou usmrtit a byl s timto srozumén. I laik vi, Ze
v oblasti, do které utocil, jsou ulozeny zivotné dulezité organy, které pfi takovém zpuisobu utoku
mohou byt zasazeny, a jejich poranéni muze vést k usmrcen{ obéti. Takovato situace na zakladé
proveden¢ho dokazovani zcela jednoznacné nastala a prokazuje, Zze obzalovany jednal v amyslu
nepfimém ¢i eventualnim, ktery sméfoval k usmrceni poskozené. Skutecnost, ze k takovému
nasledku nedoslo, nebyla zavisla na vuli obzalovaného, nebot’ z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze obzalovany pfestal utocit ve chvili, kdyz tfeti osoba (svedek || | NN vy:2~!
dvefe pokoje, ve kterém za zamcéenymi dvefmi k utoku doslo.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, byly vzaty do tvahy vsechny
zasady uvedené v § 36-38 trestntho zakoniku. Soud pfitom dospél k zavéru, ze obzalovaného je
tfeba postihnout trestem, a to s dirazem na uplatnéni zasad uvedenych v § 38 odst. 1-3 trestniho
zakonfku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry vychazel soud ze vsech kritérif uvedenych v §
39 odst. 1 trestniho zakoniku. Prihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeéram obzalovaného a kjeho dosavadnimu
zpusobu Zivota a k moznosti napravy. Dale byl soud povinen pfihlédnout k chovani obzalovaného
po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, a téz
k postoji obzalované¢ho k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné¢ a trestu,
prohlasil svou vinu nebo znacil rozhodné skutecnosti za nesporné. V tomto ohledu je tfeba fici, ze
obzalovany po tom, co poskozenou napadl, respektive poté, co odesla z inkriminovaného pokoje,
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nikam neodesel, zlstal sedét v pokoji, telefonicky kontaktoval své déti v |l vyckal do
piijezdu policie a pfi zatykani nekladl odpor. K jednani, které je mu kladeno za vinu, se po skutkové
strance prakticky doznal, v pfipravném fizeni, a i v fizeni pfed soudem vypovidal. To, zZe
nesouhlasil s pravni kvalifikac{ svého jednani, vyplyva ze zpusobu jeho obhajoby, nemélo by to
tedy jit k jeho tizi. Obzalovany s ohledem na svoji osobu ani pfes pomoc jeho obhéjce neni schopen
pochopit pravni konstrukci nepfimého umyslu, ktery mu je ve vztahu k jeho jednani kladen za vinu.
Na druhou stranu vsak nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze obzalovany v pribéhu celého
trestnfho fizeni povazuje své jednani za adekvatni, a dokonce opravnénou reakci chovani
poskozené. Ta obzalovaného svym mileneckym pomérem s cizim muzem a neochotou tento
milenecky vztah ukoncit ponizila, zostudila a v kritické situaci se rozhodla svého milence chranit,
a to na ukor svého manzela, obzalovaného. Bylo také zji§téno, ze pokud obzalovany v priabéhu
trestnfho fizeni projevil litost, tak nad svoji osobou, on se citil ten ponizeny. Pokud jde o nahradu
skody ¢i nemajetkové ujmy, pak obzalovany nezacal hradit skodu zpusobenou v souvislosti
s lécenim poskozené dale uvedené zdravotni pojist'ovné, a pfestoze poskozena neuplatnila narok
na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich, nedostalo se ji ze strany obzalovaného zadné
dalsi satisfakce, napifklad omluvy. Kratce po spachani trestné cinnosti byl obzalovany vzat do
vazby. Ze zprav Vézetiské sluzby Ceské republiky, I c drc - 3. 2024 (¢ 1.
606) a ze dne 7. 6. 2024 (E. 1. 658) je zfejmé, ze u obzalovaného nebyly zaznamenany negativni
projevy chovani. Po celou dobu vykonu vazby se chova slusné, dosud nebyl kazensky fesen.
V ubytovacich prostorach a ve svych osobnich vézenskych vécech udrzuje pofadek. Své povinnosti
stanovené zakonem si plni. Lze tedy shrnout, Ze k nému nebyly v tomto sméru zjistény negativni
poznatky. Pokud jde o dalsi okolnosti uvedené dale, pak je tfeba fici, Ze se jimi soud nezabyval,
nebot” obzalovany nemél zajem o sjednani dohody o viné a trestu, nemél zajem ani prohlasit svou
vinu, zadné rozhodné skutec¢nosti neoznacil za nesporné. Pfi urceni povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢int vychazel soud okolnosti, které jsou uvedeny v § 39 odst. 2 trestnfho
zakonfku. Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chranény zajem, kterym je zivot clovéka.
Podle systematiky zvlastn{ ¢asti trestnfho zakoniku jsou trestné ¢iny proti zivotu a zdravi zafazeny
v 1. Hlav¢ zvlastni ¢asti a je tedy zfejmé, Ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjsich chranénych zajma.
Trestné ciny proti zivotu, kterym zvlast’ zavazny zlocin vrazdy je, je pak jesté zafazen v Dilu ¢. 1.
Obzalovany zcela necekané a velmi razantné zautocil na poskozenou nozem v dobé, kdy podle
provedeného dokazovani jeho osobé nehrozilo zadné nebezpeci. Byl to obzalovany, ktery emocné
neunesl tthu vyvstalé situace a svou frustraci fesil tim, Ze na poskozenou zautocil nozem, v ttoku
pokracoval i pfesto, ze puvodni niz deformoval. K utoku tak jednoduse pouzil niz jiny, ktery mél
po ruce. K zavaznéjsimu nasledku, nez ktery nastal, nedoslo nikoliv pficinénim obzalovaného, ale
na zakladé skutecnosti, které nebyly na jeho vuli zavislé.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, ze je v soucasné dobé Zenaty, jeho manzelkou je pravé osoba
poskozend. Maji spolu dve déti, které Ziji v |jjjjilil]- V dob¢ spachani ¢inu pracoval, stejné jako
jeho manzelka, ve spolecnosti ||| | | I 2o zprostiedkovany zaméstnanec firm
Obzalovany mél dobrou pracovni moralku. Na ubytovné dodrzoval
ubytovaci fad a ostatnim ubytovanym a kolegim se choval standardné. Z opisu evidence pfestupkut
nemé 7adny zaznam (€. 1. 608), Zadny zaznam nem4 ani v opisu z evidence Rejstifku tresta Ceské
republiky (€. 1. 609), jakoz ani v evidenci Rejstiku trestt ||| | N (€- 1- 610)- Jedna se

doposud o soudné netrestan¢ho cloveka.

P1i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry musel soud téz podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku
piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 trestntho zakoniku.
Obzalovanému podle § 41 pism. a) trestnfho zakoniku polehcuje, ze trestny cin spachal poprvé a
pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. Lze do jisté miry uvazovat také nad polehcujici okolnosti
ve smyslu § 41 pism. b) trestniho zakoniku, kdy obzalovany spachal trestny ¢in v silném rozruseni.
S ohledem na provedené dokazovani Ize obzalovanému pfiznat polehcujici okolnost ve smyslu §
41 pism. e) trestniho zakoniku, kdy spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo
rodinnych poméru, které si sam nezpusobil. Pokud jde o skutkové okolnosti, pak tyto obzalovany
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zcela doznal a k tomuto doznani je mozné piihlizet jako k polehcujici okolnosti podle § 41 pism. I)
trestnfho zakoniku, byt’ zcela nepochopil, jak je jiz uvedeno shora, konstrukci subjektivni stranky,
tedy zavinéni. Obzalovanému nemuze polehcovat okolnost podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku.
Obzalovany v prub¢hu trestniho fizeni neprojevil upfimnou litost nad svym jednanim vuci
poskozené. Absence této litosti vSak nemuze jit k jeho tiZi, nenf ani okolnosti pfitézujici. Tim, ze
tuto litost obzalovany neprojevil se tim pouze zbavil moznosti, aby soud hodnotil jeho postoj ke
spachané trestné ¢innosti v jeho prospéch. Nakonec, obzalovanému polehcuje také okolnost podle
§ 41 pism. p) trestnfho zakoniku, jelikoz bylo zjisténo, Ze pfred spachanim trestného ¢inu
obzalovany vedl fadny zivot. Pritézujici okolnost soud shledal jednu, a sice podle § 42 pism. h),
kdyzZ trestny ¢in spachal na osob¢ blizka, jelikoz osoba poskozené byla manzelkou obzalovaného,
a proto je tfeba ji povazovat za osobu blizkou. Podle stejného ustanoveni trestniho zakoniku, tedy
podle § 39 odst. 3, byl soud také povinen pfihlédnout k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené¢ dlouhou dobu. Pfi
posouzeni pfiméfenosti délky trestnitho fizeni je soud povinen pfihlédnout ke slozitosti véci,
k postupu organt cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho
jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim fizeni. Pfi zhodnocen{ vse tohoto vyfceného lze
uzaviit, ze obzalovany spachal trestnou c¢innost dne 10. 9. 2023, trestni stthani obzalovaného bylo
zahdjeno dne 11. 9. 2023 obzaloba byla ke zdejsimu soudu podana dne 30. 5. 2024 a rozsudek byl
vyhlasen dne 19. 7. 2024. Délka fizeni je tedy zcela pfiméfena i ve vztahu k dobé, ktera uplynula
od spachani trestného ¢inu. Je tfeba vzit v uvahu mnozstvi dukazu, které byly v pfipravném fizeni
shromazdény a provedeny v hlavnim liceni. K zadnym pratahum nedoslo a uz vibec ne z viny
obzalovaného. Podle § 39 odst. 7 pism. a) trestniho zakoniku byl soud téz povinen pfihlédnout pii
stanoveni druhu trestu a vyméry u pokusu trestného ¢inu k tomu, do jaké miry se jednani pachatele
k dokonani trestného c¢inu piiblizilo, jakoz i k okolnostem a davodam, pro které k jeho dokonani
nedoslo. Jak jiz bylo uvedeno, k nedokonani trestného ¢inu nedoslo pouze z davodu, Ze tfeti osoba
vrazila dvefe do pokoje, kde utok odehral. K nedokonani trestnfho ¢inu tak doslo vzhledem
k okolnostem nezavislych na vuli obalovaného. Poskozené pak nebylo zptsobeno ani zadné
zranéni, které by ji bezprostfedné ohrozovalo na zivoté. za této situace je dle nazoru soudu mozné
vyuzit ustanoveni § 58 odst. 6 trestnitho zakoniku a ulozit obvinénému trest pod spodni hranici
zakonem stanovené trestni sazby. Obzalovany byl ohrozen za spachany trestny ¢in trestni sazbou
trestu odnét{ svobody na 10 az 18 let. Soud zvazil okolnosti daného piipadku, které jednotlivé, ale
i v souhrnu hodnotil, a dospél k zavéru, Ze je na misté vyuzit § 58 odst. 6 trestnitho zakoniku a
obzalovanému ulozit trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby, pficemz obvinénému ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 let, coz jsou tfi roky pod spodni hranici trestni sazby
za spachany zlocin vrazdy. K tomuto postupu soud dospél zejména z toho duvodu, Ze osobé
obzalovaného polehcuje néekolik polehcujicich okolnosti, dale zejména proto, ze byt” k ukonceni
jednani sméfujictho k dokonani trestného ¢inu nedoslo z svobodné vule obzalovaného, pfesto
k dokonani nedoslo, a jednanim, které obzalovany doposud spachal, poskozenou piimo
bezprostfedné neohrozilo na zivoté. Z téchto divodi ma soud za to, ze vyméfit nepodminény trest
odnéti svobody v zakonné sazb¢ 10 az 18 let by se jevilo vuci obzalovanému jako nepfiméfene
piisné. I tak se jedna o trest vyrazny. Obzalovany vsak musi byt seznamen s tim, ze v civilizované
spole¢nosti nemuze své osobni problémy, a to ani problémy vyvolané nevérou jeho manzelky, fesit
takovymto zptisobem, ktery mohl vyustit v usmrceni takovéto blizké osoby. Pro vykon trestu pak
soud obzalovaného podle § 56 odst. 1, pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do
véznice s ostrahou, nebot’ pro takovéto zatazeni byly splnény zakonné podminky.

Vzhledem k tomu, Ze je obzalovany statnim pfislusnikern |- ktery do Ceské republiky
pficestoval s umyslem zde pracovat. Kratce po svém piijezdu do Ceské republiky se dopustil
zavazné trestné ¢innosti, byt’ ve stadiu pokusu. ze znaleckého zkoumani poskozeného, stejné jako
z prubc¢hu dosavadntho trestniho fizeni bylo zjisténo, ze obzalovany neprojevil nad svym jednanim
dostatecnou litost, kdyz jediny, nad kym litost projevil, byl on sam. Lze konstatovat, ze si nad svou
trestnou cinnosti nedokazal vytvofit patficny nahled. V piislusném znaleckém posudku byly
vyjadfeny pochybnosti nad jistotou resocializace obzalovaného, kdyz ji oznacil za nejistou a vyslovil
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nazor, ze s racionalni kontrola bude mit tendenci ve vyssim veku obzalovaného sliabnout a
afektivita je vice impulzivni, coz zptsobuje zvysené riziko pro tspésnou resocializaci. Vzhledem
k t¢émto okolnostem je dalsi pobyt obZalovaného na uzemi ceské republiky po vykonu ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody z davodu bezpecnosti obyvatel nezadouci. Obzalovany je
statnim pfislusnikem |l jcdn? se tak o obcana stitu Evropské unie, v Ceské republice
nema povolen trvaly pobyt, nema zde zadné rodinné zazemi (vyjma manzelky, ktera je vsak v této
véci poskozenou), nema ani zadné pracovni ¢i jiné socialni vazby. Dle nazoru soudu jsou tedy
splnény podminky pro to, aby byl obzalovanému vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
ulozen podle § 80 odst. 1 trestniho zakoniku trest vyhosténi z dzemi Ceské republiky. S ohledem
na okolnosti spachani trestné ¢innosti, zejména s piihlédnutim k postoji obzalovaného ke spachani
pokusu zlocinu vrazdy ulozil soud trest vyhosténi podle § 80 odst. 2 trestnfho zakoniku na dobu
neurcitou. Zavérem soud dodava, ze prave ulozeni trestu vyhosténi na dobu neuréitou bylo jednim
z faktoru, ktery se promitl do vyse ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody.

Osoba pfimo poskozena pokusem trestného ¢inu, manzelka obzalovaného |l v trestnim
fizeni neuplatiiovala nirok na nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich. || N
B c ko poskozena pfipojila k trestnimu fizeni v trestni véci vedené proti
obzalovanému s narokem na nahradu skody vzniklou vynalozenim nakladt na zdravotni sluzby
poskytnuté pojisténci této pojistovny v souvislosti se zranénim ze dne 10. 9. 2023. Tato zranéni
utrpél pojisténec |, narozena dne - K trestnimu fizeni se pfipojila s narokem
na nahradu skody ve vysi 47 401,00 K¢ véetné ukoru z prodleni z dluzné castky ve vysi REPO
sazby CNB platné pro 1. den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni zvyseni o 8
procentnich bodu roc¢né, jdouciho ode dne nasledujiciho pod ni konani prvniho hlavniho liceni do
zaplaceni. (€. 1. 290). Vynalozené naklady pak dolozila vyuctovanim zdravotni péce k nahradé za
léceni pojisténce (€. 1. 293-300). Vzhledem k tomu, Ze soud shledal takto uplatnény narok na
vcasny a duvodny, ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, aby této poskozené

zaplatil nahradu skody ve vysi 47 401,00 K¢ s arokem z prodleni
ve vysi 12,75 % od 13. 7. 2024 do zaplaceni. Pokud jde o vysi zminéného uroku, poskozena
zdravotni pojistovna jej pozadovala ve vysi repo sazby CNB platné pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodua roc¢né, jdouciho ode dne, ktery
nasleduje po dni konani prvniho hlavniho liceni do zaplaceni. Aktualni arok z prodleni v pfipadé
obzalovaného tedy ¢ini 12,75 % a druhy den nasledujici po dni hlavniho liceni bylo pravé 13. 7.
2024.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Sttn{ zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolan{ i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zptsobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za ného v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 19. 7. 2024

JUDr. Jan Speta v. r.
pfedseda senatu
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