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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 10. 2022 v Plzni v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Jaromira Kasala a Pavla Kiivanka

takto:

ObzZalovany

I N oo I I N v by,
I - -

je vinen, Ze

v pfesné nezjistény den roku 2021 a poté dne 8. 7. 2021 v odpolednich hodinach, tedy nejméné
ve dvou piipadech, v obci |Jji] okres |- 2 pozemku parcelni &islo st. i, si posadil
pfed sebe do klina na sedacku kloubového nakladace zn. SCHMIDT nezletilou poskozenou
B EEEE ozcro' @ Z2souval ji ruku mezi jeji nohy pod kalhotky,
krouzivym pohybem prsty pfejizdél pres jeji pfirozeni a prsty ji zasouval do vaginy, pfestoze znal
jeji vek, intelekt, mravni a rozumovou vyspélost jako dcery svych sousedu a nezletild poskozena
vzhledem k témto okolnostem nebyla schopna chapat smysl jeho jednani a jeho dusledky a nebyla
schopna posoudit vyznam odporu proti takovému jednani a dat najevo s takovym jednanim
nesouhlas,

tedy
zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, c¢in spachal jinym pohlavnim stykem

provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,
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¢imzZ spachal

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a

odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 40 odst. 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani étyf (4) let.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné opatfeni —
ochranné sexuologické 1éCeni v ambulantni form¢.

Oduvodnéni:

Z dukazu, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo zjisténo, ze obzalovany znal mladistvou
poskozenou jako dceru svych znimych svedka |l N > I Il ObZzlovany totiz
vlastni stodolu, ktera slouzi jako sklad jeho firmy, na pozemku, ktery sousedi s pozemkem, na
kterém maji dim jmenovani svédkové. Z tohoto davodu byl v castém kontaktu s nezletilou
poskozenou | N ~cbot’ rodiny se stykaly. Z toho vyplyva, ze znal jeji vk, stejné
tak intelekt, mravni a rozumovou vyspélost. V presné nezjisteny den v roce 2021 a poté dne 8. 7.
2021, kdyz obzalovany na zminéném pozemku parcelni ¢islo st. i v obci [ okres IR
Bl jczdil s kloubovym nakladacem zn. Schmidt, tedy nejméné ve dvou pfiipadech si posadil
nezletilou poskozenou pfed sebe do klina na sedacku tohoto nakladace a zasouval ji ruku mezi jeji
nohy pod kalhotky, krouzivym pohybem prsty piejizdél pfes jeji pfirozeni a prsty ji zasouval do
vaginy. Nezletila poskozena vzhledem ke svému véku, intelektu, mravni a rozumové vyspélosti
nebyla schopna chapat smysl jednina obzalovaného a jeho dusledky a nebyla schopna posoudit
vyznam odporu proti takovému jednani a dat najevo s takovym jednanim nesouhlas.

Trestn{ stthani obzalovaného || ] I Pro Zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku bylo zahijeno usnesenim Policie CR, Krajské
feditelstvi policie |l krye. Odbor obecné kriminality, ze dne 25. 10. 2021, ¢. j.

I (¢ | 17). Usneseni bylo obzalovanému doruceno dne 8. 11. 2021.

Po zahijeni trestnfho stthin{ byl obZalovany | I vys'cchnut v piipravném fizen{ dne
8. 11. 2021 (&. 1. 29). Vypovedel, ze neni pravda, ze by za |Jjjjjjili] piisel, to ona pfisla za nim.
Uvadi, ze neni pravda, ze by na ném Jjjjiij scd¢la, Ze by levou rukou drzel volant a pravou ji
sahal na pipinku, protoze on drzi pravou rukou volant a fidi, levou rukou ovlada joystick. Odmitl,
ze by I os2haval, ze by ji mél svoji rukou sahat do klina, zasouvat svou ruku pod jeji
kalhotky, krouzivym pohybem, pfejizdét pfes jeji nahé pfirozeni a své prsty do ni zasouvat. Uvedl,
ze ten den manzelkas dcerou odjely. On zistal sim ve stodole, poklizel. K tuklidu pouzival
i kloubovy nakladac. Pfi uklidu si vSim! |Jiil] n2 pisku, kdyZ zacalo prset, pfibchla do stodoly.
B 02> < zavolala, jestli ji sveze. Rekl ji, ze musi chvili pockat, az dovozi beton. Poté ji fekl,
ze uz muze, [l k n¢mu vylezla zprava, postavila se pfed néj. On sedél na sedacce, nohy mél
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od sebe, ona stala mezi jeho nohami u volantu, spiSe byla opfena zadkem o jeho sedacku. On m¢l
obé¢ ruce polozené tak, ze levou ruku mél na joysticku, kterym ovlada nakladac, a pravou rukou fidil
volant. Jak rukou ovladal volant, tak se dotknul jeji paze a citil, ze je studena. Mysli, Ze si sundal
svoji bundu a pomahal ji obléci do té bundy, aby se zahfala. Potom spolecné pfevazeli palety a
lehké véci. Pripousti, ze v momenté, kdy musel zatocit volantem vice, tak se ji levou rukou dotknul,
tak Ze ji touto rukou pfidrzel kolem horni poloviny hrudniku, spiSe kolem ramen. Takto ji béhem
t€jizdy mohl chytnout n¢kolikrait. To jejedinia = situace, kdyse [Jjjjjij muse! uchopenim
kolem hrudniku nebo ramen dotknout, proto, aby z nakladace nevypadla. Jinak nemél davod se
ji dotykat. Jezdila s nim asi 10 minut. Potom mu tam pfekazelo osobni auto, tak z nakladace
vystoupil, naklada¢ vypnul a odeSel fesit auto. |Jjjjjij z0st2la na nakladaci. Odvezl auto do
stodoly, kdyz se vratil, na nakladaci byla jenom bunda, kterou ji pfedtim zapujcil. Kdy a kam
odesla, nevi. Pak ji jesté zahlédl a volal na ni, aby se $la obléknout. Po celou dobu, co byla ||l
u n¢j na nakladadi, tak se spolu viibec nebavili. On tam douklizel dél ty véci a pak uz pfisel i}
Bl sc svoji Zenou, uz se stmivalo. Kurtoval bagr a véci na kontejner. Myslel si, ze se jdou jen
rozloudit. i ekl Ze | N Bl ick!2, Zc ji mél osahavat. Myslel si, Ze je to vtip, smél se, co
je to za srandicky, ze to nebere, Ze to je blba sranda, a pak jakoby Jjjj zacal rudnout, byl hodné
vazny, tak fekl, ze je to nesmysl, Zze to neni pravda. ] I ickl2. Ze to neni mozné a
odesla. On pak stile pfemyslel o tom, co je to za kravinu, snazil se ||jl] I dovolat, nebral
mu to. Odjel do | telefonicky sesvéfil své manzelce, ze mu [ fekl, Ze m¢l
osahavat |ill Poprosil ji, aby zavolala | I protoze jemu telefon nezvedal. Ten ji
fekl, Ze si nepfeje, aby se tam obzalovany pfiblizoval. Jest¢ jednou tam ] potkal, bavili se o tom,
on fikal, ze si to vyfesi po svém. Kolem 10. cervence komunikoval s |Jjj] I pics SMS. Od
t¢ doby do soucasné doby to s panem i nefesil, protoze jej potom kontaktovala policie a
bylo mu to zakizano. Respektoval to. Jeho vztahy k rodin¢ |Jjjij byly dobré, pfatelské, jejich
rodiny se navstévovaly. Pan ] s pani [l bydli hned pod stodolou, jsou to sousedi.
S sc¢ znali velice dobfe, pfatelstvi trvalo asi 10 let, v lofiském roce spolu podnikli cestu na
Island a zpatky. S ] nikdy zadné spory nemél. |} I 204, bral ji jako partnerku |
Ptatelské vztahy mél i s jejich détmi, jak s | N t2< s I V sovucasné dobé s nimi

nenf v zidném kontaktu. S|Jjjjjill vychdzel normilné, fikala mu vétsinou i on ji fikal
I Jcho dcera i se kamaridila s nezletilou poskozenou. Je pravda, ze vozil | v
minulosti na nakladaci vicekrat, a to i v pfitomnosti jejich rodicud, vozil tak i ostatni déti. Neni
schopen fici, zda ji vezl bez pifitomnosti dalsich, mysli si, Ze se to stalo pouze
jednou ten inkriminovany den. V ostatnich ptipadech tam byly vétsinou i jiné déti. V inkriminovany
den spéchal, il po7idala o svezeni jeho, on by to sim nenabizel. Neodmitl proto, ze védél,
ze bude pfevazet jesté dfevéné palety. Misto pfed volantem, mezi jeho nohama je nejbezpecnéjsi,
po stran¢ nakladace by jim nedovolil stat, bal by se, aby mu nespadly pod kola. Obzalovany poptel,
ze by se I dotykal, nestrkal ji rukuza obleceni, poméhal ji pouze pfi oblékani
bundy. Tatranku ji nenabizel. Je nesmysl, ze by ji sahal na pipinu nékdy v minulosti. Bunda je jeho
pracovni velikosti XI, kdyz zastréila ruce do rukavu, byla ji velka, rukavy ji byly velké,
v ni byla zabalena. Vedel, ze je stard asi jako jeho dcera, té je | let. Klice od

stodoly mé k dispozici |Jjj |JJJill ™2 i pfistupové kody. V fizeni pfed soudem byl obzalovany
vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 24. 5. 2022 (€. 1. 298). Ke své osobé doplnil, ze v soucasné
dobé¢ se zdrzuje na adrese tam mam trvalé bydlisté. Bydli tam s manzelkou a
dcerou Ma tfi déti. Z prvniho manzelstvi dve déti, jjjij je adoptovana, tu ma adoptovanou
s druhou manzelkou. Vyzivovaci povinnost ma k synovi |Jjjjjiij z prvntho manzelstvi. Povolinim
je . Ma spolecnost ] — I s:to- jsov tam s bratrem
spole¢nici i jednatelé. Jiné trestni stthani nenf proti nému vedeno. Soudné trestan nebyl. Pokud jde
o zavéry znaleckého posudku v této trestni véci ohledné sexualni parafilie, tak to uz fesil tak, ze
kontaktoval pana il protoze se mu to nelibilo. Byl pozvin znovu na testy, které toto
vyvracejl. Prodélal dalsi PPG vysetfeni a zazadal o revizi znaleckého posudku. PPG vysetfeni jiz
prodélal a jeho vysledky zna. Neni zadna okolnost ohledné jeho zdravotniho stavu, ktera by mu
branila v ucasti u hlavniho liceni. K véci obzalovany uvedl to, co je jiz popsané ve vypovedi ze dne
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8. 11. 2021, byt se vyjadfil strucnéji, a doplnil, Ze mu to nedava smysl, nevi, pro¢ nezletila
poskozena takto vypovidd. Tam kde se to stalo, v ] vl2stni pouze stodolu, ted’ uz celou, v té
dobé¢ vlastnil pouze jeji ¢ast. Slouzi to jako sklad firmy, kde nechava stroje a vozidla. K obyvan{ tam
zadné mistnosti nejsou. Je to pro n¢j velka psychicka zatéz. Neni si védom, jak na to mladistva
poskozena mohla pfijit. Chybi mu motiv, nevidi zadnou spojitost. Na dotaz, zda vezl nezletilou
poskozenou na nakladaci poprvé, uvedl, Ze poprvé nezletilou poskozenou vezl, kdyz byl nakladac¢
novy a byl ho ] vkézat. Pozadali ho to jeji rodice. Bylo to odhadem asi tfi roky zpatky. Pak to
bylo loni, kdy obzalovany poméhal Jjjjjj betonovat zéklady na stani na autobus. Byla tam spousta
détd, vozil pisek, vozil je k t¢ hromad¢. Jinak ne. Dceru JJjjj dostali ve JJjjjjjiij me¢sicich, pomérné
brzy. Museli podstoupit klasické kolecko pfes socialku, aby byli zafazeni do programu pro adopci.
Absolvovali psychologické vysetfeni, podle néj i psychiatrické, chodili na $koleni. Nevznikla Zadna
pochybnost, ze jsou rodina vhodna k adopci, vSechno probéhlo v pofadku. Socialka byla i u nich
doma. Poté, co mu byla vypoveéd z ptipravného fizeni pfedestiena dle § 207 odst. 2 trestniho fadu,
uvedl, ze vypovéd souhlasi, pouze v ni ma popletené strany, nenastupovala zprava, ale zleva.
Joystick ma v pravé ruce a levou ruku na volantu. Joystick je na pravé strané od volantu ve sméru
jizdy. Naklada¢ se fidi obéma rukama. Jak to neni odpérované a stroj jezdi se na nerovnostech, je
potieba drzet vidle co nejniz. Jinak se ztrati naklad, nebo se vysype. V tom mist¢, kde stala nezletila
v tom nakladaci, je hodné malo mista, protoze vlastné stoji v prostoru mezi volantem a sedackou.
Dale uvedl, ze PPG vySetfeni podstoupil poprvé v zivoté v ramci tohoto trestnfho fizeni, jednou
v 2 jcdnou v il Pii zidosti o adopci PPG nebylo. Bunda XXL. sahala nezletilé az po
kolena, ke kotnfkim, protoze to byla obzalovaného bunda a tu na nf navlékl. K dotazu, zda n¢kdo
pofizoval v ramci akce, ktera se konala na jeho stodole v inkriminovany den néjakou
fotodokumentaci, obzalovany uvedl, ze tam mél svého kamarada | Il ktery pofizoval
snimky z akce, protoze objekt, véetné jeho stodoly, je pamatkové chranény. Pfi fotografovani videl
deti, jak se svlékaly nékde v kiovi. Mélo jit o | N I 2 d2's déd. Sdélil to rodicam

B s to nelibilo. Kdyz vezl Jjjjii] v inkriminovany den na nakladadi, tak
byl $pinavy od oleje, protoze rtizné ménil baterky mezi stroji, protoze ma jednu baterku, a u
»jestérky* doléval olej. Stroji ma vic. Je to vysokozdvizny vozik, historicky kousek. Obzalovany
nikdy nemél konflikt s nezletilou |l < vyslechu mladistvé poskozené ze dne 22. 11. 2021
pfehranému u hlavniho liceni konaného dne 24. 5. 2022 obzalovany uvedl, ze kdyz ji mél na
nakladaci, tak u n¢j stala a méla nohy u sebe. Nen{ tedy ani fyzicky mozné, aby délal to, z ¢eho je
nafceny. Cely den délal na strojich, mél pomérné dost $pinavé ruce, takze by musela byt od néj
$pinava.

Z citovanych vypovédi obzalovaného | I I ¢ 7feim¢, ze od pocitku svého trestniho
stthani Zzalovanou trestnou cinnost popfel. Uplatnil obhajobu, ze nechape motiv nezletilé
poskozené k tomu, ze ho obvinila. Potvrdil, Ze ji ten den vezl na traktirku. Odmitl ale, ze by doslo
k jednani, které je pfedmétem obzaloby, tedy, ze by ji zasouval ruku mezi jeji nohy pod kalhotky,
krouzivym pohybem prsty piejizdél pfes jeji pfirozeni a prsty ji zasouval do vaginy. Hajil se také
tim, ze vzhledem k tomu, Ze nezletila poskozena stala na podlaze nakladace (traktirku) ve velmi
uzkém prostoru kabiny nakladace a opirala se o sedacku, byla az po kotniky zabalena v bund¢ a on
musel traktarek fidit obéma rukama, nebylo takové jednani fyzicky ani technicky mozné. Mél také
$pinavé ruce od oleje. Odmita, ze by trpél poruchou sexudlni preference — heterosexualni pedofilii.
Na zakladé dukazt, které byly shromazdény v pfipravném fizeni a provedeny v hlavnim licent, jak
bude uvedeno dale, mohl soud obhajobu obzalovaného pokladat za spolehliveé vyvracenou. Jeho
tvrzeni nemohla ve svétle dile uvadeénych dukazt obstat, zvlasté za situace, kdy tyto dikazy
jednoznacné vyvraceji jeho mnohdy nelogickou obhajobu, kterou Ize charakterizovat tak, ze se ji
chce obzalovany z zalované trestné ¢innosti vyvinit. Soud si je védom, ze dikazné je situace takova,
ze proti sob¢ stoji vypoveéd obzalovaného, ktery neguje jednani kladené mu za vinu, a pfedevsim
svédecka vypoved nezletilé poskozené | I ktct2 vypovedela, Ze se obzalovany vudi
ni dopoustél jednani, které je popsané v obzalobé. Soud tedy musel pochopitelné, byt i jako
v kazdém jiném piipadé, peclivé hodnotit tyto vypovédi jednotlivé i v souhrnu s dalsimi dakazy. Jak
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bude uvedeno dile, mohl se piiklonit k verzi obsazené pravé ve svédecké vypovédi nezletilé
poskozené a povazovat trestnou cinnost obzalovaného za prokazanou. Piihlédl totiz k dale
uvedenym dukaziam, které ji uvadéna tvrzeni podporuji. Pfedné jde o znalecké posudky vyhotovené

znalkyni Mgr. [N T 2 22kyni MUDr+. [ B 2 vipovedi obou rodica
nezletilé poskozené, sveédka |l N 2 I I Soud tedy pfihlédl k nasledujicim

dakazam.

V piipravném fizeni byl k osobé obzalovaného || ] Il 7pracovin znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie znalkyni pro tento obor MUDrx.

B (¢ 1 44). Ze zavérh znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplynulo
(¢. 1. 62), ze intelekt a pamét’ obzalovaného nejsou naruseny, osobnost se nejevi vyznamné
patologicky strukturovana, nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ¢i jiné navykové latce. Posuzovany
sam ani jeho okoli neudava nadmérné uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Byla u ného
zjisténa porucha sexualn{ preference - parafilie — tzv. pedofilie heterosexualni (zaméfeni na nezralé
sexualn{ objekty). Nebylo zjisténo ovlivnéni rozpoznavacich schopnosti, které byly plné zachovany.
V inkriminované dobé byl obzalovany schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého
jednani. Ovladaci schopnosti byly forenzné vyznamné sniZzené zjisténou poruchou sexualni
preference, ale nebyly vymizelé. Neni znama objektivni informace o vlivu alkoholu v inkriminované
dobé¢. Motivaci sam posuzovany nepodava, setrvava na tom, ze nic nespachal. Pokud se situace
stala tak, jak je uvedeno ve spise, sméfovalo jednani obvinéného jednoznacné k uspokojeni
deviantniho sexudlnfho puzeni na nezletilé divce pii zjisténé diagnéze pedofilie, tedy motiv byl
psychopatologicky. V dobé¢ vysetfeni nevykazoval dusevni stav obzalovaného znamky vazného
dusevniho onemocnéni, je schopen chapat smysl trestnfho fizeni, dokazovani, pfipadné soudniho
projednavani a smysl pfipadného trestu. Vzhledem ke zjisténé diagnéze parafilii a riziku opakovani
spolecensky nebezpecného chovani znalkyné doporucila ochranné sexuologické 1éceni
v ambulantni formé. Se souhlasem obzalovaného bylo provedeno falometrické vysetfeni.
Nejveétsich objemovych reakei bylo dosazeno po sérii obrazkt znazornujicich dospivajici divky a
déti. Poté nasledovaly reakce na zralé Zeny, véetné souhlasnych koitalnich aktivit. V jednom pfipadé
byla zaznamenana objemové mensi pozitivni reakce na hratky chlapci. Dospéli muzi nevyvolali
kladnou odezvu. Podobné podnéty sadomasochistické, nekrosadistické a podnéty s agresivnim
pfistupem k erotickému objektu nevyvolaly pozitivai odezvu. Vysledek vysetfeni neni v rozporu
s diagnozou pedofilie. Pfi hlavnim liceni konaném dne 25. 5. 2022 (€. 1. 318) znalkyné potvrdila
svuj znalecky posudek a doplnila ho tak Ze uvedla, Zze diagnézu pedofilie vypozorovala pfedevsim
ze sexuologické a vztahové anamnézy. Pii vysetfeni posuzovany casto odpovidal obecné s latenci,
s premyslenim, spoustu véci uvadél, ze si nepamatuje, nebo ze nemasturbuje, ze nema masturbacni
fantazie, chybéla nejvétsi vytéznost, odpovédi byly hodné vyhybavé. V minulosti u néj byla
popisovana pedofilni proceptivita, ktera je uvadéna jako jeden z nejpodstatnéjsich znaka pedofilie.
Znalkyné uvedla, ze doktor il vdiva, Zze pokud je tato pedofilni proceptivita pfitomna, je
diagnoéza jasna. U obzalovaného je v minulosti vyjadfena prace s détmi, ze ho prace s détmi tésila,
poradal pro né akce. To je typické. Znalkyné uvedla, Zze zvysujici se vék u pedofilné orientovanych
jedincu byva kritériem, kdy se prvni ciny objevuji az po Ctyficitce, kdy uspokojeni s ne uplné
preferovanym objektem uz neni takové a tim padem je to vic tahne k objektim détskym.
Samoziejmé, aby se deviace projevila, musi se sejit vic situaci. V tomto piipadé se naskytla situace,
byla piilezitost. Neni nic zvlastniho, Zze se to projevilo az ve vyssim véku, vétsina pedofila zije ve
spokojenych manzelstvich. Léceni ve formé¢ ambulatni, navrhla proto, ze piihlédla k tomu, Ze
obzalovany doposud neme¢l zadny konflikt se zakony, nejsou znamy ani jiné pfeciny sexualniho
charakteru, je dobfe ukotveny v manzelstvi, socialné dobfe prosperuje, neni mentalné retardovany,
neni zavisly. Uvedla, ze i kdyby obzalovany odmital, Ze trpi jakoukoliv sexualni deviaci, tak
vzhledem k tomu, ze nema narusené rozumové schopnosti, kognitivné je schopen spoluprace, a
pokud on bude chtit, je mozné, ze bude 1écba ucinna. K cili 1écby by stacilo, ze by si zmapoval
rizikové situace, zbytecné se jim nevystavoval a tak do budoucna zabranil pfipadnému opakovani
trestné cinnosti. K pojmu pedofilni proceptivity uvedla, ze je to vnimavost pro déti, ochota
pfizpusobit se jejich svétu, byt ochotny pro né tvofit hry, zabavu, zaobirat se jimi. Ptiklady
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pedofilni proceptivity byly u obzalovaného uvedeny pii vySetfen{ pfi adopci - ma rad déti, déti maji
rady jeho, chysta pro né rizné akce. Dale znalkyné vysvétlila rozdil mezi pojmy pedofilie a hebefilie
tak, Ze hebefilie orientace na dozravajici divky, pedofilie je orientace na nezralé déti. Hebefilie je
povazovana také za sexualni odchylku.

Obzalovany predlozil v hlavnim liceni nejprve zpravu VSeobecné fakultni nemocnice v
Psychiatrické kliniky, (€.1. 313) zpracovanou Doc. MUD. | N I CSc-, 2 dile jim
vypracovany znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a sexuologie (C.1. 329). V tomto posudku
znalec dospél k nasledujicim zavéram. U obzalovany v dobé, kdy mél spachat trestny ¢in, nebyla
zjisténa zadna dusevni porucha ani choroba. Nebyla prokazana ani zadna sexualni deviace
(parafilie). Obzalovany nevykazuje zadné piiznaky zavislosti na alkoholu nebo na jinych
psychotropnich latkach. V dobé¢, kdy se mél deliktu dopustit, neni uvadén vliv zadné drogy.
Obzalovany popira spachani inkriminovaného deliktu. Motivace deliktu nebyla zfejmé
psychopatologicka ani sexualné patologicka. Obzalovany je plné schopen chapat smysl trestniho
fizeni a je plné schopen se fizeni hodnotné zucastnit. Pfi absenci dusevni i sexualni patologie neni
také indikovana ochranna lécba psychiatricka, ani sexuologicka. Obzalovany byl znalcem vysetfen
dne ] 2022. Vysetfeni se realizovalo v Sexuologickém ustavu

Obzalovany se chova situaci adekvatné, shodné se zavéry znalkyné nebyly vysetfenim zjistény
zadné piiznaky dusevni poruchy ¢i choroby. Obzalovany je koherentni, mentalni defekt
nevykazuje. Je podruhé Zenaty a s manzelkou vychovavaji adoptovanou dceru. Manzelstvi je
funkéni i sexudlné, posuzovany neuvadi zadné sexualni dysfunkce a problémy. V minulosti nebyl
obvinén ani trestan za sexualni delikt. Aktualni obvinéni popira, nedovede si vysvétlit, pro¢ je
divkou takto obvinén. Svezl ji ve vozidle, kde pfed nim stala, rozhodn¢ ji nesahal na genital, ani ji
nestrkal prsty do pochvy, ani jej néco takového nenapadlo. Obzalovany byl vysetien na PPG
piistroji s elektrokapacitni registraci vazomotorickych zmén penisu. V prabéhu testu spolupracuije,
zaznam nenf ruSen pohybovymi artefakty. V zakladnich sestavach reaguje posuzovany pozitivné na
dospélé Zeny, a také na dospivajici divky s vyjadfenymi sekundarnimi pohlavnimi znaky. Na
muzské objekty a na divky pfed pubertou nebyly zadné pozitivni odezvy ze strany posuzovaného.
Pozitivni reakce byly zaznamenany na parovou erotiku dospélych heterosexualnich jedinct a také
na lesbické podnéty. Obzalovany pozitivné reaguje na obnazeny dospély Zensky genital. Na
agresivni a sadomasochistické podnéty nebyly pozitivni reakce zjistény. Zavére¢na série nabidla
sukcesivné po tfech podnétech prepubertalnich divek a chlapci. Na tyto skupiny nebyly pozitivni
reakce zaznamenany na chlapeckou ani v divéi skupinu. Psychiatrickd anamnéza nevykazuje zadné
pfiznaky a projevy duSevni poruchy ¢i choroby. Obzalovany je vzdélany a spravné orientovany,
nevykazuje zadné mentalni poruchy. V sexualni anamnéze je posuzovany uveden jako jednoznacné
heterosexudlni muz, jeho partnerské zajmy jsou cileny na vékem odpovidajici Zeny. Vyraznéjsi
intimni kontakty s nezletilymi divkami nejsou uvadény. K zavéram PPG vysetfeni provedeného
znalkyni MUDr. |l I sc 7n2lec vyjadiil tak, ze a¢ znalkyné uvadi, ze v PPG
vySetfeni reagoval Obzalovany pozitivné na dospivajici divky, neni uvedeno, ze by to byly divky
prepubertalni. Neni pochyb o tom, Ze vétsina heterosexualné orientovanych muzu reaguje
pozitivné nejen na dospélé zeny, ale také na dospivajici, sekundarnimi znaky vybavené,
adolescentky. Diagnézu heterosexualni pedofilie by potvrzovaly jen vyrazné pozitivni reakce na
prepubertalni (pedofilni) objekty déti. Ty se v jeho PPG testu neprojevily pozitivné ani na
sukcesivne prezentovanou sérii détskych prepubertalnich objektd. Podle znalce neposkytly diukazy
pro diagnézu heterosexualni pedofilie vysledky PPG vysetfeni znalkyné, ani vysledky PPG
vySetfeni provedené jim.

Pii hlavnim liceni konaném dne 25. 5. 2022 obhijce pfedlozil znalkyni vysledek vysetfeni
obzalovaného provedeného jmenovanym znalcem, jehoz obsah byl popsan v pfedchozim odstavci.
K témto vysledkim znalkyné uvedla, ze znalec mohl dospét k odlisnym zavéram ohledné pedofilie
obzalovaného proto, ze tato diagnéza nelze urcit pouze na zakladé falometrického zaznamu, a pak
samozfejme proto, ze vysetfeni u né¢ho nasledovalo po jejim vySetfeni a posuzovany tedy zhruba
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tusil, jak bude vysetfeni probihat. Mohl se na n¢j pfipravit. Dale k vysledkim falometrickému testu
a méfeni obzalovaného provedeného u znalce Doc. || N I 7n21kyn¢ uvedla, Ze zavery
jsou v podstaté stejné, shoduji se na tom, ze nebyly reakce na muze, na chlapce, li§i se v tom,
ze tento znalec udava vyssi reakce na zralé zeny oproti divkam. Zavéry jejtho vysetfeni bylo uplné
obracené, reakce na déti byly o néco vyraznéjsi nez na zeny, ale na zeny reakce byly také. Uvedla, ze
1 kdyby dospéla ke stejnému zavéru vysetfeni, jako dospél tento znalec, pfesto by posudek
uzaviela diagnézou pedofilie, protoze k tomu sméfuje dost znaku jiz v sexuologické a vztahové
anamnéze jako takové. U obzalovaného vyhodnocuje pedofilni proceptivitu, PPG zaznam je jen
doplnkovy. Dale upfesnila, Ze proceptivita byla z jejtho pohledu dovozena z akci pro ty déti.
Obzalovany se détem vénoval a prace s détmi ho tésila. Na akcich déti nevadily, byly tam néjakym
zpusobem pfinosné, pozitivni. Pokud si chtéji uzit dospéli, je to vzdy jednodussi bez déti. Pedofilni
proceptivita je jednim z nejtypictéjsich znakda. U kazdého tiborového vedouciho, vedouciho
krouzku, trenéra mladeze je pedofilni proceptivita, ale pokud na ty déti néjakym zpusobem nesahne
nebo tam nebude k tomu néjaké zavadové chovani, tak ale nebude oznaceny diagnosticky, nebude
ani diivod ho néjak sexuologicky vysetfovat, pokud on sam nebude chtit.

Znalec Doc. MUDr. |l I Csc- by! vyslechnut pfi hlavnim liceni konaném dne 3. 8.
2022 (€. 1. 346). Potvrdil svij znalecky posudek a dodal, Ze pokud se PPG vySetfeni opakuje
v kratké dobé¢, nemutze vzniknout rozdil mezi reakcemi vySetfovaného. Obzalovany nevykazoval
alternativy, ze by se v ramci pozitivni, nulové ¢i negativni reakce snazil néjak do vysetfeni vstoupit.
Obzalovany nemohl ovlivnit vysledky opakovaného PPG vysetfeni. Znalec vypovédél, ze dospél
k podobnym vysledkim jako kolegyné, jen znalkyné pfecenovala reakce posuzovaného na
dospivajici divky. Na dospivajici divky reaguje 80% heterosexualnich muzi, protoze jsou vybaveny
sekundarnimi sexualnimi znaky. Pokud neni reakce silnéjsi nez na dospélé Zeny, tak ji nelze brat
jako néco patologického. Znalec upozornil, Ze neni ¢asté, aby se osoba, kterd ma pedofilni sklony,
chovala cely zivot nezavadové a pedofilni sklony by zacala davat najevo az tfeba ve vys$§im véku.
Clovék ve veku obzalovaného by se davno néakym zpisobem odkopal. Diagnézu deviace
muzeme diagnostikovat, pokud je to opakované¢ a kdyz ten clovék aspon néjak trpi. To je
mezinarodni standard. K pfijet{ zavéru, ze jedinec trpi pedofilif, musi byt pfi vySetfeni pozitivni
reakce na prepubertalni déti, a hlavné clovék v dospélém véku by se jako deviant prosadil trosku
jinak, nez v tomto piipadé. Zakladem pro stanoveni diagnoézy je deviantni problém, tzn. tendence
se k prepubertilnim détem intimné pfiblizovat, manipulovat je, chtit z nich ziskat néjaké své
sexualn{ uspokojeni. V tomto piipadé nedoslo k obnazovani genitalu. Aby se jednalo o sexualni
delikt z hlediska pachatele, ma-li se pedofil vzrusit nebo uspokojit s objektem, dochazi k pohlavnim
obnazenim nebo kontaktim. V tomto pfipadé k nicemu takovému nedoslo. Bylo to osahavani, ale
nikoliv, ze by se manipulovalo s genitalem pachatele. K pojmu pedofilni proceptivita, znalec uvedl,
ze to je pfednost davana malym détem prepubertalniho véku nebo velky hlad po nich, aby se deti
chovaly podle devianta. U obzalovaného nic takového nezjistil. Vypoveéd poskozené cetl, ale
protokol o vyslechu k dispozici nemél. Vyjadfil nesouhlas se zivérem znalkyné MUDr. il

ze pro zjisténi nebo diagnézu pedofilni proceptivity je dostate¢né pouze to, ze by
obzalovany organizoval akce pro rodice s détmi. Nejednalo se o zadny sexualni meeting, jednalo se
o takové spiSe kulturni navstévy. Vyjadfil také nesouhlas stvrzenim této znalkyné, ktera uvedla pii
svém vyslechu pfi hlavnim liceni konaném dne 25. 5. 2022, Ze by k diagnéze pedofilie dospéla u
kazdého, kdo ma pedofilni proceptivitu, ze pedofilni proceptivita je jednim z nejtypictejsich znaka,
pokud tato je zjisténa, tak je diagnoéza jasna. Uvedl, ze v tomto ptipade¢ zjisténa nebyla. Obzalovany
organizoval détské vylety nebo podobné véci, to neni dukaz deviace. Obecné se vyjadfil k posudku
znalkyné tak, Zze k nf ma trosku vyhradu hlavné, protoze diagnostikovala parafilii, poruchu sexu, a
navrhla dokonce lé¢eni. Znalec u obzalovaného nediagnostikoval sexudlni deviaci, a proto povazuje
zaveér o vysloveni ochranného léceni nad obzalovanym za chybny. Diéle ke znaleckému posudku
znalkyné MUDr. |l I vvedl Ze pedofilie neni zéliba v dospivajicich détech, pedofilie je
zaliba v prepubertalnich détech. Hebefilie neni pedofilie. Hebefilie je zaméfeni na dospivajici. Pii
vypracovani znaleckého posudku mel k dispozici posudek kolegyné, obvinéni, nekteré odpovedi pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.



10.

11.

8 2T 4/2022

vyslesich, il f2lopletysmograf, vypovéd posuzovaného, vypovéd jeho manzelky. Dile se
vyjadfil, ze dospély prst zavedeny do pochvy prepubertalni divky musi vzdycky poskodit hymen.
Pokud nebyla trauma, tak prst nebyl uvnitf. To se neda bez drobného poranéni udélat.

V hlavnim liceni konaném dne 14. 9. 2022 (€. 1. 366) znalkyn¢ MUDr. |jilll] I vpicsnila
svij znalecky posudek tak, Ze nejvétsich objemovych reakei bylo u obzalovaného dosazeno po sérii
obrazkd znazornujicich dospélé divky a déti, na erotickou interakci dospélého muze a
divky. ] divka spada do kategorie parafilie — pedofilie. K pedofilii se fadi jesté hebefilie.
Hranice je jen lehce vymezen4, protoze dité miize byt vyspélé v || letech, nckteré tieba az ve
letech. Oboje spada do pedofilie, ale pedofilie jsou déti bez pohlavnich znaku a hebefilie uz
jsou divky, kde jsou zfetelné pohlavni znaky. Pedofilie se nerovna hebefilie, jen je k tomu pfifazena,
protoze k tomu ma nejblize, stejné tak tam jsou fazeni dospivajici chlapci, ma to jeden diagnosticky
kod. K tvrzeni znalce, ze méla uvést, ze pedofilie je zaliba v dospivajicich détech, uvedla, ze
nahlédla do svého posudku, a nikde to nenasla. Pedofilie je zaliba v détech, které nemaji vyvinuté
pohlavni znaky. K tvrzeni znalce uvedenému v jeho posudku na str. 5 a dale v protokolu o hlavnim
liceni, ze dosel k zavéru, ze obzalovany netrpi parafilii — pedofilif z davodu, Ze nedoslo k zadnému
obnazovani obzalovaného a k zZadné smyslné verbalni komunikaci ve vztahu k poskozené, znalkyné
uvedla, ze to rozhodné nemusi byt zadny diagnosticky znak. Zavisi to od situace a pokrocilosti
kontakt. Rozhodné nemusi okamzité dojit k obnazovani, soucasné k masturbaci. Ke svému zavéru
falometrického vysetfeni, kdy uvedla, Ze nejvétsich objemovych reakci bylo dosazeno po sérii
obrazku znazornujici dospivajici divky a déti, upfesnila, ze v jednom souboru byly oboje fotografie
a ze nejvetsi reakce byla na [l mensi reakce byla na déti, které tam v podstate byly
samotné od né&jakého I Il po 2si ] let 2 nejvetsi reakce byla prave na
v interakci s dospélym muzem. Znalkyné nesouhlasi s tvrzenim znalce, ze kurceni diagnozy
pedofilie, nepostaci to, aby to ¢lovék udélal poprvé, ale ze je potieba, aby to udélal nejméné
podruhé. Diagnéza se samoziejmé stanovuje jednoduseji, kdyz se jednani déje opakované. Tady
nevime, jestli v minulosti néco bylo nebo nebylo, ale znaky z anamnézy jsou tak zvlastni, Ze to pro
diagnézu viceméné smeéfuje 1 pfesto, ze je to oficialné prvni delikt. K tvrzeni znalce, Ze pokud by
touto obzalovany deviaci trpél, ze by se ,,odkopal® dfive a Ze by to zacal davat najevo dfive nez ve
vy$sim véku, znalkyné uvedla, Zze dffve se to projevi spiSe u jadrovych deviantt, at’ uz jde o pedofilii
nebo jinou deviaci. U nich je problém, ze kromé té své deviace se neuspokoji, nebo se uspokoji
tézce s jinym objektem. U tzv. nejadrovych deviantd, ktefi jsou schopni uspokojeni i s néjakym
nahrazkovym objektem, se Zenou, pfipadné s muzem, se to muze projevit déle. Casto to bjva po
ctyficatém roku véku, kdy uz se objevuji funkeéni poruchy pohlavniho ustroji, vzruseni se
nedosahuje tak snadno. Vzrudeni se nejsnadnéji dosahne objektem, ktery je nejvice vzrusujici.
K posudku znalce uvedla, ze se ji nelibi cely posudek, a to rozsahem, tim, co je vSechno pouzito, ze
je vytrzen z kontextu. Ona ma pii zpracovani takového znaleckého posudku k dispozici kompletni
material od policie. Vybira si z toho, co je pro ni zajimavé. Pokud se tim clovék zabyva detailné, je
to néco podobného jako anamnéza. Pro nezavadnost takovéhoto znaleckého posudku by mél byt
takovyto material k dispozici.

Znalkyné tedy zcela vyvratila tvrzeni znalce Doc. MUDr. |} ) W CSc., vedouci
k zpochybnéni jejtho vysetfeni a zavérim znaleckého posudku a tyto podle nazoru soudu zcela
pfesveédcive obhajila. Z dikazu v podobé zminovaného znaleckého posudku vyhotoveného
znalkyni MUDr. |l I i< tcdy zcela zfejmé, Ze obzalovany je vzhledem ke svému
osobnostnimu uspofadani osobou, ktera by se mohla dopustit trestné ¢innosti popsané ve vyroku
tohoto usneseni, respektive zavéry znaleckého posudku nevylucuji obzalovaného jako mozného
pachatele, a to vzhledem k tomu, ze popsana trestna c¢innost méla podklad v patologicky zjisténé
strukturované sexualni{ orientaci obzalované¢ho. Jednani obzalovaného jednoznacné smeéfovalo
k uspokojeni deviantniho sexualniho puzeni na nezletilé divce z dtvodu zjisténé diagnézy pedofilie.

Dal$i dukaz, ke kterému soud mohl pfihlédnout pii dvahach o viné obzalovaného ve smyslu

podané obzaloby, byla vypovéd matky nezletilé poskozené, svédkyné | I 12

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.



9 2T 4/2022

vypovidala v piipravném fizeni dne 12. 1. 2022 (&. 1. 149). Pii tomto vyslechu uvedla, ze Zije
v rodinném domé se svym druhem |l I 2 sc svymi déemi N > I )sov t©
jejich spolecné deti. | i< I 't I i< | lct chodi do | tfidy, oba dva chodi do
B oy VIl K tomu dni uvedla, Ze pfisla z price kolem 15. hodiny, hledala |Jjil]
B chtcla se s ni a jeji decerou rozloucit. Asi po 15. hodiné $la dold, pod jejich zahradu,
podivat se, jestli tam nebude, ale vidéla, ze uz tam nemaji auto. Po dobu, co byla v praci, || i
byla s | I 2 i/ dcerou na vyleté. Méla s nimi travit i odpoledne. JJjjjj by! naproti u
babi. Chtéla péct bublaninu. |Jjjjjilj byla doma, protoze prselo. Chtéla jit ven, ale svédkyné ji
fekla, ze pujde, az prestane. Bublaninu zacaly péct spolu. Kdyz ji zacala zadélavat,

vybéhla ven. Mysli si, ze uz neprselo, jasné ji fekla, ze mlze ven, az pfestane. Byla v kuchyni a
nevsimla si, Zze uZ [l vybchla ven. [ sc cit okolo domu bezpecné, vsichni se tam
znaji, je zvykla si hrat s holkami, se sousedkami. Sla se podivat, kde je |l Stictly se spolu u
jejich bardku, uz $la smérem domd, trosku poprchéavalo. Nedokéze fict, jak dlouho byla | R
venku, ale hodinku to urcit¢ nebylo, bylo to uréit¢ min. Kdyz se vracela domu, méla na sobé tricko,
leginy. Nepamatuje si, jestli méla mikinu. Potom fekla ||l 2 si jde pustit pohidku, Ze venku
jesté poprchava. Z jejtho vyrazu v obliceji se dalo poznat, ze je smutna. Sly do jejich loznice, do
prvniho patra, tam ji v posteli pustila pohidku z notebooku. |l po ni chtcla, aby u ni
zustala. Rekla: ,,Maminko, ja ti musim néco poseptat.” Bylo to bezprostfedné potom, co ji pustila
pohadku. |l s¢ k ni naklonila a do ucha ji poseptala, Ze ] n2 ni sahal. Pfesné ji fekla, ze
ji sahal na pipinku. Ukazala ji na sobe, Ze ji strcil ruku pod kalhotky a svoji rukou ji ukazala, Ze ji
krouzil rukou po pipiné. Mé¢l strkat prsty i dovnitf. Vyraz pipina nebo pipinka, to jsou jeji slova.
Doma tomu tak fikaji. Hned se ji ptala, jestli ji néco boli, ona odpovédéla, Zze ne. Bylo na ni vidét,
ze je smutna, vydésena. Bylo vidét, Ze se ji néco stalo. Ale neplakala. Svédkyné prohlizela oblecent,
co méla na sobé¢ - leginy a kalhotky. Soustfedila se jenom na pipinu, na tricko se ji nedivala. Na
kalhotkach ani na leginich nebyly stopy od krve, od né¢jakého zaspinéni. Kalhotky byly ve stavu,
jako kdyz se dité Spatné utfe po toaleté. Pipinu ji kontrolovala pohledem, jenom ji vysvlékla
z obleceni, co méla na sobé¢, niceho si na ni nevsimla. Koupala se az vecer. Svédkyné z toho byla
v Soku. Napadlo ji, ze to feknou jejimu titovi. Zavolala pfitele dovnitf, |jilij schizela ze
schodu  Zustaly na schodech. Svédkyné vyzvala_ _ fekni ted’ tatovi, co jsi fekla
mné.“ Rekla mu to zhruba obdobné. Méla pocit, ze mu to musi poseptat, asi z davodu studu.
Takze to pfiteli také poseptala do ucha. Blkala to bez place. Pak 8li za panem | Mysl si, ze
pred tim odved!i |l k babicce. Sli pod jejich zahradu, ke stodolim, kde byl pan ] v
auta Iveco. Rekli mu, ze se jim mald svéfila, ze ji mél délat ty véci, ze na ni mél sahnout.
Nepamatuje si, jestli mu fekli pfimo, ze ji mél sahat na pipinu. Chvilku nereagoval, byl opafeny. Po
néjaké dob¢ fekl, Ze to neni pravda. Svédkyné mu fekla, ze nemuze, ze jde pry¢ a odesla. Reakce
pana [l byla zvlastni, méla pocit, ze se i trosku zacervenal. Neptal se, jak mél na

sahnout. Pak jen odpovédel, ze ne, ze nic takového neudélal. Volali znamému détskému lékafi,
ktery jim doporucil obratit se na krizovou linku — Bily kruh. Tam volali druhy den a na zakladé
jejich doporuceni kontaktovali rodinu pana i} protoze maji adoptovanou dceru, tak aby to
vedéla 1 manzelka pana - Byli s pfitelem celou situaci zaskoceni, nevedeli, jak se k tomu
postavit. |l v<iili, protoZe den nebo dva dny potom pfisla s obrizkem. Nikdy v minulosti
nemalovala traktory nebo auto. Rekla: ,Mami, ja mam pro tebe obrazek.“ Obrizek popsala tak, e
tady je |l Zc on2 sedi na ném a ze ji mél strkat ruku na pipinu. Néjaky den potom $la za
svedkyni do sprchy a ptala se: ,,A maminko, tobé na pipinu nikdo nesaha?* Sveédkyné ji
odpovédéla, ze na ni nikdo nesahd. Dne 8. 7. 2021 vecer svédkyné kontaktovala pana |
prostfednictvim SMS zpravy. Od té doby s panem |Jjjjjiilij v kontaktu neni. Situaci nejdfive fesili
s Bilyjm kruhem, asi po 14 dnech $li na policii. Svédkyné doprovizela | k d¢tské
gynekolozce a k soudni znalkyni. Svédkyné pozoruje, ze od udilosti ma |Jjjjiilj problém
s muzskym elementem, napf. kdyz si k ni pfisedne mlady kluk v autobuse, zvedne se ze sedadla a
bézi si sednout ke svédkyni. Bylo na ni vidét, ze ji je pfitomnost toho muze nepfijemna. Prvni
skolni den u ni stal néjaky tatinek a ona celou dobu proplakala. Jeji vztah k otci se nezménil.
Svédkyné déle uvedla, ze vztah mezi jeji rodinou a rodinou pana [Jjjij by! perfektni, kamaradsky,
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byli na spole¢cné dovolené bez déti, 14 dni na Islandu, stravili ji v jednom auté, casto se
navstévovali. ma ve stodole v ulozené stroje, takze tam jezdi casto, pfitel mu
opravuje veskeré stroje. Vztahy byly bezproblémové. Obcas pfespavali u nich v [Jjjjij 2 naopak
oni jezdili k nim domu do | <dyZ i | vyprivela v posteli, ze na ni [ sabal, tak
ji fekla, ze uz to bylo podruhé. Kdyz se ji svédkyné zeptala, kdy to bylo, odpovédéla, ze kdyz si tam
hrila v pisku. Vztah mezi |jj ] 2 parem [ popsala svédkyné tak, Zze vjeho
spole¢nosti byla rada, jednou vzal 1 svoji dceru k znamé do krytého bazénu. Nikdy mezi
nimi nebyl zadny problém. Nikdy se pfed nim nestydéla, méla k nému davéru. V minulosti ho
oslovovala i} i strejdo. Pan | Vo= I n2 nakladaci jiz difve i s jeho deerou |l
To je zachyceno na videozaznamu svédkyné ze dne 30. 5. 2021, kdy vezl obé holky v lopaté a ze
dne 21. 7. 2021, kdy je jeji dcera na zlutém traktirku. [l voz! i samotnou v kabiné. Ve
velkém traktoru Zetor jezdila i se svym tatou. |l nemohla vidét Zzadné nahé fotky lidi
v televizi, ani v mobilu. Doma nejsou Zadné casopisy s nahymi lidmi. Syn |Jjjj m4 od svédkyné
nastavenou kontrolu mobilu pomoci aplikace Parentcontrol. Nemize vyloucit, ze se s bratrem
kouka na né¢jaka videa. |l s¢ koupe s brachou ve vané. Néekdy zvlast, ale i spolu. Myje se
sama, n¢kdy ji myje svédkyné, aby to bylo rychlejsi. Braska ji pomaha jen s vlasky. Nékdy se koupe
se svédkyni, nékdy s otcem. |l s¢ nikdy nesvlékala na vefejnosti, nikdy nebyl se svlékdnim
ani pfevlikanim problém. Dcera tehdy mohla méfit okolo 130 cm. Obleceni svédkyné vyhodila,
nemohla se na n¢j koukat. Vyhodila leginky, kytkované tricko, kalhotky, které byly také asi
kytkované, a ponozky. Dcera v minulosti lhala. Jednalo se o détské Ihani, nékdy ze srandy. Nikdy se
jf nestalo, ze by ji v zasadnich vécech lhala nebo Ze by zjistila, Ze ji to fekla jinak. Pokud zalhala,
jednalo se o détské prkotiny. Pokud se ptala dcery, jestli se svlékala pfed dalsimi dvéma détmi,
odpovédéla ji, ze §la na zichod, Ze u toho byl bracha. |jjili] s¢ n¢kdy pohybovala ,,zibovala® —
pohybovala se dopfedu dozadu, nékdy méné, nékdy vice, méla nozicky od sebe, kdyz tfeba sedéla
na posteli, nebo na gaudi, ale rukou na sebe mezi nozicky nesahala. S nakladacem jezdil pan |Jil]
a jeji pfitel. Mél klic od néj i od jeho stodoly. V hlavnim liceni konaném dne 24. 5. 2022 (¢. 1. 304)
svedkyné potvrdila svou vypovéd ze dne 12. 1. 2022 a doplnila, Zze kdyz pfisli za panem
musel podle pohledu tusit, pro¢ tam jdou. KdyZz ho partner oslovil, tak chvilku stdl a nic nefikal.
Kdyz mu fekli, e mél dcefi sahat na pipinku, tak se nezeptal jak, nedoptaval se. Rekl, Ze to
neudélal, byl hodné¢ zaskoceny. Dale doplnila, ze kdyz ten vecer pfi koupani prohlizela dceru
podrobnéji, neméla zidnou modfinu. Po psychické strince je na tom [l v» dobfe,
v soucasné dobé uz nemi zidné potize. S panem [l 2 jeho manzelkou od té doby
nekomunikovali. Dcera si to nemohla vSechno vymyslet, vaci panu |Jjili] nenf 7adna zast’, méli
mezi sebou perfektni vztahy. il i fckla, Zze néco takového se stalo uz pfedtim. Dfive to
nefekla, protoze se bala to fict, nerozuméla té situaci, co se vlastné stalo. Nerozuméla vékovée tomu,
co se stalo. Rekla, Ze to bylo néjak zpatky dozadu. Nikdy pfed tim se nestalo, Ze by pfibéhla domu
tak rozrudend, jako v tomto piipadé. Svédkyne s |l ncprobirala zaleZitosti tykajici se
sexuality, ale fekla ji, aby nechodila s cizimi lidmi. To varovani bylo jen pfed cizimi lidmi. Pana
brala jako strejdu, nékdy ho tak oslovila, bud’ |Jjjjjij nebo strejdo, a rozuméli si,
ho méla rida. Pan ] vozil na tom nakladadi i svoji dceru a mozna malého. V obdobi od 8. 7.
probihala u pana ] 2kce na opravu stodoly, byli tam pozvani lidé od pana ] N2 této
akci byl i muz, ktery akci fotil a vyfotil i |Jjjjjil] j2ko pfi c¢urini. Neni ji zndmo, o koho se
jednalo. Mohl to byt | |} Q3 JN I P> I i ickl Ze zachytil fotku, kde byla
vysvlecena a ze tam bylo asi vic déti. Zeptala se na to potom dcery a ona ji fekla, Zze §la carat.
B sc @ vefejnosti nesvlékala pfed cizimi tfeba ani détmi. Lhani |jjjjjjiilij bylo tfeba
v pfipad¢, kdy jsem se ji ptala, jestli si tfeba vycistila zuby, ale v takovych vécech by ji urcité nelhala.
Vzdycky kdyz se néco délo, tak pfisla za ni. Na dotaz, zda muze vyloucit, ze se ji to mohlo pfihodit
s nékym jinym, svédkyné odpovedeéla, ze || vvedla, kdo to byl. Nemysli si, ze by to byl
n¢kdo jiny.

Dalsim z dikazl stejné kategorie byla vypoveéd otce mladistvé poskozené svédka [Jil}
Ten uvedl v pfipravném fizeni dne 12. 1. 2022 (&. 1. 186) k osob¢ ze byli hodné
blizci kamaradi, znaji se vice nez 5 let. Servisoval mu vozovy park, byli na dovolené bez déti.
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Parkrat u nich byli na [Jjjjjjiij spali tam, oni spali u nich. Bydli v rodinném domé¢ ¢. p. i}
VIEEIE B B - s jcjich déomi [ > I Cod timto domem je zahrada,
pod zahradou jsou stodoly, jedna je pana i 2 jedna je jeho. Ve stodole ma pan

uskladnéné véci, material, stroje. Od stodoly mél svédek klice, mél tam pfistup. Dne 8. 7. 2021 ¢istil
pred domem autobus, pfitelkyné za nim pfisla s vydésenym vyrazem a fekla mu, aby el domu. Sel
hned za ni, bylo po poledni, kolem 15:00 — 16:00 hod. Pfitelkyné mu fekla, Ze ji mala fekla, ze ji
I s2hal na pipinu. Sli za malou do loznice, piitelkyné ji vyzvala, aby fekla tatovi to, co fekla ji.
I scdcla nebo lezela na posteli, trochu se odivala, nechtéla to urcité fict nahlas, pfiblizil se
kni a ona mu fekla: ,Jj mi sahal na pipinku®. Vyptavali se bliz, vysli z pokoje, sedl svi na
schody a cht¢l védét, jak na ném sedéla. Sedl si na schod a ona si sedla na néj nohama bokem. Rekl
ji, aby si sedla tak, jak sedé¢la na nakladaci nebo na |Jilj Sed¢! na schodu, nohy mél u sebe,
neroztahl kolena od sebe a |l si n2 jeho nohy sedla zady k nému, kdy nohy mé¢la polozené
pfes jeho stehna a visely doli. Kdyz mu to fikala, nepfisla mu nijak traumatizovana. Potom, co ji
fekli, ze to je Spatné, v§imli si, ze si se sebou vic hrala. Pfistihl ji, jak si klekla na gauc a dala pod
sebe polstar a pohupovala se na ném. Nebo ji pfistihl, jak si saha pod kalhotky. Po par minutach sli
za [l chtcli mu fict, co jim fekla mala. Sli dolta do arealu, kde jsou stodoly, pan [ R
jednoho naklad’dku Iveco, v té dobé mél kontejner slozeny na zemi a kurtoval na néj bagr. Kdyz
mu to fekli, zkoprnél. Svédek mu fekl, Ze jim mala fekla, ze ji sahal mezi nohy. Koukal na n¢j
vydésené a po chvili fekl: ,,Ja to nemam zapotfebi.“ Mozna k tomu jesté néco fekl, ale nic, ¢im by
to vyvratil. i odesla, on tam chvili stdl, po chvili také odesel. Nevedéli, co délat. Volali
znamému doktorovi a na linky. Potom to $li ozndmit na policii. Kontaktovali zenu pana ||}
Uz to asi védéla od pana ] protoze nebyla piekvapena, fekla, Ze v dnesni dobé¢ si Vdéti leccos
vymysli, kdyz koukaji na televizi. Pokud jejich mala kouka na televizi, tak kouka na CT Décko,
pofady pro déti, telefon ma, ale v té dob¢ svij telefon neméla. ] telefon mél, ma pfistup
k internetu, ale mél v mobilu nastavenou kontrolu. Tu zfizovala jeho pani. Ten den, kdyz mu to
pfisla pfitelkyné fict, se koukala s malou na pohidku. Syn byl asi n¢kde venku. |Jjjij by! ve
stodole, vykonaval tam néjakou praci, mél tam pomocniky, kamarady z mladi. Prace byla na vic dni,
byla tam i jeho pani. Pfed tim, nez se to stalo, odjela. Domniva se, Ze jeho pani byla doma, protoze
mu fekla, ze néco pekla. Na pipinku ji mél sahat ten den, co se svéfila mameé. Pred tim, nez Sel délat
autobus, byl u své stodoly, kde spolu byli s il m<li spolu rozpravu. V tu dobu si malé hrala
na pisku. V ten den prselo, mala tam méla hospodsky slunecnik, ten si zapichla do pisku, dala si
tam zidlicku a hrala si na pisku. Hrala si sama. Prostor okolo stodol, i ten kde je pisek, uzivaji
bézné. Rikal, jak si mala hezky hraje, e nikoho nepotiebuje, Rekl obZalovanému, e musi jit néco
délat. Mala tam na pisku zustala. Védéla, Ze je tam on, byla zvykla si tam hrat, a byla obezfetna.
Védéla, ze tam JJjjjjj bude jezdit se stroji, ze tam nemd nikam chodit. Nevzpomene si, co méla
mald na sob¢. |l m¢la fict pfitelkyni, ze uz se stalo v minulosti, ze ji JJjjjij s2hal na pipinu.
Ten den, co se to dozvedéli, ji pfitelkyné vykoupala a obleceni vyhodila. |l 2 P2 N
méli kamaradsky vztah, kdyz ji vidél, pozdravil ji. Podle néj ho méla rada, ffkala mu
V minulosti se asi stalo, ze ji vezl na traktirku samotnou. Jela na trakttrku i na nakladaci. Obdobné
ji na stejném nakladaci vozil i on, protoze mél stroje k dispozici, mél klice od stodoly. Mysli si, ze
dcera sedéla pred il n2 sedacce, na kraji sedacky, kdyby stila nékde vedle, tak by to bylo
komplikované pro toho, kdo fdi. Jeho zkusenost byla takova, ze mu sedéla na tom nakladac¢i mezi
nohama, byl to spi§ takovy polosed, kdy nohy méla natazené dolu a dotykala se podlahy. Ruce méla
B - svych nohou, kdyz chtél, aby fidila, tak si dala ruce na volant. Obecné se ten nakladac
fid{ tak, Zze pravou rukou se ovlada 1zice a levou se fidi. Pokud neni potfeba manipulovat se 1Zici,
staci jedna ruka k fizeni. Jejich déti si hraji vSude kolem domu. Dcera nevidéla v minulosti erotické
fotografie nebo filmy v televizi. K nakreslenému obrazku svédek uvedl, ze s nim pfisla mala nékdy
o vikendu po dvou ¢&i tiech dnech. Rekla, e to je I 2 on2 a Ze je to jak jedou na nakladaci.
Traktory nikdy v minulosti nekreslila. Dcera v minulosti lhala, Ze si tfeba nevycistila zuby.
Pritelkyné mu fekla, jak to zhruba mélo vypadat, Ze ji mél sahnout pod kalhotky a mél ji tam prstem
krouzit, on se ji na to pfimo neptal. K dotazu, kolik lidi mélo piistup k nakladaci, svédek uvedl, ze
klice od stodoly mél on a bratr pana il M¢! k tomu pfistup, protoze servisoval jeho vozidla.
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Klice nikdy nikomu neptjcil. |jjil] Il pov#ival naklada¢ se souhlasem pana ] 2le ten
den ho urcité¢ nepouzival. Dcera je vysoka tak metr deset. KdyzZ jezdi s dcerou, on sedi a ona je
opfena zadkem o sedacku, na které uz neni misto na sezeni. Vi, Ze v ramci akce pana tam
byl fotograf, znamy pana | Rekl mu, Ze se mala svléka pred daldimi dvéma chlapci. Nebylo
mu to pifjemné, ze foti malé déti. Kdyz se ptal il proc¢ se svlékala pfed dalSimi chlapci,
fekla mu, ze cuarala. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v hlavnim liceni dne 24. 5. 2022
(€. L. 308), kdy potvrdil svou pfedeslou vypoved a doplnil, Ze si nemysli, ze by si |l ncco
takového vymyslela. Déle uvedl, ze jeho rodina vibec nema zast’ proti panu |l z icho
strany mcli opravdovy kamarddsky vztah. |Jjjjiij s v minulosti nestézovala na chovini pana
I 2o nikoho z okruhu jejich zndmych.

13. Stejné¢ tak mohl vychazet soud z vypovédi manzelky obzalovaného, a to svédkyné
ktera byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 31. 1. 2022 (&. 1. 213). Uvedla, Ze dne

08. 07. 2021 odjela s dcerou asi po 15:00 hod. z Jjjjj manzel tam zistal. V dob¢, kdyz odjizdé¢la,
tak |l bchala po zahrade. Manzel ji pak volal druhy den, a fikal, co se stalo, ze mu [ s
fekli, ze mél osahavat il By! Upln¢ rozlozeny, psychicky Spatny. Rekl, ze nevi, z

¢eho je obvinény, Ze nejdfive pfemyslel, Ze ptjde za JJjjj mu to vysvétlit, ale pak si uvédomil, ze
tam radé¢ji neptjde, ze by se mohli spolu i poprat. Dne 10. 07. 2021 ji Jjjjjjij poslala SMS zpravu, ve
které¢ ji napsala, Ze |l nakreslila obrazek. Svédkyné na tu SMS zpravu odpovédéla a od t¢
doby jiz spolu nebyly v kontaktu. S manzelem se o té véci doma bavi. Rekl ji, ze to neudélal, Ze si
B 312, on jezdil na nakladaci a mélji na nakladaci vozit. Ona je toho ndzoru, ze si o to
svezeni [l muscla fici sama, manzel je tak zaneprazdnény, ze ji to urcité sdm nenabizel, on
kdyz pracuje, tak pracuje, ma hodné prace. Pak fikal, Ze prselo, daval ji bundu, ze snad byla malo
oblecend, méla jen tricko a leginy, a pak zase odbéhla. S rodinou pana JJjjjjj m¢li pfatelsky vztah,

o proces osvojeni, bylo tam hodné (dotazti) na sexualitu, aby se zabranilo (osvojeni)
sexualnim pedofilam. V fizeni pfed soudem byla svédkyné vyslechnuta 2. 8. 2022 (€. 1. 340), kdy
potvrdila svou pfedeslou vypoveéd a doplnila, Ze s obzalovanym jsou manzelé od roku ] Maji
dceru il] kterou adoptovali v roce JJjjij bylo ji ] toku, takZze odmalicka. V ramci procesu
osvojeni vyda zpravu obvodni 1ékaf o schopnosti pfijmout dit¢ do adopce a potom se vypliuji
ruzné psychologické dotazniky. Potom probihaji Skoleni. Co se tyc¢e psychologického ci
psychiatrického vysetfeni v ramci tohoto procesu, tak tam jsou jen testy. Soucasti jsou i dotazy se
zaméfenim na sexualni otazky. Sveédkyné poptela, ze by manzel organizoval détské tabory, détské
krouzky nebo né¢jaké aktivity pro déti. Jejich intimni Zivot je zcela bézny. Nema vysvétleni, pro¢ by
se udalo to, z ceho je manzel obvinén. Nema ani vysvétleni k dotazu, pro¢ pratelstvi s rodici
které nebylo nevyznamné, pferostlo v néco takového. Od té doby, co ji pfisla posledni
SMS od pani Jjil| tak vz nebyli nikdy v kontaktu. Svédkyné popsala, Ze akce vanocni prohlidky
vl by'2 podobni akce, jako tady tato (v [l 2korit se tam tolik nepracovalo.
Protoze se nevidaji s prateli ze severnich Cech tak casto, pozvali je na jedno misto, aby se s nimi
vidéli. Berou sebou déti, protoze je nemaji kam dat. Je to akce pro dospélé s détmi. K dotazu, zda
vi, jakym zpusobem je mozné na nakladaci vorzit dit¢, napiiklad na pftikladu jeji dcery, uvedla, ze
stoji pied |l pfed sedackou a opiraji se jakoby zady, podle toho jak jsou velké, o tu sedacku.
Mivaji nohy u sebe, protoze tam neni misto. Ona se tam nevejde. Naklada¢ se vétsinou fidi obéma
rukama, je tam volant a joystick. KdyZz je nerovny terén, tak se musi fidit obéma. Mysli si, ze
joystickem se ovlada ta lzice. Dale uvedla, Ze obzalovany je pii praci tak soustfedény, ze ji
nepferusi, dokud ji nedokonci. Stodola je hodné¢ $pinava a vétsina stroji, které tam manzel ma, jsou
starstho data, takze jestli pracoval s jestérkou nebo s né¢im jinym, tak byl urcité $pinavy. Manzel ji
seznamil s vysledky prvatho znaleckého posudku z oboru sexuologie. Posudku nevéfila.
Navrhovala, aby se udé¢lal dalsi posudek. Je seznamena i s vysledky druhého znaleckého posudku.
Projednavana véc ovlivnila cely jejich rok, manzel je nervéznéjsi, Spatné spi, ma problémy
s travenim. Ona taky nespi. Manzel zhubnul. Vidéla cast fotek z akce. Nevi, jestli méla mala
I 7 Viscnou tendenci si sahat mezi nohy, ale mysli si, Ze ano, déti to tak obcas délaji.
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Dne 7. 2. 2022 byl v ptipravném fizeni vyslechnut svédek ||| ] I (€- L 234), ktery uved],
ze | B 7% od roku 19, jezdi k nému s partou jednou rocné. Jjjij ho poprosil,
aby délal fotodokumentaci, on rizné tu stodolu obchazel. Uvidél ctyfi deti - |l icitho
brichu a n¢jaké dve deti. [ m¢la leginy u kolen, stdla tam a vsichni ji koukali jako do
rozkroku. Kdyz je uvidél, rozprchly se, ona se oblikla. Svédek pfedlozil fotografie, kdy na jedné
fotografii je zachycena nezletild poskozena |Jil] 2 jejf bratr (C.1. 239). Za tim bratrem je jeste
n¢jaka holcina ze sousedstvi. |Jil] s¢ v tu chvili jesté drZela za pfirozeni a s bratrem jeste néco
fesili. Pak délaly, Ze se nic nedéje. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v hlavnim licen{ dne
2. 8. 2022 (¢. 1. 343), kdy potvrdil svou predeslou vypoved a doplnil, ze minuly rok v ¢ervenci jeli
se skupinou, asi dvé auta, nekolik dospélych, nékolik déti, pomahat panu || vymytit nilety
kolem stodoly. To jim trvalo asi dva dny. Uvadi, Ze pokud jde o jména i} I > N N Z<
si k nim davali pitf do lednice, mohli si tam dojit na zachod a jsou to sousedi u té stodoly. Jeho
¢innost na objektu spocivala v manualni ¢innosti a délal fotodokumentaci. Kdyz obchazel stodolu a
pfesel dvir, kde jsou vchody do stodoly, tak vidél malou jak ma stazené krat’asy do pulky
stehen, tricko drzela nahote a vySpulovala bficho. Vidél je jakoby z profilu, byl tam jeji bratr a jesté
né¢jaky kluk ze sousedstvi, toho nezna, ona jim vlastn¢ ukazovala pfirozeni. Kdyz vysel zpoza rohu,
tak je uz nestihl vyfotit, ona si rychle natahla kalhoty, vymeénili si né¢jak pozice, tamtem kluk dplné
utekl a svédek je vyfotil. Ona si na té fotce jesté¢ drzi ruku na pfirozeni. Rozhodné jim neukazovala
néjaké klisté nebo néco takového, a taky se prosté hned rozprchli. Pronesl to pak pfed dospélymi.
Vi urcite, ze tam byla matka. Nevd jisté, jestli tam byl 1 otec.

Uvedené svédecké vypovedi zcela jednoznacné potvrdily, ze obzalovany mél s otcem nezletilé
poskozené velmi blizky pratelsky vztah, ktery trval nékolik let. Obzalovany vlastnil stodolu
sousedici s jejich domem, druhou vlastnil otec nezletilé poskozené. Otec nezletilé poskozené
opravoval obzalovanému stroje a automobily, které byly uskladnény v této stodole. Rodiny se ¢asto
stykaly. Vzajemné se navstévovali ve svych domovech, pfespavali u sebe, stravili spolu
¢trnactidenni dovolenou na Islandu. Nezletila poskozena byla zvykla sama travit delsi casové useky
bé¢hem dne v rodiné obzalovaného, sjeho manzelkou a dcerou ve véku nezletilé poskozené.
Nezletila poskozena byla zvykla se pohybovat v okoli domu sama, na zahradé¢, mezi stodolami a
hrat si na pisku. Povazovala to za své rodinné bezpecné prostiedi, kde zna dospé¢lé a kde si hraje se
sousedkami kamaradkami. Obzalovaného znala od svého narozeni, jejich vzajemny vztah byl
kamaradsky. Oslovovali se kfestnimi jmény, ona mu fikala i1 strejdo, zdravili se, bézné spolu
komunikovali. Byla zvykla, Ze ve stodole se nachazeji stroje, ke kterym mél piistup 1 jeji otec a ze ji
na téchto strojich, véetné nakladace, vozi otec i obzalovany. N¢kdy spolecné s dalsima détma a za
pfitomnosti rodict. Tuto ¢innost tedy nepovazovala za nevhodnou ¢i nebezpecnou. Nelze také
opominout, ze udaje, které slyseni svédkové uvadéli, napfiklad ohledné pocasi, pe¢eni bublaniny,
zpusobu fizen{ nakladace a malého prostoru v ném, vztahu nezletilé poskozené k obzalovanému, se
shoduji s tvrzenimi, které jsou ve svédecké vypovedi nezletilé poskozené | N I 2 jist<
pfispivaji k hodnoceni jeji vérohodnosti. O tom se soud zminuje proto, ze obzalovany se v prib¢hu
celého fizeni snazi tento dukaz zpochybnit. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi nezletilé
poskozené | I 2t /7 j2ko jednotlivého diikazu, ¢i jako diikazu v souhrnu s dal§imi,
bude provedeno v dalsich odstavcich odavodnéni tohoto rozsudku.

Zasadnim a pfimym dukazem, ktery v souhrnu sjiz uvedenymi dukazy a také dukazy dale
uvedenymi usvédcil obzalovaného ze spachané trestné cinnosti, kterd je popsana ve skutkové vété
vyroku tohoto rozsudku, je svédecka vypoved nezletilé poskozené [N I 1 to byl
vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 22. 11. 2021 (obrazovy a zvukovy zaznam, ktery byl pofizen,
je ulozen na nosici DVD na €. 1. 79 a pfepis vyslechu svédkyné je na &. 1. 80 — 100). Nezletila
poskozena byla ve svém véku mlad$im nez osmnacti let vyslychana o okolnostech, jejichz
ozivovani v pameéti by mohlo vzhledem k jejimu véku nepfiznive ovliviiovat jeji dusevni a mravni
vyvoj. Proto podle nazoru soudu byl dle § 102 odst. 1 trestniho fadu vyslech provadén zvlast
Setrné a i zpusobem po obsahové strance, ze v dal$im fizeni nemusel byt opakovan. Po zdkonném
pouceni nezletilé poskozené jako svédkyné pfiméfené jejimu véku v podstaté¢ svédkyné nebyla
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schopna souvisle odpovidat, a proto ji vyslychajici vrchni komisatka pokladala dotazy. Z odpoveédi
na tyto dotazy, at’ jiz byly cinény verbalné, ¢i nonverbalné, vyplynulo, Zze nezletila poskozena
uvedla, Zze ten den mamka pekla bublaninu, ona jedla Horalku, kdyzZ ji dojedla, §la dold, tam byl
I - pak tam pfisel tat'’ka a pak uz tam nebyl. Pak si sedla na traktor. Uplné nejdiiv se zeptal
,»nechces si sednoutr* Tak si sedla. A pak ji sahal na pipinku. K dotaztim dale upfesnila, ze si hrala
s piskem a ] tam pfijel s traktorem. Pak odvizel néjaké kameny. Ona tam s nim sedéla, a pak
se ji zeptal, jestli si chce nastoupit, tak si nastoupila a pak ji sahal na pipinku. A dovnitf. Ona si
hrala na piskovisti, pak zacalo priet a ona se neméla kam schovat. Tak JJjjjj fikal, at’ se schova do
dilny. Tak si tam $la sednout a byla tam, nez pfestane prset. Pak se ji zeptal, jestli si nemuze sednout
na ten traktor, tak si sedla. Ona chtéla, uz to bylo dvakrat a myslela, Ze ji to nebude délat, tak si
chtéla nasednout, ale on ji to zase udélal. Dvakrat uz ji sahal na pipinku. Kdyz k nému nastoupila
do toho traktarku, tak si sedla. Pak ji dal bundu, protoze byla zima. Svédkyné na figurinach ukazala,
ze si sedla pfed panacka na sedacku, dotykala se zadeckem sedacky. On na ni sahl a fekl, Ze ji je
zima, tak si nasadila tu bundu. Pak odjeli do stodoly a nabizel ji Horalku. Ona nechtéla, tak
vystoupila a utikala se domu pfevléct. On nic neffkal. Na tu pipinku ji sahal, kdyz jezdil v tom
traktarku. M¢la na sobe¢ tricko a teplacky, on ji nasadil tu bundu. Svédkyné na figuriné ukazala, jak ji
sahl rukou pod kalhotky, jak ji hladil pipinku. Trvalo to asi tfi minuty. Citila ... vevnitf (strkal ji
ruci¢ku dovnitf). Nebolelo ji to. Nefekla mu, at’ to nedéla, protoze se bala, ze ji bouchne. To, Ze ji
takhle sahal na pipinku, bylo uz dvakrat. To bylo, kdyz bylo slunicko, kdyz si hrala na piskovisti.
Sahal ji na pipinku taky na stejnym traktirku. Ona sedéla. Bylo to na stejnym traktarku. On ji sahal
takhle dovnitf (ukazala na pipinku pod kalhotky). Nemluvil, nevydaval zadné zvuky. Trvalo to asi
tak dvé minuty. Trosicku ji to bolelo. Ona mu chtéla na tom traktirku néco fict, ale bala se, ze by,
ze by... ona nevi. i 704 vz od doby, kdy byla v bfisku. i v# neni kamarid mamky
s tat’kou. Protoze ji sahal na tu pipinku, on nic nefikal, protoze se bal, necht¢l jit do vézeni. Kdyz ji
sahal na pipinku, tak pfestal, potom zastavil. Ona to pak fekla mamince. Rekla, Ze ji sahal I 02
pipinku. Nikdy nevidéla zadny nahaty lidi. Koupe se s brachou. Kdyz jde domd, tak ji na traktirku
sveze i jeji tat’ka. i i na traktirku svezl také s tou jeho holcickou. Vzal je na lopatu a pak je
vysypal na to piskoviste. To, ze sahal na pipinku, se stalo jenom dvakrat. Sahal ji dovnitf. Na
panence ukaze, ze ji sahal pod kalhotky. Sahal ji tam pfes teplacky. Jenom do pipinky, ne do
zadecku. K dotazu, zda ji Jjjjjij nabizel Tatranku nebo | vvedla, Zc | N2 volantu
mél ruku (pravou) a touhle (levou) ji sahal na pipinku. Ona méla nozicky na zemi. Standa ji podal
bundu a ona se do ni oblékla. Byla v ni zabalena. Nezapinala si ji. Vozili tfi kameny, trvalo to asi
deset minut. To, ze by ji JJjjjij vhodil, ji napadlo proto, Ze se ho boji, protoze neni zvykld na

V hlavnim liceni dne 24. 5. 2022 byl na zaklad¢ rozhodnuti soudu proveden dle § 102 odst.
2 trestnfho fadu dukaz pfehranim obrazového a zvukového zaznamu pofizeného o vyslechu svédka

— osoby mladsi osmnécti let — | N I ~2oz< ¢ I -1 79)-

17. Jak bude uvedeno v dalsich odstavcich odtvodnéni tohoto rozsudku, soud nemél o vérohodnosti
svédecké vypovedi nezletilé poskozené | ] I 73dnych pochybnosti, a to i proto, Ze
tato vlastnost takovéto vypovédi byla podpofena znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych vypracovanym
znalkyni Megr. (€. 1. 109). Z jeho zaveéra vyplyva, ze kognitivni vykony
nezletilé neodpovidaji plné fyzickému véku divky, jeji vykony lze pfirovnat k pramérnym vykonim
déti ve veku | let: Vyvoj osobnosti nezletilé poskozené probihd bez zjisténé patologie, je
spokojena v primarni rodine, kde ma silné emocné — pozitivni vazby. Nebyly zjisteny zadné potize
v oblasti vrstevnickych vztaht. Je socialné zdatna, zvykla spoléhat sama na sebe, nehledd nadmeérne
oporu u dospélého. Je pratelska, komunikativni. K osobé obzalovaného ma , kamaradsky* vztah,
jednalo se o kamarada jejich rodict, kterého znala, jezdila k nim na navstévu, bézné s nim
komunikovala. Aktualné uvadi i negativni vlastnosti, ale toto je pod vlivem aktualniho Setfeni.

Vv

reprodukovat jsou vzhledem k véku podpramérné, odpovidaji trovni déti ve véku [ let. Zjistén
mirny sklon ke konfabulacim. Pro jeji vyvojovou droven jsou konfabulace pfipustné. Z hlediska
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obecné vérohodnosti lze konstatovat, ze kognitivni vyvoj nezletilé poskozené ramcové odpovida
vykontim déti ve veku cca i let- V oblasti osobnostnich a povahovych ryst nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by negativné ovliviiovaly obecnou vérohodnost nezletilé poskozené.
Z hlediska obecné vérohodnosti je vyznamné limitujic jeji vék a vyvojova uroven, tato je podstatné
snizena. V hodnoceni specifické vérohodnosti vysla znalkyné z prabéhu znaleckého vysetrovani a
z tfedniho zaznamu ze dne 29. 7. 2021 o rozhovoru s nezletilou. Vyjadfeni nezletilé poskozené je
s odstupem dvou mésict obsahovée konzistentni. Nezletila poskozena mluvi pfirozenym jazykem, je
schopna reagovat na otazky, jeji verbalni i neverbalni projev nenese znamky ovlivnéni druhou
osobou, vyjadfeni je naopak podiano na odpovidajici vyvojové urovni. Jeji popis udalosti je
z pohledu posuzovani vérohodnosti chudy, divka neni schopna poskytnout vétsi mnozstvi detaild,
zachytit $ir§{ kontext udalosti. Naopak vérohodnosti pfispiva subjektivné vyznamné zafazeni
udalosti do souvislosti (prselo, tak jsem si §la hrat...., mamince jsem to fekla, kdyz neprselo....).
Vyznamnym kritériem pro posuzovani vérohodnosti je specificky detail, ktery nezletila poskozena
uvadi, protoze nerozumi jeho vyznamu - na dotaz, zda obzalovany néco fikal, nezletila poskozena
zcela autenticky pfedvadi zrychleny hlasitéjsi dech, jeho vyznamu nerozumi, naopak mlceni
pachatele vyklada svoji subjektivni logikou (asi se bal néco fict jako ja). V ramci hravych technik
nezletila poskozena s jistotou ukazuje, jak k udalostem doslo, popisuje shodné jako pfi rozhovoru,
je schopna pfedvést polohu jednotlivych osob a zachytit vyvoj udalosti. Jeji vyjadfeni
k vySetfovanym udalostem jsou znacné nepfesna, pfesto napliuji kritéria specifické vérohodnosti.
Nebyly potvrzeny zadné dusevni potize divky, které by mohly byt nasledkem prozitych udalosti.
Divka nebyla poucena v sexualni oblasti a jeji védomosti v této oblasti jsou zcela minimélni, nema
realnou pfedstavu o sexualnim zivoté dospélych, pfetrvava détsky naivni pohled odpovidajici
tyzickému véku. Pokud doslo k popisovanym udalostem, nebyla schopna posoudit vyznam a smysl
jednani obvinéného. V ptipravném fizeni znalkyné zpracovala jest¢ dodatek znaleckého posudku
(¢.1. 130), a to po svedeckém vyslechu nezletilé poskozené. Znalkyné se méla vyjadfit, zdali trvaji
zavéry jejtho znaleckého posudku, a to na zakladé dalsich provedenych procesnich dkoni. Dale se
méla vyjadfit zejména k vérohodnosti vypovédi nezletilé poskozené. K tomu znalkyné ve svych
zavérech uvedla, Ze tyto trvaji 1 po rozsifeni spisového materialu, ktery byl znalkyni poskytnut.
Vyjadfeni nezletilé poskozené napliuji kritéria psychologické vérohodnosti. Uvedené zavery pak
znalkyné potvrdila pfi svém vyslechu v ramci hlavniho licen{ dne 25. 5. 2022 (€. 1. 314). Nad ramec
uvedeného doplnila, Ze nepfesnost ve vyjadfeni nezletilé poskozené k vySetfovanym udalostem
spociva v tom, ze v ramci véku a jeji vyvojové urovné napftiklad nemuizeme brat vazne odhad délky
trvani udalosti, kdy uvadi, Ze néco trvalo tfi minuty, néco dve minuty. V tomto na to vyjadfeni
nemuzeme spoléhat. Lze se ale zcela stoprocentné spolehnout na mistni uréeni a na uréeni osoby
udajného pachatele. Ona opravdu vi, o kom mluvi, obzalovany je pro ni zcela znaima osoba a ten
kontakt, ktery ona popisuje, probiha néjakou dobu, komunikuji spolu, je to vlastné hodné¢ zasazené
do kontextu domaciho prostfedi zahrady. Neni pochyb o tom, ze popisuje udalost, kde si je jista
osobami a mistem. Udalost popisuje hodné shodné. Je schopna reagovat na doplnujici dotazy,
popsat tu situaci dopodrobna i s pomérné znacnym c¢asovym odstupem, kdy to popisuje podruhé
vlastné v listopadu, kdy ub¢hl putlrok, a popisuje zcela vérohodné situaci, ze spolu byli na traktoru.
Vzhledem k tomu, Ze je malinka a jeji kognitivni droven je jesté opravdu détska, prave casovy
odstup hraje vyznamnou roli pifi hodnoceni specifické vérohodnosti. To, Ze nepopisuje s odstupem
uplné jiné udalosti, ale opravdu konzistentné¢ drzi stejné vypravéni. To je néco, co by se nebyla
schopna ve svém véku naucit. Na jeji vypovedi nenf patrné, Ze by se ji naucila nebo byla ovlivnéna
né¢jakou dalsi osobou. Znalkyné nezjistila, Ze by ona nebo jeji rodinné prostfedi mélo néjaky motiv
vuci vypovédi proti obzalovanému. Jako zakladni kritéria specifické vérohodnosti uvedla prave
konzistentnost v case, a dale, Ze je vypoveéd zakotvena v kontextu situace. Je schopna popsat, jaké
bylo pocasi, zakotvit to v naprosto nepodstatnych detailech pro vypraveni. Uddlosti jsou soucast
n¢jaké pamet'ové stopy, ktera je konzistentni, jsou subjektivné vyznamné zatfazeny do udalosti,
napf. ,,maminka pekla bublaninu®, ,venku prselo”, ,mé byla zima®“. Je schopna zachytit, co
prozivala nebo co tam bylo pro ni vyznamné, pamatuje si tu udalost pfes tyto klice. Je velmi
podstatné, ze neprokazala zadné znalosti o sexu, neni v této oblasti nijak poucend. Na dotaz
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ukazuje, ze pachatel mél dychat zrychlenéjsim dechem, kterému ona vlastné vabec nerozuméla,
divila se, ze ji nic nefika, pro¢ takto dycha. To je hodné specificky detail, ktery neodpovida tomu, ze
by si to byla schopna vymyslet. Jeji vérohodnost nesnizuje ani to, ze se svéfila az pfi druhém
jednani a ne hned pfi prvanim. Setkavame se s détmi, které tfeba taji nebo nerozumi tém zazitkim a
nesveii se, jiné se sveif okamzité. Popudem k oznameni urcité mohlo byt i to, ze se to mélo stat uz
podruhé. Nebyla schopna posoudit vyznam toho jednani s ohledem na jeji vékovou vyspélost,
mravni a charakterovou vyspélost. Na odpor se zmohla ve smyslu toho, ze na konci toho jednani
odesla, ale vyznamu jednani nerozuméla. Lze se spolehnout na udaje o frekvenci poctu téch
jednani, ze dvakrat zazila néco, co ji subjektivné uz pfislo nepifjemné nebo divné nebo nebézné.
K dotazu, kdy je znalkyni pfedestfeno, ze sveédek |Jjj [l vvedl, Ze po tom, co mélo dojit
k zalovanému jednani, tak Ze si ta hol¢icka sama se sebou hrala, ze pozoroval, ze si sahala na
pfirozeni pod obleceni a ze vidél néjaké pohyby s polstafem, zda toto muze mit souvislost s tim
zalovanym jednanim, k tomu znalkyné uvedla, Zze ano, to asi muze mit souvislost, je to ale
pfechodny jev, kdy déti jsou vystaveny nééemu, ¢emu ona opravdu nerozuméla a neuméla si to
jednani vysvétlit, a tak jako experimentuje, o co se jedna. Je to ale néco, co vymizi bez vyraznéjsiho
vyznamu. K dotazu, ze pokud by se svlékla pfed cizimi détmi a ukazovala jim pfirozeni, zda je
schopna védét, ze déla néco $patné, znalkyné uvedla, Zze v predskolnim véku byvaji tyto hry u déti
pomérné typické. Déti nerozumi tomu, ze to je Spatné. Jsou vedeny zajmem o poznavani druhych.
Je to hra obestfena tajemstvim. Pro déti to nema vyznam, ze by délaly néco nenormalniho. Vnimaj,
ze je tajné, co by se uplné nemélo délat pred pani ucitelkou, ale nevnimaji to, jakoze by to byl
vyznamny prohfesek. Nechapou ten sexualni podtext.

K osob¢ nezletilé poskozené || ] I <! soud k dispozici zpravu Méstského ufadu
I Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne [Jjjjj 2021 (¢. L. 266). Vyplynulo z ni,
ze s rodinou nezletilé poskozené | N I 2roz< ¢ I ncbylo dosud ze strady

OSPOD jednino ve véci péce o nezletilou poskozenou | Spis nezletilé | N
neni jejich OSPOD veden.

K osob¢ obzalovaného mél soud k dispozici zpravu Mé&stského ufadu [Jjjjjj cdbor vnitinich
véci, ze dne ] 2022 (¢. 1. 272), ve kterém bylo sdéleno, ze obzalovany nebyl projednivan
Komisf pro projednavani pfestupkia Mésta ] Z opisu evidence rejstiiku trestii fyzickych
osob ze dne ] 2022 (C. 1. 277) vyplyva, ze obzalovany v ném nem4 zaznam, stejn¢ tak nema
zadny zaznam v evidenci pfestupkil vyhotoveném dne [Jjjjij 2022 (<. 1. 276).

Dne 27. 9. 2021 bylo provedeno ohledani ¢elniho kloubového nakladace znacky Schmidt 3530, RZ:

zluto — modré barvy (€. 1. 2 = 3) a pofizena fotodokumentace (€. 1. 4 — 8). V protokolu
byly uvedeny technické ddaje o nakladaci. Pii ohledani byly pofizeny i fotky, ze kterych je patrné, ze
ram nakladace, ktery je jeho vizualné nejvyraznéjsi ¢ast, je zluté barvy. Neni opatfen dvefmi a je
fizen volantem. Vpravo od sedacky se nachazi joystick k ovladani vidlice. Mezi volantem a
sedackou je dostatecny prostor, aby v ném mohlo stat dité velikosti nezletilé poskozené a bylo
zadkem opfené o sedacku. Z protokolu o vydani véci (€. 1. 174) je zfejmé, ze dne 20. 7. 2021 vydala
matka nezletilé poskozené obrazek, ktery namalovala nezletila poskozena dne 10. 7. 2021 a popsala
jej tak, Ze je to traktor, ve kterém sedi na klinc | iilll 2 on ji sahd na pipinu (¢. L. 176). Z
ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky o vyhodnoceni videozaznamu ze dne 25. 3. 2022 (&. L.
182) vyplyva, ze matka nezletilé poskozené predlozila sviij mobilni telefon a poskytla videozaznam,
ktery mela uloZeny v souborech telefonu. Jde o nahravku jizdy ve 1zici nakladace, ve kterém sedi
dve divky. Lzice vsak zakryva fidice nakladace, takze neni zfejmé, kdo jej fidi. Divky sedi ve 1zici
nakladace a obé mavaji rukama na matku nezletilé poskozené. Z protokolu o pfedlozeni véci ze dne
20. 7. 2021 (€. 1. 183 — 184) s prilohou (€. 1. 185) vyplyva, Ze matka nezletilé poskozené predlozila
svuj mobiln{ telefon s komunikaci SMS ze dne 8. 7. 2021 v dob¢ od 20:11 do 20:22 hod. mezi jejim
¢islem a cislem obzalovaného, ze které je zfejma nasledujici komunikace: Matka: ,,Do prdele jeji |j
let.“ obzalovany: ,,Ja to nebyl, proc asi. Je me z toho pekne blbe.” Matka: ,, Tak to taky nechdpu a
vEf, ze mé je z toho jesté vic zle.” Obzalovany: ,,Doprdele, jak vam to mam vysvétlit.”“ Z protokolu
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o pfedlozeni véci ze dne 31. 1. 2022 (€. 1. 221 — 222) a z pfilohy (€. 1. 223) je zfejmé, Ze manzelka
obzalovaného pfedlozila sviij mobilni telefon, ve kterém ma SMS komunikaci s || jjjl] I z<
dne 10. 7. 2021, kdy ji matka nezletilé poskozené napsala: ,,ahoj ta informace je hlavne pro tebe.
Urcite to neni nedorozumeni. Rano [Jjil] prisla z obrazkem jak se to stalo. je tam [ 2

v traktoru. neni to jednoduche. Odpovéd’ manzelky obzalovaného: ,, AHO] |
diky za info. Chéapu, Ze véci nejsou jednoduché. ] Z protokolu o pfedlozeni véci ze dne 7. 2.
2022 (€. 1. 237 — 238) a z piilohy (&. 1. 239) je ziejmé, Ze sveédek | I picdlozil fotografii,
na které je zachycena u stodoly nezletild poskozena s rukou polozenou na horni ¢asti stehna a jeji
bratr, ktery jde k nf a v ruce drzi plySovou hracku. Na zakladé zadosti Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi |l kt2jc, odbor obecné kriminality bylo dne |l provedeno
gynekologické vysetfeni nezletilé poskozené || j ] I Zc zprravy Fakultni nemocnice
I Gynrekologicko-porodnické kliniky (€. 1. 249) vyplyva zaver, ze nalez na zevnim genitilu
a fitnim otvoru je bez znamek poranéni, hymen anularis, intactus — cirkularné celistvy, bez znamek
poranéni. Ke zjisténému je tieba fici, Ze 1 kdyz nedoslo u nezletilé poskozené k poruseni hymenu,
neboli panenské blany, ani nebyly zjistény stopy traumatu na konec¢niku, pak to nijak nesnizuje
vérohodnost jeji vypoveédi a nelze to povazovat za dukaz o neviné obzalovaného. Je zfetelné
znamo, ze pii pohlavnim styku nemusi nutné dojit k poruseni hymenu a taktéz k poranéni
kone¢niku. Zalezi samozfejmé na zpusobu provedeni styku, na jeho intenzité, na velikosti
pronikajictho pohlavniho udu ¢i prstd, lze tedy shrnout, Zze prosté k zadnému poranéni ¢i poruseni
panenské blany dojit nemusi. Z dukazt, které soud provedl, se nepodafilo zjistit, jak intenzivné
doslo k vsouvani prsta obzalovaného do pochvy mladistvé poskozené. V kontextu s ostatnimi
duakazy, tato 1ékafska zprava nemuize obzalovaného z zalované trestné ¢innosti vyvinit. Pokud byly
ve veci provedeny daldi dikazy, pak z nich nebyly zjistény zadné relevantni skute¢nosti vyznamné
pro toto trestni fizenl' Snad jesté mél soud k dispozici rozsudek Okresntho soudu v Sokolovée ze
dne H 2014 . 13 Nc 704/2013 — 41, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze nezletila [

_ narozena _ je od pravni moci tohoto rozsudku osvojenkyni ||jjl] | NEGzGNzc
T e gy ——— e A —
B < 1 259), ze kterého je patrné, ze skutecné obzalovany spolecné se sveédkyni |

[ ] osvoijili nezletilou poékozenou- ] ktera je narozena dn-.

Soud provedl zptsobem uvedenym v § 2 odst. 5 trestnfho fadu vsechny shora uvedené diukazy a
zhodnotil je tak, jak mu ukladd ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Obzalovany od pocatku svoji
trestnou cinnost popiral. Nedavalo mu smysl, pro¢ nezletilda poskozena takto vypovidala.
Obzalovany pifipustil, ze nezletilou poskozenou ten den na traktarku vorzil, ale popira, ze by ji
osahaval. Popira svoji sexualni orientaci na déti — pedofilii. Na druhou stranu mél soud k dispozici
svédeckou vypoveéd nezletilé poskozené | I ktctd tvrdi, ze se obzalovany trestné
¢innosti dopustil. Vsechny ostatni dukazy jsou podpurné, protoze jen oni dva byli pfitomni jednani,
které je popsano v obzalobé, resp. ve skutkové vété vyroku rozsudku. Soud se tedy musel piiklonit
k té, ¢i oné verzi. Nezletild poskozena | ] I Ve sv¢ vypovedi popsala detailng, jak
probihala cela udalost. Uvedla, Ze kdyz mamka pekla bublaninu, ona jedla Horalku. Pak $la ven, kde
uz nebyl tat'ka, ale jen ] Hrala si s piskem. Zacalo prset, tak ji ] fekl, at’ se schovi do
dilny. | piijel s traktorem a zeptal se ji, jestli si chce nastoupit. Tak si sedla. Byla ji zima, tak ji
obzalovany dal bundu. Oblékla se do ni, ale nezapnula si ji. Pak ji sahal na pipinku a dovnitf.
Trochu ji to bolelo. On nic neffkal, jen hlasit¢ dychal (svédkyné toto pfi vypovedi predvedla).
Nechtéla to, tak vystoupila a utikala se domu pfevléct. Pak to fekla mamince. Uz to bylo dvakrat.
Myslela si, ze uz ji to nebude délat, ale on ji to udélal zase. Pfed tim to bylo, kdyz svitilo slunicko a
ona si hrala na pisku. Bylo to na stejném traktarku.

Soud nemél pochybnosti o vérohodnosti vypovedi nezletilé poskozené. O vérohodnosti nezletilé
poskozené svédci to, s jakymi detaily tuto ¢innost popisovala. Ma ji zapojenou do kontextu déni,
které se ten den odehravalo, napft. ze maminka pekla bublaninu, popf. ze prselo, ze jedla Horalku,
ze svitilo slunicko. Je schopna reagovat na dotazy a vypoveéd dopliovat o detaily, které by nebyla
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schopna uvést pfi smyslené nebo naucené vypovédi. Udalosti popisuje zcela stejné i po uplynuti
delsi doby. Specifickou vérohodnost jeji vypovédi potvrdila i znalkyné, s jejimiz zavéry se soud
zcela ztotoznil. Znalkyné uvedla, ze kognitivni vykony nezletilé poskozené neodpovidaji plné
fyzickému véku divky, ale lze je pfirovnat k primérnym vykontim déti ve véku [ let
V osobnostnich a povahovych rysech nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by negativné
ovliviiovaly jeji obecnou vérohodnost. Ta je snizena s ohledem na jeji nizky vék. S ohledem na
nizky vék proto muze nezletila poskozena nepfesné odhadnout cas, poplést si strany — leva — prava
nebo zaménit Tatranku za Horalku, kdyz se jedna o stejnou susenku v téméf stejném baleni pouze
s odlisnym nazvem. V tomto sméru mohou byt tvizeni nepfesna. Nicméné to neovliviiuje ani
nesnizuje jeji specifickou vérohodnost. Jeji vyjadfeni jsou 1 s odstupem dvou mésicii obsahové
konzistentni. Vypovéd nemuze byt naucena od tfeti osoby, protoze nezletila poskozena je schopna
odpovidat i na dopliujici otazky, které jsou ji pfi vypovédi kladeny, ¢ehoz by nebyla schopna,
pokud by méla tuto jen automaticky naucenou. Navic svou vypovéd opakuje konstantné i po
néjaké dobé, ¢ehoz by pii své vyspélosti nebyla schopna pfi naucené vypovedi. Naopak trestnou
¢innost vypravi ve spojitosti s dalsimu vjemy, které se pfi tom dély a které subjektivné vnimala.
Podle znalkyné je pro posuzovani vérohodnosti vyznamnym kritériem specificky detail, ktery
nezletila poskozena pfi vyslechu uvedla, pfestoze nerozumi jeho vyznamu, napft. to, ze predvedla
(nikoliv fekla, jak uvadi obzalovany), Ze obzalovany pifi trestné ¢innosti zrychlené hlasitéji dychal.
Nezletila poskozena nebyla v sexualni oblasti nijak poucena, proto nemohla této ¢innosti rozumét.
Nebyla schopna posoudit vyznam ani smysl jednani obzalovaného. K ml¢eni obzalovaného uvadj,
ze se asi bal jako ona, tedy vyklada si to subjektivni logikou. V ramci véku nezletilé poskozené se
sice nelze spolehnout na odhad délky trvani né¢jaké ¢innosti, ale na mistni urceni se lze spolehnou
stoprocentné. Stejné tak si je naprosto jista osobou obzalovaného. Vi pfesné, Zze mluvi o panu
— obzalovaném, je to pro ni zcela znama osoba, kontakt s nim probiha néjakou dobu,
komunikuji spolu, zasazuje jej do domaciho prostfedi zahrady. Neni u ni tudiz pochyb o tom, ze
popisuje udalost, kde si je jista osobami i mistem. Stejné tak se lze zcela spolehnout na frekvenci
poctu jednani, kdy dvakrat zazila néco, co ji bylo subjektivné nepifjemné. Jeji vérohodnost nesnizilo
ani to, ze se sveéfila az pii druhém jednani, protoze nebyla schopna posoudit vyznam toho jednani
s ohledem na jeji vékovou, mravni a charakterovou vyspélost. Pro vérohodnost vypoveédi svedei 1
vypoveéd matky nezletilé poskozené, svedkyne |l I kter2 popsala, Ze nezletild poskozena
pfisla domu vydésend, smutna, chtéla mit maminku u sebe. Stydéla se o probéhlé udalosti mluvit,
musela ji to poseptat. Stejné tak to poté poseptala i otci. Takto situaci potvrdil ve vypovédi i otec
nezletilé poskozené. Kdyby si toto nezletila poskozena vymyslela, neprojevovaly by se u ni v jejim
veku tyto pocity. Otec nezletilé poskozené, svédek |Jjj JJJill | popsal, jak mu ukdzala, ze sedéla
v traktirku s obzalovanym. Nepfesnost v tom, ze nezletila poskozena ukazala, Ze méla nohy pfes
nohy obzalovaného, lze pfisoudit jejimu nizkému véku a souvisejici neschopnosti vyhodnotit tento
detail jako dulezitou okolnost trestné cinnosti, aniz by byla snizena vérohodnost jeji vypovedi.
Navic svédek popsal, Ze pokud ji na nakladaci ¢i traktarku vozil on, pak sedéla stejné, jak to licila
pii své vypovedi. Oba rodice tudiz shodné potvrdili, jak a v jakém stavu pfisla nezletila poskozena
domu po trestné ¢innosti a jak se jim o udalosti svéfila. Celkove je vypoved nezletilé poskozené
v souladu s dalsimi dukazy, pfedevsim celkové s vypovéd'mi obou jmenovanych svédkia. Nekolik
dni poté sama od sebe nakreslila obrazek, kde udalost zachytila. Nezletila poskozena vnimala
obzalovaného za blizkého pfitele jejich rodict, ona sama k nému méla pratelsky vztah. Neméla tedy
duavod si na obzalovaného néco vymyslet. Nebyla by ani schopna posoudit trestnépravni dusledky
své vypovedi. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, kdy tvrdi, ze mladistva poskozenad je lhatka, tak
soud nepovazuje tyto 1zi, které uvedla jeji matka ¢i otec, za pfehnané lhani. Jedna se o bézné
vymluvy pfiméfené jejimu détskému véku.
Z vypovedi samotného obzalovaného, svedkyne | I svédt> I I | manzelky
obzalovaného je zfejmé, ze k obvinéni obzalovaného nedoslo ze strany rodict obzalované
z divodu néjaké pomsty, ze nenavedli nezletilou poskozenou k Izivé vypovédi. Vsichni shodné
vypovédeli, ze vztahy mezi rodinami byly do doby trestné cinnosti pratelské, dospéli se
navstévovali, byli na spolecné dovolené, neméli zadné spory. Otec nezletilé poskozené opravoval
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obzalovanému auta, mél klice ke stodole obzalovaného a ke strojum uskladnénym ve stodole.
Panovala tedy mezi nimi davéra. Nezletila poskozena travila casto i delsi ¢as s manzelkou a dcerou
obzalovaného sama bez rodicd ¢i pouze s bratrem. Stejné tak 1 znalkyné potvrdila, ze vypoved
mladistvé poskozené nenese znamky ovlivnéni druhou osobou.

Nelze tedy uzavfit jinak, nez ze si nezletila poskozend vypovéd o trestné ¢innosti nevymyslela a ani
k ni nebyla navedena. Stejné¢ tak, ze vypovéd nezletilé poskozené je vérohodna a ze k popisované
¢innosti doslo nejméné dvakrat a zaroven ze nezletila poskozena nemohla zaménit pachatele ani
misto, kde k udilosti doslo.

Neobstoji ani obhajoba obzalovaného, ze musel traktarek fidit obéma rukama a nemohl tedy
trestnou cinnost provést. To bylo vyvriceno vypoveédmi svedka |l Il 2 samotného
obzalovaného, jejichz vypovédi byly podpofeny ohledanim nakladace provedenym dne 27. 9. 2021 1
laickym nazorem manzelky obzalovaného. Z vyse uvedenych dukazu vyplynulo, ze traktarek se fidi
jednou rukou volantem. Na traktarku je joystick k ovladani vidlice, na které se vozi naklad. Joystick
se ovlada druhou rukou. Pokud se tedy neveze zadny naklad, lze trakttrek fidit pouze jednou rukou
na volantu bez pouziti joysticku. Druha ruka je v takovém piipadé volna. Navic traktirek pfi
trestné ¢innosti nemusel byt v pohybu vubec. V takovém pfipadé by mél obzalovany obé dvé ruce
volné. Stejné tak lze povazovat za nevérohodnou vypoveéd obzalovaného, ze pfed trestnou ¢innost
délal cely den na strojich, a proto mél dost $pinavé ruce od oleje. Nezletila poskozena by podle néj
musela byt $pinava od oleje. Lze si jen tézko predstavit, ze by si obzalovany, jehoz pfedmétem
podnikan{ je kromé jiného provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, a dale zednictvi, tudiz
vlastni dlouhodobé nékolik stroju, neocistil svoje ruce po skonceni price s olejem, a Sel by se
$pinavyma a kluzkyma rukama od oleje fidit traktirek a pfevazet naklad. Takova cinnost by jisté
nebyla ani proveditelna s mastnyma rukama. Stejné tak neobstoji obhajoba obzalovaného, Ze se
nemohl dostat k pfirozeni mladistvé poskozené a prsty ji zasouvat do vaginy, kdyz byla cela
zabalena do jeho bundy. Nezletila poskozena vypovédéla, ze méla oblecenou bundu obzalovaného,
avsak neméla ji zapnutou, takze obzalovany mél zepfedu volny pfistup mezi jeji nohy. Nabizi se
uvaha, ze kdyz byla nezletila poskozena takto ustrojena, nemuselo by okoli vnimat jakykoliv fyzicky
kontakt mezi nf a obzalovanym.

S vyse uvedenym popsanym prubc¢hem udalosti souhlasi i zavér znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ohledné obzalovaného, ktery vypracovala znalkyné
MUD:. I B Joi zavery vysvetluji, pro¢ doposud netrestany, socidlné dobfe
prosperujici, zenaty, a intelektualné vyspely clovek bez drogové ¢i alkoholové zavislosti spachal tuto
trestnou cinnost. Znalkyné totiz u obzalovaného zjistila poruchu sexualni preference — parafilii -
heterosexualni pedofilii. K tomuto zavéru dosla na zaklad¢é peclivé provedené sexuologické a
vztahové anamnézy, na zaklad¢ vysledka falometrického vysetfeni, pfi kterém se projevila pozitivni
reakce na dospivajici divky a déti a také na zaklad¢ pedofilni proceptivity, ktera se u obzalovaného
v minulosti projevila. Dale uvedla, ze intelekt a pamét’ obzalovaného nejsou naruseny, nebyla
zjisténa zavislost na alkoholu ani drogach. Uvedla, Ze pfi pachani trestné c¢innosti nebyly ovlivnény
rozpoznavaci schopnosti, byl proto schopny rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani.
Ovladaci schopnosti byly vyrazné snizené zjisténou poruchou sexualni preference. Jednani
obzalovaného jednoznacéné smefovalo k uspokojeni deviantniho sexualntho puzeni na nezletilé
divce z davodu zjisténé diagnézy pedofilie. Jeho motiv byl tedy psychopatologicky.

Obhajoba se tento posudek snazila zpochybnit, proto nechala vyhotovit dalsi znalecky posudek
ohledné obzalovaného vyhotoveny znalcem Doc. MUDr. | I NI CSc- Ten ve svych
zavérech uvedl, Ze u obzalovaného nezjistil zadnou sexualni deviaci. Vyhodnotil ho jako
heterosexualnfho muze, jehoz partnerské vztahy jsou cileny na vékem odpovidajici Zeny. Se
znalkyni se shodl, ze obzalovany neni zavisly na drogach ani alkoholu. Znalec zopakoval
falometrické vySetfeni, pfi kterém obzalovany pozitivné reagoval na dospélé zeny a také na
dospivajici divky s vyjadfenymi sexualnimi pohlavnimi znaky. Na sérii fotek prepubertalnich divek a
chlapct nebyla zaznamenana reakce. Pfi vyslechu u hlavniho liceni konaného dne 3. 8. 2022 se
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znalec snazil zpochybnit zavéry znaleckého posudku vyhotoveného znalkyni MUDr.
B K jcjimu posudku uvedl, Ze nelze za devianta oznacit n¢koho, kdo tuto cinnost
spachal poprvé. Toto tvrzeni vyvratila znalkyné pfi nasledném vyslechu. I soud nemiize s timto
zavérem souhlasit, protoze pokud by se muselo ¢ekat na opakované deviantni jednani, logicky by
nikdy nemohlo k takové diagnéze dojit, protoze vzdy by zjisténé jednani bylo prvni. Dale znalec
uvedl, ze pokud by obzalovany trpél sexualni deviaci, projevila by se u néj dffve. Znalkyné toto
vyvratila s odivodnénim, Ze naopak toto je bézné z divodu, ze po ctyficatém roce dochazi
k porucham pohlavniho ustroji a proto nestaci k uspokojeni tzv. nidhrazkovy sexualni objekt a
dochazi k snaz$imu uspokojeni s objektem, ktery ho primarné pfitahuje, coz jsou v piipadé
pedofilie déti. Je proto bézné, Ze jsou pedofilové i zenati. Znalec napadl jeji posudek i stran
vyhodnoceni reakci na pubertalni divky s tim, ze na pubertilni divky bézné reaguje kazdy
heterosexualné orientovany muz. Toto znalkyné ale vyvratila s tim, ze v zavérech svého vysetfeni
uvedla pozitivni reakce na prepubertalni divky (déti), nikoliv na pubertalni divky. Stejné tak
znalkyné uvedla, Ze k diagnéze pedofila neni nutné, aby dochazelo k obnazovani genitalu,
manipulace s détmi. Celkove Ize povazovat znalecky posudek Doc. MUDr. | I I CSc
za cilené vedeny k zavéru bézné heterosexualn{ orientace obzalovaného. Posudek byl zpracovan jen
na zaklad¢ vypovedi manzelky obzalovaného a obzalovaného, ktery mu vypracovani znaleckého
posudku zadal. Znalec k vypracovani nemél k dispozici spisovy materil. Cerpal jen z usneseni o
zahdjeni trestniho fizeni. Vypovéd nezletilé poskozené k dispozici nemél vibec. Nemél tedy
k dispozici zadné podrobné objektivni informace k trestné ¢innosti obzalovaného a cerpal jen
z informaci sdélenych prave jen obzalovanym. Posudek je i rozsahem netimérné malo obsahly proti
posudku znalkyné MUDr. ||} I Stein¢ tak lze uzaviit, Ze pokud obzalovany absolvoval
stejny test opakovang, jiz védél, jak probiha a jak se vyhodnocuje. Stejné tak védél, jakych zavéra
potiebuje dosahnout a jak prab¢h takového testu ovlivnit ke svému prospéchu. Proto lze za
spravné zavéry povazovat vysledky falometrického vysSetfeni provedené znalkyni, které bylo
provedeno jako prvn{ a obzalovany netusil, jak bude probihat ani zptsob jeho vyhodnoceni. Dale
znalec uvedl, Zze nelze vyhodnotit pedofilni proceptivitu pouze z toho, ze obzalovany konal akce
pro déti. To znalkyné upfesnila tak, ze toto chovani ale je vyhodnocovano jako pedofilni
proceptivita neboli ochota se détem vénovat, travit s nimi cas, délat pro né akce. To jeste neni
diagnéza pedofilie. Je to pouze jeden z vyznamnych znakt vedoucich k této diagnéze. Nikoliv
jediny. Dale znalkyné popfela tvrzeni znalce, Ze zaménuje pojmy dospivajici a prepubertalni divky.
Upfesnila, ze do kategorie parafilie — pedofilie se fadi déti i dospivajici divky. Nicméné pedofilie je
zaliba v détech, které nemaji vyvinuté pohlavni znaky a hebefilie je zaméfeni na dospivajici.
Znalkyné zcela presvédcivé obhajila svij znalecky posudek. Zavéry jejtho znaleckého posudku, ze
jednani obzalovaného jednoznacné sméfovalo k uspokojeni deviantntho sexualniho puzeni na
nezletilé divee z duvodu zjisténé diagnézy pedofilie, vedou k objasnéni motivu k trestné cinnosti.
Jen zavérem je tieba se jesté zminit, ze tendencnost znaleckého posudku znalce Doc. MUDr.
I B CSc., soud spatfuje i v tom, Ze se znalec vyjadfoval t€z k moznému poruseni
hymenu pfi zasouvani prsti do vaginy, coz mu jako psychiatrovi zcela nepfislusi a navic stejné jako
soud nemohl vedét, jak hluboko mohl mit obzalovany prst zasunut. O moznych nasledcich
takového jednani se soud jiz zminoval shora. Navic psychiatricky sexuologicky posudek, at’ uz by
byl jeho zavér jakykoliv, nemtze byt dikazem pro to, zda se obzalovany dopustil ¢i nedopustil
trestné ¢innosti. Mohl by piifpadné pouze objastnit motiv takového jednani. V praxi se ve vétsiné
piipadt dopoustéji sexualntho obtézovani déti pachatelé, ktefi nejsou pedofilné orientovani, ale u
nicht jde o nahrazkové jednani. Zpravidla jde o dissocialni jedince, kteff vzhledem ke struktufe své
osobnosti vyuziji piilezitosti k dosazeni sexualniho uspokojeni.

Soud se dale vypofadal jesté se dvéma skutecnostmi, na které bylo ze strany obhajoby
obzalovaného poukazovino. Pokud jde o svédectvi | ] I toto lze povazovat za zcela
irelevantni pro rozhodnuti o viné¢ obzalované¢ho. Tento svédek uvedl, Zze nc¢kolik dnu pfedtim byl
na setkani pfatel na inkriminovaném misté, kde pofizoval fotografie. Mimo jiné vyfotil i nezletilou
poskozenou jak méla mit stazené kalhoty (v prubéhu trestniho fizeni vydal fotografie, kde je
zachycena situace bezprostfedné po jim tvrzené skutecnosti). Dle svedka stila s obnazenymi
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kalhotami pfed ostatnimi détmi a ty se ji mély koukat do rozkroku. K tomu je nutno zduaraznit, ze u
déti tohoto veéku byva zcela bézné, pokud si hraji tzv. na doktora a navzajem si ukazuji pohlavni
organy (viz vyjadfeni znalkyn¢ Mgr. | jl] I pii hlavnim liceni). Neni to nic, co by
svedcilo o tom, ze si nezletild poskozena vypovéd vymyslela a obzalovaného kfivé obvinila. Je
tfeba se pozastavit nad tim, pro¢ si chtél jmenovany svédek pofizovat takovéto fotografie. Jevi se to
jako nepochopitelné, jediné vysvétleni se nabizi, ze by svédek mohl mit néjaké zalibeni ve
fotografiich obnazenych nezletilych déti, a proto se takouto situaci snazil zachytit. V kazdém
piipad¢ lze jeho svédeckou vypovéd hodnotit jako bezcenny dikaz.

Soud povazuje ze zcela prokazané, ze ze strany obzalovaného doslo k zneuziti bezbrannosti
nezletilé poskozené, ktera jej povazovala za osobu, ktera je vnimana v ramci jejtho rodinného
prostfedi za osobu blizkou, za kamarada jejich rodict. Jeji otec pro néj pracoval. Bézné jej vidala od
narozeni v jejim domacim prostfedi v zahrad¢ pod jejich domem, oslovovala jej kfestnim jménem
nebo mu fikala strejdo, bézné s nim komunikovala. Jeji vztah k nému byl pratelsky. Byla zvykla
travit del$i ¢as s jeho zenou a dcerou, ktera ji vozila na vylety. Obzalovany se k ni choval pratelsky.
Vnimala jej jako znamého dospélého, kterého ma poslouchat. Na druhou stranu vypovédéla, ze mu
na traktarku chtéla néco fict, ale bala se. Byla zvykla, ze na traktoru ¢i na nakladadi ji nékdy vozil i
jeji otec, proto tuto cinnost nepovazovala za zavadnou. Obzalovany ji na traktarku vozil i
v minulosti spolu s jeho dcerou a za pfitomnosti jejich rodic¢t. Proto tuto ¢innost povazovala za
béznou a bezpecnou. Nem¢éla tedy divod obavat se s obzalovanym na traktarku svézt. S ohledem
na jeji naprostou neznalost sexu, sexualnich vztahti a potfeb, nebyla ani schopna vyhodnotit
skodlivost a nebezpecnost jednani, které je pfedmétem tohoto fizeni a néjak se mu branit. Jeji
vékové vyspélosti odpovida reakce, kdy pfi opakovaném konani, kdy uz povazovala ¢innost za
nepifjemnou az bolestivou, opustila misto, kde k tomu doslo, a §la se svéfit mamince. Zavéry o
neznalosti nezletilé poskozené v oblasti sexu, nemuze vyvratit ani svédectvi || | | N T ktery
vypovedel, ze si nezletila poskozena svlékala kalhotky pfed ostatnima détma a ty se ji mély koukat
do rozkroku. Jak uvedla i znalkyn¢ Mgr. | ] I vc veku nezletilé poskozené jsou
takovéto hry typické. Nerozumi tomu, Ze je to Spatné, nechapou sexualni podtext tohoto jednani.
Poznavaji druhé, objevuji cosi tajemného. Obzalovany zneuzil vnimani jeho osoby nezletilou
poskozenou jako piitele rodict a hodného strejdy. A to pfesto, ze obzalovany znal jeji vek, intelekt,
mravni a rozumovou vyspélost jako dcery svych sousedu.

Vypovedi matky a otce nezletilé poskozené, svedka ||l I > I I jsov ve vz4jemné

shode¢ a zcela potvrzuji i vypoved nezletilé poskozené i v nejmensich detailech. Z vypovedi svedka
B Il ic 2icimé, ze fotil déti véetné nezletilé poskozené. Ve vypovedi viak nepodal zidné
svédectvi k zalované trestné cinnosti. Stejné tak vypoveéd manzelky obzalovaného, svédkyne i}
B ohlcdné jejiho manzela neni v tvrzeni nijak konkrétni a soud ji povazuje spiSe za
ucelovou, kdy z vypovedi je patrna tendence ochranit manzela pfed usvédcenim z trestné ¢innosti a
z urceni diagnézy pedofilie, coz se u manzelky da pfedpokladat z duvodu obav z nasledkt
vyplyvajicich z odsouzeni manzela jak pro néj tak i pro ni samotnou. Na zakladé vSeho vyse
uvedeného tedy soud mohl povazovat obhajobu obzalovaného za zcela vyvracenou. Zavérem je
tteba zduvodnit casové vymezeni trestné ¢innosti obzalovaného. Z vysledku dokazovani je zfejmé,
ze ke druhému konani doslo dne 8. 7. 2021 v odpolednich hodinach. Pfed tim k téze trestné
¢innosti doslo v pfesné nezjistény den roku 2021, coz vyplynulo z nasledujictho dokazovani.
Nezletild poskozena vypovedeéla, ze to, ze ji ] s2hal na pipinku, bylo uz dvakrat. Pfed tim to
bylo, kdyz svitilo slunicko, kdyz si hrala na piskovisti. Sahal ji na pipinku na stejném traktarku.
Stejné tak vypoveédéla i matka nezletilé poskozené, Ze nezletila poskozena ji fekla, Ze uz to bylo
podruhé, co na ni [ sahal. Rekla ji, Ze to bylo, kdyz si hrala v pisku.

31. Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, respektive ve skutkové vété vyroku

rozsudku se dopustil obzalovany, ktery je trestn¢ odpovedny (byt” jeho ovladaci schopnosti byly
snizené forenzné vyznamne), pak soud také musel urcit, zda se jedna v tomto pfipadé o jednani
trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci obzalovaného je tfeba pfedeslat, ze ve smyslu § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené
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uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestntho zakoniku trestnym cinem je
protipravn{ ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestntho zakoniku dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym
jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu.
V konkrétnim piipadé jde o zvlast’ zavazny zlocin podle § 14 odst. 3 trestntho zakoniku, nebot’
podle tohoto ustanoveni jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty umyslné trestné ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Jednani
obzalovaného, které je popsané ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku je nutné pravné
kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a ¢in
spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let. Trestni sazba trestu odnéti svobody v tomto piipadé ¢inf pét az dvanact let.
K jednotlivym znakim zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni je tfeba uvést nasledujici. Objektem
tohoto trestného cinu je pravo clovéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté.
Predmétem udtoku tohoto trestného cinu je kterykoliv cloveék. Pohlavnim stykem je jakykoliv
zpusob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného, ¢i odlisného pohlavi. Pohlavni styk
pfi tomto zakonném vymezeni zahrnuje sirokou $kalu ¢innosti, jako napiiklad souloz (coitus) a jiné
pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni pohlavni styk
(felace ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani prsti nebo jinych pfedméta do
zenského pohlavniho dstroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho udu ve vaginé Zeny,
eventualné jiné zpusoby srovnatelného pouziti pfedméta slouzicich jako nahrazky muzskych ci
zenskych pohlavnich organti. Obecné do pohlavniho styku patif 1 vsunovani pohlavniho tdu muze
mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalif Zeny nebo muze, prsou Zeny, sani prsnich
bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které pachatel provadi druhé osob¢ nebo ona jemu
a podobné. Pfi pohlavnim styku je pachatel sam v osobnim kontaktu s obéti a kona na jejim téle
uvedené sexudlni praktiky, nebo jde o vzijemné pachatelem vynucené jednani s poskozenym
v sexualni sféfe. Za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organd muze a zeny. Dochazi
pfitom k tomu, ze muzsky pohlavni ud vnikne do pohlavniho organu zeny. To znamena, ze oba
tyto organy se spolu spoji vjednom okamziku. Postaci, Zze dojde jen k castecnému zasunuti
pohlavnitho tdu muze do pochvy zeny. Pfitom nemusi ani dojit k poruseni panenské blany.
Spojenim pohlavnich organt je znasilnéni vykonano bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu
uspokojeni. Za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi se povazuje takovy
styk, pfi jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze. Rozhodna je
tedy srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pfi niz
dochazi ke spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Jestlize se u souloze pfedpoklada soucasné
spojeni pohlavniho organu muze a zeny, pak srovnat s tim lze situace, kdy do pohlavniho organu
zeny nepronika pohlavni ud muze, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem, napf.
jazykem, prsty, jinym pfedmétem. Srovnatelny zpusob se soulozi zde spociva v tom, ze
se simulovanym mechanismem navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy (pochvy) zeny
pronikne muzsky pohlavni ud. To tedy znamena, ze je tento mechanismus schopen vyvolat stejny
ucinek, jako kdyby o takovou simulaci neslo a jednalo by se o skute¢nou souloz. O takovy zpusob
se jedna napf. tehdy, kdyz jde o stimulaci muzského pohlavniho organu v tstech pachatele. V této
souvislosti je totiz nutné pfipustit, ze pohlavni drazdéni vznika bez odhledu na to, zda jde
o skute¢ny id & jeho pfiméfenou nihrazku. Casto totiz Zena nedokaze v piipadé souloze sama ani
rozlisit, ¢im bylo do jejich pohlavnich organt vnikano, nebot’ tyto organy takovou rozliSovaci
schopnost nemaji. Z provedenych dukazt, pfedevsim ze svédecké vypovedi nezletilé poskozené

bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze obzalovany uskutec¢nil pohlavni
styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestntho zakoniku, ktery vsak nabyl intenzity jiného pohlavniho styku
provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi, jak ma na mysli ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku. Nezletila posozena ve své svédecké vypovédi popsala, jakou formu mél
uvedeny pohlavni styk, kdy se jednalo o zasouvani prstd do vaginy, a je nepodstatné, ze nedoslo
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k porusen{ jeji panenské blany, jak bylo uvedeno shora. Pokud jde o znak bezbrannosti, tou se ve
smyslu § 185 trestnfho zakoniku povazuje stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem
schopna projevit svoji vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popfipadé ve kterém neni
schopna klast odpor jeho jednani. V piipadé¢ této skutkové podstaty je pojem bezbrannosti chapan
v jejim nejsirsim smyslu. Jednak se muze jednat o bezbrannost, ktera pfedpoklada celkovou
odevzdanost se pachateli bez jakychkoliv znamek projevi vlastni vile, ¢i schopnosti na pozadavky
pachatele jakkoliv reagovat. Jedna se zde o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét’ nachazi v situaci,
jiz sama nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoliv vlastniho tsudku, a tedy ani jakkoliv ovlivnit
jednani pachatele. V takovém stavu se nachazi ¢lovek, ktery je napifklad v bezvédomi, v mdlobach
nebo v silném obluzeni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci kolem sebe, v hypnotickém
spanku, v umélém spanku, nebo hlubokém spanku, pod vlivem drog, které ho zcela zbavily vlady
nad sebou samou, nebo v obdobném stavu zptasobeném chorobou a podobné. Jde o stav, v némz
si obét’ vibec neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve které u ni
dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem. Tuto bezbrannost 1ze oznacit za celkovou ¢i absolutni.
Dale je tfeba fici, ze ve stavu bezbrannosti se v§ak nachazeji osoby, které sice vnimaji okolni svét,
avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové arovni nebo takového stavu, aby si
ve své mysli dokazaly v situaci, v niz se nachazeji, dostatecné¢ pfriléhavé ze vSech souvislosti
vyhodnotit a pfiméfené logicky a ucinné na né reagovat. Tak tomu obvykle byva napiiklad u osob
trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani nebo u déti ¢i osob
mentalné¢ zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych piipadech se jedna o
psychickou bezbrannost, v dusledku které obét’ ¢asto nechape, co se po ni pozaduje, respektive co
je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobila viibec domyslet a vyhodnotit disledky takového
jednani. Pokud jde o zminény stav bezbrannosti vyplyvajici z nizkého véku obéti, pak takovym
stavem muze byt détsky vek, kdy i nedostatecné rozumové schopnosti brani tomu, aby dité bylo
schopno poznat a vyhodnotit davody, kvili kterym by mélo projevit nesouhlas s pohlavnim
stykem, popfipadé obét’ vzhledem k nizké fyzické a dusevni vyspélosti vyrazné omezena
v moznostech ucinnych projevt vuci jednani pachatele, zejména pokud k ¢inu dochazi na odlehlém
misté, popiipad¢ pachatel vyuzivda svého rodicovského ¢i obdobného postaveni. O stav
bezbrannosti proto nejde u osoby, ktera je sice nezletila, ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, ze je
schopna pochopit jednani pachatele a svij pfipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné
zfetelné najevo. Nelze jednoznacné stanovit urcitou obecnou veékovou hranici, jejiz dosazeni by
tteba jen zpravidla znamenalo, ze dané dit¢ jiz neni bezbranné. Je totiz tfeba vzdy hodnotit
rozumové schopnosti ditéte, jeho fyzickou a dusevni vyspélost, zejména pak jeho znalosti a
povédomi v oblasti sexuality, jakoz i dalsi okolnosti, které mohly mit vliv na rozpoznani sexualniho
charakteru jednani pachatele, respektive duvodu pro jeho odmitnuti a na moznosti projeveni
nesouhlasu s pohlavnim stykem. Je nesporné, ze nezletilé poskozené bylo v dobé posuzovaného
jednini obzalovaného [ let. Obzalovaného vnimala jako kamarada svych rodicd, jako osobu
blizkou jejimu rodinnému prosttedi. Bézné jej vidala od narozeni v jejim domacim prostfedi
v zahrad¢ pod jejich domem, oslovovala jej kfestnim jménem nebo mu fikala strejdo, bézné s nim
komunikovala. Byla zvykla travit del$i ¢as sjeho Zenou a dcerou, kterd ji vozila na vylety.
Obzalovany se k ni choval pratelsky. Ze stejnych davoda obzalovany znal nejen jeji vék, ale i
intelekt a mravni a rozumovou vyspélost. Vzhledem k tomu, jak bylo zjisténo znaleckym
posudkem, nebyla nezletild poskozena schopna projevit odpor vici jednani obzalovaného, kdyz
byla limitovana pfedev$im svym nizkym vékem, omezenymi kognitivaimi vykony odpovidajici
pramérnym vykontim déti ve véku [Jij let, ale i emocni vazbou k obzalovanému, kterého
povazovala za blizkého rodinného pfitele a dospélou osobu, kterou ma poslouchat. Sama
vypovedéla, ze mu pii trestné c¢innosti chtéla néco fict, ale bala se. Ve svétle shora uvedeného je
také tfeba zduraznit, ze do té doby nezletila poskozena byla naprosto neznala sexu, sexualnich
vztaht a potfeb. Po subjektivni strance se jedna o umyslny trestny ¢in, pifimy amysl obzalovaného
k dosahnuti pohlavniho ukojeni byl bez jakychkoliv pochybnosti prokazan, zvlasté za situace, kdy
byla obzalovanému prokazana sexualni parafilie — pedofilie, tedy sexualn{ orientace na déti, kterym
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v té dob¢ nezletila poskozena jist¢ byla. Pokud jde o znak na ditéti mlad$im patnacti let, pak i tento
znak byl naplnén. Pokud jde o znak ,,na ditéti mladsim patnacti let”, pak obzalovany vék nezletilé
poskozené musel bez jakychkoliv pochybnosti znat, jakoz 1 jeji mentalni Groven, a to z divodu
uvedenych vyse. Takovyto vék je jinou skute¢nosti ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku a neni tfeba, aby pachatel znal vék poskozené osoby, staci, ze se zfetelem na okolnosti
(zejména jeji fyzickou vyspélost, vzhled, zptsob chovani a vyjadfovani) a svoje osobni poméry, o
uvedené okolnosti védét mél a mohl. Obzalovany viak v tomto pfipadé znal vék nezletilé
poskozené zcela bezpecné. Z provedenych dikazt soud i pfes veskerou snahu nezjistil casovy
rozestup utoku obzalovaného vuci nezletilé poskozené, avSak mohl bezpecné uzaviit, ze se jednalo
o dva utoky uskutecnéné ve zjisténém rozhodném casovém obdobi. Pfestoze se mu nepodafilo
zjistit odstupy jednotlivych Gtoki a zjistit urcitou casovou souvislost, pak je toho nazoru, ze znaky
pokracujictho trestného ¢inu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku byly naplnény. Jen zavérem soud
dodava, ze posouzeni vice utoku jako jediného pokracujiciho trestného cinu (pii zjisténi jednoticiho
zaméru obzalovaného, stejného nebo obdobného zptsobu provedeni a stejného predmétu utoku)
je pro obzalovaného pfiznivéjsi nez jeho samostatna kvalifikace vice trestnymi ¢iny, ¢imz by byly
splnény podminky pro ukladani dhrnného trestu odnéti svobody podle § 43 odst. 1 trestnfho
zakoniku. I z tohoto divodu soud piistoupil k takovémuto posouzeni zalované trestné ¢innosti. Pfi
rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v Gvahu vSechny zasady uvedené
v § 36 — 38 trestntho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tfeba postihnout
trestem.

Pii stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vSech kritérii uvedenych v § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku. Pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomériam obzalovaného a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a
k moznosti napravy. Dale mél téz piihlédnout k chovani obzalovaného po c¢inu, zejména pokud jde
o pozadavek pfihlédnout ke snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu.
Rodice nezletilé poskozené nepozadali o pfiznani naroku na nemajetkovou Gjmu v penézich
vzhledem k tomu, Ze z jejich pohledu nema nezletila poskozena zadné psychické potize zptisobené
nasledkem trestné cinnosti. To samozfejmé nesnizuje Skodlivost. Soud také piihlédl k postoji
obzalovaného k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, tedy zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil
svoji vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Obzalovany po celou dobu fizen{
trestnou ¢innost popiral, takze uvedené instituty trestniho fizeni u n¢ho nepfipadaly v uvahu a
soud se nemusel zabyvat tim, zda je obzalovany pfijal. Pfi uréeni povahy a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku. Obzalovany
svym jednanim porusil chranény zajem, kterym je lidska distojnost v sexudlni oblasti (jedna se o
trestny ¢in zafazeny v Hlavé II1. zvlastni ¢asti trestnitho zakoniku). Podle systematiky se tedy jedna
o vyznamny chranény zajem. Obzalovany zneuzil svého postaveni jako blizkého rodinného pfitele,
které¢ho si byl jist¢ védom, jen proto, aby uspokojil svij pohlavni pud a jednal tak vici nezletilé
poskozené velmi nizkého véku, ktera k nému méla davéru. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze
je od roku ] podruhé zenaty, ma dvé déti z prvntho manzelstvi a jednu adoptovanou dceru
v druhém manzelstvi. Povolinim je il je s¢ svym bratrem | > N
B B B B ;o YV minulosti nebyl nikdy trestin, ani nebyl
projednavan pro pfestupek. Soud byl také povinen pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
pfihlédnout k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem podle § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku. Soud
pfiznal obzalovanému polehcujici okolnost dle § 41 pism. p) trestniho zakoniku, tedy Ze pfed
spachanim trestného c¢inu vedl fadny zivot, nebot’ ohledné jeho osoby nebyly zjistény zadné
negativni poznatky. Pritézujici okolnosti soud neshledal. Ve smyslu § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku
pak jest¢ soud posuzoval dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, respektive k pfipadné
zmeéne situace a k délce trestnfho fizeni. Ma za to, ze k zadnym pratahum v trestnim fizeni
nedoslo. Doba trestntho fizeni je zcela pfiméfend, a to 1 vzhledem k mnozstvi a druhu dukazy,
které byly ve véci provadény. V zadném piipadé pak obzalovany nepfispél svym jednanim
k jakymkoliv pratahum. Vzhledem k tomu, Ze piislusnym znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Ze
ovladaci schopnosti obzalovaného byly forenzné vyznamné snizené vlivem zjisténé parafilie, ale
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nebyly vymizelé, pak se soud musel zabyvat také podminkami pro uloZeni trestu uvedenych v § 40
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, tedy musel k jeho stavu zmensené pficetnosti pifihlédnout pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a také zvazovat, zdali by nebylo mozné dosahnout napravy
obzalovaného 1 trestem kratstho trvani a snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
a soucasn¢ ulozit navrhované ochranné léceni. Pokud soud vychazel ze vSech kritérif uvedenych v
§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku, které jsou rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry,
pokud zhodnotil povahu a zavaznost trestného c¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku a
dale piihlédl podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem a dbal
zasad uvedenych v § 40 trestntho zdkoniku, pak jeho uvahy vyustily v zavér, ze pfi ukladani trestu
odnéti svobody pfistoupil podle § 40 odst. 2 trestntho zakoniku ke snizeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby stanovené § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy v rozmezi pét az dvanact let, a
zaroven ulozil obzalovanému ochranné 1éceni. Za pfiméfeny povazoval soud trest ve vymeére tif let,
tedy pod spodni hranici zakonné trestni sazby, ktery odrazi vse jiz vyicené. Zaroven soud rozhodl
o podminéném odlozeni vykonu tohoto trestu na zkuSebni dobu ctyf let, a to v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku. Soud pifihlédl ke
skute¢nosti, ze pfi pachani trestné ¢innosti obzalovany zasahl do intimni zény mladistvé poskozené
v nejmensi mozné mife uvedené zakonem, kdy nebylo uzito agrese ¢i nasili, mladistva poskozena
nema zadné psychické nasledky. Soud dale zohlednil Zivotni situaci obzalovaného, kdy obzalovany
dlouhodobé Zije v manzelstvi s malou dcerou, podnika s bratrem a ma i silné spolecenské vazby
s prateli. Je zde jist¢ potfeba ulozit obzalovanému trest, aby si uvédomil skodlivost svého jednani,
avsak neni potfeba mu rozbit vSechny fungujici rodinné a socialni vazby. I tak se jedna pro
obzalovaného o trest vyrazny. Soud zastava nazor, ze jiz projednavani trestné cinnosti pred
soudem je pro obzalovaného zasahem do jeho osobniho i spolecenského Zivota, avsak obzalovany
si musi uvédomit $kodlivost jeho protispolecenského chovani vuci ditéti, musi ziskat nahled na
svoji osobu a uvédomit si, ze v budoucnu takto jednat nemuze a ze jednou z pficin jeho zjisténého
jednani je stanovena sexualni parafilie. V souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, pak bylo nutné obzalovanému ulozit ochranné
opatfeni, a to ochranné sexuologické 1éceni v ambulantni formé podle § 99 odst. 1, odst. 4
trestnfho zakoniku. Toto ochranné opatfeni je zadouci vzhledem ke zjisténé parafilii, a z toho
plynouci spolecenské nebezpecnosti obzalovaného. Ambulantni forma takového 1éceni pak byla
zvolena 1 vzhledem k vyjadfeni znalkyné, podle které je ambulantni forma dostacujici, protoze
obzalovany doposud nemél zadny konflikt se zakony, nejsou u n¢j znamy ani jiné pfeciny
sexualnfho charakteru, je dobfe ukotveny v manzelstvi, socidln¢ dobfe prosperuje, neni mentalné
retardovany a neni zavisly. Prestoze obzalovany odmital, Ze trpi jakoukoliv sexualni deviaci, je u néj
pravdépodobné, ze bude 1écba ucinna, zmapuje si rizikové situace, nebude se jim vystavovat a tak
do budoucna zabrani opakovani trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
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prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéteni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 20. 10. 2022

JUD-x. Jan Speta, v. r.

pfedseda senatu
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