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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 9. 2022 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Mgr. Be. Michala Chejlavy a Ziny Pelechové

takto:

ObzZalovany

1 B 0 B ey Ty §
I I B o vazbé ve Veznici

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v roce 2020 do mésice listopadu roku 2021, kdy zil ve spole¢né
domacnosti v tehdejsim bydlisti v byté na adrese _ B sc svou tehdejsi
partnerkou | N I "B > jciimi nezletilymi détmi véetné nezletilé
poskozené [N nar. | » tedy znal jeji vek, intelekt, mravni a rozumovou
vyspélost a vystupoval viaci ni v obdobném postaveni jako otec, opakované v pfesné nezjisténém
poctu pifpadu si k ni v détském pokoji uvedeného bytu lehal do postele a vyuzil vyse popsanych
okolnosti a bral ruku nezletilé poskozené, kterou si pokladal na svij penis, a dale vyuzil situace,
kdy nezletila poskozena nevnimala, protoze spala, a osahaval ji rukou pod pyzamem a spodnim
pradlem na prsou, dale ji obnazil na dolni ¢asti téla, osahaval ji rukou na zadku a na pfirozeni,
strkal ji prsty do vaginy a do kone¢niku a vykonal s nf souloz a andlni pohlavni styk, coz ji
probudilo a nezletild poskozena vzhledem ke svému veku, intelektu, mravni a rozumové
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vyspélosti nebyla schopna chapat smysl jeho jednani a jeho dusledky a nebyla schopna posoudit
vyznam odporu proti takovému jednani a dat najevo s takovym jednanim nesouhlas,

tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku, a

odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
opatfeni - ochranné sexuologické lé¢eni v ustavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit nezletilé poskozené |

B o S B el byem

nemajetkovou ujmu v penézich — dusevni utrapy v ¢astce 300 000 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 8,5 % od 16. 6. 2022.

b

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se nezletila poskozend |l N -2
v I crvale bycer [N I I I ockazuje se zbytkem

svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich — dusevni utrapy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dtkazt, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo zjisténo, Ze obzalovany se seznamil se
svedkyni | zhruba pfed osmi lety, kdyz pobyvala v azylovém domée
VI sc svymi nezletilymi déemi [N I B B @ poskozenou
B B /hruba pal roku po sezndmeni zacali vsichni spolecné Zit ve spolecné
domécnosti, a to v byt¢ v | j JEEE 02 2drese | Il <dc m2 obzalovany v soucasné
dobe¢ trvalé bydlisté. Piiblizné po dvou letech se pfest¢hovali vSichni spole¢né do bytu 3+1 o

celkové vymeéfe 71 m2 na adrese | RN C©bZzlovany i svédkyne [N
B odepsali ndjemni smlouvu dne |l V piesn¢ nezjisténé dobé v roce 2020
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zacalo dochazet k tomu, Ze obzalovany v pfesné nezjisténém poctu ptipadu dochazel do détského
pokoje uvedeného bytu a lehal si do postele k poskozené V nékterych
piipadech tak ¢inil v podnapilém stavu. Nezletila spala ve spodni casti palandy,
jejiz horni ¢ast sdilela jeji sestra, nezletila || I ObZalovany vzhledem k tomu, Ze jiz
nékolik let zil ve spole¢né domacnosti s uvedenymi osobami véetné nezletilé poskozené |

znal jeji biologicky vek, intelekt, mravni a rozumovou vyspélost a predevs§im vici ni
vystupoval v obdobném postaveni jako otec, vyuzil téchto skutecnosti a bral si ruku nezletilé
poskozené | I > pokladal si ji na sviij penis, kdyZ nezletild poskozend vzhledem ke
svému veku, intelektu, mravni a rozumové vyspélosti nebyla schopna chapat smysl jeho jednani a
jeho disledky a nebyla schopna posoudit vyznam odporu proti takovému jednani a dat najevo
s takovym jednanim nesouhlas. Obzalovany vyuzival dal§i situace, kdy nezletild poskozena
nevnimala, protoze spala, a osahaval ji rukou pod pyzamem a spodnim pradlem na prsou a dale ji
obnazil na dolni ¢asti téla a osahaval ji rukou na zadku a na pfirozeni. Také ji strkal prsty do
vaginy a do koneéniku a vykonal s ni souloz a analni pohlavni styk, coz ji v téchto pfipadech

probudilo.

Trestni stthani obzalovaného I Hro pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku bylo zahédjeno usnesenim Policie CR,
Krajské feditelstvi policie ||l kr2jc, Odbor obecné kriminality, ze dne 25. 11. 2021, ¢&,j.
. Usnesen{ bylo obzalovanému doruceno dne 24. 11. 2021
(musi se jednat zfejmé o chybu data, nebot’ takovéto usneseni mohlo byt obzalovanému
doruceno nejdifve dne 25. 11. 2021).

Po zahéjeni trestniho stihani byl obZalovany |}l I Vyslcchnut v pfipravném fizeni
dne 25. 11. 2021 (€.I. 32). Vypovédél, ze k tomu, co mu je kladeno za vinu, doslo proto, ze mél
neshody s pfitelkyni. Mysli si, ze naockovala déti proti nému poté, co ji sdélil, Ze se s ni chce
rozejit. Bylo to o vikendu pfed vyslechem. Jiz vicekrat chtél odejit, ale neodesel. U nezletilych
holek nedavno zjistil, ze sleduji na pocitaci pornostranky a pfitelkyni na tu upozornil. S dcerou
B 2l dobry vztah a nikdy by ji neublizil, ani psychicky, ¢i fyzicky. V noc¢nich hodinach,
kdy k dcefi ulehl do postele, nebyl duvod k sebeuspokojovani nebo ke zneuziti. Pokoj navstévoval
z duvodu dohadu s pfitelkyni, a pokud mu piitelkyné neumoznovala, aby byl sam, utikal do
pokoje k détem. N¢kdy odchazel z bytu. Holky nikdy neosahaval, ani je nenutil k jinym situacim.
Vse je pouhy vymysl byvalé pfitelkyné a manipulace s détmi. Déle popsal vyvoj souziti s || ]

tak, jak je uveden v prvnim odstavei oduvodnéni tohoto rozsudku. K aktualnimu
spole¢enému bydlisti, kde doslo k trestné ¢innosti, uvedl, Zze byt je o velikosti 3+1 s balkonem.
Kuchyni vyuzivali jako spole¢nou mistnost. Nejvétsi mistnost obyvaji vSechny tfi déti a on
S 2y mensi pokoj, kde spi. Posledni mistnost slouzi jako jeho pracovna, nebot’ se
zabyva opravami elektroniky. Tato dilna se zamyka, aby nebyla pifistupna navstévam nebo
kamarddiim déti. V posledni dobé zamykal i mistnost, kde spal s |Jjjjjjilj protoze déti tam zacaly
smejdit a ztracely se penize. Klice od obou mistnosti mél on 1 partnerka. Vsechny mistnosti maji
vlastni vchod, jen do kuchyné se musi pfes détsky pokoj. Kazdé z déti ma vlastni postel, syn
Il 4 postel oddélenou od holek komodou, za niz je postel dcery || Vedle je akvarium
a posledni postel dcery ] j¢ jakoby do tvaru ,Jjij «k il posteli. Holky na sebe z postele
vidi, ] n2 postele holek nikoliv. Pavodné byl postaveny pokoj jinak, v misté postele |l
byla dffve palanda, kde spala |Jjjil] s ktcrd spala dole. ] nahofte, a kde je postel
B 2 spal [l Palandu zrusili asi v zaff letosniho roku, kdyz $el kluk na $kolu, aby mél
svoje soukromi. V byt¢ me¢l obzalovany dvé kamery, jednu na chodbé u vchodu a druhou
v pokoji, kde sleduje vchodové dvefe. Mysli tim détsky pokoj. Dtvodem bylo, aby vidéli, kdy déti
piijdou a také slouzi jako zabezpecovaci systém. Kamery jsou bez zaznamu, statické, bez ovladani.
Muze je sledovat z pocitace nebo z mobilu. On i piitelkyné meli aplikaci. Po jeji zapnuti vidi
pouze pevny obraz, nemuze nic ovladat. Kamery vidi ¢ernobile. Kdysi davno zkousel z kamer
nahravat, to bylo pfi jejich instalaci, stahovalo se to do specialniho nahravaciho zafizeni, které uz
neexistuje. Pak nahravani zrusil, mohl nahravat tak pul roku. Dale se vyjadfoval k vychovnym
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problémtm se synem [l Pokud jde o I t2k byla také slabdi ve Skole v uceni.
Vychovné problémy tam také byly. Obzalovany mél jiny zptsob vychovy nez partnerka, a to i
pokud jde o chod domacnosti, skoly a volného ¢asu. Obé jmenované déti chodily k psycholozce
pfedevsim z pedagogického diivodu. Problémy se viceméné tykaly skoly. JJjjij se¢ zacala chytat

Bl byl umistén do specidlniho vychovného zafizeni — stfedisko vychovné péce,
protoze nechodil domi a pfespaval u partnerciny sestry v Holky pfespavaly také
mimo domov, u kamaradky, u pfibuznych, u rodi¢a obzalovaného. Bylo to tak dvakrat az tfikrat
do mésice. Pokud jde o tresty, vétsinou trestal zakazem telefonu, televize. Kdyz nic nezabiralo, tak
musely byt doma, pomahat a ucit se. Kdyz byly mensi, tak dostaly mozna néjakou vychovnou do
zadku. Pokud jde o zaméstnani, pracuje v jednosménném provozu v i | EGEN i2<c I
od 06.00 hodin do 14.30 hodin od pondéli do patku. O vikendech nepracuje, dvakrat do mésice
méd pohotovost, muze se stit, ze jil ma do soboty do rina. Pracuje zde od [jjjjj roku 2021.
Partnerka pracuje také v |jj I od rokv 2016 jako ] 2 m4 pracovni dobu stejnou.
Dile jezdi do prace s kamaradkou na [Jjjjjij ktety je zhruba tfi hodiny, pfiblizné¢ od 16.30 do 19.30
hodin. Pracuje tam od pondéli do patku. Alkohol spolu uzivali bud’ doma, nebo na akcich
v hospodé. Pres tyden pije tfi az Ctyfi lahvova piva, druzka viceméné kazdy den flasku vina.
V patek a o vikendu pije né¢kdy sam, nékdy spolu. Vétsinou chodi nékam do hospody, radéji chodi
sam, pak jsou s druzkou dohady. Kdyz se napije vic, tak jeji agresivita stoupa. O téchto dnech si
da tfeba sedm az osm piv, jiny alkohol ne. Druzka vypije tak jeden a pul az dva litry vina.
Z hospody se vraci vétsinou po dvaadvacaté hodiné, po zaviracce. Nékdy jde néktery z nich dffv.
Vypité mnozstvi piv na néj pusobi tak, ze nékdy je to horsi opice. Malokdy miva tzv. okna.
Agresivita druzky se projevuje tim, ze ztraci zabrany, urazi, je slovné agresivni a neboji se do
cloveka stréit. Druhy den si nic nepamatuje a tvaif se, ze se nic nestalo. Kdyz pfijdou z hospody a
nehadaji se, jdou si lehnout. Pii hadkach se snazi od ni oddélit. Hadky trvaji jiz delsi dobu, snazi
se jim pfedchazet. Byly jim pfitomny i déti, nikoliv pokazdé. Bylo to tak, Zze je matka vytdhla
z postele, aby si poslechly rozhovor a vidély, co se déje. Také uz druzka podruhé rozbila dvefe
pésti. Udajné mélo dojit i zjeho strany k fyzickému napadeni druzky, ale nebyla to velka
agresivita, musela se branit. Neuhodil ji. JJjjjij volal policii, bylo to nékdy letos. Obzalovany se
s druzkou hadal a ona urgovala |Jili] 2by zavolal policii, fvala jako prasténa. Policie u nich byla
celkem dvakrat, podruhé ji volal také ale nebyl v tu dobu doma. Policie shledala vse
v pofadku, obzalovany byl doma v loznici, dcery byly u sebe v pokoji a druzka pfisla pozdéji opila
z hospody. Samozfejme 1 policie si vSimla, Zze druzka neni v pofadku. U déti v pokoji pfespal
maximalné pétkrat za tu dobu, co zde bydli. Bylo to asi v tydnu i o vikendu. Lehl si bud” do volné
postele, holky spaly pohromadé¢, nebo nebyly doma, spaly tfeba u kamaradky. Kdyz nebyla
v pokojicku volna postel, tak spal asi u i U nf spal jak na palandé, tak na samostatné
posteli. Je nevinny, ] n2 intimnich mistech neosahaval, nevykonal na ni souloz a analni styk.
Deéti ho asi nahého nevidely, pievléka se v loznici nebo v koupelné. Déti se prevlékaji v koupelné
nebo v pokoji. Déti maji piistup kinternetu. Erotické nebo pornostranky nemaji doma
zablokované. Ze se na takové stranky koukaly, vi proto, e to nasel v historii a odpovidalo to
dobé¢, kdy byly holky samy doma. Nepamatuje si pfesn¢, ale byly to stranky ,,andlna sex®,
,»svazovani, sadomaso®. S holkama to fesil, né¢jak omezil prohliZzeni a sledoval, na co na internetu
koukaji. Nevi, jestli to fesil s pfitelkyni. Stalo se to pfed dvéma az tfemi lety. S ] nem<l
zadné problémy, méla nékdy dny, kdy neposlechla. Tresty ji moc nevadily, protoze matka ji
potom stejné povolila. Vechny déti nékdy u hadek s partnerkou byly, vétsinou brecely. Naléhaly
na mamu, at’ toho necha a jde si lehnout, prosil je, at’ se nehadaji. S druzkou mél spole¢ny ucet,
na ktery chodily obé vyplaty, odtud se platil najem a chod domacnosti. Jinak to neslo, pfitelkyné

vevy

minimalné styk jedenkrit tydné. Po pfichodu z hospody méli sex sem tam. [Jjjjjij si domt kluka
jesté nepfivedla, celkove 1ze. Vymysli si kolikrat o skole, ale to samé d¢la ta mladsi. Jedna z nich
lhala ve $kole, Ze pry je adoptovana, nevi, ktera to byla. Minuly rok na rodinné dovolené jedna
zapfela sourozence. Holky mezi sebou nemaji dobré vztahy, hidaji se. |Jjjiili] potad I
provokuje. Obzalovany chtel od partnerky odejit, protoze uz nesnesl hadky, také mu vadilo, Ze
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jejich svédkem byly déti. Pani |jjjjjiili] s¢ to nelibilo. Dohadovali se, kdyz ji fekl, ze od nf
odejde, tak byly dohady kvili bytu a majetku. Matka to asi fekla v§em détem. Nevéd¢l, jak na to
reagovaly. Umi s nimi manipulovat. Kdyz déti doma jesté nespf, tak maji na sobé vétsinou krat’asy
a dlouhé tricko. Obcas jdou spat v tom, v ¢em litaji doma. Nékdy se pfevléknou. Nedokaze se
vyjadfit, jestli maji pyzama a jestli v nich chod{ spat. Instalaci kamer v byté inicioval on. Panf

s tim souhlasila, a proto ma aplikaci v telefonu. |Jjjij s! na chovani obzalovaného
matce nikdy nestézovala. V dal$i ¢asti vypovédi se vyjadfoval k vypocetni technice zajisténé
v ramci domovni prohlidky, kromé jiného uvedl, ze kamery jsou napajeny z chodby piimo do
routeru, jedou pfes wifi a nejsou napojené zadnym kabelem do pocitace. V ramci vazebniho
zasedani dne 26. 11. 2021 u Okresniho soudu Plzen-jih obzalovany nadramec citovaného uvedl
(¢.1. 9 spisu Okresniho soudu Plzeri-jih sp.zn. 13 Nt 111/2021), ze ke znésilnéni nedoslo,
popira to, z lékafského hlediska nedoslo k poskozeni panenské blany. Kamery byly v byté kvuli
détem, aby vidéli, jestli chodi do $koly, jestli si nevodi domu kamarady atd. Zaznamové zafizeni
tam bylo jen kritce. Slo o jeho testovani. Fungovalo to asi tfi mésice. Do détského pokojicku
chodil spat spi$ ptes vikend. Stranil se pfitelkyné, nechtél se s ni dohadovat. Nerozumi tomu, proc
to il vd¢lala. Matka ji musela zmanipulovat. Byl u toho, ze si néco $pitali. S détmi byl po
praci doma vétsinou on. Vecer, kdyz se matka vracela, uz lezely v posteli. Vracela se nckdy
v 19.30, nékdy ve 20.30 hodin. Posledni intimni styk s ni mél zhruba pfed ctrnacti dny, nikdy
nem¢li problém. Uz to nebylo tak pravidelné, jako na zacatku. Dospivajici divky se mu nelibily,
nikdy se o n¢ nezajimal. Byvala piitelkyné je o Sest let starsi, vSechny pfitelkyné byly starsi nez on.
Vsechny déti 1zou. ] nemusel nikdy pfemlouvat, nikdy s ni nebyl problém, vzdycky udélala,
co chtél. Ze soboty na nedéli (pfed svym zadrzenim) spal v auté. Hadky vznikaly vétsinou pod
vlivem alkoholu, kdyz pfisla pfitelkyné opild, vulgarné nadavala a strkala do n¢ho. |Jjjjij 1hala,
kdyz mela $patné znamky nebo nevhodné chovani. Dostala zakaz chodit ven, ale matka ji to
povolila. Rodice obzalovaného varovali pted pani ||l ihned co se poznali. Nelibilo se
jim, ze je starsi a kazdé décko ma s jinym pifitelem a také ze zije v azylovém domé. Varovali ho i
pfed ni samotnou, nejspis poznali z jejtho chovani, ze uz v tom umi chodit a nebude to dobra
partnerka. Také obzalovanému sdélili, aby se s détmi nekoupal a nechodil pfed nimi nahy. Zacalo
to, kdy holky pfisly do puberty. Rekli mu, aby se pfed nimi nepfevlékal a holkam #ikali, aby se
nesvlékaly pfed nim. Nevzpomnél si, zda soucasti varovani bylo i to, aby nespal u déti v posteli.
Mistnost, kterou si zamykal a ve které skladoval véci na opravy, nebyla uzptisobena ke spani.
V byté jsou dvé funkéni kamery, jsou nad vchodem a v détském pokoji v kouté v rohu. Snimaji
vchodové dvefe. Kdyz se s pani | I pozn2l, talf jeji finanéni situace byla mizerna. M¢la
jen obleceni a zakladni véci, viceméné ji zivila charita. Rekl by, Ze vzhledem k dnesni populaci,
déti vyspivaji rychleji, maji tablety, pocitace, telefony, neomezené pfipojeni. Zjistilo se, ze sleduji
pornostranky. Déti maji ve Skole katastroficky problém, od il tiidy velky. Uz dvakrat
propadla. Je ji vlastn¢ [l 2 i VI td¢ S 2 kladny vztah. S détmi dochdzelo
k fyzickému kontaktu, pfed spanim jim dava pusu, nebo ho obejmou. Délaji to obé holky. V dobé
vyslechu mél vztah jiz s jinou zenou, pani se to dozvedéla, a to je zfejmé davod, proc¢
je zde. Rekl ji pred dvéma tydny, e chce odejit. Jeji reakei bylo to, Ze na néj sprosté fvala, a proto
Sel spat do auta. Vlastné to v auté nespal, tam spal ted o vikendu. Pfijde mu, ze [l jc
zmanipulovand matkou, ma k nf lepsi vztah nez k obzalovanému. V ramci dalstho vazebniho
zasedani dne 8. 3. 2022 u stejného soudu vypovedél (€.1. 6 spisu Okresniho soudu Plzen-jih
sp. zn. 13 Nt 201/2022), a to nadramec jiz uvedeného, ze alkohol k zivotu nepotiebuje, pil jen
z divodu, Ze se trapil s druzkou. Upfednostiiuje starsi Zeny, ve ] letech si nasel pfitelkyni starsi o
B <t VZdy mél starsi Zeny. ] 1hala nejen doma, ale i ve Skole mezi spoluziky. Zapira
sourozence, fika ] Z¢ je adoptovani. Nerespektuje stanoveny ¢as, kdy ma jit domt. Doma
schovava zakovskou knfzku, protoze dostala Spatné znamky. Lhala i o tom, ze by JJjjjjj neubliZila,
a ta méla modfiny. Déti se k sobé chovaly hrozné, proto méli doma kameru. Druzka uvadéla, ze ji
méli i v loznici, ale neni to pravda. V loznici je balkon, kde jsou vstupni dvefe, déti na néj chodily
i pres zikaz, i tam koufil. Druzku nikdy neuhodil, nenadival ji, mél ji rid. Druzka se
k détem nechovala jako matka, spis jako kamaradka, déti se s nf i tak bavily. Neme¢la k nim zadnou
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autoritu, kolikrat je musel okfiknout, aby se k mamé takhle nechovaly. Urcité vice poslouchaly
obzalovaného, travil s nimi vice ¢asu. Druzka, kdyz pfisla z prace, tak si §la odpocinout, a potom
sla do druhé prace. On vétsinou vafil pfes tyden a druzka v nedéli nebo pozdé vecer. V fizeni
pfed soudem byl obzalovany vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 14. 6. 2022 (€.1. 441). Béhem
vyslechu nahlizel do pisemnych poznamek a v podstat¢ uvedl shodné skutecnosti, které jsou jiz
uvedeny vyse. Popsal vivoj vztahu se svedkyni | [ }}} I ko< jiného uvedl, Ze ji
upozornoval na to, jak se k sobé déti chovaji. Vétsinou byla nastvana, nechtéla nic fesit, radéji
fekla, Zze pujde do prace i v sobotu. V praci délala dvanactky, byla tam radéji, nez aby se vénovala
détem. Dile oplnil, Ze pokud uvedl, ze k|jjjjij si nelehal za dcelem svého uspokojeni, pak
divodem toho, ze si k ni lehal, bylo to, ze se chtél vyspat. Vedle pfitelkyné to nebylo mozné,
protoze to bylo po hiadkich a on to neustil. K il s! nelehal, protoze s nim nemél dobré
vztahy. Ten byl odjakziva proti tomu, aby matka méla néjakého chlapa. Nerespektoval ani
obzalovaného, ani matku. Pokud jde o reakce ] kdy~ si k ni obzalovany lehal, tak se snazil
lehat si za ni ke zdi, aby mohla kdykoliv si odskocit na zachod, nebo kdyby ji néco vadilo, aby
mohla odejit a lehnout si k sourozencim nebo k matce. Nikdy ji nebranil. Lehal si ke stén¢ jak na
palandé, tak na samotné posteli. Ke zlomu ve vztahu s ||| ] I doslo tk pred
¢tyfmi roky. Dohadovali se vzdy pod vlivem alkoholu. Obzalovany ji n¢kolikrat fekl, Ze se chce
rozejit, hlavné proto, co pfedvadi s tim alkoholem a jak se chova k détem. Pfed détmi to nefikal,
ale nevedel, jestli to slysely, kdyz se o tom s druzkou dohadoval telefonicky. |Jjjjij st vse
vymyslela, vymyslela si 1 v jinych vécech, jak uvadél. Déti mély mezi sebou konflikty a nebylo
mozné poznat, kdo je vyvolava, poznalo se to az podle kamerového zaznamu. Ten fungoval
nejprve tak, ze se na n¢ho dalo vzdalen¢ podivat, potom to rozsifil o zaznam. Po néjaké dobé
zaznam na pfani pfitelkyné zrusil. Vystup z kamery mohl pozorovat na telefonu. Pokud
v n¢kterych zafizenich, které vydal pfi domovnich prohlidkach, byly nalezeny odkazy na
pornostrinky s ndzvem ,Jfj tak v pocitaci nemél nic, co by bylo nezikonné, co by vyjadfoval,
ze je na mladistvé divky. V této kategorii jsou 1 starsi osmnacti let, z historie mtze byt zjisténo, ze
sledoval starsi zeny urcité vic nez dvacet pét let. Pfi vysetfeni PPG nevnimal fotky mladistvych,
fotky déti se mu nelibily. Intimni Zivot se svoji partnerkou ||| ] I by! 7 pocitku
pravideln¢jsi, viceméné kazdy den. V obdobi roku 2020 — 2021 sex nemeli pravidelné,
zpusobovala to jejich Gnava z prace, starost o déti a domacnost. V zivoté mu partnerka nefekla, Zze
nen{ vhodné lehat si k Jjjjjjij pod vlivem alkoholu. Jen mu fekla, Ze jeho misto je jinde. Pokud
uvadél, ze partnerka pracovala na dvanactithodinové sméné a pfitom také uvadél, Zze pracovala od
06.00 do 14.30 hodin, tak bylo z pocatku, pak pracovala na dvanactihodinovych sménach. Otcové
déti neplatili vyzivné. V dob¢, kdy se s partnerkou seznamil, tak pracoval od osmi hodin, takze
rano déti vozil do skolky, potom jel do prace a po praci je zase vyzvedaval a jeli domt. Druzka
doma vafila, uklizela, ale détem se nevénovala. Spole¢ny ucet byl veden na jméno obzalovaného,
ale druzka meéla druhou kartu na jeho jméno, na kterou mohla vybirat. V pracovné nebylo mozné
spat a ke klukovi nechodil, protoze postel byla mensi a kluk robustnéjsi. Rodicim se uplné
nesvetoval s problémy s pani || 2l¢ kdyZ k nim jezdili, tak tam kolikrt doslo k hadce.
Sami to tedy vidéli. Jeho partnerce, kterou mél pied pani || | I bylo I let 2 jemu [ let.
partnerka, se kterou mél pomér ted, byla starsi. Vztah mezi |Jjjjjjij 2 jejf matkou byl spiSe
kamaradsky. Na vychové déti se podileli téz rodice obzalovaného, bravali si je na vikend, na
prazdniny, krom¢ il ten to nechtél. Vroce 2020 — 2021 se 1écil s vysokym tlakem a
s zaludecnimi viedy, takze bral na to léky. Antibiotika nebral. Navstévoval pouze praktického
Iekate v |l jin¢ho nikoliv. Daile doplnil (€.1. 448), Ze pokud [ tvtdi, ze m¢l R

bit, tak se nic takového nestalo. Pokud by ji dal pésti, tak by si toho musel nékdo
viimnout a nékdo by to hlésil. Je citit, ze ] j¢ proti nému. Je také nesmysl, ze si k nému mél
lehat a osahavat ho zezadu. Samy holky fekly, ze obzalované¢ho v zZivoteé nevidely, aby si k nekomu
lehal. Dile se v témze hlavnim liceni (€.1. 451) vyjadioval ke svédkovi || ] I Uvedl Zc
koufil marihuanu a konzumoval alkohol. Ke své osobé¢ jesté uvedl, Ze neni pravda, ze by chodil
nékam ctrnact dnf a potom ho vyrazili. Kratkodobéjsi prace mél proto, ze mu neprodlouzili
smlouvu, kolikrat se stalo, ze musel zustat s détmi doma, protoze jim nebylo dobfe. Kdyz byl
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covid, vénoval se jim pfi distancni vyuce, byl s nimi doma. Nikdy nebyl bez pfijmu. Vzdy, kdyz
pfisel o praci, tak byl evidovan na tfadu price a mél podporu. Nechape, jak [Jjjjij moh! fici, Ze
ho zivila jeho matka. Bokem mél slusné vydélky, nebot’ se vénoval riznym opravam. Jezdil také
s kamaradem, ktery délal |l d<!2! I Dile v hlavnim liceni dne 16. 6. 2022 (&.1.
462) doplnil, ze postel byla ve Spatném stavu, to potvrdily jak || t2« [ 2 to, ze se viklala
a ony to slysely, tak samozfejmé, kdyz do ni ulehaval, tak se musela hnout. Loznici zamykali
opravdu jen posledi mésic, protoze dochazelo k tomu, ze se zacaly ztracet penize. Dale se
vyjadioval ke svédecké vypovedi nezletilé | [} I ic/i> obrazovy a zvukovy ziznam byl
proveden jako dukaz. Uvedl (€.1. 463), ze pani vysetfovatelka ji pfi kladeni dotazti nadhazovala
odpovédi. Pfislo mu to, ze pokud holka nefekla ano, tak by se ptala pofad dokolecka. Pokud
holka fikala, Ze nevi, pro¢ méli v pokoji kamery, tak to védéla moc dobfe. Dtivodem byla $ikana
mladsi sestry. Dale zapira, ze by vidéla pornovideo nebo néjaké takové stranky, coz on sam zjistil
v pocitaci. Pokud nepopiral, Ze by si k i lehal, tak nevi, v kolika to bylo pfipadech. Lehal si
ke zdi za ni, jakoby zady ke zdi. Normalné pfes ni prelezl, ona spala a on Sel ke zdi. Postel se
samozfejm¢ musela viklat, musela se pohnout. Nefekl by, ze by se probudila, ale tak jako se
hybala. Oba se vesli do spodni ¢asti palandy, nemackali se. On nemél jinou moznost, kam si jit
lehnout.

Z citovanych vypovédi obzalovaného |l I ic 7fcimé¢, Ze od pocitku svého trestniho
stthdni Zalovanou trestnou cinnost popfiel. Uplatnil obhajobu, ze k nezletilé || ] GGz
chodil skute¢né lehat, ale pouze z toho diivodu, Ze kviili hidkdm s jeji matkou, svédkyni |l

nem¢l jinou moznost, aby se vyspal. Hajil se také tim, pro¢ takovouto situaci nefesil
jinak, at’ jiz pfespinim u tehdy nezletilého svedka |} I ¢ v mistnosti, kterd slouzila
jako jeho dilna ¢i pracovna. Svédeckd vypoved nezletile | I ic vymyslem, je
navedena svoji matkou, svédkyni ||| | ] I <0 tomu, Ze ji opakované sdélil, ze se
sni rozejde. Na zaklad¢ dukazt, které byly shromazdény v pfipravném fizeni a provedeny
v hlavnim liceni, jak bude uvedeno dale, mohl soud obhajobu obzalovaného pokladat za
spolehlivé vyvracenou. Jeho tvrzeni nemohla ve svétle dale uvadénych dikazt obstat, zvlasté za
situace, kdy tyto dukazy jednoznacné vyvraceji jeho mnohdy nelogickou obhajobu, kterou lze
charakterizovat tak, ze se ji chce obzalovany z zalované trestné ¢innosti vyvinit. Soud si je védom,
ze dukazné je situace takova, ze proti sob¢ stoji vypoveéd obzalovaného, ktery neguje jednani
kladené¢ mu za vinu, a pfedevsim svédecka vypoved nezletilé poskozené | I ktc?
vypovedéla, ze se obzalovany vuci ni dopoustél jednani, které je popsané v obzalobé. Soud tedy
musel pochopitelné, byt’ i jako v kazdém jiném ptipadé, peclive hodnotit tyto vypovedi jednotlive
1 v souhrnu s dal§simi dukazy. Jak bude uvedeno dale, mohl se pfiklonit k verzi obsazené pravé ve
svédecké vypovédi nezletilé poskozené a povazovat trestnou cinnost obzalovaného za
prokazanou. Piihlédl totiz k dale uvedenym dikazim, které ji uvadéna tvrzeni podporuji. Pfedné
jde o vypovedi obou sourozencu a jeji matky, jejichz vypovidaci hodnota bude bliZze rozebrana
v dal$ich odstavcich odavodnéni tohoto rozsudku. Dale soud piihlédl k nasledujicim dikazam.

V piipravném fizeni byl k osobé obzalovaného |l Il Zpracovin znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a odvétvi psychologie (¢.1. 367). Ze
zavéra znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplynulo (€.1. 384), Ze
v inkriminované dobé obzalovany netrpél vaznou dusevni poruchou typu psychézy ci
patologickou poruchou nalady. Jeho intelekt je nenaruSen, u obzalovaného nebyla zjiSténa
zavislost na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni latce. Obzalovaného lze oznacit za skodlivého uzivatele
alkoholu, coz je pfedstupen zavislosti. Byla u nc¢ho zjisténa parafilie, tzv. hebefilie (sexualni
orientace na dospivajici divky). Byl schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého
chovani, ale v dusledku zjisténé parafilie nebyl schopen své jednani ovladat. Jeho rozpoznavaci
schopnosti jsou vyhodnoceny jako plné¢ zachovalé, nebyl zjistén forenzné vyznamny vliv, ktery by
je snizoval. Ovladaci schopnosti vlivem parafilie jsou vyhodnoceny jako snizené, forenzné
vyznamné, nebyly ale vymizelé. Obzalovany neni zavisly na alkoholu, ale je jeho s$kodlivym
uzivatelem. Ma tendence abuzus bagatelizovat. Nebyla zjisténa zavislost na jinych psychoaktivnich
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latkach. Pfipadnému vlivu alkoholu v dobé pachani ¢innosti neni pfikladan forenzné vyznamny
vliv. Alkohol zde plnil funkci spoustéce uvedené parafilie a vedl k odstranéni zabran k uvedenému
jednani. Motivace jeho jednani vychazela z patologicky strukturované sexualni orientace, tzv.
hebefilie, motiv byl psychopatologicky. Dusevni stav obzalovaného v dobé vysetfeni nebyl
charakterizovan pfitomnosti vazné dusevni puruchy. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni,
dokazovani, pfipadné soudniho projednavani, ucel a smysl pifpadného trestu. Vzhledem ke
zjisténé parafilii a z toho plynouci spolecenské nebezpecnosti bylo doporuceno ochranné
sexuologické léceni v ustavni formé. Prognéza se bude odvijet od efektu ulozeného léceni. U
obzalovaného bylo provedeno falometrické vysetfeni. Nejvétsich pozitivnich objemovych zmén
bylo dosahovano na snimky dospivajicich divek. Zralé zeny nevyvolavaly vyznamnou pozitivni
reakci. Negativni reakci vyvolaly snimky s agresivnim, nekrosadistickou, pyrofilni tématikou.
Vysledek vysetteni potvrdil zavér o hebefilni orientaci obzalovaného. V hlavnim liceni dne 14. 6.
2022 (€.1. 455) znalkyné citované zaveéry potvrdila a doplnila, Ze pokud obzalovanému bude
trestna ¢innost prokazana, pak vi, Ze je to zavadové jednani, ale vzhledem k parafilii se neovladne.
Sdéleni obzalovaného, Zze se mu libi starsi zeny, se kterymi mél intimni vztah, neni v rozporu
s falometrickym vysetfenim, ten je v platnosti i po tomto vyjadfeni. Kromé zminéné metody pak
usoudila na parafilii — hebefilii téZ podle charakteru trestné cinnosti a podle sexuologické a
vztahové anamnézy. V ni jsou nejasnosti, co se tyce masturbacnich pfedstav, tvorby vztaht, jejich
prabéhu, tak stejné pokud jde o sexudlni fantazii. Chybi tam drive v sexualité¢. Odpovédi byly
podavany s jakousi latenci. Hebefilie je sexualni odchylka v objektu. Pokud jde o pojem
dospivajici divky, pak kategorie dospivajicich divek nenf uplné vékove zafazena. Jde samoziejmé o
télesnou vyspélost divek. Hebefilni divky jsou takové, které vstupuji néjakym zpusobem do
pohlavniho vyzravani. Této kategorii odpovida nezletila poskozena. Forma udstavniho 1éceni je
navrhovana kvuli chybéjicimu ndhledu v podstat¢ kvuli velké oponenci v celé té kauze.
Komplikaci je také abuzus alkoholu, ktery je obzalovanym popirany, bagatelizovany. Ambulantni
léceni je podle znalkyné takika nemozné. Neni vylouceno, ze obzalovany mohl mit styk se svoji
partnerkou a také mél styk s nezletilou poskozenou. Vétsina takto orientovanych lid{ je schopna
styku 1 s dospélymi partnery. Hebefilie je dusevni poruchou, ktera ma diagnosticky kod. Kromé
alkoholu muze byt spoustééem této parafilie sexualni frustrace, dlouhodoba stresova situace, at’
uz je to stres v praci nebo v rodiné. Spoustécem muze byt tedy i neuspofadané rodinné prostiedy,
konflikty s partnerkou. Sexuologicka a vztahova anamnéza je souhrn néjakych otazek, které maji
zjist’ovat né¢jakym zptsobem stav sexuality, at’ uz v orientaci, ¢i v aktivitach. U obzalovaného pfi
podani celé anamnézy potom i specifické sexualni a vztahové anamnézy byla zfejma nejistota,
ocekavani néjaké odpovedi, ze znalkyné néjakym zpusobem napovi. Bylo ocekavano, ze vSechno,
co by mohlo budit dojem, Ze by tam néco mohlo byt, tak okamzité zaznivala negativni odpoved'.
Nevybavoval si masturbacni fantazie, nedokazal také fici, co vyhledava na pornografii. To vse
bylo zjisténo v ramci vySetfeni. Neodpovidal na podstatné dotazy nebo odpovidal véhave a
vyhybave, pfestoze byl poucen, ze ma pfi vysetfeni spolupracovat, ze je to v jeho zajmu, zvlasté
za situace, kdy uz je trestn¢ stthan. Obzalovany se vyhybal zjisténi anamnézy, vSechny otazky,
které by mohly jen naznakem néco ozfejmit, tak neodpovédél. Neni neobvyklé, Ze se tato
diagnoéza zjisti ve veku obzalovaného. Objevuje se to dosti ¢asto u relativné starnoucich muzu,
ktefi jednak zjisti, co je pfitahuje. U muzt to trva déle, tam je to i po |Jjjil] roce Jednak je
tfeba néjaké ndhrazkovité aktivity uz takovym zpusobem neuspokojujf, a jesté je v dosahu objekt,
ktery si vyberou. Ze zavéru znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie vyplynulo (€.1.
385), ze intelektova vykonnost obzalovaného se pohybuje pifi spodni hranici prameéru, veelku
odpovida studijni kariéfe a neni divod k tvaham o druhotném intelektovém ubytku. Jeho
osobnost se jevi jako relativné normativné strukturovand, s potencidlem neuroticky afektivné,
labiln¢ nebo vyhybave reagovat na nespokojenost nebo zatéz. Je zde mirné zvyraznény
egocentrismus a hmatatelné narcistni vzorce reagovani. Obzalovany je pracovné ponckud
nevytrvaly, pfilezitostné¢ se muze chovat popudlivé, nedostatené¢ zodpovédné, sebestfedné,
odhlizet od potfeb a zajmu druhych. V zasadé je schopen formovat kvalitni mezilidské vztahy,
osobnost nenese jasn¢ dissocialni potencial. Nebyly zjistény zadné okolnosti, pro které by
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obzalovany nemél byt schopen si v zasadé uvédomovat prabéh presumpovanych trestnych cindg,
sled jednotlivych udalosti a pokud se k tomu rozhodne, je schopen je spravné reprodukovat.
V pfipadé prokazani viny u nc¢ho neslo o jednani v afektu, ani mechanismem zkratkového
rozhodnuti. Motivace jednani ma paticky kontext, vyplyval z odchylky pohlavniho pudu —
hebefilie. Katalyzujici efekt pro zavadové jednani mél pozity alkohol. Obzalovany byl schopen
uvédomit si dosah a vyznam svého jednani vcetné jeho spolecenské nebezpecnosti. Neni
nositelem takovych osobnostnich rysu, které by zasadnim zpisobem predstavovaly zvysené riziko
pro protipravni jednani (za pfedpokladu uspésnosti navrhované ochranné Ilécby). Jeho
resocializace je dobfe mozn4, rozhodujicim pro resocializi i prognézu ovsem bude pravé efekt
navrhované ochranné 1écby. V ramci hlavniho liceni dne 14. 6. 2022 (€.1. 457) znalkyné potvrdila
tyto zavery a doplnila, Ze pokud se tyka osobnostniho usporadani obzalovaného, pak jde o osobu,
ktera by byla schopna zalované trestné ¢innosti.

Z dukazu v podobé zminovaného znaleckého posudku je tedy zcela zfejmé, Ze obzalovany je
vzhledem ke svému osobnostnimu uspofadani osobou, ktera by se mohla dopustit trestné
¢innosti popsané ve vyroku tohoto usneseni, respektive zavéry znaleckého posudku nevylucuji
obzalovaného jako mozného pachatele, a to vzhledem k tomu, Ze popsana trestna ¢innost mcla
podklad v patologicky zjisténé strukturované sexualni orientaci obzalovaného.

Dals$i dukaz, ke kterému soud mohl piihlédnout pfi uvahach o viné obzalovaného ve smyslu
podané obzaloby, byla vypoveéd’ matky nezletilé poskozené, svédkyné | N N 2
vypovidala v piipravném fizeni dne 14. 12. 2021 (€1. 177). Kromé jiného uvedla, ze se
s obzalovanym seznamila vroce 2013, kdy bydlela v na charit¢ se shora
jmenovanymi détmi. K sest¢hovani doslo v 2014, od | 2014 nastupovala do prace
v I I - I Nciprve bydeli v I I lici kde m
obzalovany trvalé bydlisté. Po roce se nast¢hovali do bytu v ulici Dale popsala
uspofadani bytu, kdy se jedna o byt 3+1, déti maji z puvodnfho nejvétsiho pokoje, kterym je
obyvak, détsky pokoj, ktery sousedi s kuchyni. Dalsi pokoj s balkonem uzivali jako loznici a jeden
pokoj uzival obzalovany jako dilnu, do které déti nemohly, nebot’ byla zaméena. V posledni dobé
také nemohly do loznice, protoze jim vsude mozné hrabaly. V byt¢ byly kamery, a to jedna
v détském pokoji, na chodbé¢ u vchodovych dveif byly dve, ale jedna nefungovala. Jedna byla
v dilné a jedna na ¢as v loznici, ale byla vypnuta. Kamery tam byly proto, ze kdyz déti byly malé,
tak se casto praly, svadély to jeden na druhého, tak aby védéli, kam lezou a kdo k nim chodi.
Zaznam z kamery vidéla jednou, kdyz se déti hadaly a obzalovany je zavolal, aby mu ukazaly, jak
to bylo. Jinak, kdyZ obzalovany zapnul aplikaci na mobilu, tak vidéla, co se zrovna déje. Aplikaci
méla jednu dobu i ona, nema ji asi rok, co ma novy telefon. Pokud jde o rozmisténi nabytku
v détském pokoji, pak syn ] spal v okna, tam nyni spi Jjjjj Ptvodné byla dvoupatrova
postel na prot¢jsi stran¢ od dvefi, dole spala |l Il n2hofe. Zhruba pfed mésicem a ptil ¢i
dvéma mésici se nabytek prest¢hoval. Palanda se zrusila a JJjjij spi v okna, vedle u hlavy ma
skfifiku s akvarkem a vedle skfinky je dalsi postel, kde spi il M2 v akvirka nohy. Za jeji
posteli je komoda, kde ma véci syn [Jjjjij 2 ma tam sviyj koutek, kde méa postel. M4 hlavu na
posteli ke zdi a nohy sméfuji ke vchodovym dvetim. Do pokoje se da vejit dvefmi z chodby a pak
se pfes n¢j chodi do kuchyné. Z kuchyné jiné dvefe nevedou, ty jsou zadélané a musi se chodit
pfes détsky pokoj. Diéle se vyjadfovala k problémum ve vztahu s obzalovanym, které zacaly
v dobé¢, kdy pfisel o praci, protoze marodil. Za dobu jejich vztahu vystfidal asi pét praci. Ma
problémy se zaludkem a bere léky. KdyZz marodil, byl na pracaku, pak se zacali hodné¢ hadat, kvuli
penézum, kvuli détem, ze neposlochaji, kvuli otci déti, ze neplati vyzivné. Strkali do sebe, ale
nikdy ji nic neudélal. Ublizil sobé, kdyz rozbil sklenénou vypln dveifi, ale u toho svédkyné nebyla.
Hadkam byly pfitomny déti, fesila to i policie. Jednou ji zavolala ona, podruhé syn [Jjjjii] Pt
hadkach mely déti strach, fikaly jim, aby toho nechali, drzely svédkyni i obzalovaného. K hadkam
dochazelo o vikendu, kdyz sla s obzalovanym do restaurace, ale kazdy vikend se nehadali. Tou
hadkou se déti probudily, pak se to uklidnilo a kazdy si Sel lehnout. Svédkyné nikdy nespala u déti,
nékdy $la natruc do kuchyné, kde sedéla na zemi u okna, nebo si lehla do loznice. Déti Sly do
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svého pokoje. Obzalovany bud’ sedél také v kuchyni, nebo si $el lehnout do loznice. Kdyz nékteré
z déti bylo na noc u kamaradky, spal v pokoji. Vidéla obzalovaného tfikrat v posteli u [l 2
to spal. Nevédela, kdy to bylo, ale naposledy pfed dvéma meésici, ale to byla ||| v | IEGzNzG
v posteli. Jednou rano, kdyz sla do price, vidéla obzalovaného, jak lezel vedle jjjjij 2 chripal.
I byl2 otoceni na boku ke zdi a on byl k nf zady. Dvakrit ho tam vidéla v noci. Také spal,
jednou vedle il 2 podruhé spal sim v jeji posteli 2 il spal2 v I V j2kych byl
polohich v téchto pfipadech, nevédéla. Nevidéla nikdy, Zze by spal u il nebo
SHE ¢ tom mluvila a ona fekla, Ze tita chripal, tak si Sla lehnout ke svédkyni nebo
kI N2 nic si nestézovala, nesvéfila se svédkyni, Ze by se ji néco stalo. Svédkyné fikala
obzalovanému, ze neni vhodné, aby si lehal k holce, to mu fikala druhy den, kdyz byl stfizlivy, ze
to nenf normalni. Odpovédél, jestli je svédkyné normalni, Ze si mysli, ze by néco délal. Nic jiného
na to neiekl, nereagoval zle. Rekl, ze svédkyné byla roztazena po celé posteli, tak si $el lehnout
k Il Dale se vyjadiovala ke konzumaci alkoholu a uvedla, Ze pfes tyden obzalovany pil pivo
a ona vino, ale normalné, protoze druhy den sli do prace. O vikendu si né¢kdy dali spolecné doma
nebo $li do hospody, to bylo alkoholu vice, ale nevédéla pfesné kolik. Nebylo toho tolik, aby
clovek nemohl chodit. Obzalovany pil pivo, ale uplné namol nebyl, domt vzdycky dosli. Mozna
vypil deset piv, ona pila vino a vodu, vypila dva dzbanky o obsahu 0,5 litru. Nikdy si nevsimla
nevhodného chovani obzalovaného vuaci détem, zadné z nich si na ného nestézovalo, co se tyka
néceho sexudlniho. Mysli si, ze [Jjjij m¢la s obzalovanym lepsi vztah nez se svédkyni, pofad
byla s nim, smala se, koukali na televizi. Nevsimal si, ze by se v poslednim roce chovani
vuci obzalovanému zménilo. Nijak se mu nevyhybala, naposledy koukali na film ten tyden, co se
videli naposledy. [Jll 12¢ v normalnich vécech. Ma ve skole ulevy, kazdé dva roky chodi na
vySetfeni kvuli disgrafii a dislexii. Je citliva. Casto ma problémy se zaludkem, ale nebere prasky.
V soucasné dob¢ ma antibiotika na bakterie. Nikdy déti nepfistihla, ze by sledovaly porno. Kdyz
spaly u sestfenice, tak v pocitaci bylo porno nalezeno. Nikdo se k tomu nepfiznal, jejich pocitac to
nebyl. S obzalovanym se chtéli rozejit, vétsinou to bylo pfi hadce a bylo to vzajemné. Jak na to
reagovaly déti, nevédéla, syn jen fikal, Ze bude mit alespon klid. Vyplaty jim chodily na spolecny
ucet, obzalovany tam daval i penize z oprav. Z uctu se vse platilo. Pokud jde o sexualni zivot,
spali spolu jednou za tyden, n¢kdy tfikrat do mésice. Bylo to z duvodu unavy, zadné neobvyklé
praktiky neprovozovali. ] obc<as spal u stryce a sestfenic, stejné tak ob¢ holky, ty obcas spaly
u kamaradek nebo u tety v ||| | NI I sc i nesvetila, ze by méla néjaky vztah, svédkynée
nevédéla o tom, ze by méla néjakého kluka. O tom, ze obzalovany spal u [Jjjij v posteli, védél
i I S nikym se zndmych ani z rodiny o tom nemluvila. Jen snad sousedi mohli
slyset, kdyz se ho ptala, zda je normalni spat u holky v posteli. Celou véc si nedokaze vysvétlit.
Sice se pohadali, obzalovany do nf strcil, ona do n¢j také, ale vétsinou zili spokojené. Déti se ji
pofad ptaji, jestli mu mtzou dat k vainocim darek, i mv ho koupila 2 |l vyrobila.
Vyraznéji se s obzalovanym pohdadala pfed dvéma mésici. Pokud jde o ten tyden, kdy byl
obzalovany zadrzen, pohidali se mozna v patek nebo v sobotu ptedtim. |Jjjjij se¢ na celou véc
snazila zeptat, ale nechtéla nic fict. Odsekla a fekla, Ze za to nemuze a aby na ni svédkyné nebyla
nastvana. To, jak ji odsekla a zvysila hlas, udélala poprvé. Bouchla dvefmi a $la si sednout na
chodnik a brecela. Rekla by, ze od doby, co obzalovaného zadrzeli, je |Ji] stejnd, jen za
svedkyni vic chodi do loznice. Kdyby se ji svédkyné vyptavala, tak vi, ze odejde do koupelny,
zavfe se tam a nebude chtit s nikym mluvit. Dale byla svédkyné vyslechnuta v pfipravném fizeni
dne 21. 3. 2022 (&.1. 181). Nadrimec jiz uvedeného vypovedela, ze i v soucasné dob¢ o celé
situaci nemluvi a kdyz se ji svedkyné ptala, tak se o tom nechtéla bavit. Vanoce si svédkyne
planovala s obzalovanym a opét potvrdila, ze mu déti chtély dat darky. S obzalovanym neni
v zadném kontaktu, pouze na vanoce ji pfisel pohled, kde ji pfeje $t’astné a veselé vanoce.
Nevedela, jestli to bylo od obzalovaného nebo si nékdo délal srandu. Od zadrzeni obzalovaného
se chovani ] nezménilo. V fizeni pfed soudem byla svédkyné vyslechnuta v rimci hlavniho
liceni dne 14. 6. 2022 (C.1. 448). Po zakonném pouceni dle § 100 odst. 2 trestntho fadu uvedla, Zze
vypovidat nechce a nebude.

Dalsim z dukazu stejné kategorie byla vypoved nezletilého svédka I e bratra
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nezletilé poskozené | ] I <o vwvedl v piipravném fizeni dne 10. 12. 2021 (&.1 198),
ze na adrese bydlist¢ bydli asi osm let s obzalovanym, kterému fikaji tati. Jedna se o byt o velikosti
3+1, mamka s titou maji loznici, on s ] 2 I d<tsky pokoj. Jedna mistnost je titova
dilna. Loznice a dilna se zamykaly, déti ani mamka tam nemély pifistup. Loznice proto, Ze tam
B :mcjdila. Pokud jde o rozmisténi nidbytku v détském pokoji, tak kdyz se vleze dvefmi
z chodby, svédek ma po levé strané svoji polovinu, ma tam postel, skfin a policku. Za skfini je
postel il 2 nocni stolek, pak je tam akvarko a pak ma postel JJjjjj Pak je psaci sttl a velka
skiin. St¢hovalo se to pfed mésicem nebo dvéma, dfive po levé strané byla palanda, pak velka
skiin, akvarko, svédkova postel, psaci stil a pak mensi skfin. Na palandé spala [Jjjj nahote a

dole. Tehdy obzalovany ze své postele na palandu vidél. V détském pokoji na chodbeé,
v loznici a v dilné jsou kamery. Nevédél proc. Difv byly v détském pokoji proto, Ze rodice
pozorovali, co délaji, kdyz nejsou doma. Pak zacaly piibyvat i v jinych mistnostech. Zaznam
z kamer nevidél. Dale uvedl, ze kdyz byl tata opily, tak napadal mamku fyzicky. Zacalo to dva
roky zpatky, ale to bylo jednou za tfi az ctyfi mésice, ted’ to bylo castéji, tfeba jednou tydné. Byl
napity a zacal na mamku slovné atocit, pak i na déti a mamka se na né¢ho ohradila, aby je nechal
byt. Tim mamku vyprovokoval a pak na ni zautocil. Svédek byl u toho, kdyz ji skrtil, mlatil do
obliceje, odstrkoval ji a obcas po nf hodil né¢jaky predmét. Pfi mensich hadkach fesili financni
problémy. Svédek kvili nim nechtél byt doma. Resilo se to, ze si tita myslel, Ze mu mamka
zahyba a obcas se fesilo, ze ony jako déti neuklazely a neposlouchaly. Matka 1ékafskou pomoc
nevyhledala, méla néco s rukou. Policie u nich byla vicekrat, svédek ji volal jednou. Tehdy
obzalovany vyhrozoval mame¢, Ze ji zabije a necht¢l ji pustit. Snazil se ho od mamy odtrhnout, ale
on ji porad mlatil. Kdyz byly sestry hadkam pfitomny, tak se je snazil svédek zahnat do kuchyné.
Brecely a ] kficela, at’ obZalovany mdmu nech4 a sla ho uklidovat. Kdyz je od sebe dostaly,
tak svédek titu zahnal do loznice a ] 812 z2 nim a fikala mu, aby Sel spat. Hadky byly
vétsinou v sobotu, kdyZ chodili do hospody. Tata chtél, aby mamka chodila s nim, bal se, Ze mu
bude zahybat. Pak se pohadali, porvali a mamka sedéla v kuchyni a obzalovany si lehl zatim do
loznice. Pak si §la lehnout i mamina do loznice, kdyz uz byl klid, tak tita lezl za |jjjjjjjjij Bylo to
skoro vzdy, kdyz byl ozraly. Lehnul si k ni a bylo ticho. Svédek nic neslysel, to se odehravalo cely
rok od jeji ] tfidy, nedokazal fict, kolikrat tam pfiSel. Naposledy to bylo asi tyden pfedtim, nez
se vée zacalo fesit. Vétsinou se svlékl pied jeji posteli a ztstaly mu trenky a tricko. Lehal si za ni.
Svédek to vidél, kdyz mél tu postel u okna, venku sviti lampa. Kdyz byl pokoj pfestavény, tak uz
jen videl, ze si k nf leha, ale nevidél jak. Byl v jeji posteli do rana, vétsinou tam spal i pfes den.
B D>k lehala k maminé, svédek ji nevidél odchazet, ale kdyz se rino probudil, tak u ni byla.
Nevidél, ze by obzalovany nevhodné sahal na Jjjjjjij ani se mu nesvéfila. Nekdy v 1éte pred
rokem spal svédek doma a obzalovany pfisel ve dvé nebo ve tfi hodiny rano z hospody a lehl si
k nému a sahal mu pod triko na hrudnik ,,jako na kozy*“. Svédek mu fekl, co d¢la, on se omluvil a
odesel k mamé. Po chvilce pfisel a lehl si k il zezadu, svédek nevidél, jestli ji néco dél4, nic
neslysel. Mél na sob¢ trenky a triko. ] nic nefikala. Jindy uz na ného tita nesahal, kdyz vidél,
ze jde k nému, tak fikal ,,co je*. Svédek spal v krat’asech a triku s kritkym rukivem, il 2
Bl m2ji pyzamo s dlouhymi nohavicemi a s rukivy. Obzalovany pil pivo vétsinou tak osm az
devet, nékdy tvrdy alkohol. Byl agresivni. Matka pila vino, opilda nebyvala. Pfes tyden pil tata tak
tfi az Ctyfi lahvace skoro kazdy den. Svédek je internat¢ od |l Nevi o tom, Ze by se rodice
chtéli rozejit. Obzalovany to fikal, kdyZz byl ozraly, druhy den to zase bylo v pohodé. To fikal i
naposledy, kdyz si lehal k il Me7i |l » ob7alovanym to bylo v pohod¢, méla veétsi
volnost nez ostatni. Byla s nim pofad a dovoloval ji veskeré véci. Ony musely, ona ne. Kdyz byl
doma, tak byla pofdd u n¢j, koukali na filmy. Na Jjjiij ©va! jen, kdyZ nechtéla poslouchat a
mamka byla doma. Kdyz od ni ,,dostavala zaracha®, on ji povoloval. Kdyz tam ted’ tata neni, tak
si [l Vyskakuje na mamku, obcas napadd i mladsi sestru. Pfedtim vic poslouchala. Kdyz
mamka nebyla doma a byl doma on, tak byla jako zlaticko. Tfeba néco ud¢lala a pak to svedla na
mladsi. Vécné zapirala néjaké poznaky ve Skole, lhala. Svédek tfi roky nazpatek spal u tety
B skoro kazdy den, nechtél byt doma kvuli titovi, kvtli hidkdm. Také spal jednou za
mésic u stryce, sestry spaly o vikendu u kamaradek. Nevi o tom, Ze by se sestry divaly na porno,
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ale tata, kdy~ ] projizd¢l telefon, tak v historii porno nasel. Resili to s ni, ale co odpovédéla,
nevédél. Mamka nemohla mit ucet kvili exekuci, veskeré penize od mamy chodily tatovi na ucet.
Mamka platila elektfinu, najem, plyn, vodu, jidlo a déti, kdyz tata nepracoval. Nepracoval rok,
prak pracoval dva az tfi tydny, pak ho vyhazovali. AZ tento rok je skoro pofad v praci a pfispiva
mamce. Nevédel, zdali [jjjii] spala, kdyz si k ni obzalovany lehal. Vi, ze JJjjjjij fikala mamce, Ze
se ji bala fict, Ze na ni tata sahal. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v hlavnim liceni dne
14. 6. 2022 (¢.1. 448) a po zakonném pouceni dle § 100 odst. 2 trestniho fadu uvedl, Ze vypovidat
nechce a nebude.

Stejné tak mohl vychizet soud z vypovédi dalstho sourozence, a to nezletilé svédkyné

ktera byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 10. 12. 2021 (€.1. 163). Ke
spolecnému bydleni na aktualni adrese a k zamykani dilny a loznice vypovédéla shodné
skutecnosti jako bratr. K aktualnimu rozmisténi nabytku v détském pokoji vypovidala taktéz
shodné skutecnosti jako jeji matka. Doplnila, Ze pokoj byl takto pfeménény od cervna nebo
Cervence letosniho roku (] Piemisténi nébytku popsala taktéz ve shod¢ s ostatnimi svedky.
Pokud jde o kamery, dvé maji v pfedsini, dffv méli dvé i v pokoji, ale ted’ tam maji jednu. Jednu
maj{ vloznici rodice, aby tam déti nelezly. Ted se loznice nezamyka. V dilné asi tata zadnou
nemad, kdyz ji zamyka. Vidéla zaznam z kamery, kdyZz se se ségrou hadaly, kamera snima cely
pokoj. Nic jiného nevidéla. Kdyz byl tata opily, tak se zacali vecer hadat a trochu i mamku
post’ouchnul. Stalo se to vicekrat. Nékdy se jen hadali a §li spat. Hadky byly hodné hlasité, bézely
a kficely, aby obzalovany mamce néco neudélal. Odehnal je od sebe, oni pak na sebe kficeli, ale
nestrkali se. K hadkam dochazelo v patek, né¢kdy v sobotu. Doma pil alkohol obzalovany, nékdy
si dala 1 mamina, ale nebyla opild. Nékdy si dal pivo i v tydnu, ale to nebyl opily. Kdyz byl opily,
zacali se hadat, uplné kraviny. Obzalovany se motal a zvedal hlas na mamku. Kdyz hadka
skoncila, oba $li spat nebo se divali na televizi. Vétsinou jeden z nich $el spat do loznice, asi
obzalovany, a mamka bud do kuchyné, nebo spala u déti. Obzalovany spal docela castokrat u
I Bylo to urcite vic nez pétkrat, spal tam, kdyz byl namol. Bud’ el spat do loznice, nebo sel
k détem, kdyz mamka usnula v kuchyni nebo v loznici. Svédkyné ho vidéla nékdy pfichazet.
Nékdy mél na sob¢ kalhoty, nékdy slipy. U |Jjjjjij 2ni v svédkyné nespal. Poprvé ho tam vidéla
spat mozna, kdyz byla vjjjj nebo ve i tiid¢, ted’ chodi do ] To méli jesté palandy.
Naposledy ho tam vidéla, kdyz uz méli pfestavény pokoj, a zacala chodit do [} tfidy. Svédkyné
nevidéla, kam si obzalovany k ] lehal, nevidéla na tu postel a jest€¢ tam byl kosik pradla.
Nevidéla, ani kdyz meéli ty palandy, palanda se hodné kyvala. To bylo slyset, nic jiného neslysela.
Kyvala se chvilku. Nékdy tam spal tata cely den, nékdy tam usnul a pak odesel. Kdyz se svédkyne
rano probudila, tak tam nékdy byl, nékdy ne. JJjjjjij tam spala celou dobu, nékdy si §la lehnout ke
svedkyni nebo k mamce, kde se vzbudila. Nevidéla, Ze by obzalovany nevhodné na [ sahal.
Jednou u kamaradky ji |l fckla, Ze si kni tita lehal a osahdval ji. Nevédela, zdali si to
nevymyslela. Rekla to nékdy minuly rok. Na svédkyni ¢i obzalovany nevhodné nesahal.
Svédkyné spi v pyzamu s dlouhymi kalhoty, ] sp! zfejme v krat’asech. Svédkyné ma nahote
noc¢ni kosilku a ] t2m ma triko s kratkym rukdvem. Prevlékali se bud’ v koupelné, nebo zady
ke kamefe v pokojiku. Jjjjij 2 obzalovany problémy neméli, nehadali se. Dostavaly od né¢ho
tresty, kdyz se hadaly, tak nesmély ven nebo si musely uklidit pokoj. i byla nastvana, fikala,
ze uklizet nebude a chce ven. Také fikala, ze ho nechce mit za tatu. [Jjjjjjjj 1hala kamaradkam,
nékdy se chova jako kralovna celého svéta. Ona je ta, ktera zlobi, a svédkyné je ta hodnéjsi. Ted
uz nelze. Kdyz sveédkyné spala, tak slySela tatu, kdyz se pohadali, Ze odesel a pak zase pfisel a fikal
kocce, ze se pro ni vratl. To bylo letos, kdyz uz mely pfedélany pokoj. Pii jedné hadce iikal
mamce, ze odejde a vezme si néjaky jiny byt a nebude zit. To bylo asi minuly rok. Ohledné rodicu
u nich policie nic nefesila. V hlavnim licen{ dne 16. 6. 2022 byl tento dikaz proveden pfectenim
uvedené svedecké vipovedi postupem dle § 102 odst. 2 trestniho fadu (€.1. 462).

Uvedené sveédecké vypovedi zcela jednoznacné potvrdily, Zze mezi obzalovanym a svedkyni
dochazelo po poziti alkoholickych napoji a predeviim o vikendu k castym
hadkam, které byly doprovazeny i fyzickym napadanim, a to zfejmé oboustrannym. Obzalovany
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pak pfevazn¢ pod vlivem alkoholu skutecné lehal do postele k nezletilé poskozenc |

Ostatné takovouto skutecnost obzalovany ani nepopiral. Cinil tak pfesto, ze byl
svedkyni | ] I vrozornovin, aby to nedélal, nebot’ to neni vhodné. Nelze
pfehlédnout, ze i svymi rodici byl upozornovan, aby se pfed détmi nechoval nestandardné, jak
bylo uvedeno shora. Svoje pocinani bagatelizoval. Bylo také prokazano, ze k ostatnim nevlastnim
détem se obzalovany takto nechoval, byt nejméné v jednom piipadé se pokusil pfilehnout i
k nezletilému svédkovi a sahat na n¢j, avsak byl timto svédkem tzv. ,,odkazan
do patficnych mezi“. Jiz z téchto vypovedi je zfejmé, ze chovani obzalovaného vuci nezletilé
poskozené ] I bylo jiné, nez k ostatnim nevlastnim détem, jeho pfistup k ni byl
benevolentnéjsi nez k ostatnim. Nelze také opominout, ze udaje, které slySeni svédkové uvadéli,
napfiklad ohledné¢ pozivani alkoholu, ohledné hidek mezi obzalovanym a svedkyni |
B sc shoduji s tvrzenimi, které jsou ve svédecké vypovedi nezletilé poskozené |
B > jist¢ pfispivaji k hodnoceni jeji vérohodnosti. O tom se soud zmiruje proto, ze
obzalovany se v prib¢hu celého fizeni snazi tento dukaz zpochybnit jim prezentovanym
motivem. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi nezletilé poskozené || N N ¢
jiz jako jednotlivého dukazu, ¢i jako dukazu v souhrnu s dalsimi, bude provedeno v dalsich
odstavcich odivodnéni tohoto rozsudku.

Zavéry soudu naznacené jiz v tomto stadiu odiavodnéni rozsudku ohledné viny obzalovaného,
které budou podrobnéji rozvedeny jesté¢ dale, nemohla zménit ani vypoved svédka
star§iho, otce obzalovaného |l I Tco byl vyslechnut k nivrhu
obzalovaného v fizeni pfed soudem v ramci hlavniho licen{ dne 14. 6. 2022 (€.1. 449). Ten popsal
souziti obzalovaného se sveédkyni || ] I > dile vvedl, ze I 702ji od jejich
let, takze dost dobfe. Mysli si, ze s ni méli dobry vztah. Svéfovala se jim razné, ale piekvapilo
je, ze ve skole méla tvrdit, Ze je adoptovana. Syn se choval k détem jako spravny tata, byl pfisnéjsi,
snazil se u vSech déti, aby se ucily a délaly povinnosti. |Jjjjij vid¢la, Ze to s nimi mysli dobfe a
brala ho jako tatu. ||| j ] I ic ncdtsledni a nevyrovnana. Kdyz si dala néjaky alkohol,
tak si to tim vynahrazovala, ze se citila lepsi. Parkrat byl svédkem hadek pfi oslavach. |Jjil| s¢
chtéla pofid hadat, i kdyz si Sel syn lehnout. |l | Il k nim jezdily na vikendy, o
prazdninach tam byly tfeba tyden. Mysli si, Ze syn s nimi nejezdil, ani pan{ |l Piedchozi
synova partnerka byla asi o deset starsi, chodili spolu rok, po rozchodu si nasel ] Kdyz v
nich vSichni spali, tak v jednom pokojiku vétsinou spali syn s |Jjjjjij 2 jcdna holka, druha spala
u nich v loznici. Ob¢ divky nékdy fikaly, ze se doma hadaji, ze §li do hospody, a kdyz pfisli, tak se
hadali. I ] jim n¢kdy potvrdil, ze mama nenech4 titu spait, pofad se hada. ] j¢ trochu
kopie mamy. Snaz{ se vyhnout povinnostem jak ve Skole, tak i doma. Je hodné nevyrovnana.
Hodné si vymysli. Je spise uzavienéjsi. Zalhala napiiklad kvali tomu, ze nema zakovskou knizku a
méla ji v tasce. Také pustila psa a tvrdila, Zze to neudélala. Posledni rok nepozoroval na jejim
chovani zadnou zménu. Méla problémy s uc¢enim, jednou propadla. Syn to urcité fesil.

Z vypovédi tohoto svédka se soud v podstaté mohl dozvédét toliko to, ze nezletila poskozena

B B ckdy [hala, coz ostatné potvrdili jiz slySeni svédkové.

Zasadnim a piimym dikazem, ktery v souhrnu sjiz uvedenymi dukazy a také dukazy dale
uvedenymi usveédcil obzalovaného ze spachané trestné cinnosti, ktera je popsana ve skutkové vete
vyroku tohoto rozsudku, je svédeckd vypoveéd nezletilé poskozené | I 12tc
byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 3. 12. 2021 (obrazovy a zvukovy zaznam, ktery byl
pofizen, je uloZzen na nosici DVD na &.1. 93 a pfepis vyslechu svédkyné je na ¢.1. 94 — 117).
Vzhledem ke strategii, kterou nezletild poskozena zvolila v tomto trestnim fizeni projednavané
trestné ¢innosti (jak bude uvedeno dale v souvislosti se zavéry pifslusného znaleckého posudku),
pak také musel soud hodnotit zptsob jejiho vyslechu. Ten se konal v pfedmétny den od 9.20
hodin do 10.25 hodin, tedy pfes hodinu a pfepis vyslechu je obsazen na 24 strankach. Je z n¢j
patrné, ze vyslychajici vrchni komisatka ohledné zasadnich skutec¢nosti rozhodnych pro toto
trestni fizeni kladla nezletilé poskozené dotazy a také volila varianty odpovédi, se kterymi nezletila
poskozena, at’ jiz verbalné, ¢i nonverbalné (pfikyvnutim ¢i zavrténim hlavy) vyslovila souhlas ¢i
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nesouhlas. Je skutec¢nosti, ze nezletila poskozena byla ve svém véku mladsim nez osmnacti let
vyslychana o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by mohlo vzhledem kjejimu véku
nepiiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj. Proto podle nazoru soudu byl dle § 102 odst. 1
trestnfho fadu vyslech provadén zvlast’ Setrné a i zpusobem po obsahové strince, ze v dal$im
fizeni nemusel byt opakovan. Vzhledem k prezentovanému postoji nezletilé poskozené by stejné
opakovany vyslech jisté nepfinesl nic zasadniho pro ucely tohoto trestniho fizeni. Podle nazoru
soudu byly splnény i obecné podminky pro vyslech svédka upravené v § 101 odst. 2, 3 trestniho
fadu. Z né¢ho je patrné, ze svédkovi musi byt dina moznost, aby souvisle vypovédél vse, co sim o
véci vi a odkud se dozvédél okolnosti jim uvadéné. Pri vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost,
zejména pokud jde o jeho osobni tdaje a intimni oblast. Nelze upfit, ze vrchni komisafka na
pocatku vyslechu se snazila dat nezletilé svédkyni takovyto prostor, ale z obrazového a
zvukového zaznamu, stejné tak z pisemného prepisu vyslechu je zfejmé, ze bez kladeni dotazu by
ucel vyslechu jisté splnén nebyl. V podstaté vrchni komisatka kladla otazky smétfujic{ do intimni
oblasti vyslychané nezletilé poskozené a vzhledem k tomu, ze $lo o osobu poskozenou trestnym
¢inem, kladla je proto, ze to bylo nezbytné pro objasnéni skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni,
a to zvlasté Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim zptusobem, aby nebylo nutné vyslech
opakovat (jak na to pamatuje ustanoveni § 101 odst. 3 trestnfho fadu). Jejich formulaci pak pfi
zachovani potfebné ohleduplnosti pfizptisobila pfedev§im véku a psychickému stavu nezletilé
poskozené. Soud je toho nazoru, ze zasady uvedené v trestnim fadu pro vyslech svédka v trestnim
fizeni nebyly v tomto piipadé poruseny.

Po zakonném pouceni nezletilé poskozené jako svédkyné pfiméfené jejimu véku v podstaté
svédkyné nebyla schopna souvisle odpovidat, a proto ji vyslychajici vrchni komisatka pokladala
dotazy. Z odpovédi na tyto dotazy, at’ jiz byly ¢inény verbalné, ¢i nonverbalné, vyplynulo, ze
nezletild poskozena uvedla, ze bydli na adrese v ||} S Il s m2mkou, brichou a
sestrou. Bydlel tam s nimi jest¢ tita, || j ] I 7122 ho odmalicka, ale nevédéla, kolik let.
V byté je loznice, pokoj, kuchyné a obyvak. V pokoji spi déti. Mama s tatou v loznici, v obyvaku
je jeho dilna. Loznice a dilna se zamykaly, protoze mamka tam m¢éla tfeba darky a dilna se
zamykala, protoze tata tam mél pocitace a elektroniku. Do dilny nechodily. Kdyz byl tita doma,
tak jenom do loznice. Dale se vyjadfila k rozmisténi nabytku v pokoji. Uvedla, ze tam byly dva
stoly a JJi] m¢! postel tak, Ze mezi posteli svédkyné a jeho byla nizka skfif. Mezi jeji posteli a
posteli sestry bylo akvarko. Difve mél bracha postel u okna a ony mély palandu, mezi palandou a
jeji posteli bylo akravko. Palanda byla v mistech, kde ted’ spi ona. M¢ly ji jest¢ minuly rok (2020),
letos uz ne. Ona spala dole, JJjiil] n2hofe. V byt¢ byly dvé kamery, v rohu na chodbé a jedna
v pokoji. Nikdo ji nefekl, pro¢ tam jsou. Vidéla zaznam z kamery, jak se se sestrou post'uchovaly
v pokoji. Ukazovala ji ho mama s tatou. Nezletila poskozena chodi ze skoly v pul druhé nebo ve
13.15 nebo v 15.15 hodin. Sestra pfijde s ni a n¢kdy déle. Bratr je na internaté. Prijizd{ v patek ve
tfi hodiny. Maminka pracuje v | j  }l] v I 2 vraci se ve tfi hodiny. Pracuje jest¢ v i}
a odjizdi v pul paté a vraci se nékdy v osm, nékdy déle. Nékdy o vikendu, nékdy pres tyden. Tata
chodil pracovat s mamkou na [Jjjjilj pracoval do tfi, o vikendu mél nékdy sluzbu, ale malokdy.
Vraceli se spolu. Oba pili alkohol. Mamka pfes tyden pila pivo nebo vino. Nevid¢la ji opilou, pila
doma. O vikendu pila to samé v hospod¢, kam chodila s tatou. Ten pil pfes tyden pivo nebo vino,
pfes tyden nebyl opily. Z hospody se vraceli nékdy v osm, nékdy pozdé¢, jako tfeba v jednu
hodinu rano nebo v deset. Chodili v patek. Po navratu se hadali, nebylo to pokazdé. Po pfichodu
z hospody je nevidéla, z postele nevylezla. Z hospody se vraceli nékdy spolu, nékdy pfisla mamka
prvni. Hadek byla n¢kdy pfitomna, tata strkal mamu, ona jeho taky. Dvakrat to fesila policie u
nich doma, volal ji bracha, protoze se rodi¢e hadali a post'uchovali. Nezletild poskozena se je
snazila odstrcit. Dale uvedla, ze v 1ét¢ spi v krat’asech, v zimé ma dlouhé pyzamo. Na opakované
dotazy, zdali k nf obzalovany pfisel nckdy do pokojiku a lehal si k ni do postele, nejprve nechtéla
odpovedet (jak je zfejmé z desaté strany protokolu na ¢.l. 103), posléze na dotaz, zda si k ni lehal
do postele, kyvla hlavou. Na dotaz, zda védéla, ze si tam lehla, hlavou zavrtéla. Na dotaz, zdali ji
sahnul na prsa, kyvla hlavou, stejné tak na dotaz, zdali ji sahnul nékdy na zadek a na pfirozeni.
Hlavou kyvla také na dotaz, zdali ji strcil prsty do pfirozeni. Zavrtéla hlavou na dotaz, zdali vidéla
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nékdy penis obzalovaného. Na dotaz, zdali lezela na boku, kyvla hlavou, stejné tak na dotaz, zdali
si obzalovany k nf lehl zezadu. Daéle uvedla, ze nevédéla, jak byl obzalovany obleceny. Na dotaz,
zdali na n¢j vidéla, nebo se k nému otacela, zavrtéla hlavou. Kyvnutim hlavy odsouhlasila dotaz,
zdali byla po celou dobu na boku a on za ni. Kyvnutim hlavy dale odsouhlasila dotazy, zdali ji
strkal prsty do pfirozenti, zdali ji tam strkal penis a zdali poznala, jestli ji penis do pfirozeni strkal,
taktéz pak, ze ji strkal prsty do zadku, stejné tak penis. Zavrténim hlavou reagovala na dotaz, zdali
dokazala odhadnout, jak to dlouho trvalo. Kyvnutim hlavou odsouhlasila dotazy, zdali ji to bolelo,
kdyz ji strkal prsty do pfirozeni a do zadecku. Dale uvedla, ze nevédéla, zdali mél obzalovany
kondom. Zavrténim hlavou reagovala na dotaz, zdali obzalovany ejakuloval (pfedtim vysvétleno,
co je ejakulace). Na dotaz, zdali obzalovany mluvil, zavrtéla hlavou. Kyvnutim hlavy odsouhlasila,
ze z n¢ho byl citit alkohol. Zavrténim hlavy reagovala na dotazy, zdali mu néco fikala, kdyz to
zacal délat a zdali se mu branila. Stejné reagovala na dotaz, zdali zakficela a kyvnutim hlavy
odsouhlasila dotaz, ze mu odstréila ruku. Stejné odsouhlasila dotaz, zdali nékdy odesla z postele,
kdyz si k ni obzalovany pfilehl. Zavrténim hlavy popfela, ze by védéla, ze k ni pfiSel do postele a
kyvnutim hlavy odsouhlasila, Ze kdyz se probudila, uz tam byl. Dale uvedla, ze pod pyzamem
meéla spodni pradlo a na dotaz, zdali, kdyz se probudila, byla oblecena, zavrtéla hlavou. Kyvnutim
hlavy odsouhlasila, e méla svleceny spodni dil pyzama a spodni pradlo. Uplné to méla pryc.
Stejné odsouhlasila otazku, ze kdyz se to délo, tak byla vzdycky dplné dole svlecena. Dale
vypovédeéla, ze kdyz ji hladil na prsou, tak to bylo pod oblecenim. Na spani podprsenku nenosila.
Dale kyvnutim hlavy odsouhlasila dotaz, zdali ji obzalovany strcil penis do pfirozeni a zdali
poznala, ze je to penis. Stejné tak, ze se tata hybal. Na dotaz, zdali mu n¢kdy sahal na penis a zdali
to chtél, zavrtéla hlavou. Kyvnutim hlavy v$ak odsouhlasila, Ze vzal nékdy jeji ruku a tou rukou se
osahaval na penisu. Na dotaz, zda obzalovany vydaval néjaké zvuky, kdyz se to délo, zavrtéla
hlavou, stejné tak, zdali védéla, kdy z postele odchazel. Kyvnutim hlavy pak odsouhlasila dotazy,
zdali tam spal n¢kdy do rana a zdali ona odesla n¢kdy z té postele. Uvedla, Ze odesla za mamkou
nebo za sestrou. Délo se to, kdyz ji bylo |Jjjjjij let 2 kyvnutim hlavy odsouhlasila, Ze se ji to délo, i
kdyz ji bylo |l Z2vrténim hlavy popfela, Ze by to bylo v || letech- Na dotaz, zdali to
trva ] kyvla hlavou. Dile uvedla, ze se to pofad délo stejné, Ze ji sahal na prsa, na pfirozeni a
strkal ji prsty 1 penis do pfirozen{ a do zadku. Na dotaz, zdali dokaze fici, kdy to bylo naposledy,
zavrtéla hlavou, stejné tak na dotaz, zdali se nékomu svéfila, zdali to fekla mamce. Dale uvedla, ze
pokud se ji mamka ptala v noci, pro¢ tam jde spat, nic ji nefekla. Na dotazy, zdali se néco
takového délo sourozencum a zdali ji to fikali, zavrtéla hlavou. Stejné reagovala na dotaz, zdali to
mohli sourozenci vidét, kdyz s ni spali v pokojicku. Zavrténim hlavou reagovala na dotazy, zdali
méla néjaké zdravotni problémy a zdali predtim byla nékdy na gynekologii. Na dotaz, zdali ji tata
délal néco pusou, taktéz zavrtéla hlavou. Kyvnutim hlavy odsouhlasila dotaz, ze ma tatu rada a
dale doplnila, Ze tresty dostavala od mamky nebo od tat’ky. Tresty dostavala takové, aby uklidila
nadobi nebo ji davali piiklady z matiky. Tata ji zakazoval chodit ven. Na dotaz, zdali se kvuli tomu
s tatou hadala, zavrtéla hlavou. Volny cas travila tim, ze byla na telefonu nebo venku. Kyvnutim
hlavy odsouhlasila, ze ma kamarady, a to kluky a holky. Stejné reagovala na dotaz, zdali u
kamarddt né¢kdy pfespala a zdali tam pfespavala i |Jjij  zdali to bylo jednou za mésic. Na
dotaz, zdali spala n¢kde, kdyz se chodi do skoly, zavrtéla hlavou. Kyvnutim hlavy odsouhlasila, ze
nc¢kde spala o prazdninach, stejné tak, kdyz se pfedtim chodilo do $koly. Dale vypovédéla, ze
n¢kdy pfespavala u babi a dédy, coz jsou rodice taty, kteti bydli ve || [ | I Z2

Neékdy tam spala o prazdninach, né¢kdy o vikendu. Na dotaz, jak casto, zavrtéla hlavou, kyvnutim
hlavy odsouhlasila dotaz, zdali se tat’ka s maminou meli radi. Vypovédeéla, ze se hadali, kdyz byli
opili. Dale kyvnutim hlavy potvrdila, ze védéla o tom, ze se mama s tatou chtéji rozejit a uvedla,
ze to tata fikal mamce, kdyz byl opily a hadali se. To slysela skoro pokazdé. Zavrténim hlavou
reagovala na dotaz, zdali to bylo v posledni dobé¢ a zdali se rozesli. Kyvnutim hlavy reagovala na
dotaz, zda meéla jiz kluka a byla s nim pusa. Zavrténim hlavy reagovala na dotaz, zdali ji ten kluk
délal to, co tata a na dotaz, ze by to délal nékdo jiny. Kyvnutim hlavy odsouhlasila, Zze vidéla
pornovideo a uvedla, Ze to bylo na pocitaci, kdyz to tam skakalo. Bylo to, kdyz si v klubu dé¢lala
ukoly. Nevedela, kdo to hledal. Déle uvedla, ze tam byla jedna holka, jednalo se o fotku holky
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oblecené ve spodnim pradle. Na dotaz, zdali vidéla, ze by tam byli nahat{ lidé a néco spolu d¢lali a
ze by se na to podivala doma v pocitaci, zavrtéla hlavou. Stejné tak na dotaz, Zze by néco takové
v pocitaci vidéli sourozenci. Dale uvedla, ze nevédéla, Zze by na néco takového koukala mama
nebo tata. Zavrténim hlavou reagovala na dotaz, zdali néco takového vidéla v mobilu a zdali o
tom, co se ji stalo s tatou, si povidala s mamou a Ze by ji fekla, co ji udélal. Stejné¢ reagovala na
dotaz, ze ji to nefekla ani ted’, takze mamina vibec nevi, co mél délat a nepovidali si o tom, co ma
povidat na policii. Kyvnutim hlavy potvrdila, Ze uz ma menstruaci a vypovédéla, ze pouziva
vlozky. Zavrténim hlavy popfela, ze by pouzivala tampony. Konecné jest¢ vypovédéla, ze to, co
se ji délo s obzalovanym, ji vzdy probudilo. Zavrténim hlavou reagovala na dotaz, zdali dokaze
fici, co zrovna délal, kdyz ji to probudilo a zdali si s nim o tom nékdy povidala. Zavrténim hlavou
také reagovala na dotaz, zdali se svéfila kamaradkam a doplnila, Ze to nikomu nefekla proto, ze
nevédéla, jak to ma fict. Zavrténim hlavou reagovala na dotaz, zdali obzalovany néco udélal, kdyz
mu odstréila ruku, stejné tak na dotaz, zdali ji ublizil. Kyvnutim hlavy pak potvrdila, Zze ji
obzalovany nékdy potrestal tim, ze nékdy od n¢j dostala na zadek. Zavrténim hlavou pak
reagovala na dotaz, zdali to bylo v posledni dob¢ a zdali ji v posledni dobé tata nécim nastval, a
také zdali se mu svéfovala. Pokud mluvila o kamerach, ze je mély v pokojicku, pak se pfevlékaly
v koupelné. Zavrténim hlavou reagovala na dotaz, zdali se pfevlékaly v pokoji a zdali to byl jej
napad, pfevlékat se v koupelné. Uvedla, ze to byl napad mamky a pokud byla dotazana, zdali ji
mamka fekla, proc, zavrtéla hlavou. V hlavnim liceni dne 16. 6. 2022 byl na zakladé rozhodnuti
soudu proveden dle § 102 odst. 2 trestniho fadu dukaz prehranim obrazového a zvukového
zdznamu potizeného o vyslechu svédka — osoby mladsi osmnacti let — | I ~2rozené

B (¢ 462).

Jak bude uvedeno v dalsich odstavcich odtvodnéni tohoto rozsudku, soud nemél o vérhodnosti
svédecké vypovedi nezletilé poskozené |l I 73dnych pochybnosti, a to i proto, Ze
tato vlastnost takovéto vypovedi byla podpofena znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych (¢.1. 332). Z jeho
zavéra vyplynulo, ze aktualni intelektové vykony nezletilé poskozené odpovidaji pasmu lehké
mentalni retardace, podané vykony neodpovidaji jejimu fyzickému véku a lze je ramcove
pfirovnat pramérnym vykonum déti ve véku i let: Pamétové schopnosti koresponduji
s celkovym intelektovym potencialem, kfivka uceni je plocha, kapacita kratkodobé paméti
vyznamné snizena. Jeji vztah s matkou je emocné pozitivni, chybi ale vzdjemna davérnost.
Nezletila poskozena ji nevnima jako dostate¢nou autoritu, ma tendenci se zvysené¢ vuci ni
prosazovat, nerespektovat ji. Svého biologického otce nezna, nestykaji se. Vztah s obzalovanym
jako nevlastnim otcem je vyrazné ambivalentni, nezletila poskozena proziva zcela protichadné city
a sama se obtizné ve svém prozivani orientuje. Pfipousti strach v situacich, kdy obzalovany
v opislosti napada jeji matku, boji se ho, zaroven ho vnima jako svého otce a ma ho rada. Vztah
se sourozenci neni pfili§ blizky, se sestrou hlavné konkurencni. Jeji schopnost spravné vnimat
prozitky a reprodukovat je odpovidaji schopnostem déti na urovni mladstho véku. Sklon ke
konfabulacim ma mirny. Nezletila poskozena nema snizenou obecnou schopnost podat
vérohodnou vypoved, snizend je jeji schopnost podat pfesnou vypoved, kdy tato odpovida
détem mladsiho Skolniho veku. Znalkyné neméla dostate¢né podklady pro zhodnoceni specifické
vérohodnosti a vice si dovolila odkazat na souhrn tohoto posudku. V této casti znaleckého
posudku (€.1. 362), ze v hodnoceni specifické vérohodnosti muze vychazet z vyslechu nezletilé
poskozené z prosince 2021 (k dispozici i videozaznam) a z jejiho vyjadfen{ v ramci znaleckého
zkouman{. Didle byla nezletila poskozena vytézena k véci v listopadu 2021. Znalkyné nemcla
dostatecné podklady pro komplexni zhodnoceni specifické vérohodnosti, které je castecné
zalozeno na porovnani opakovanych vyjadfeni. V ramci znaleckého zkoumani ona spolupracovala
na testovych a klinickjch metodach, nicméné k vysetfovanym udalostem se odmitla zcela
vyjadfovat (€.1. 357). Uvedla, Ze nechce o udilostech mluvit, v souvislosti s timto tématem je
zvysené tenzni a narustd vnitfni napéti. Spontanni vyjadfeni probéhlo v ramci jejtho vytézeni
v listopadu 2021. Pfi vyslechu v podstaté¢ pouze odpovida na kladené dotazy, odpovédi jsou ale
realné podavané pouze formou piikyvnuti. Znalkyné nenasla vyznamné rozpory v obsahu sdéleni
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mezi vytézenim a vyjadfenim v ramci vyslechu svédka, obsahové jsou konzistentni. Z hlediska
motivace nebyly zjitény motivy msty nebo nenavisti vici pachateli, nezletila poskozena naopak
uvadi pozitivni citovou vazbu k obzalovanému, vyc¢ita si jeho uvéznéni, vnitfné proziva velmi
ambivalentni pocity, které ji zptsobi extrémni psychickou zatéz. Silna emoc¢nf{ vazba k pachateli je
relativné typickym fenoménem u zneuzivanych divek. Pfi zvazovani specifické vérohodnosti je
dualezitym aspektem zjisténi kognitivni urovné divky, ktera neni dostatecné vysoka pro to, aby
divka byla schopna si ucelové vymyslet takto rozsahlé obvinéni a opakované ho konzistentné
sdélovat. Ovlivnén{ ze strany dospélych lze predpokladat nepiimo, kdy ona nedostala ze strany
svého okoli dostatecnou emocni podporu, pocituje neduvéru a voli tedy subjektivné
nejjednodussi strategii — mlceni a odmitnuti dalsi spoluprace, jak z nepfijemné situace uniknout.
Dale ze zavéra znaleckého posudku vyplynulo, Ze nezletila poskozena proziva vnitini konflikt
v souvislosti s oznamenim nevhodného chovani obzalovaného. Uvédomuje si, Ze jednani, které
popsala, je v rozporu se spolecenskymi normami a zakony, je si védoma nevhodnosti takového
chovani. K obzalovanému ma vytvofenou silnou citovou vazbu, objevuji se vycitky svédomi
v souvislosti s oznamenim, které udé¢lala. Je podrazdéna, nejista, nedostala dostate¢cnou podporu
ze strany svého okoli, spise se setkava s neduvérou. Jeji chovani se od uvéznéni obzalovaného
zhorsuje, ma vétsi tendenci se prosazovat, méné respektuje autority a je svéhlava. Obraz poruch
chovani je jednou z moznosti, jak dospivajici mohou reagovat na zvysenou psychickou zatéz nebo
traumatické zkusenosti. Nezletila poskozena byla schopna, pokud k vySetfovanym udalostem
doslo, projevit odpor pouze c¢astecné. Limitovana byla pfedevs$im nizkym vékem, omezenymi
kognitivnimi schopnostmi i emoc¢ni vazbou k udajnému pachateli (ke kterému méla pozitivni
citovy vztah, ale zaroven se ho ve stavu opilosti bala). V ramci znaleckého zkoumani trvala na
tom, ze nema jiné partnerké sexualni zkusenosti. Jeji psychosexualni vyvoj neni ukoncen, jeji
postoj k sexu budou zasadné¢ formovat zejména jeji vlastni partnerské zkusenosti. Uvedené zavéry
pak znalkyné potvrdila pii svém vyslechu v ramci hlavniho licen{ dne 14. 6. 2022 (¢.1. 452). Nad
ramec uvedeného doplnila, ze pokud jde o jednani, které je pfedmétem obzaloby a jeho vliv na
aktualni psychicky stav nezletilé poskozené, pak se zvyraznily potize, které ona do té doby méla.
V dobé vysetfeni byla pfedevsim nejistd, komu ma véfit, nikdo se za nf nepostavil a ona reagovala
odporem a nespolupraci s dospélymi. Ma na ni vliv jak pocit viny, Zze oznamila néco na
obzalovaného, a on byl uvéznény, tak i vliv mozného jednani z jeho strany. V dané chvili byla
opravdu pomérné stresovana vyvojem situace a dopad jednani se muze ukazat jesté v budoucnu.
Pokud jde o specifickou vérohodnost, doplnila, ze nebyly zjistény zadné patologické motivy, proc
by oznameni ucinila. Vlastn¢ takovy stud a trochu nechut’ se k tomu vracet, je také véc, ktera je
typickou reakci pro to, ze takové jednani zazila. Jeji intelekt je opravdu pomérné nizky, takze
pfedpoklad, Zze by si vymyslela takto rozsahlou cinnost a byla schopna o tom znovu mluvit
konzistentné, je pomérné mald. Béhem vysetfeni nebyl vypozorovan jakykoliv mstivy motiv z jeji
strany, nebo ze by byla prostfedkem msty matky. Je velmi nepravdépodobné, ze by uchovala
v paméti to, k cemu by ji nékdo navedl, ze by dokazala opakované uvadét naucené véci. Pokud
jde o moznost odporu vzhledem k jejimu véku a mentalni urovni, a vzhledem k tomu, jaky méla
emocni vztah k obZzalovanému, pak je to kombinace téchto faktort, kdy ona je jesté vyvojove ve
tazi, kdy se chce tomu dospélému zavdecit a nebyla ochotna s nim jit do otevieného konfliktu a
bila se prosadit vici nému. Byla vySetfovina ve véku i let 2 mentlni droven odpovida
Bl lctim, jeji vyvoj ma dvoutfetinové tempo po celou dobu, v} letech odpovida

letam, tempo vyvoje neni po rocich zpét. Ona je dite, které mentalné neodpovida veku, neni pfilis
chytrda a ma pomeérné svéhlavou povahu. Je razna, neboji se uplné vymezit v béznych vztazich a
jeji vyvoj ovlivnilo to, co zazila v rodinném prostfedi ,,domaci nasili, kontakt s opilymi lidmi*“. To
formuje jeji osobnost. Urcité¢ neni uplné bezproblémova. Je spiSe extrovert a na urovni svych
vrstevniku je trochu konfliktni v tom smyslu, ze se snazi prosadit. Vzhledem k mentalni vyspelosti
je schopna rozlisit a popsat sexualni zazitky. Je schopna rozlisit v jakych castech t¢la se ji kdo
dotykal, je schopna to popsat. Je tieba si ji pfedstavit jako |Jjjjjiij divku v logickém uvazovani,
ale soucasn¢ se zkusenostmi ||l J¢ schopna rozliSit mezi posevnim a andlnim stykem.
Mohla také rozlisit, zdali to bylo pohlavnim organem nebo prsty. V dobé¢ vysSetfeni se chovala
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netypicky k tomu, jak byla popsana jeji povaha. Ona celkem prusvihim umi celit a jiz byla
vystavena i tomu, ze nc¢kdy lze a zase to nepfinasi aplné tak velké vycitky svédomi, jak by se
ocekavalo u uplné hodnych holek, které se s timto setkaji. Jeji chovani bylo nejvice ovlivnéno tim,
ze v takto vazné situaci zustala sama a bylo ji feceno, Ze to je jeji zodpovédnost, ze je nékdo ve
vézeni, ze néco oznamila. To je jeji hlavni vnitini konflikt. Pfi vySetfeni nebylo zjisténo nic
takového, co by nasvédcovalo tomu, ze si to celé vymyslela, ale samoziejmé to z psychologického
hlediska Ize pfipustit. Neni tu ale zadny podnét k tomu, aby si to znalkyné na zaklad¢ vySetfeni
mohla myslet. Pokud jde o to, ze je nékdo obéti trestného cinu a soucasné ma pozitivni vazbu
k pachateli, pak pokud si obét vytvoii k pachateli emocni vazbu a je to pro ni vlastné snesitelnéjsi
zpusob, pak je to popsano jako pomérné typické reagovani, ze obéti této ukazkové trestné
¢innosti si vytvofi k pachateli emocni vazbu. Nehledé na to, ze nezletila poskozena ma s matkou
vztah komplikovany a jsou zde opakujici se situace, kdy se ji obzalovany zastaval vuci matce a
dlouhou dobu fungoval jako vychovatel. Ona si k nému vytvoftila vazbu uz pfedtim, takze po tom
zazitku, pokud k nému doslo, tak bylo pro ni jedna z néjtézsich véci, ze clovek, kterému
davéfovala, ktery pro ni predstavoval né¢jakou jistotu, se k ni chova takto. Ona je pfesné na hrané,
zda to vydrzet, zda to je nebo neni normalni, avSak chova se jako obét’ sexudlniho nasili.
Vzhledem ke své mentalni schopnosti je schopna spolehlivé hodnotit nevhodnost takového
chovani. Pokud se nezletild poskozena jevi jako ] 2 m4 rozeznat rozdil mezi penisem a
prsty v piipadé¢, ze méla byt otocena zady a poté ji bolelo bficho a za pfedpokladu, ze partnera
jest¢ neméla a pornografické stranky nesledovala, lze uvést, ze pokud vidi a né¢jakym zpusobem
vnima, tak je schopna rozlisit, co kdo do ni zasouva, je schopna rozlisit svoje vlastni télo velmi
spolehlivé. Pokud by neméla vizualni kontrolu, muze vzniknout néjaka nejistota, protoze takovou
zkuSenost nema. Ona vychazi z néceho, co muze byt i jinak komentovano, nema dostatecnou
zkusenost a Ize tam pochybnosti pfipustit.

K osobé¢ nezletilé poskozené | I <! soud k dispozici zpravu Méstského tfadu
I Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne || (€1 150). Kromé jiného
z ni vyplynulo, ze chovani nezletilé poskozené se hodné zménilo, kdy dffve respektovala alespon
partnera matky, tedy obzalovaného, v soucasné dob¢ nezletilda poskozena matku nerespektuje,
mezi sourozenci vyvolava konflikty a pravidla v rodiné se snazi urcovat ona. Matka se snazi jeji
chovani spiSe korigovat klidnym zptsobem, dcefi domlouva a vysvétluje nevhodnost jejtho
piistupu. Ta vsak na ni kfici, zacne byt vztahovacna, ze vSichni na ni vSechno svaluji a Ze za
vsechno muze ona. Nékdy dokaze poslechnout alespon bratra Své chovani nedokazala
korigovat ani pii navsteve socialni pracovnice v rodiné, kdy matku tkolovala raznymi piikazy a
jeji komunikace odpovidala spiSe rozhovoru dvou kamaradek. Nezletild poskozena je Zackou i}
tiidy | <oy VI Zc¢ zrrévy o R oy VI €l 152)
vyplynulo, ze nezletild poskozend je zackou i tfidy, celkové ale uz plni sedmy rok povinné
Skoln{ dochdzky, nebot’ opakovala na |Jjji] stvpni [l ro¢nik. Béhem prvniho pololeti
skolntho roku 2021/2022 mela 125 omluvenych hodin z divodu nemoci. Prospéch za prvni
pololeti je slaby, nedostatecna byla udélena ze ctyf pfedmétt. Slabé vysledky jsou zapficinény
nedostate¢nymi znalostmi a dovednostmi z nizsich ro¢nikt. Své ] $kolni povinnosti az na
drobné vyjimky plni — domaci ukoly, noseni pomucek. Problém nastal pfi distancni vyuce (tfida
opakované v karanténé¢) kvuli docasné chybéjici technice byly moznosti prace z domova znacné
omezeny. Bcéhem pololeti byly zaznamenany kazenské problémy souvisejici se souzitim
s ostatnimi spoluzaky. Bylo ji udéleno napomenuti tfidnfho ucitele. V kolektivu tiidy je nezletila
poskozena vyrazna, snazi se na sebe upozorfiovat, se spoluzaky jednd pfimo a otevienc.
V hodinach nenf pfili§ aktivni, ale pracuje podle svych schopnosti. Matka se skolou spolupracuje.
Z uvedenych zprav je tedy zfejmé, ze jeji chovani je charakterizovano zcela v souladu se zavéry
znaleckého posudku citovaného vyse. Zptisob takovéhoto chovani znalkyné zjistila a odhalila také
jeho pficiny, jak je patrné ze znaleckého posudku.

Dne 25. 11. 2021 byla v tehdejsim bydlisti obzalovaného v bytové jednotce ¢. ] n2 adrese ||
B o vVedena domovni prohlidka. Z protokolu o provedeni tohoto tkonu (E.1. 224)
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a z fotografické dokumentace (¢.1. 227) je zfejmé, Ze uspofadani bytu, pfedevsim aktualni
usporadani nabytku v pokoji obyvaném nezletilou poskozenou a ostatnimi sourozenci. Zjisténé
odpovida skutecnostem, které uvadéla nezletila poskozena a ostatni svédci. Dale se z tohoto
dukazu zjist'uje, ze v byt¢ byly umistény tfi kamery, a skutecné jedna v levém rohu détského
pokoje. Béhem domovni prohlidky byly vydany také véci tam uvedené, kromé jiného mobilni
telefony a vypocetni technika rtznych znacek. V pfipravném fizeni dalsi telefony a vypocetni
techniku vydal obzalovany, jak je zfejmé z protokolu o vydani véci (C.I. 77, ¢.1. 79). Svyj
mobilni telefon také vydala v ptipravném fizeni sveédkyne |l NI — Viz protokol o
vydani véci (¢.1. 189). Zminéné telefony ¢i vypocetni technika byly podrobeny odbornému
zkoumani. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosida dat (&.1. 291) a s nim souvisejicich tfednich zaznamu Policie CR (&.1. 323, &.1. 326)
vyplynulo, ze v nékterych takto vydanych vécech obzalovanym se nachaz{ odkazy a videa na
pornoservrech s tematikou ,JJj kde se ve videich objevuji hlavné zeny mladého vzhledu.
Vétsina videl obsahuje styk dvou osob, a to Zenského a muzského pohlavi, zachycuji oralni a
vaginalni sex. V fadech jednotek i sex andlni. Dale se zde nachazela videa s tematikou
skupinového sexu a sebeuspokojovani zen erotickymi pomutckami. K tomu je tfeba pfedeslat, ze
obzalovany tyto skutecnosti nepopiral, avSak uvadél, ze divky byly vSechny stars{ |l lct-

V pribé¢hu piipravného fizeni obzalovany uplatnoval obhajobu vztahujici se ke zdravotnimu
stavu nezletilé poskozené. Jednak se tykala panenstvi nezletilé poskozené a odkazoval na zpravu
Fakultni nemocnice [Jjjjjij Gynekologicko-porodnické kliniky (C.1. 125) a dile na zpravu
téhoZ zafizeni, Chirurgické kliniky (€.1. 128). Z prvni zpravy je zfejmé, ze nezletila poskozena
byla vysetfena dne |l s¢ 74vErem, ze gynekologicky nélez je v normé, bézici menstruace,
panenska blana je pruzna bez znamek poranéni, dosahujici k bazi. Také byla odebrana kultivace
na zjisténi pfitomnosti ureaplasmy a mycoplasmy. Z druhé lékatské zpravy je pak zfejmé, ze
nezletila poskozena byla vysetfena dne se zavérem, ze pii chirurgickém vysetfeni
véetné vysetfeni per rectum byla bez znamek traumatu. Ke zjisténému je tieba fici, ze i kdyz
nedoslo u nezletilé poskozené k poruseni hymenu, neboli panenské blany, ani nebyly zjistény
stopy traumatu na kone¢niku, pak to nijak nesnizuje vérohodnost jeji vypovédi a nelze to
povazovat za dukaz o nevin¢ obzalovaného. Je zfele zfetelné¢ znamo, Ze pfi pohlavnim styku
nemusi nutné dojit k poruseni hymenu a taktéz k poranéni konecniku. Zalezi samozfejmé na
zpusobu provedeni styku, na jeho intenzité, na velikosti pronikajictho pohlavniho ddu ¢i prsta, lze
tedy shrnout, ze prost¢ k zadnému poranéni ¢i poruseni panenské blany dojit nemusi. Z dukazy,
které soud provedl, se nepodaftilo zjistit, jak intenzivné k pohlavnim stykim dochazelo, jak casto a
pfedevsim, kdy naposledy. V kontextu s ostatnimi dikazy, tyto lékafské zpravy nemohou
obzalovaného z zalované trestné cinnosti vyvinit. Dale se obhajoba obzalovaného tykala
skutecnosti, ze z l€kafské zpravy Fakultni nemocnice i Gynekologicko-porodnické
kliniky, ze dne - 2021 (¢.I. 130) byl u nezletilé poskozené zjistén pozitivni nalez na
ureoplasmu a mycoplasmu, coz jsou nemoci pohlavné pfenosné a u obzalovaného takovyto nalez
zjistén nebyl. Toto je patrné z dalSich diikazg, a to z protokolu o prohlidce téla ze dne i}
2021 (&.1. 86), kdy byl ve Veéznici jjjij obzalovanému proveden stér z mocové roury penisu.
7. 1€katské zpravy Fakultni nemocnice [Jjjjjj Dermatovenerologické kliniky, ze dne |Jjij
2022 (¢.1. 89) pak bylo zjisténo, ze oba nalezy ohledné zjisténych chorob byly negativni. V tomto
sméru si soud vyzadal pro doplnéni dokazovani jednak pfehled vykazané zdravotni péce
pojisténce — obZalovaného (¢.1. 471), ze kterého je patrné, ze skutecné obzalovany
v inkriminované dob¢ nebyl lécen antibiotiky. Ze stejnych ucelu si pak soud vyzadal podle § 105
odst. 1 trestniho fidu odborné vyjadfeni Lékafské fakulty a Fakultni nemocnice [
Dermatovenerologické kliniky (C.1. 479). Z né¢ho vyplynulo, ze v urcitych pfipadech je pfenos
obou chorob mozny i jinak, nez pouze pohlavnim stykem. Pokud byl nilez u nezletilé poskozené
pozitivni a u obzalovaného negativni, a za pfedpokladu, Ze by obzalovany s nezletilou
poskozenou vykonal pohlavni styk a neprodélal by odpovidajici 1écbu, i tak by bylo mozné, ze
vySetfeni na obé choroby by byla u obzalovaného negativni, a to i za pfedpokladu, ze pfed tim
doslo k pohlavnimu styku, a u nezletilé poskozené byly nalezy na obé choroby pozitivni. V tomto
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konkrétnim piipadé hraje vyznamnou roli i ¢asovy rozdil mezi obéma vySetfenimi. Lze tedy
uzaviit, ze k onemocnéni nezletilé poskozené mohlo dojit i jinym zpisobem nez pohlavnim
stykem, at’ jiz s obzalovanym, ¢i s nékym jinym, a pfedevs$im pokud by tomu tak bylo, pak jsou
vysledky obou nalezt vzhledem k uvedenému realné. Pokud byly ve véci provedeny dalsi dukazy,
pak z nich nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti vyznamné pro toto trestni fizeni. Snad
jesté¢ mél soud k dispozici nadjemni smlouvu a jeji dodatky (C.1. 256, 261, 262), ze kterych je
patrné, Ze skute¢né obzalovany spolecné se svedkyni || | ) I 2 jcjimi nezletilymi détmi
obyval pfedmétny byt v rozhodné dobé.

Soud provedl zpusobem uvedenym v § 2 odst. 5 trestnfho fadu vsechny shora uvedené dukazy a
zhodnotil je tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Obzalovany od pocatku
svoji trestnou cinnost popiral a héjil se tim, Zze usvédcujici vypoved nezletilé poskozené |
B ic jciim vymyslem na popud jeji matky, svédkyné | I <tcr2 s¢ mu msti
za to, ze se s ni rozeSel. Na druhou stranu mél soud k dispozici svédeckou vypoved nezletilé
poskozené [N I ktct? tvrdi, Zze se obzalovany trestné cinnosti dopustil. Viechny
ostatni dikazy jsou podpurné, protoze jen oni dva byli pfitomni jednani, které je popsano
v obzalobé¢, resp. ve skutkové vété vyroku rozsudku. Soud se tedy musel pfiklonit k té, ¢i oné
verzi. Na pocatku je tfeba se zamyslet, jak vlastné doslo k tomu, Ze ve véci byly dne 24. 11. 2021
zahajeny dkony trestniho fizeni. Nestalo se to, Zze by n¢kdo z rodiny, a jiz vibec ne nezletila
poékozené véc oznamila, ale Policii CR byl zachycen podnét, Ze ,,v rodiné néjaké

kterd ma v péci dceru a syna a ma bydlet vbyt¢ u il tdajn¢ dochézi
k napadani | <47 jc I rod vlivem alkoholu a tdajné nelze vyloucit i néjaky
zatim nespecifikovany kontakt s détmi“. Az nasledné na zaklad¢ tkonu v trestnim fizeni zacala
byt trestna ¢innost obzalovaného odhalovana, nasledné doslo k trestnimu stthani obzalovaného a
k vyslechu nezletilé poskozené || ] I crc 3 12- 2021. Ten byl zaznamenan v obrazové
a zvukové podobé na nosi¢ DVD, tento dikaz byl proveden v hlavnim liceni a zptusob vyslechu,
resp. vypovédi, byl jiz zhodnocen shora. K tomu je tfeba doplnit, Zze nezletilé poskozené bylo
v dobé vyslechu i let 2 ] m<sict. Do listopadu 2021 se nikomu nesvéfila s tim, co ji mél
obzalovany provadét, pozdéji vypovedéla v podstaté v ramci toho, ze byly Setfeny poméry v byte
¢i roding, kde vyrustala. Skutecnost, ze v pifpravném fizeni vypovidala zpusobem, ktery je
zadokumentovan, byl podle nazoru soudu vysvétlen zavéry znaleckého posudku a dale slySenou
znalkyni. O jeji osamocenosti v tomto trestnim fizenf jisté svédci 1 skutecnost, ze jeji matka a brat,
byt takovéto pravo méli, odmitli v prab¢hu hlavniho liceni a opét v tom nezletilou poskozenou
tzv. nechali samotnou. Podle ndzoru soudu lze vypoved nezletilé poskozené povazovat za
vérohodnou, a to v kontextu se zavéry znaleckého posudku. Musela prozivat velky vnitfni souboj,
jak bylo ostatné téz potvrzeno znaleckym posudkem, kdy na jednu stranu obzalovaného vnimala
jako osobu, kterou mé¢la rada, ve které meéla oporu, na druhou stranu jako osobu, ktera ji ublizila.
To jisté nenasvédcuje tomu, ze by chtéla obzalovanému ubliZit, a pravée proto jeji vypoved pusobi
naprosto autenticky jako vypovéd podlozena realnym prozitkem. Dulezitym aspektem jeji
specifické vérohodnosti je ten, ktery potvrdila znalkyné, a to zjiSténa kognitivni roven nezletilé
poskozené. Ta neni dostatecné vysoka pro to, aby byla schopna si vymyslet takto rozsahlé
obvinéni, uchovat ho v paméti a opakované ho konzistentné sdélovat ¢i se ho naucit od n¢koho
jiného a opétovné ho reprodukovat. Je tfeba pfipomenout, Ze intelektové vykonu nezletilé
poskozené odpovidaji drovni [l ditcte, vzhledem kjiz shora uvedenému pak nebyl
zjistén jakykoliv mstivy motiv vaci obzalovanému na jeji strané. Jeji svédecka vypoved je pak
shodna i s dal§simi dukazy, pfedevsim s vypovedmi jinych svédkt. Ve shodé se svou matkou a
sourozenci vypovidala o zneuzivani alkoholu, hadkach a kamerach. Ostatné ty byly nalezeny pfi
domovnich prohlidkach. Ji tvrzené fyzické rozepfe mezi matkou a obzalovanym byly taktéz
prokazovany uvedenymi svédky, ale predevsim pak zpravami Policie CR (8.1 391, 392).
Nezletila poskozena ||l I tv:dil2, Ze si k ni obZalovany lehal do postele a svédeckymi
vypovéd'mi matky a sourozencu bylo prokazano totéz. Byl to obzalovany, ktery podle svého
tvrzeni byl upozorfovan rodici, aby se s détmi nekoupal a nechodil pfed nimi nahy a stalo se to,
ze si lehal k nezletilé poskozené do postele, vétsinou pod vlivem alkoholu a po roztrzce
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s partnerkou. Cinil to i ptesto, Ze byl svoji partnerkou upozorfiovan, ze to nenf vhodné. O to vic
je jeho chovani neobvyklé v tom, Ze po hadkach s partnerkou nespal napiiklad v auté, jak to podle
nc¢ho nekdy ucinil, nebo v kuchyni, kde méla spat jeho partnerka, ¢i proc si pro pfespani neud¢lal
prostor ve své dilné, kdyz v posledni dobé k hadkam mélo dochazet stale castéji. Misto toho, aby
at’ jiz nezletilou poskozenou, ¢i dalsich z déti néjakym zptsobem vystrnadil z jejich posteli, uléha
opakované k nezletilé poskozené a jesté tim zplisobem, Ze pfes ni pfeléza a leha si v omezeném
prostoru palandy ke zdi. Jeho vysvétleni, Ze tak cinil proto, aby nezletila poskozena mohla na
zachod, nebo aby mohla odejit k sourozencum ¢i matce, pokud by ji to vadilo, je pro soud
nepiipustné. Svoji polohou si jist¢ on sam neusnadnil svij pfipadny odchod na zachod, zvlasté po
konzumaci alkoholu, a nezletilé poskozené se nikdy nezeptal, zdali ji to vadi. Opakované uléha
pouze k ni, nikoliv k dal$im détem s odtvodnénim, Ze predevsim s |Jiij neme! dobry vztah,
jeho postel byla mensi a byl robustnéjsi. Dalsi cast své obhajoby zalozil obzalovany na
skutecnosti, ze nezletila poskozena je lhafka. Jak on, tak i jeho otec, svédek | ] I st2t56
uvad¢li piiklady, které vsak soud za pfehnané lhani nepovazuje, spise se jedna o bézné vymluvy.
Citovana zprava || $koly o zidném zisadném lhani nehovofi, jeji Spatné vysledky ve skole
byly zapficinéné intelektovou vykonnosti potvrzenou znalkyni. Pokud pak uvadél motiv, ze
nezletild poskozend je tzv. naockovana svoji matkou kvuli tomu, Ze se s nf chtél rozejit, pak bylo
potvrzeno, ze vyhrizky rozchodem byly oboustranné a pfedevsim po navratu z restaurace
v podnapilém stavu. Takovyto motiv soud odmita a navic nebyl znaleckym zkoumanim u nezletilé
poskozené zjistén. Pokud jde o lékafské zpravy ve vztahu k nezletilé poskozené, k tém jako
k dikazim jiz soud zaujal stanovisko v pfedchozich odstavcich oduvodnéni tohoto rozsudku.
Konec¢né pak soud nemohl piehlédnout, ze u obzalovaného byla zjisténa pfislusnym znaleckym
zkoumanim sexualni parafilie, tzv. hebefilie, neboli sexualni orientace na dospivajici divky.
Pozivany alkohol zde plnil funkci spoustéce uvedené parafilie a odstranoval zabrany k danému
chovani. Takovym spoustécem mohly byt i neuspofadané rodinné prostiedi a konflikty
s partnerkou. Je nepochybné z provedenych dukazu, ze obzalovany alkohol zneuzival a rodinné
prostfedi bylo uvedeného charakteru, stejn¢ tak casté byly hadky se svedkyni |
B )cstlize tedy nezletild poskozeni uvedla ve své svédecké vypovedi skutkové
okolnosti popsané nasledné v obzalob¢, pak prave zjisténa parafilie u obzalovaného opét €ini jeji
tvrzeni vérohodnym, protoze jednoznacné ukazuje na motiv jednani obzalovaného ve vztahu k ni.
Na zakladé vseho uvedeného tedy soud mohl povazovat obhajobu obzalovaného za zcela
vyvracenou. Zavérem je tfeba se jesté zminit o ¢asovém vymezeni trestné ¢innosti obzalovaného.
Z vysledkt dokazovani je zfejmé, ze k ni skutecné dochazelo od pfesné nezjistené doby v roce
2020 do meésice listopadu 2021. Nezletila poskozena totiz ve své svedecké
vypovédi uvedla, Ze se to délo, kdyz ji bylo ] let- Tohoto véku dosdhla dne .
Dile uvedla, ze se ji to délo ve veku Jjij let- Tohoto véku dosihla dne . To
znamend, ze obzalovany se trestné cinnosti pii nezjisténi bliz§ich udaju musel dopoustét od
nezjisténé doby v roce 2020, kdy bylo nezletilé poskozené jiz |Jjjij 2 mohl se ji dopoustet az
do svého zadrzeni v mésici listopadu roku 2021, nebot’ od || bylo nezletilé poskozené

-

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, respektive ve skutkové véte vyroku
rozsudku se dopustil obzalovany, ktery je trestné odpovédny (byt” jeho ovladaci schopnosti byly
snizené forenzné vyznamné), pak soud také musel urcit, zda se jedna v tomto piipadé o jednani
trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci obzalovaného je tfeba pifedeslat, Ze ve smyslu § 12 odst.
2 trestnfho zakoniku lze trestnf odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené
uplatnovat nejen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zadkoniku trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestniho zdkoniku dospél soud k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty Zzalovaného
trestného cinu. V konkrétnim piipadé jde o zvlast’ zavazny zlocin podle § 14 odst. 3 trestniho
zakonfku, nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty umylsné trestné ciny,
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na néz trestnf zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranic{ trestni sazby nejméné deset let.
Jednani obzalovaného, které je popsané ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku je nutné
pravné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’” obzalovany zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu
styku a cin spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi a na ditéti mladsim |Jjjjij let- Trestni sazba trestu odnéti svobody v tomto pfipadé cini
pét az dvanact let. Kjednotlivym znakim zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni je tfeba uvést
nasledujici. Objektem tohoto trestného cinu je pravo clovéka na svobodné rozhodovani o svém
pohlavnim zivoté. Pfedmétem utoku tohoto trestného cinu je kterykoliv ¢lovék. Pohlavnim
stykem je jakykoliv zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného, ¢i odlisného
pohlavi. Pohlavn{ styk pfi tomto zakonném vymezeni zahrnuje Sirokou skalu cinnosti, jako
napiiklad souloZ (coitus) a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj.
zejména oralni pohlavni styk (felace ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani
prsti nebo jinych pfedmétd do zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé Zzeny, eventualné jiné zpusoby srovnatelného pouziti pfedmét
slouzicich jako nahrazky muzskych ¢i Zenskych pohlavnich organa. Obecné do pohlavniho styku
patfi i vsunovani pohlavniho tdu muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalii
zeny nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu a podobné. Za souloz je tfeba pokladat spojeni
pohlavnich organt muze a zeny. Dochazi pfitom k tomu, Zze muzsky pohlavni dd vnikne do
pohlavniho organu zeny. To znamena, ze oba tyto organy se spolu spoji v jednom okamziku.
Postaci, ze dojde jen k ¢aste¢nému zasunuti pohlavniho udu muze do pochvy zeny. Pfitom
nemusi ani dojit k poruseni panenské blany. Spojenim pohlavnich organt je znasilnéni vykonano
bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu uspokojeni. Pfi pohlavnim styku je pachatel sam
v osobnim kontaktu s obéti a kona na jejim téle uvedené sexualni praktiky, nebo jde o vzajemné
pachatelem vynucené jednani s poskozenym v sexualni sféfe. Z provedenych dukazi pfedevsim
ze svédecké vypovedi nezletilé poskozené |} I bylo bez jakychkoliv pochybnosti
prokazano, ze obzalovany uskutecnil pohlavni styk ve smyslu odstavce 1 § 185 trestntho zakoniku
tim, Ze jmenovanou osahaval na prsou a na pfirozeni a dile ve smyslu odstavce 2 pism. a) § 185
trestnfho zakoniku takovyto pohlavni styk mél téz formu souloze a jiného pohlavniho styku
provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi — analni pohlavni styk. Jednotlivé formy
pohlavniho styku nezletild poskozena ve své vypovedi zcela ztetelné pojmenovala a na opakované
dotazy policejniho organu tyto také rozlisila. Vypovidala tedy nejen o zasouvani prsta do vaginy a
do konecniku, ale rozliSovala téz souloz a analni pohlavni styk. Je nepodstatné, jak bylo uvedeno
shora, ze nedoslo k poruseni panenské blany nezletilé poskozené, a pokud nedoslo ani k poranéni
konecniku, pak k tomu soud zaujimal stanovisko jiz v pfedchozich odstavcich odtivodnéni tohoto
rozsudku. Pokud jde o znak bezbrannosti, tou se ve smyslu § 185 trestniho zakonfku povazuje
stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svoji vuli, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, popfipadé ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani.
V ptipadé této skutkové podstaty je pojem bezbrannosti chapan v jejim nejsirsim smyslu. Jednak
se muze jednat o bezbrannost, kterd pfedpoklada celkovou odevzdanost se pachateli bez
jakychkoliv znamek projevt vlastni vle, ¢i schopnosti na pozadavky pachatele jakkoliv reagovat.
Jedna se zde o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét nachazi v situaci, jiz sama nevnima, a tudiz
neni schopna jakéhokoliv vlastniho dsudku, a tedy ani jakkoliv ovlivnit jednani pachatele.
V takovém stavu se nachazi clovek, ktery je napiifklad v bezvédomi, v mdlobach nebo v silném
obluzeni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci kolem sebe, v hypnotickém spanku,
v umélém spanku, nebo hlubokém spanku, pod vlivem drog, které ho zcela zbavily vlady nad
sebou samou, nebo v obdobém stavu zptsobeném chorobou a podobné. Jde o stav, v némz si
obet’ vibec neuvedomuje, co se s ni déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve které u ni
dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem. Tuto bezbrannost lze oznacit za celkovou ¢i absolutni.
Nezletild poskozena |l I potvrdila ve své vypovédi, ze v okamziku, kdy kni
obzalovany lehal do postele, tak spala a jim uskute¢niované pohlavni styky ji probudily. Nachazela
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se tedy ve stavu, ktery pfedpoklada vyse vymezeny pojem bezbrannosti. Dale je tfeba fici, ze ve
stavu bezbrannosti se vSak nachazeji osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a
rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly
v situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené
logicky a uc¢inné na né reagovat. Tak tomu obvykle byva napfiklad u osob trpicich dusevni
chorobou, pro niz nechiapou vyznam pachatelova jednani nebo u déti ¢i osob mentalné
zaostalych, které nemaji dostate¢né znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit vyznam
odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych pfipadech se jedna o psychickou
bezbrannost, v dasledku které obét’ casto nechdpe, co se po ni pozaduje, respektive co je
smyslem jednani pachatele, nebo neni zpuisobila vibec domyslet a vyhodnotit disledky takového
jednani. O této formé bezbrannosti se soud zminuje proto, ze ze svédecké vypovedi nezletilé
poskozené | I ¢~ vyplynulo, ze obzalovany si n¢kdy vzal jeji ruku a tou se osahéaval
na penisu, coz je jisté¢ téz forma pohlavniho styku. Z toho, jak nezletila poskozena tuto formu
pohlavniho styku vylicila, je zfejmé, ze v té dobé nemusela spat. Pokud jde o zminény stav
bezbrannosti vyplyvajici z nizkého véku obéti, pak takovym stavem muize byt détsky vek, kdy i
nedostate¢né rozumové schopnosti brani tomu, aby dit¢ bylo schopno poznat a vyhodnotit
davody, kvuli kterym by mélo projevit nesouhlas s pohlavnim stykem, poptipadé obét’” vzhledem
k nizké fyzické a duSevni vyspélosti vyrazné¢ omezena v moznostech ucinnych projevi vuci
jednani pachatele, zejména pokud k ¢inu dochazi na odlehlém misté, popfipadé pachatel vyuziva
svého rodicovského ¢i obdobého postaveni. O stav bezbrannosti proto nejde u osoby, ktera je
sice nezletila, ale natolik fyzicky a dusevné vyspeld, ze je schopna pochopit jednani pachatele a
svij pfipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zfetelné najevo. Nelze jednoznacné
stanovit urcitou obecnou vékovou hranici, jejiz dosazeni by tfeba jen zpravidla znamenalo, ze
dané dit¢ jiz neni bezbranné. Je totiz tfeba vzdy hodnotit rozumové schopnosti ditéte, jeho
tyzickou a dusevni vyspélost, zejména pak jeho znalosti a povédomi v oblasti sexuality, jakoz i
dalsi okolnosti, které mohly mit vliv na rozpoznani sexualnfho charakteru jednani pachatele,
respektive diivodu pro jeho odmitnuti a na moznosti projeveni nesouhlasu s pohlavnim stykem.
Je nesporné, ze nezletilé poskozené bylo v dobé posuzovaného jednani obzalovaného | 2Z

let. Dale bylo prokazano, ze obzalovany vuci ni postupoval v obdobém postaveni jako
otec a diky spole¢nému souziti ve spolecné domacnosti znal nejen jeji vék, ale i intelekt a mravné
rozumovou vyspélost. Predevsim intelekt byl urcen piislusnym znaleckym posudkem a odpovida
pasmu lehké mentalni retardace a takovyto vyvoj nezletilé poskozené odpovida ditéti ve veku
Il et Takovéto skutecnosti si jist¢ musel obzalovany pfi kazdodennim styku s nezletilou
poskozenou uvédomovat. Vzhledem k tomu, jak bylo zjiSténo znaleckym posudkem, nebyla
nezletila poskozena schopna projevit odpor vici jednani obzalovaného, kdyZz byla limitovana
pfedevsim svym nizkym vékem, omezenymi kognitivnimi schopnosti, ale i emoc¢ni vazbou
k obzalovanému, kterého povazovala za svého otce a za osobu, které pln¢ davéfovala, a
pfedstavoval pro ni urcitou jistotu. Ve svétle shora uvedeného je také tfeba zduaranit, ze do té
doby nezletila poskozena neméla jakoukoliv zkuSenost se sexualnim Zivotem. Po strance
psychosexualni se teprve vyvijela a vyviji. Pfi hodnoceni této formy bezbrannosti soud vychazel
z judikatury Nejvyssiho soudu CR, piedevsim pak z rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1279/2013, 11 Tdo
782/2014 a 8 Tdo 1228/2015. Po subjektivai strance se jednd o umyslnny trestny ¢in, ptimy
umysl obzalovaného k dosahnuti pohlavniho ukojeni byl bez jakychkoliv pochybnosti prokazan,
zvlaste za situace, kdy byla obzalovanému prokazana sexualni parafilie — hebefilie, tedy sexualni
otientace na dospivajici divky, kterou v t¢ dob¢ nezletila poskozena jist¢ byla. Pokud jde o znak
na ditéti mladsim |Jjjiij let. pak i tento znak byl naplnén. Obzalovany musel bez jakychkoliv
pochybnosti znat vék poskozené, jakoz i jeji mentalni uroven, a to z davoda uvedenych vyse.
Takovyto vek je jinou skutecnosti ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku a nenf tfeba,
aby pachatel znal vék poskozené osoby, staci, Zze se zfetelem na okolnosti (zejména jeji fyzickou
vyspélost, vzhled, zpusob chovani a vyjadfovani) a svoje osobni poméry, o uvedené okolnosti
védét mél a mohl. Obzalovany vsak v tomto pfipadé znal vék nezletilé poskozené zcela bezpecné.
Z provedenych dukazt soud i pfes veskerou snahu nezjistil cetnost ttokt obzalovaného vuci
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nezletilé poskozené, avSak mohl bezpeéné uzavfit, ze se jednalo o utoky opakované ve zjisténém
rozhodném casovém obdobi. Pfestoze se mu nepodafilo zjistit odstupy jednotlivych utoka a
zjistit urcitou c¢asovou souvislost, pak je toho nazoru, ze znaky pokracujictho trestného cinu ve
smyslu § 116 trestntho zakoniku byly naplnény. Jen zavérem soud dodava, ze posouzeni vice
utoku jako jediného pokracujictho trestného cinu (pii zjisténi jednotictho zaméru obzalovaného,
stejného nebo obdobného zptsobu provedeni a stejného pfedmétu dtoku) je pro obzalovaného
piiznivéjsi nez jeho samostatna kvalifikace vice trestnymi ciny, ¢imz by byly splnény podminky
pro ukladani dhrnného trestu odnéti svobody podle § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku. I z tohoto
diavodu soud pfistoupil k takovémuto posouzeni zalované trestné ¢innosti.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v tvahu vsechny zasady
uvedené v § 36 — 38 trestnfho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tfeba
postihnout trestem. Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vSech kritérif uvedenych
v § 39 odst. 1 trestnitho zakoniku. Piihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti napravy. Dale musel téz pfihlédnout k chovani obzalovaného po
¢inu. V tomto sméru je tieba podotknout, ze obzalovany byl v souvislosti s touto trestnou
cinnosti zadrZen dne [Jili] 2021 a dnc - 2021 byl vzat do vazby. Ze zprav Vézeriské sluzby
Ceské republiky, Véznice ] kde obzalovany vykonava vazbu, je zfejmé, ze jeho chovani je na
pozadované urovni a dodrzuje vSechna rezimova opatfeni. Za dobu pobytu ve vykonu vazby
nebyl kazensky fesen ani trestan pro kazensky pfestupek. Pokud jde o pozadavek piihlédnout ke
snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, pak je tfeba pfipomenout, Ze o
naroku na nemajetkovou ujmu v penézich ze strany nezletilé poskozené se obzalovany dozvédél
a2 v ramci hlavniho liceni v fizeni pred soudem. Zadné jiné satisfakce se viak nezletild poskozena
od obzalovaného nedockala. Soud také piihlédl k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizent,
tedy zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svoji vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nesporné. Obzalovany po celou dobu fizeni trestnou cinnost popiral, takze uvedené instituty
trestnfho fizeni u n¢ho nepfipadaly v ivahu a soud se nemusel zabyvat tim, ze je obzalovany
piijal. Pfi urceni povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu vychazel soud z okolnosti
uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany svym jednanim porusil chranény zéjem,
kterym je lidska dustojnost v sexualni oblasti (jedna se o trestny cin zafazeny v Hlavé III. zvlastni
casti trestnfho zakoniku). Podle systematiky se tedy jedna o vyznammy chrinény zajem.
Obzalovany zneuzil svého postaveni v roding, kterého si byl jist¢ védom, jen proto, aby uspokojil
svj pohlavni pud a jednal tak vuci nevlastni dcefi, ktera k nému jako k nevlastnimu otci mela
vytvofenou silnou citovou vazbu, duvéfovala mu a pfedstavoval pro ni jistotu v jinak
neuspofadaném rodinném prostfedi. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze je svobodny a
bezdétny. Pred svym vzetim do vazby zil v partnerském vztahu s matkou nezletilé poskozené,
svedkyni | EEEE I Cr2coval j2ko I < T v

VI 2 vdiva cisty mésicni pfifjem 25 000 K¢ Obzalovany byl v minulosti jedenkrat
projednavan pfed soudem pro druhové jinou a méné zavaznou trestnou cinnost a hledi se na
nc¢ho jakoby odsouzen nebyl. Pfes veskeré rozepfe se svoji partnerkou a opakované intervence
Policie Ceské republiky nebyl doposud projednavan pro piestupek. Soud byl také povinen pfi
stanoveni druhu tresty a jeho vyméry pfihlédnout k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem podle
§ 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Soud pfiznal obZzalovanému polehcujici okolnost dle § 41 pism. p)
trestnfho zakoniku, tedy Ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot, nebot’ s vyjimkou
vyse uvedeného nebyly zjistény ohledné jeho osoby zadné negativni poznatky. Na druhou stranu
obzalovanému podle § 42 pism. h) trestnfho zakonfku pfitézovalo, ze spachal trestny cin vuci
blizké osobé, kterou jist¢ nevlastni dcera sdilejici spole¢nou domacnost, na jejiz vychové se
zasadné podilel, byla. Za pfitézujici okolnost dle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku shledal soud tu
skute¢nost, ze obzalovany pokracoval v pachani trestného ¢inu po delsi dobu, jak bylo zjisténo
z vymezeného casového tseku. Ve smyslu § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku pak jesté soud
posuzoval dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, respektive k pfipadné zmén¢ situace a
k délce trestnfho fizeni. Ma za to, ze k zadnym prutahum v trestnim fizeni nedoslo. Doba
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trestnfho fizen{ je zcela pfiméfend, a to i vzhledem k mnozstvi a druhu dikazt, které byly ve véci
provadény. V zadném piipadé pak obzalovany nepfispél svym jednanim k jakymkoliv prataham.
Vzhledem k tomu, ze pfislusnym znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze ovladaci schopnosti
obzalovaného vlivem zjisténé parafilie byly snizené, a to forenzné vyznamné, ale nebyly vymizelé,
pak se soud musel zabyvat také podminkami pro uloZeni trestu uvedenych v § 40 odst. 1, 2
trestnftho zakoniku, tedy musel k jeho stavu zmensené pricetnosti pfihlédnout pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry a také zvazovat, zdali by nebylo mozné dosahnout moznosti napravy
obzalovaného 1 trestem kratstho trvani a snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestn{
sazby a soucasné ulozit navrhované ochranné 1éceni. Pokud vsak soud vychazel ze vSech kritérii
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, které jsou rozhodné pro stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry, pokud zhodnotil povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 trestnitho
zakonfku a dale piihlédl podle § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku k polehc¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem a dbal zasad uvedenych v § 40 trestniho zakoniku, pak jeho uvahy vyustily v mozny
zavér, ze bude ukladat obzalovanému trest odnéti svobody v trestni sazbé § 185 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy v rozmezi pét az dvanact let, a nebude mu snizovat trest podle § 40 odst. 2
trestnfho zakoniku, pfestoze bylo ukladano ochranné léceni. Je tifeba si uvédomit postoj
obzalovaného k trestné ¢innosti, kdy si vibec nepfipoustel, ze by mohl trpét zjisténou parafilii, ze
zlehcoval vliv alkoholu na svoji osobu, pfestoze alkohol byl spoustécem zjisténé trestné ¢innosti.
K zjisténym skutecnostem mél velmi oponentni postoj. Za pfiméfeny povazoval soud trest ve
vymeéte péti let, tedy trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, ktery odrazi vse jiz
vyfcené. I tak se jedna o trest vyrazny, avsak obzalovany si musi uvédomit $kodlivost jeho
protispolecenského chovani vici nevlastni dcefi, musi ziskat nahled na svoji osobu a uvédomit si,
ze v budoucnu takto jednat nemutze a ze jednou z pficin jeho zjisténého jednani je stanovena
sexualni parafilie. Pro vykon trestu odnéti svobody pak podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, jak mu toto ustanoveni
trestnfho zakoniku uklada. V souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie, pak bylo nutné obzalovanému ulozit ochranné opatfeni, a to
ochranné sexuologické léc¢eni v ustavni formé. Toto ochranné opatfeni je zadouci vzhledem ke
zjisténé parafilii a z toho plynouci spole¢enské nebezpecnosti obZalovaného. Ustavni forma
takového léceni pak byla zvolena i1 vzhledem k vyjadfeni znalkyné, podle které amulantni forma
nepfipada v dvahu pfedevsim vzhledem k chybéjicimu nahledu na celou véc a abizu alkoholu.

Soud byl také povinen rozhodnout o nivrhu nezletilé poskozené | I ktcr? se
prostfednictvim své zmocnénkyné piipojila k trestnimu fizeni s ndhradou nemajetkové Gjmy
v penézich podle § 43 trestnfho fadu. Tento narok shledal soud fadné a vcas uplatnény (C.1. 436).
Ze zminéného navrhu vyplynulo, Ze nezletila poskozena se pfipojuje k trestnimu fizeni vedenému
proti obzalovanému s nemajetkovou Gjmou zpusobenou trestnym cinem ve vysi 300 000 K¢ a
navrhuje, aby v této vysi ulozil obzalovanému v odsuzujicim rozsudku povinnost takovouto 4jmu
nahradit spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné jdoucim od 26. 11. 2021 do
zaplaceni, a to k rukim zdkonné zastupkyné (matky) poskozené, pani ||| | }[] NG -2

B 7 citovaného nivrhu je zfejmé, ze na kterd ustanoveni obcanského zikoniku je
odkazovano a z oduvodnén{ takového navrhu je pak evidentni, ze byl vyspecifikovan narok na
zaplaceni nemajetkové 4jmy v podobé dusevnich utrap a byla také uvedena minimalni vyse c¢astky,
které se nezletila poskozena domaha. Z odivodnéni zminéného navrhu jesté vyplynulo, Ze mélo
dojit ke spachani trestného cinu znasilnéni ditéte mladsitho |jjjij let- Celd situace je pro
nezletilou velmi psychicky zatézujici, jelikoz, jak ze znaleckého posudku vyplyva, poskozena
napifklad ,,vnitiné proziva velmi ambivalentni pocity, které ji zpusobuji extrémni psychickou
zatéz“. V této souvislosti je dale tfeba zduranit, ze nasledky pravdépodobné spachané trestné
¢innosti si s sebou nezletila ponese az do konce zivota a tyto nasledky se urcit¢ negativné projevi i
v jejim dalsim psychosexualnim vyvoji. Navrhovana ¢astka odpovida veéku obzalovaného a jeho
dosavadni pracovni historii. Zaplaceni této c¢astky neni zjevné mimo jeho majetkové moznosti,
neni pro n¢j likvidacni. Pokud jde o zminovany urok z prodleni, pak je pozadovan od 26. 11.
2021, tedy ode dne, kdy matka nezletilé poskozené jejim jménem v ptipravném fizeni tento narok
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uplatnila.

Pii rozhodovani o uplatnéném naroku na nemajetkovou djmu v penézich je tieba vychazet
z pravni dpravy obsazené v zakoné¢ 89/2012 Sb., tedy z obc¢anského zakoniku. § 2951 upravuje
zpusob nahrady skody, z odstavce 2 vyplyva, ze nemajetkova djma se odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob
skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zptasobené tjmy. Z § 2956 citovaného zakona vyplyva, ze
vznikne-li skidci povinnost oddcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni{ casti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy. § 2957 upravuje zpusob a
vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Je z néj zfejmé, ze zpusob a vySe pfiméfeného zadostiucinéni
musi byt urceny tak, aby byly odé¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné
zpusobené ujmy, zvlasté pak zpusobeni djmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skadci, nasobenim ucinkd, jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptuvod, viru nebo i
jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota
nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.
S ohledem na vyslovné zduraznéni § 43 odst. 3 trestnitho fadu, Zze v adheznim fizeni v ramci
trestnfho fizeni je mozno navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou
ujmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v tomto pfipadé v tvahu
(jak to obecné pripousti ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku). Lze shrnout, ze
financni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici
moraln{ zadostiuc¢inéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife. Za takovou znac¢nou miru se povazuje zejména ujma,
kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvan{ a sifi okruhu pusobeni
nepiiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocit'uje
a proziva jako zavaznou. Byt se urcen{ tohoto zadostiucinéni stava predmétem volné uvahy
soudu, ten mus{ v kazdém jednotlivém pfipadé vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci se opirat o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Pozaduje se téz, aby slo o takovy
zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spoc¢iva v poruseni nebo
ohrozeni osobnosti fyzické osoby. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a mus{
byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady. O snizeni distojnosti fyzické
osoby ¢ jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve zna¢né mife pujde pouze tam, kde vzhledem ke konkrétni
situaci, za které k neopravnénému zasahu do jeji osobnosti doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim k dotcené
tyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou djmu vzhledem k intenzit¢ a
trvan nepfiznivého nasledku spocivajictho ve sniZeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti,
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzickd osoba nachazejici se na mist¢ a postaveni
poskozeného. Podle nazoru soudu k takovému neopravnénému zasahu, kterym byla snizena
dtstojnost ¢i vaznost fyzické osoby doslo prave v piipadé poskozené || ] I 2to byla
vystavena sexualnim praktikim popsanym shora, vykonany pohlavni styk byl nedobrovolny.
Jednalo se o ponizujici zachazeni s nezletilou poskozenou, které zasahovalo do zasadntho prava
na zachovan{ lidské dustojnosti, pouziti hrubé¢ho nasili je nutno povazovat za velmi zavazny zasah
do integrity poskozené, a to pfedevsim integrity dusevni. Je tfeba pfihlédnout k vyjadfeni
znalkyné v hlavnim liceni, ze méla nezletila poskozena vytvofen k obzalovanému emocni vazbu.
Obzalovany pusobil jako vychovatel, duvéfovala mu a pfedstavoval pro ni jistotu
v neuspofadaném rodinném prostfedi. Vzhledem k uvedenému pak proziva vnitini konflikt
v souvislosti s trestnou c¢innosti obzalovaného, ma vlastné vycitky v souvislosti s oznamenim,
které udélala, ale uvédomuje si nevhodnost jeho chovani. Bez pov§imnuti nelze nechat ani
sckundarni Gjmu, kterd nezletilé poskozené vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné
¢innosti. Jedna se o tzv. sekundarni viktimizaci, kdy nezletila poskozena byla nucena se podrobit
ukontm trestniho fzeni, at’ jiz vyslechtm ¢i znaleckého zkoumani. Byla tim nucena opakované
reprodukovat prozité udalosti. To vse tedy oduvodnuje zavér, ze jsou v daném piipadé dany
podminky pro ochranu osobnosti nezletilé poskozené ve smyslu § 2971 obcanského zakoniku,
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nebot’ nepostacuje toliko zadostiucinéni podle § 2894 odst. 1, 2 citovaného zakona, protoze u
poskozené vznikla nemajetkova Ujma zasahujici takovou hodnotu velice citelné, nebot’ jeji
osobnost byla v zasadni intenzit¢ ponizena. Pokud tedy bylo navrzeno, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich a to tzv. dalsi
nemajetkovou 4jmu - dusevni utrapy v ¢astce 300 000 K¢ nezletilé poskozené, pak se podle
nazoru soudu jedna o navrh odpovidajici vSem shora vymezenym hlediskiim a uplatnéna castka
témto rozhodnym okolnostem odpovida. Proto soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit nezletilé poskozené nemajetkovou Gjmu v penézich — dusevni
utrapy — ve vysi 300 000 K¢. Pokud bylo navrhovano, aby tato ¢astka byla zaplacena k rukam
zakonné zastupkyné, pak je tfeba fici, ze takovéto rozhodnuti by bylo nadbytecné vzhledem
k tomu, ze matka je zakonnou zastupkyni na zakladé¢ zakonné normy a zastupuje nezletilou
poskozenou vzhledem k jejimu véku. Pokud jde o uroky z prodleni, pak je jesté tfeba uvést
nasledujici. Pravdou je, ze dne 26. 11. 2021 (€. 132) matka nezletilé poskozené, R

navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera byla zplsobena trestnym cinem, avsak
neuvedla zadnou alespon minimalni c¢astku, ktera je pozadovana. Z tohoto divodu obzalovany
neznal vysi plnéni a nemohl tedy zadnou ¢astku uhradit. Z tohoto diavodu se tedy nemohl dostat
do prodleni od tohoto data. O uplatnéném naroku na zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich se
dozvédél obzalovany az z pisemného naroku zmocnénce v hlavnim liceni dne 14. 6. 2022, takze
dne 15. 6. 2022 by mohl plnit a od 16. 6. 2022 byl v prodleni. Proto zminéné uroky pfiznal soud
az od tohoto data a byt’ si je védom, ze v této dob¢ uroky z prodlent jiz ¢inily vyssi ¢astku nez 8,5
% pozadovanjch zmocnéncem od 26. 11. 2021 dle ro¢ni vyse repo sazby stanovené CNB a
stanovenych dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., nemohl ptekrocit uplatnény navrh co do vyse
uroku a pfiznat uroky vyssi nez ty, které byly pozadovany. Proto se zbytkem naroku na nahradu
zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazal nezletilou
poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich, byt se jedna toliko o kosmetickou tpravu
vzhledem k dobé¢ rozhodné pro uplatnéni aroku z prodlen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfent
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
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rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7.9.2022

JUD-x. Jan Speta, v.1.

pfedseda senatu

Vypravila: Zdenka Hola
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