¢.j. 2T 5/2023 - 479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 4. 2023 v Plzni v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Mgr. Petra Vagnera a Mgr. Michala
Cervenky

takto:

ObzZalovany

1 s N1 ESES 1§
I © <o ':¢250¢ dobé byter [

je vinen, Ze

1) v pfesné nezjisténé dny nejméné v obdobi od poloviny roku 2021 do mésice listopadu roku
2021 ve meéste N 22 N B v byt na adrese | B/l 2 poté nejméné v
obdobi od 3. 2. 2022 do mésice cervna 2022 v obci | <p- Il okres [l v piizemi
bytového domu vpravo, v byté ¢. Jj vyuzival situaci, kdyz jeho vnucka, nezletild poskozena i}
B 2cozeni [ ic/iZ vk znal, u néj v byté prespavala bez dozoru jiné dospélé
osoby, tuto opakované, nejmén¢ ve tfech pfipadech za ucelem ukdjeni svého pohlavniho pudu
osahaval na obnazeném pfirozeni, ackoli mu nezletila poskozena davala najevo svtj odpor tim, ze
mu fikala ,,ne”, a nejméné ve tfech piipadech ji osahaval na genitaliich a nasledné vyuzil své
fyzické ptevahy, nalehl na ni celym svym télem, ackoli se ho od sebe nezletild poskozena i}
I s0-7ila odstréit rukama, kficela a prosila ho, aby toho nechal, zasouval ji svtij penis do
vaginy, ¢imz ji zptsobil bolest v oblasti bficha, poté ejakuloval vné jeji vaginy, pficemz zneuzival
toho, ze se mu nezletild poskozena s ohledem na svtj nizky veék nedokazala branit jinak, a toho,
ze ho byla zvykla poslouchat jako svého dédu a byla mu svéfena k hlidani, a timto jednanim
nezletilé poskozené |Jjjj I zptsobil posttraumatickou stresovou poruchu, kterd ji
vyznamné omezila na bézném zptsobu Zivota po dobu nejméné nékolika mésict tim, ze se ji
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traumatické udélosti znovu vybavuji, pocit'uje tzkost a strach, ma problémy se spankem a
narusila se jeji davéra v dospélé a blizké,

2) v pfesné nezjisténé dny nejméné v obdobi od mésice prosince 2021 do mésice dubna 2022, v
obci | <p- Il okres il v piizemi bytového domu vpravo, v byté ¢. Jj vyuzival situaci,
kdy jeho vnucka, nezletila poskozens ||} I ~2:ozcn - i</ vek znal, unéj v
byté pfespavala bez dozoru jiné dospélé osoby, tuto nejméné ve dvou pifpadech za ucelem
ukdjeni svého pohlavniho pudu osahaval na holém téle na genitaliich, lehal si na ni, ackoli mu
davala najevo svuj odpor tim, ze mu fikala ,ne“, pficemz zneuzival jejtho nizkého véku a
skute¢nosti, ze ho byla zvykla poslouchat jako svého dédu a byla mu svéfena k hlidant,

3) v pfesné nezjisténé dny nejméné v obdobi od mésice prosince 2021 do meésice ¢ervna 2022 v
obci | <p- Il okres ]l v piizemi bytového domu vpravo, v byté ¢. Jj vyuzival situaci,
kdy jeho vnucka, nezletila poskozena ||l N 20204 I i¢/iZ vk znal, u ng

v byté pfespavala bez dozoru jiné dospélé osoby, a tuto nejméné ve dvou piipadech za ucelem
ukdjeni svého pohlavntho pudu osahaval pfes odév i na obnazeném téle na prsou a genitaliich,
ackoli mu davala najevo svij odpor tim, ze mu fikala ,,;ne®, a nejméné v jednom piipad¢ si nechal
od nezletilé poskozené ] I s2hat na penis, pficemz zneuzil jejiho nizkého veéku a
toho, Zze ho byla zvykla poslouchat jako dédu a byla mu svéfena k hlidani,

tedy
ad 1) —3)

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti mladsim patnacti
let a zptisobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

ad 1)

vykonal souloz s pifbuznym v pokoleni pfimém,

¢imzZ spachal
ad 1) — 3)
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestniho
zakoniku,

ad 1)

pokracujici pfecin souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku a

odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvan{ osmi (8) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni podalo ke zdejsimu soudu dne 21. 2. 2023 obzalobu na
obzalovaného |Jjjl] I pro pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a), c) trestnfho zakoniku a pokracujici pfeéin souloze mezi pfibuznymi podle §
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188 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit zptsobem popsanym jednak v podané obzalobé,
a jednak ve skutkovych vétach vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany v hlavnim liceni, které se
konalo dne 20. 4. 2023, prohlasil podle § 206¢c odst. 1 trestniho fadu, Ze je vinny spachanim
skutkt uvedenych v této obzalobé a prohlasil, Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takovych skutkd.
Soud svym usnesenim z téhoz hlavniho liceni rozhodl tak, Ze podle § 206c odst. 6 trestniho fadu
prohlaseni viny obzalovaného, které ucinil v hlavnim liceni dne 20. 4. 2023 v této trestni véci,
pfijal a dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno
pouze ve zbylém rozsahu. Prakticky to znamend, Ze byly provedeny dukazy toliko k osobé
obzalovaného a k moznému motivu jeho jednani. Soud prohlaseni viny pfijal proto, Ze bylo
v souladu se zjisténym skutkovym stavem na zaklad¢ dikazi opatfenych v pfipravném fizeni a
v takovém fizeni nedoslo k zavaznému poruseni prav obzalovaného. Pokud obzalovany souhlasil
téz s pouzitou pravn{ kvalifikaci, tak jak byla uvedena v obzalob¢, pak ani proti této nemohl mit
soud jakychkoliv namitek. Pokud je tedy v obzalobé uvedeno, ze skutky pod bodem 1) — 3)
skutkové véty vyroku obzaloby obzalovanym naplnil vSechny zakonné znaky pokracujiciho
zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestniho zakoniku
(blize zduvodnéno v bodé 35. podané obzaloby), pak se jedna o pravni kvalifikaci zcela
odpovidajici a pfiléhavou. Nad ramec argumentace uvedené v obzalob¢ je tfeba jest¢ doplnit, ze
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku je imyslnym trestnym c¢inem a opatfené
dukazy prokazaly umyslné zavinéni obzalovaného. Pokud jde o méné zavazné zasady do pohlavni
stéry vsech tff nezletilych poskozenych popsané ve skutkovych vétach vyroku rozsudku, pak se
jisté jedna o pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku (osahavani prsou a genitalil
nezletilych poskozenych), v pfipadé nezletilé poskozené |l I P2k sc jedni téz o
souloz podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ za tu je tfeba povazovat spojeni
pohlavniho organu muze a Zeny, kdy dochazi k tomu, Ze muzsky pohlavni ud vnikne do
pohlavniho organu Zeny. Oba organy se spoji v jednom okamziku. K tomu nesporné na zakladé
opatfenych dukazt doslo. Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3
pism. a) trestntho zakoniku ,,spachani c¢inu na ditéti mladsim patnacti let”, pak se jedna o
okolnost, ktera oduvodnuje pouziti vyssi trestni sazby a je jinou skutecnosti ve smyslu § 17 pism.
b) trestnfho zakoniku. Proto neni tfeba, aby pachatel znal veék poskozené osoby, staci, Zze se
zfetelem na okolnosti (zejména jeji fyzickou vyspélost, vzhled, zpisob a chovani a vyjadfovani) a
svoje osobni poméry o uvedené okolnosti védét mél a mohl. Postaéi tedy nedbalostni zavinéni.
Obzalovany ovsem byl pokrevni dédecek vsech tif poskozenych, takze zcela bezpecné znal vek
svych vaucek. Pokud jde o druhy znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3 pism.
¢) trestniho zakoniku ,,zpusobi-li takovym c¢inem tézkou Gjmu na zdravi®, pak podle § 122 odst. 2
trestnfho zakonfku tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni a takovou tézkou djmou muze byt i delsi dobu trvajic{ porucha zdravi. Pokud tedy
obzalovany zpusobil svym jedninim nezletilé poskozené | I cbicktivne zjisténou
posttraumatickou stresovou poruchu, ktera vznikla na zakladé opakované traumatizace nezletilé
poskozené a byla pfitomna jest¢ v dobé vySetfeni pfisluSnym znalcem dne 5. 12. 2022, a
projevovala se pfiznaky, které jsou blize popsané ve znaleckém posudku, pak se jist¢ jednalo o
delsi dobu trvajici poruchu zdravi, navic dle vysledkt znaleckého zkoumani tato bude trvat fadu
mésicu, spise vsak let. Tézka Gjma na zdravi zde muze byt zptusobena z nedbalosti ve smyslu § 17
pism. a) trestniho zakoniku. Z n¢ho vyplyva, ze k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby, se pfihlédne, jde-li o t¢zs$i nasledek i tehdy, zavinil-li ji pachatel z nedbalosti, vyjimaje
piipady, kdy trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Pokud tedy obzalovany vici nezletilé
poskozené |} I jcdn?! prokizanych zpisobem a opakované ji vystavil sexudlni agresi,
a to po delsi dobu, pak musel védét i vzhledem k jeji mravni a rozumové vyspélosti této nezletilé
poskozené, ze ji muze takovouto tézkou ujmu zpusobit, ale bez pfiméfenych davoda se spoléhal,
ze ji nezpusobi. Lze shrnout, Ze se bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze takovyto nasledek
nenastane. Pokud jde o pfecin souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku, pak
k tomu lze konstatovat, ze obzalovany skutecné vykonal souloz, a to opakované, se svoji
vinuckou, ktera je tzv. descendentem, coz je potomek rodi¢u, resp. rodicu svych rodica
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(prarodicu). Takovouto okolnost musel samoziejmé obzalovany jako dédecek ve vztahu ke své
vnucce znat, a proto na jeho stran¢ lze i sledovat tmyslné zavinéni.

Vzhledem k prohlaseni viny pak odivodnéni tohoto rozsudku nebude mit vSechny nalezitosti
ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu, ale budou v ném uvedeny dukazy vztahujici se toliko
k osob¢ obzalovaného a mozné motivaci jeho jednani, a taktéz tvahy, kterymi se soud fidil pfi
hodnoceni takovychto dukazi. Pochopitelné se odivodnéni bude vztahovat k vyroku o trestu,
bude zde uvedeno jakymi uvahami byl soud veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a
zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétntho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobu proveden{ ¢inu a jeho nasledkt, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby
pachatele 1 miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestnfho cinu, pfipadné zmény situace a
délky trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pfi zvazeni slozitosti véci, postupu
organu cinnych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym pfisp¢l
k pratahtim fizeni. V odivodnéni bude také uvedeno, jak piihlédl k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele, kjeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho piipadné snaze nahradit skodu ¢i jiné skodlivé nasledky.

K osob¢ obzalovaného byl v piipravném fizeni vypracovan znalecky posudek znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych. Prvni ze znalkyn ve svych zavérech
uvedla, ze obzalovany v inkriminované dob¢ a ani v minulosti netrpél vaznou dusevni poruchou
typu psychoézy ¢i patologické poruchy nalady. Jeho intelekt neni vazné narusen, osobnost je
patologicky strukturovana s dominujicimi rysy disocialnimi, jako takova je neménna, celozivotni,
¢imz je dana jeji prognéza. Nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni
latce. Nebyla zjisténa porucha sexualni preference. Motivace jeho jednani nebyla
psychopatologicka, nevychazela ani z vazné dusevni nemoci, ani ze sexualni deviace. Obzalovany
své jednani nepopira, jako takové nepochybné vedlo k uspokojeni jeho sexualni potfeby, byt na
nepreferovaném objektu, ktery byl ale v dané chvili lehce dostupny, snadno ovlivnitelny. Neni
primarné osobou s rysy agresivity. Nebyla u n¢ho diagnostikovana zavislost na alkoholu ¢i jinych
psychoaktivnich latkich. Jim podavané informace o alkoholovém opojeni v dané dob¢ jsou
nejisté, rozchazejici se se sdélenim dal$ich blizkych osob a obéti. At jiz byl ¢i nebyl
v inkriminované dobé pod vlivem alkoholu, ten nemél vétsi forenzni vliv na jeho chovani.
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti u n¢ho byly plné¢ zachovalé. Obzalovanému nebyla
diagnostikovana vazna dusevni nemoc, ani porucha sexualni preference, proto nejsou
doporucovana zadna ochranna opatfeni. Z psychatrického hlediska nenf spolecensky nebezpecny.
Je schopen chapat smysl trestnfho fizeni, soudnfho projednavani, a pfipadné ulozeného trestu.
Pro vypracovani posudku postacilo ambulantni vysetfeni. U hlavniho licen{ znalkyné doplnila, Ze
alkohol a drogy odbouravaji zabrany, takze pfipadny alkohol mohl byt spousté¢em jeho jednani.
Jeho jednani, kterym se sexualné uspokojoval, lze oznacit jako nahrazkové. Druha ze znalkyn
uzaviela, ze aktualni intelektové vykony obzalovaného jsou v pasmu podpriaméru. Jeho osobnost
je patologicky strukturovana, akcentované disocialni rysy. Je velmi socialné zdatny, dobfe rozumi,
co je spolecensky ocekavané, pfijatelné. Jeho zivot je dlouhodobé formovan na zaklade
formalniho se pfizpusobeni zakonim a pravidlim. Je schopen vse dodrzovat, ale ¢ini tak pouze
v situacich, kdy to povazuje za osobné vyhodné. Dlouhodobé vyrustal v ustavnim prostredi, kdy
byla narusena jeho schopnost profitovat nezistné¢ z mezilidskych vztahu. Je neempaticky, jednd za
ucelem svého osobnfho prospéchu, prokazuje nizsi citlivost k prozivani ostatnich. Ve svych
vyjadfenich i v ramci znaleckého zkoumani uvadi ¢asto informace, které jsou vzajemné v rozporu,
je zjevna snaha omlouvat své jednani. Obtizné zvazuje dlouhodobé dusledky svého jednani, neni
motivovan odlozit okamzité uspokojeni. Je schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani. Byl
schopen uvedomit si dusledky pfedmétného jednani na poskozenych. Pocity viny proziva
omezen¢, nicméné ke svym skutktim se pfiznava, lituje jich. Podstatné z psychologického hlediska
je absence soucitu s obéti, obzalovany neprokazuje ani zadnou hlubsi emocni vazbu ke svym
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vnuckam. Pokud se jednani dopustil, pak motivaci bylo uspokojeni svych sexualnich potieb bez
ohledu na socialni normy a pravidla a zejména bez ohledu na prozivani obéti, coz je v souladu
s jeho osobnostni strukturou. Nebyla prokazana hlubsi emocni vazba ke svym vnuckam, obtizné
mezi nimi rozliSuje. Lze konstatovat, ze se i rad jim vénoval, rad s nimi travil cas, ale specificka
emocni vazba chybi. Nebyla potvrzena ani vyznamnéjs{ emocni vazba ve smyslu zamilovanosti.
Jeho resocializace je nejista s mirnou pfevahou negativnich argumentt. ObzZalovany je limitovan
svou kognitivni drovni a patologickou osobnostni strukturou s disocidlnimi rysy. Uréitou nadéji
lze spatfovat ve schopnosti formalné se pfizpusobit. Obzalovany zcela spolehlivé rozumi
spolec¢enskym pozadavkim. Je otazkou jeho motivace a rozhodnuti, zda spolecenské normy a
pravidla bude dodrzovat. K trestné cinnosti se pfiznava. Opakované uvadi, ze svého jednani
lituje. Je zde vsak absence soucitu s obéti. Neprokazuje ani zadnou hlubsi emoéni vazbu ke svym
vnuckam. V hlavnim liceni znalkyné¢ doplnila, Ze obzalovany by mohl své jednani opakovat,
pokud se k tomu rozhodne a bude mit pfilezitost. Vyssi vék a piipadny vykon trestu odnéti
svobody miize snizit pouze jeho sexualni potfeby, nikoliv chténi. Zopakovala, ze pokud jde o
jeho projevenou litost u hlavniho liceni, ze zde chybi soucit s obéti, nicméné urcitou miru litosti
obzalovany prokazoval i v ramci vysetfeni. V té souvislosti, ze toto opravdu hodné zménilo jeho
zivot a vztahy v ramci rodiny, které byly do té doby nastaveny pomérné funkéné. V této oblasti
litost lze vnimat jako upfimnou. Udalosti je mu lito tak, jak je toho schopen.

Z citovaného dukazu je tedy zfejmé, ze obzalovany je osobou, u které neni vylouceno spachani
zalované trestné ¢innosti. Motivace jeho jednani, které zaklada skutkové podstaty vyse uvedenych
trestnych c¢ind, nebyla psychopatologicka. Takovou motivaci bylo toliko uspokojeni jeho
sexualnich potfeb bez ohledu na socialni pravidla a bez ohledu na prozivani obéti, v tomto
piipad¢ jeho tif nezletilyjch vnucek. Takovato motivace pak nebyla v rozporu se zjiSténou
osobnostni strukturou obzalovaného.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v tvahu vsechny zasady
uvedené v § 36 — 38 trestnfho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tfeba
postihnout trestem. Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vSech kritérif uvedenych
v § 39 odst. 1 trestnitho zakoniku. Piihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum obzalovaného a kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti napravy. Dale musel téz pfihlédnout k chovani obzalovaného po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. V tomto
sméru je tfeba podotknout, ze obzalovany byl v souvislosti s touto trestnou ¢innosti zadrzen dne
17. 6. 2022. Usnesenim Okresntho soudu v Chebu ze dne 20. 6. 2022, které bylo vyhlaseno ve
vazebnim zasedani, byl podle § 77 odst. 2 trestniho fadu propustén ze zadrzeni pfi shledani
vazebnfho divodu podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu a vazba byla nahrazena fadou institutt
k tomu pfislusnych, kromé jiného dohledem probac¢niho ufednika podle § 73 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu. Ze zprav Probacni a mediacni sluzby ] ze dne 3. 1. 2023 a ze dne 6. 4. 2023 je
zfejmé, ze nahrada vazby dohledem probacniho tfednika plni svij dkol. Obzalovany udrzuje
pravidelny kontakt s PMS [jjjj Piedklida potfebné dokumenty doklddajici zdroje jeho pfijmu a
jiné pozadované listiny, respektuje téz ulozené povinnosti a ulozena pfedbézna opatfeni. Nebylo
vsak shledano, ze by se obzalovany jakymkoliv zpusobem omluvil za své jednani jak nezletilym
poskozenym, tak i rodiné, z jeho strany nedoslo k zadné takové satisfakci. Soud byl povinen také
piihlédnout k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu,
prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. V tomto smeéru je tieba
konstatovat, ze obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svou vinu, prohlaseni viny pak soud piijal a
neprovadél dokazovani v rozsahu prohlaseni viny. Pfi urceni povahy a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku.
Obzalovany svym jednanim porusil chranény zdjem, kterym je lidska distojnost v sexualni oblasti
(jedna se o trestné ciny zafazené v Hlave IIL. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku). Jedna se tedy
podle systematiky o vyznamny chranény zajem. Obzalovany zneuzil svého postaveni v roding,
kterého si byl jist¢ védom, jen proto, aby uspokojil svij pohlavni pud a jednal tak vaci tfem
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vnuckam, které k nému mély davéru a néco takového od ného nemohly vibec ocekavat. Nezletilé
poskozené k nému mély citovy vztah, vnimaly ho jako autoritu. Skutecnost, ze jeho jednani
vyrazné ovlivnilo jejich dalsi zivot, je zfejmy z toho, ze u nezletilé poskozené

byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze je
rozvedeny a je otcem tif zletilych dét. V soucasné dobé bydli ve spolecném bydlisti se svoji
dcerou | sy~ ] B ™'2dsi je otcem nezletilych poskozenych. V soucasné dobé podle
sdéleni obzalovaného tento pracuje v |l VI 2 jcho cisty mésicni vydélek cini 22 — 23
tisfc K¢. Obzalovany byl v minulosti celkem jedenactkrat projevnavan pfed soudem, a to
v obdobi od roku 19jdo roku 2(jjPtevazuji odsouzeni pro ptecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a majetkovou trestnou cinnost. Pro mravnostni trestnou cinnost zatim odsouzen
nebyl. Naposledy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody |Jjjjill- Cokud jde o nékterd
odsouzeni, pfedev$im podminénym trestim odnéti svobody, hled{ se na n¢ho, jako by odsouzen
nebyl. Pokud jde o odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody, nejsou v opisu RT
zaznamy o jejich zahlazeni. Soud byl také povinen pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Soud
ptiznal obzalovanému polehcujici okolnost dle § 41 pism. I) trestnitho zakoniku, Ze se k trestnému
¢inu doznal a dle § 41 pism. 0), ze trestného ¢inu uptimneé litoval, viz zavéry znaleckého posudku.
Predchozi odsouzeni vSak nedovolovala soudu pfiznat polehcujici okolnost dle § 41 pism. p)
trestnfho zakoniku, Ze vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot, na druhou stranu
vzhledem k dobé, ktera od nich uplynula a vzhledem k povaze nékterych odsouzeni (osvédceni ve
zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni), nepovazoval soud pfedchozi odsouzeni za pfitézujic
okolnost dle § 42 pism q) trestniho zakoniku. Na druhou stranu mu pfitézovalo dle § 42 pism. h)
trestnfho zakoniku, Ze spachal trestny cin na osobé blizké, tedy na svych vnuckach (nikoliv na
ditéti, nebot’ v tomto piipadé¢ se jedna o znak skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni), dale
mu pfitézovalo dle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku, Ze spachal trestny ¢in na vice osobach a
pokracoval v ném po delsi dobu. Koneéné podle § 42 pism. n) trestnfho zakoniku, ze spachal vice
trestnych ¢int. Ve smyslu § 39 odst. 3 trestniho zakoniku pak jesté soud posuzoval dobu, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu, resp. pifpadnou zménu situace a délku trestniho fizeni. Ma
za to, ze k zadnym pratahtim v trestnim fizeni nedoslo. Doba trestniho fizeni je zcela pfiméfena,
a to i vzhledem k mnozstvi a druhu dukazu, které byly ve véci v pfipravném fizeni opatfeny.
Pokud obzaloba ke krajskému soudu napadla dne 21. 2. 2023 a k vyhlaseni nepravomocného
rozsudku doslo 20. 4. 2023, pak se jedna o dobu velmi pfiméfenou. Soud si je védom, Ze na tom
ma i ,,zasluhu® obzalovany svym prohlasenim viny, na zakladé které nemuselo byt provadéno
rozsahlé dokazovani. I.ze tedy konstatovat, ze obzalovany v zadném piipad¢é nepfispél svym
jednanim k jakymkoliv pratahtm v trestnim fizeni. Pokud soud vychazel ze vsech kritérii
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku, které jsou rozhodné pro stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry, pokud zhodnotil povahu a zavaznost trestného cinu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho
zakonfku a pfihlédl podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, pak jeho tvahy vyustily v jediny mozny zavér, ze bude obzalovanému ukladan trest
odnéti svobody, a to trest thrnny podle pravidel uvedenych v § 43 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot’ je ukladd za dva trestné ciny, a to tedy podle nejpfisnéjsi trestni sazby § 185 trestniho
zakoniku, tedy v rozmezi pét az dvanact let. Soud neshledal Zadné okolnosti pro mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody, at’ jiz podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢i podle § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku pfi prohlaseni viny obzalovaného. K tomuto prohlaseni vsak pfihlédl
tak, jak bylo uvedeno shora, a jak mu ukladd ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany se dopustil zvlast’ zavazné trestné cinnosti, jejiz predmétem byly jeho tfi nezletilé
vnucky, tedy osoby blizké, kdy jedné z nich zpusobil velmi zavaznou poruchu zdravi. Jednal tak
jen proto, aby uspokojil svoji sexualni potfebu, bez ohledu na socialni pravidla a bez ohledu na
prozivani svych obétl. Svym jednanim pak také zcela zasadné narusil vztahy ve své rodiné, které
do té doby byly pomérné funkéné nastaveny. Jeho jednani je zcela nepochopitelné a nelze ho
zadnym zpusobem vysvétlit. Obzalovany jednal toliko ve svém osobnim zajmu bez ohledu na
cokoliv a kohokoliv. Pokud mu byl navrhovan ze strany statnfho zastupce trest odnéti svobody
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v trvani deviti let, pak je soud toho nazoru, ze trest odnéti svobody v trvani osmi let je trestem,
ktery odpovida vSem shora uvedenym pravidlaim véetné¢ zohlednéni prohlaseni viny
obzalovaného. Jedna se o trest vyrazny, avsak je tfeba si uvédomit nejen protipravnost jednani
obzalovaného, jeho spolecenskou skodlivost, ale pfedev§im jeho naprostou nemoralnost a
zvrhlost. Obzalovany by mél byt pro vykon tohoto trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soud vyuzil
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a zafadil obzalovaného do mirnéjsiho
typu véznice, tedy do véznice s ostrahou, kdy pfihlédl pfedevsim k zavéru znalkyné v tom sméru,
ze resocializace obzalovaného neni uplné ztracena. Bylo také pfihlédnuto k tomu, Zze obzalovany
byl ve vykonu trestu odnéti svobody naposledy v roce 20, tedy lze uzaviit, Ze soud je toho
nazoru, ze pusobeni na n¢ho, aby vedl fadny Zivot, bude ve véznici s ostrahou 1épe zaruceno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 20. 4. 2023

JUDrx. Jan Speta v. r.

pfedseda senatu
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