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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 3. 2021 v Plzni v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Bohdana Dolenského a Be. Lidmily
Jankové,

takto:

ObzZalovany

N I cocozco I © I rvelc by [ I oo cmi
Ceské republiky bez znimého pobytu, obcana |l t- ¢ ve vazbe ve Veznici |l

je vinen, Ze

VI vyt ¢ § VI wici, dne 13. 4. 2020 v dobé mezi 15:00 az 16:00 hodin po
pfedchozi slovni rozepfi, udefil poskozeného || N I 2 I sk'cncnou lahvi
do hlavy a zpusobil mu drobnou feznou povrchovou ranu nad pravym oboc¢im, nasledné, kdyz se
mezi né€ postavila manzelka poskozen¢ho poskozena |l I ~~ . V< sn27¢c
zabranit dalsimu tutoku na poskozeného | ] I obZalovany ji zbytkem rozbité lahve,
a to hrdlem s ostrymi stiepy, fizl velkou silou do levé ¢asti krku, pficemz vzhledem ke zpusobu
a intenzit¢ utoku, pouzitému nastroji a vzhledem k tomu, Ze ttocil proti ¢asti téla — krku, kde jsou
ulozeny dulezité organy, musel veédét, ze muze poskozenou usmrtit a byl s tim srozumeén, a
zpusobil ji hlubokou, sikmo probihajici feznou ranu vlevo na krku délky cca 7 — 8 cm s protétim
kréniho svalu — kyvace a s protétim vnitfni hrdelni Zily v délce cca 2 cm a castecnym natétim
bloudivého nervu, kdy rana zasahovala az k patefi, tedy vazné zranéni, bezprostfedné ohrozujici
jeji zivot, které si vyzadalo nezbytnou hospitalizaci s urgentni operaci, posléze stejnym nastrojem
sttedni silou pofezal poskozeného |} NN NI ktcty chtél obzalovanému zabranit v jeho
dal$im nasilném jednani, a zpusobil mu tfi drobné fezné rany vpravo vpiedu nahofe na hrudniku
pod pravou kli¢ni kosti, hlubokou feznou ranu na zadech s proniknutim vzduchu do podkozi nad
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ranou a pfetétim drobné vétve tepny podél patefe a drobnou feznou ranu na pravém predlokti,
tedy stfedn¢ tézké zranéni, které si vyzadalo 1ékatské osetfeni a v dasledku kterého byl poskozeny
nejmén¢ 10 dnd omezen pii vykonu obvyklych Zivotnich ¢innosti, a to pfi pohybu a hygiené, a
obzalovany vzhledem ke zptsobu a intenzité¢ utoku a vzhledem k pouzitému nastroji musel védeét,
ze muze poskozenému takovato zranéni zpusobit a byl s tim srozumén,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo jiného umyslné usmrtit, jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jinému umyslné ublizil na zdravi

v

¢imzZ spachal

pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140 odst. 1
trestntho zakoniku

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 6
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zékoniku k trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky ve vyméte
7 (sedmi) let.

Oduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto podalo dne 26. 6. 2020 k Okresnimu soudu Plzen-mésto
obzalobu na obzalovaného || Il pro Zlocin t€zkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst.
1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestni zakoniku a pro pfecin ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zdkoniku, kterych se mél dopustit tim, ze v |||} I ~ic: [l v bytc ¢ Jj dne 13. 4. 2020,
v dobé¢ od 15:19 hod. asi do 15:53 hod., po pfedchozi slovni rozepfi se || N TN
nar. , tohoto udefil sklenénou lahvi do hlavy, nisledné¢, kdyz se mezi n¢j 2 || R
B rostvila Il nar. | Ve snaze zabranit dalSimu utoku na
I B (oo ~bytkem rozbité lahve — hrdlem s ostrymi stfepy, fizl do levé ¢asti krku,
¢imz ji zpusobil zivotu ohrozujici zranéni — pretnuti jugularni Zily s naslednou masivni krevni
ztratou, || N T 22 I ktcry chtcl rovnéz obvinénému zabranit v dal$im
nasilném jednani, zpusobil stfepem lahve poranéni hlavy — trznou ranu temporalné vlevo o
velikosti 4 cm s naslednym lékafskym oSetfenim, bez omezeni pfi vykonu obvyklych Zivotnich
¢innost, bodné poranéni paravertebralniho svalu vlevo zasahujici k vybézku
desatého hrudniho obratle a tfi drobné fezné rany pod pravym klickem, drobnou povrchovou
ranu nad pravym oboc¢im, rovnéz s naslednym lékafskym osetfenim, bez nasledného omezeni pfi
vykonu obvyklych Zivotnich ¢innosti.

Okresni soud Plzen-mésto provedl v hlavnich licenich vsechny dukazy shromazdeéné
v piipravném fizeni vcetné znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
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1¢kafstvi, ktery byl soudu pfedlozen az po podani obzaloby. V hlavnim liceni dne 29. 10. 2020 pak
svym usnesenim rozhodl tak, ze podle § 222 odst. 1 trestntho fadu véc obzalovaného predlozil
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu neblize spolecné nadiizenému k rozhodnuti o piislusnosti,
nebot’ pfichazi v dvahu vécna pifslusnost Krajskému soudu v Plzni. Z oduvodnéni tohoto
usneseni je zfejmé, ze vzhledem k zavéram zminéného znaleckého posudku by jednani
obzalovaného mohlo byt kvalifikovano jako pokus vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, §
140 odst. 1 trestnfho zakoniku, ¢imz by byla zaloZena vécna piislusnost Krajského soudu v Plzni
podle § 17 odst. 1 trestnfho fadu. Vrchni soud v Praze pak svym usnesenim ze dne 18. 12. 2020,
sp. zn. 8 Ntd 13/2020, rozhodl tak, ze podle § 24 odst. 1 z dtvodt § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1
trestnfho fadu je k projednani vécné pfislusny Krajsky soud v Plzni. Z odivodnéni tohoto
usneseni vyplynulo, Ze dosud provedené dokazovani skutecné muze vést k zavéru o vyse uvedené
piisnéjsi pravni kvalifikaci.

Z dukazu, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo zjisténo, ze obzalovany se v dopolednich
hodinach setkal s dal§imi osobami v byté ¢. | na adrese || ] I icc ] V pribchu dne
popijeli alkoholické napoje a v inkriminovanou dobu se v byté nachazeli obzalovany, poskozeny
I B icho manzelka, poskozena | N 2 sved<k I I <~
obzalovanym a poskozenym doslo ke slovni rozepfi. Na to reagoval
poskozeny tak, ze udefil nejméné dvakrat rukou obzalovaného do obliceje. Oba vsak v byté
zustali a dale popijeli alkoholické napoje. Obzalovany pak zcela necekané vstal a sklenénou lahvi
od vodky, kterou popijeli, udefil poskozené¢ho B do blavy a zptsobil mu
drobnou feznou povrchovou rinu nad pravym oboc¢im. Na to reagovala poskozeni [}
B (i c si stoupla mezi oba jmenované, nebot’ se domnivala, Ze obzalovany bude
chtit opétovné zautocit na poskozeného a chtéla mu v tom zabranit. Obzalovany ji zbytkem
rozbité lahve — hrdlem s ostrymi stfepy — fizl velkou silou do levé casti krku a tim ji zpusobil
zranéni popsané ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku. Poté doslo opétovné k fyzické
potycce mezi obzalovanym a poskozenym || | S NEN I »ii kter¢ obzalovany stfedni
silou poskozeného pofezal a zplsobil mu zranéni, které je taktéz popsano ve skutkové vété
vyroku rozsudku. Zranéni poskozené ||l I bylo vizné a bezprostfedné ohrozovalo
jeji zivot a vyzadalo si nezbytnou hospitalizaci s urgentni operaci. Zranéni poskozeného

Bl bylo stiedné tézké, vyzadalo si I€kafské oSetfeni a po dobu nejméné 10 dnd byl
poskozeny omezen pfi vykonu obvyklych zivotnich cinnosti, jako je pohyb a hygiena. Po shora
popsaném jednani obzalovany z bytu odesel a byl zadrzen dne 14. 4. 2020, nebot’ se dostavil
dobrovolné na Méstské feditelstvi policie |l

Trestn{ stihani obzalovaného podle § 160 trestniho adu bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie ||l kr2ic, Méstské feditelstvi Policie ] z¢ dne 15.
4. 2020, <. .- I << bylo obzalovanému doruceno ve stejny
den. Trestni stthani bylo zahdjeno pro zvlast’ zavazny zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdyz ze znéni tohoto usneseni je zfejmé, ze prvné uvedeny zvlast’ zavazny zlocin mél spachat ve
vztahu k poskozené¢ |l 2 dreby pfe¢in ve vztahu k poskozenému

Obzalovany byl v pfipravném fizeni vyslechnut dne 15. 4. 2020 (&.1. 17). Pii tomto vyslechu
odmitl vypovidat. Dale byl v pfipravném fizeni obzalovany vyslechnut v ramci vazebnfho
zasedani dne 16. 4. 2020 (&.1. 37). Vypovidal toliko k osobé, kromé jiného uvedl, Ze do Ceské
republiky piijel ] 2020 kvali praci. Pracoval jako | - 2lc nikoliv pfes agenturuy, ale
pfes kamarada. V CR chtél ztstat tfi mésice a pracovat. K véci pouze uvedl, ze osoby, které byly
pfitomny u incidentu, z dfivéjska znal, ale jenom nékteré. Znal [ 2 I kter¢ videl uz
dfive. Nikdy pfedtim s nimi nepopfjel, jenom s ] pili pivo. Nema Zadné vypadky paméti,
situaci si pamatuje. V hlavnim liceni pfed Okresnim soudem Plzen-meésto dne 20. 7. 2020 (€.l
353) k véci vypovidal. Uvedl, Ze neni vinen, protoze on byl prvni, ktery ho uhodil. Prvné ho mlatil
u okna a obzalovaného vzal ze strachu po hlavé, aby se branil. Nevsiml si, ze by ho zranil. Teprve
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kdyz poranil pan{ Jjjjjij tak si vSiml, ze n¢koho poranil. Chtél utéct, ale on si stoupl do dvefi a
nechtél ho pustit. Mluvi o |l D2'c popsal, jak probihala oslava v tomto byté, pili
kofalku a pivo. Zacali pit kolem 9. nebo 10. hodiny, k incidentu doslo kolem 4. nebo 5. hodiny
odpoledne. Pokud uvedl, ze ho || zmlatil, tak tomu ptfedchdzelo, ze ] se zacala prat
s jednou I protoze ta dala facku ] manzelovi. | sc nelibilo, Ze
je obzalovany odtrhl a fekl obzalovanému, ze mél poskozeného nazvat buzerantem. i 2
fekli, ze ho takhle nenazval. Obzalovany sel koufit k oknu, on k nému pfisel a fekl, Ze to skutecné
uvedl a uhodil obzalovaného nad levé oko. Spadl a jak lezel, tak ho kopl do Zeber a uhodil do
krku. ] s ho odtihli od obzalovaného pry¢. Obzalovany vstal a volal kamaridovi
I > prosil ho, aby s nimi promluvil, at’ ho jiz nebiji. Obzalovany dal telefon
vypadalo to, Ze se uklidnil. Pak se [Jjjjjij ptal obzalovaného do telefonu, zda ma pfijet, a
obzalovany mu fekl, Ze to vypada, ze se uklidnil, Ze nevi pfesn¢ kde je a ze odejde. Kdyz si
obzalovany vzal bundu, tak mu fekl, ,,hele, neboj se, nic ti neudélam, posad’ se, ukldni
se, vSechno bude v pofadku®, takze spolu vypili jesté¢ flasku kofalky. Pak si vzal telefon
obzalovaného, dal si ho pfed sebe a fikal, ,,pro¢ nejsi chlap, proc si stézujes a volas o pomoc jako
zenska®. Obzalovany se zvedl a chtél odejit, jenze |Ji] vsta! 2 uhodil ho. Rekl obzalovanému,
ze ma pét minut na to, aby mu dokazal, ze je buzerant. Obzalovany fekl, ze mu nebude
dokazovat, co nefekl. Tehdy uhodil obzalovaného do obliceje, do pusy, zacala mu téct krev ze rtu,
nacez spadl na gau¢. Vzal ze stolu lahev a stoupnul si. Rekl B 2t sc k nému
nepfiblizuje, ale on pfisel utocit, tak ho uhodil do hlavy. On se napfahl na obzalovaného, chtél ho
zase uhodit do obliceje, ale netrefil se. Jak obzalovany uhnul, tak ho uhodil flaskou do hlavy. Byla
to flaska od kofalky, asi prazdnd. ] s¢ sna#il na obzalovaného utocit péstmi, ale on kolem
sebe maval flaskou, aby se k nému nepfiblizil. ] sl s¢ ho snazili drzet. Obzalovany
snazil v t¢ dobé¢ utéci, ale neslo to, protoze || by! v dvefi. Pak se mu podafilo néjak na
obzalovaného skocit, a obzalovany, jak se rozmachl, tak pani Jjjjj byla za nim, tavk ji trefil. To se
stra$né polekal. poodstoupil od dveifi a obzalovany toho vyuzil a utekl. Sel do néjakého
obchodu a zadal, aby zavolali policii. Policie pfisla, ale nerozuméli, co fika. Dali mu najevo, aby Sel
domt. Druhy den $el obzalovany na policii a fekl, co se stalo. ] vypila asi dvé piva, oni tfi
dohromady pili kotalky. Poté, co |l vhodil, tak se flaSka rozbila a v ruce ztstalo hrdlo té
lahve. se stale pokousel na obzalovaného utocit péstmi a nohama, obzalovany stal
stranou v kouté. Kdyz zasahl, tak stal za |l 2 drzela ho obéma rukama a prosila
ho, at’ jde domut. Obzalovany nevedél presné, kam zasahl. Jak se napfahl, tak nékam do oblasti
hrudniku a krku. Rozptahl se rukou s tou rozbitou lahvi, prosté kolem sebe bezhlavé maval, kdyz
zacal Gtocit. ho drzela zezadu a on ji tahl smérem k obzalovanému, aby na n¢ho
mohl utocit. Snazil se ji vysmeknout. stal mezi nimi. Obzalovany neveédél, jak ji zasahl,
byl opily, nevi pfesné, jak se to stalo. Nechtel ji ublizit. Ona vlastné branila obzalovaného pfed
svym manzelem. Pokud podle obzaloby mél zasahnout i i t2k rozhodné ho neuhodil, jako
ze by na n¢j utocil. ] se¢ snazil obzalovaného pfed branit, tak mozna pfi tom.
Kdyz obzalovany zasahl ] tak vide€l, Ze krvaci, vylekal se a utekl. Pomoc ji neposkytl, protoze
byl opily a bal se. il > I v~ vid¢l difve n¢kde v ale neznal je. KdyZ ] stdla za
branila mu v dalsim napadani, tak |Jjjjilj by! 72 [l Doslo k tomu v kuchyrice.
V byté byl ten den poprvé, nevidél, ze by ho nékdo zamykal. V kuchynce byli celou dobu,
neodesli z ni. Kdyz zasahl tu pani, tak byl obzalovany v rohu, pak tam byl sttl, na druhé strané
byli | I 2l KdyZ se rozmachl s rukou, ve které mél stfep, tak byl mezi nimi stal.
Za stolem stil il 2 72 nim byla ] Vzdilenost nedokaze odhadnout. Stal byl maly.
B sc Dics ten stil nahnul k obzalovanému a chtél na n¢ho dtocit. Obzalovany prosté
méavnul, uz se totiz il icdnouv podafilo, Ze na obzalovaného skocil, a to ho
odtdhnul. Ted skocil podruhé a obzalovany zasihnul pani Jjjjjj Prvni napadeni trvalo asi dvé
minuty, pak se tam obzalovany zdrzel asi hodinu. To druhé trvalo asi ¢tyfi minuty. Obzalovany
mél nateklé oko, roztrzeny ret a asi mesic ho bolela zebra. Kdyz ho Jjjjjij poprvé uhodil, tak mél
z n¢ho strach, protoze spadnul. ] pii tom ttoku projevil velkou fyzickou silu, nebot’ jak ho
uhodil, tak se mu zatmélo pfed ocima a spadnul. Od okamziku, kdy uhodil i do hlavy, do
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okamziku, nez zasihl sttepem pani JJjjjjj tak nevi, jak dlouho to trvalo. Kdyz je zasihnul, tak oni
8li jakoby stranou a on toho vyuzil a mohl utéci. Mezi témi dvéma okamziky byly asi dvé nebo tfi
minuty. [Jii nezasihl amyslné, vzdyt’ ho branila. Prestoze se il P4l tak obzalovany
neodesel, nebot’” ho |l vklidioval, aby se nebil, a také se bal odejit, aby ho opét
nevyprovokoval. Po vypovédi poskozené svedkyné |jijjjl] I v hlavnim liceni dne 12. 8.
2020 doplnil (€.1. 377), ze kdyz ho jeji manzel uhodil u okna, tak obzalovany spadnul na zem.
Vbyté¢ se hodné mluvilo a sveédkyné nerozumi | Nckolikrit je
upozorfiovala, ze maji mluvit [Jjjjjjij 2by tomu rozuméla. Ve své vypovédi svédkyné uvedla, Ze se
prala s il pan! ] nestila pfed svym manzelem, ale stala za nim. Rozhodné ji nechtel
pofezat. V fizen{ pfed Krajskym soudem v Plzni obzalovany v hlavnim liceni dne 8. 3. 2021 (€.L
519) po pouceni dle § 206a a 206¢ prohlasil, Zze povazuje za nesporné, ze byl v uvedenou dobu
v byt¢ na uvedené adrese. Dale povazuje za nesporné, ze v byté byli pfitomni vsichni tfi
poskozeni a spolecné, s vyjimkou poskozené |l popiicli alkohol. Soud nepostupoval
podle § 206d trestniho fadu a nerozhodl o upusténi od dokazovani téchto skutecnosti (tyto
prohlasila za nesporné i intervenujici statni zastupkyné), nebot’ dale provedené dukazy
prokazovaly 1 jiné skutecnosti, nikoliv jen ty, které byly oznaceny za nesporné. Obzalovany vyuzil
sv¢ho prava a odmitl vypovidat. K dotazim uvedl, zc ||l NN -

videl v t¢ dob¢ v Cesku asi dvakrit nebo tfikrit. Pokud jde o Jjjjjiij toho znal, nékolik dni
s nim pracoval, toho oznacuje jako ,JJij Ten bydlel v byté, kde se to stalo. Popijeli asi od 9.
nebo 10. hodin rano, k té udalosti doslo nékdy mezi 3. a 4. odpoledne. Béhem té doby byli jednou
sl nakoupit vodku a pivo. Béhem dne nic nejedl, naposledy jedl den pfedtim vecer. Nez
z bytu utekl, tak videl, ze |Jjij krvacela. ] ji drzel u krku. Nevidél, zdali jjjjj vstala nebo
lezela, protoze si drzela jednu ruku na hlave, jak se na néj snazil i utocit. Stiep z lahve
drzel v pravé ruce. V hlavnim liceni dne 9. 3. 2021 uvedl k pfectené vypovédi poskozené
svedkyne | I (€l 529), Ze se vse nestalo tak, jak ona vypovidala. Vzhledem
k tomu, Ze neum |l t2k nemohla védét, o cem se bavili, doku ji to nékdo nefekl. Uvedla,
ze chtéla branit manzela, ale ten obzalovaného neuhodil do rtd, ale do oka. To bylo pfi tom
prvaim utoku. Dale neuvedla, Ze obzalovany spadl a lezel na zemi a byl napaden kopy. Kdyz se to
stalo, nestila pred |l 2l¢ 72 nim. Také neuvedla, Ze on byl prvni, ktery napadl
obzalovaného, a ten ho pak udefil flaskou.

Z vypovédi obzalovaného je zfejmé, ze nepopiral svoji pfitomnost v inkriminovanou dobu
v pfedmétném byt¢ a ani nepopiral slovni rozepti mezi nim a poskozenym || N
Stejn¢ tak nepopiral skutecnost, ze stfepem lahve zasahl poskozenou i} do krku.
Hajil se vsak tim, ze jednal neimyslné a pfedev$im proto, ze se branil opakovanym utokim
poskozeného [N I ktcrcho se bal. Soud je toho nizoru, ze mél k dispozici dostatek
dukazu, jak bude uvedeno déle, které obhajobu obzalovaného vyvraci a na zakladé¢ kterych mohl
ucinit spolehlivy zavér o viné obzalovaného, tak, jak je vyjadfen ve skutkové véte vyroku tohoto
rozsudku. Predev$im jde o zavéry o subjektivni strance obzalovaného ve vztahu ke zpasobenym
zranénim obou poskozenych. Je mozné na zakladé provedenych dukazu konstatovat, Zze jeho
jednani, majici za nasledek tato zranéni, nebylo jednanim tzv. ,,nechténym®, tedy nahodnym, ale
jednalo se o jednani zavinéné.

Poskozeny svédek | M vypovedel v piipravném fizeni (E.1. 82) jak probihala
oslava v pfedmétném byté. Potvrdil, Ze se zde popijel alkohol a v inkriminovanou dobu v byté byl
on, jeho manzelka |l I 2 Il (ecdn? se o obzalovaného). i 7zacal nadivat, ale
nebylo to nic konkrétniho. Poté zacal nadavat poskozenému. Ten mu fekl, at’ nenadava, ale
to naschval znovu a znovu opakoval. Na to jej poskozeny dvakrat udefil. V tu chvili vstal
ktery sedél naproti na matraci, aby je roztrhl a neprali se. Jjjjij s¢ vklidnil, poskozeny byl stale
klidny. Povidali si a mezitim Jjjjj za¢al nékomu volat, aby nékdo pfijel do toho bytu. Pak telefon
pfedal |l 2 ten ho pfedal i poskozenému. Ten do telefonu vysvétlil, ze je ve v pofadku.
Telefonat skoncil. Déle sed¢li a popijeli a Jjjjj za¢al mluvit o tom, ze pfijedou jeho bratfi a Ze si
to s poskozenym vyf{di. Poskozeny mu fikal, Ze jsou kamaradi a také mu fekl, proc¢ voli slovo,
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jako je buzerant. Dokonce obzalovaného objal a omluvil se mu. [jjjj stile mluvil o svych
bratrech, Ze pfijedou a poskozeny mu fekl, Ze stale opakuje a ze stejn¢ nepfijedou. V ten moment
obzalovany vstal, vzal lahev ze stolu a udefil poskozeného do hlavy. Ten v tu chvili sedé¢l vedle
obzalovaného na gauci. Manzelka v ten moment stila kousek vedle okna a [Jjjjjjij sed¢! naproti
na té matraci. Kdyz dostal tu ranu, tak uvidél, Ze manzelka je vedle né¢ho a couva. Prfislo mu to,
jako kdyz ji Jjjjjij vdefil- V ten moment nevidél Zadnou lahev ani rinu. Poskozeny vstal a jednou
rukou zacal drzet Jjjij za bundu ¢i za svetr a zacali se prat. Jak se prali, tak dosli do rohu ke zdi.
V ten moment ] n¢kolikrat udefil pésti do hlavy. Jjjjj machal tou lahvi okolo sebe a tim
zranil poskozeného na ruce a na zadech, jak vzniklo zranéni na klicni kosti, poskozeny nevédeél.
Trvalo to cca 10 sekund. Nésledn¢ ] ncco zakficel, kdyz se ohlédl, tak videl, ze [ tece
krev, sedéla na zemi opfend o radiator a [Jjij jf drzel ruku u krku. Krev tekla moc. Pak zacali
volat zachranku. Z poskozeného také tekla krev a sundal si tricko, kterym zacal stirat podlahu, aby
dal stranou krev a stiepy. i potom drzel rucnikem [jjij na krku. Potom pfijela policie a
zachranka. Nez pfijela zachranka, tak dali manzelku z podlahy na gauc¢ a pak ji odvezli do
nemocnice. i drzel levou rukou nékde v oblasti ramen za bundu ¢i svetr a pravou rukou ho
nékolikrit udefil do obliceje. ] drzel lahev v pravé ruce, nevi v jaky okamzik doslo ke zranéni
poskozeného. Zranéni na zddech nemél diive, nez ho | vdefil lahvi do hlavy. Zranéni
manzelce zpusobil Jij nebot’ v jeji blizkosti nikdo jiny nebyl. |jjjilj ncbrinil v odchodu
z bytu a on ani nechtél nikam odejit. Poskozeny vypil od rana sest piv a v jednom pivu mél ani ne
ptl deci vodky. V obvyklém zptlisobu zivota kvili zranéni omezen nebyl. OSetfen byl [ 2020
a potom si byl po tydnu vyndat stehy. Po zranéni manzelky i asi odedel. Nikdy dfive se ho

nepokusil napadnout. Pifi jejich setkin{ v byté byl Jjjjjj v normalnim stavu. Poskozeny
nevidél dtvod, pro ktery zacal Jjjjj nadavat. Nadavky slysela jeho manzelka a |Jjjjjij Slovo
buzerant fikal konkrétné poskozenému, slysela to ||l | I I kdyZ doslo k Sarvitce,
udefil dvakrit pésti do hlavy. Nekopal ho. Kdyz doslo k pofezani manzelky, |Jjjjjij sed¢! na
matraci ve vzdalenosti 1 — 1,5 metru. Poskozeny fiznuti manzelky nevidél. Béhem Sarvatky ho

fiznul jesté lahvi do ruky. Jak doslo ke zranéni na zadech a u kliéni kosti, nevédél. V fizeni
pfed Okresnim soudem Plzen-mésto byl poskozeny svédek vyslechnut v ramci hlavntho liceni
dne 12. 8. 2020 (¢€.1. 377). Uvedl shodné skutecnosti, které jsou citovany vyse, tedy stejné
skute¢nosti jako v pifpravném fizeni. Doplnil, ze tvrdy alkohol nepil, chtél si pfipit na usmifenou,
ale ] necht€l. ManZelka nepila zidny alkohol, obzalovany pil vse, co bylo. Pokud jde o flasku,
kterou byl udefen, tak poskozeny nevedel, jestli byla prazdna nebo plna, protoze stala na stole.
Mysli si, ze prazdna nebyla. Byla to flaska od vodky, pullitr nebo sedmicka. Obzalovany ho udefil
na pravou stranu hlavy, na oboci, nahoru do hlavy. Mysli si, ze manzelka se lekla, Ze ho chce
obzalovany znovu udefit, tak pfisla napravo od poskozeného, pfed ni byl stolek. Pfisla, nebot’
méla strach, aby ho znovu neudefil tou flaskou. Ranu, pfi které obzalovany zranil manzelku,
nevidel. Kdyz pak zacal obzalovaného mlatit, tak mu také odpovidal udery. Obzalovaného zna
malo, prakticky se neznaji. Ten den byl obzalovany v dobré naladé, jako vSichni. KdyZz poprvé
obzalovaného udefil, tak ho udefil silou, jakou mél, asi to nebylo ze viech sil. Ze by obzalovany
zasdhl | nrevidel Kdyz mél poskozeny zranénd zdda, tak béhem Sarvitky se
k obzalovanému netocil zady. Pokud mél poranéni na ruce a na zadech, tak to bylo asi tak, ze
obzalovany machal lahvi kolem sebe. Mysli si, ze kdyz se s nim pral, tak mél obzalovany flasku
v ruce. Konkrétné nevidél, jestli machal rukama s lahvi, bylo to vSechno rychlé.

Poskozena svédkyné | I by> vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 15. 4. 2020
(¢.1. 53). Popsala, jak probihala v pfedmétném byte oslava a potvrdila, ze v inkriminovanou dobu
byli v kuchyni bytu ona, jeji manzel poskozeny ||| |  }}] I I > Il (cbzalovany).
Poskozena je neposlouchala, nezajimal ji opilecky blabol. Vsimla si ale toho, ze manzel zvysuje
hlas, ackoliv je jinak klidny. Mluvili sprost¢ a nadavali si. JJjjjjj fek! manzelovi, ze je buzerant.
Manzel se ho zeptal, pro¢ je na né¢ho takovy, co mu udélal, ze s nim také tak nemluvi. ] mv
opét fekl, ze je buzerant. Manzel vstal a urcit¢ udefil dvakrat pésti JJjjjjjj do rtu, byla vidét krev.

zacal nékomu volat, poskozena nevédéla komu. S tim ¢lovek mluvil jak [ t2k manzel a
B Muvili s nim takovym tonem ,,neméj obavy, tady je vie v pofadku®. Vypadalo to, ze se
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manzel se [l vsmifili. Sedli si na gauc¢ a poskozena fikala manzelovi, aby §li domu. Zdalo
se, ze je vSe v pohodg, ale pak Jij fekl, Ze jeho bratfi si podaji manzela. Jjjjjj 2 manzel fikali
I 1:ocC vola, proc se obraci na bratry a nemuze mluvit za sebe. Manzel fek! [N ¢
se usmifi, podajf si ruce a vSe bude v pofadku. Rikal, Ze néco vypili, alc JJjil] opakoval, Ze si ho
bratfi podaji. Rikal, Ze se manzel musi omluvit, a ten fekl, Ze kdyz to bude tfeba, tak se omluvi, a
to i jeho bratriim. Pak JJjjj vzal lahev vodky ze stolu a udefil manzela do hlavy. Ten sed¢l stile
na gauci. Nevédéla, zda v lahvi néco bylo, vSimla si, Ze se lahev rozbila a manzelovi tekla z rany
krev. |l #stalo v ruce hrdlo od rozbité lahve. Védéla, Ze [jjjjjij chce opét udefit manzela, a
lekla se, protoze si myslela, Ze ho chce zabit. Vstala z gauce a myslela si, Zze manzela ochrani, ze ji
Il j2ko Zenu neudefi. Nemysli si, ze by to udélal amyslné, byl to takovy moment, Ze chtél
udefit muze, a ona v tu chvili pfed nim stila. Nevi, jak daleko od ni [Jjjjij stal, byly to vtefiny. Pak
gitﬂa, jak ji z krku sréf krev. Nevidéla, co délal Jjjjij vzala ho za ruku, ukizala, co se ji stalo.
Rekla, ze asi omdli, protoze ji hrozné tekla krev. Vsimla si také, ze [Jjjjj m4 rozbitou hlavu, ale
nevédela, jak se to stalo. Potom zavolali sanitku. ] nevid¢la, zacala ztracet védomi. Je si jista,
ze nebylo umyslem obzalovaného ji napadnout, byla ve Spatnou dobu na $patném misté. Chtél
napadnout jejfho manzela. V fizeni pfed Okresnim soudem Plzen-mésto byla poskozena
svedkyné vyslechnuta v ramci hlavnfho liceni dne 12. 8. 2020 (€.1. 375). I ona uvedla shodné
skute¢nosti jako v pfipravném fizeni a doplnila, Ze kdyz se flaska rozbila, a kdyZz ona ztstala mezi
nimi, tak zpozorovala, Zze asi ted’ pfijde zase néjaky uder tou rozbitou flaskou. Myslela si, ze ji
obzalovany neudefi, ale on vzal flasku, kterou drzel v ruce, a udefil ji. Urcité¢ to nechtél. Ona
zustala jen v nespravny c¢as na nespravném misté. V nemocnici byla tfi dny, ¢tvrty den ji
propustili. Neciti zadné nasledky toho zranéni, po propusténi z nemocnice musela dodrzovat
mésic klid a méla potize s tlakem. Po propusténi z nemocnice neméla zadné bolesti. V pracovni
neschopnosti nebyla, protoze pracuje | Kdyz doslo kt€ rin¢ flaSkou do hlavy
manzela, tak sed¢li vedle sebe. Sed¢l obzalovany, manzel a ona vedle manzela na gauci vedle sebe.

sedé¢l naproti. Pfi tom dderu obzalovany vstal, vzal lahev a udefil manzela. Ona vidéla
rozbitou flasku v ruce obzalovaného a pochopila, Ze manzela znovu udefi. Tak vstala oblicejem
k obzalovanému mezi n¢j a manzela a viabec ten dder necekala, ale on ji udefil. Vubec si toho
nevsimla, az kdyz vidéla, Ze ji tece krev. O nasledné potycce nic nevi, bylo ji $patné. Vid¢la ale, ze
manzel mé zranéni na zadech a Jjjij n2 hlave. Jak k nému | pfisel, nevédéla, ale kdyz je
tahala od sebe a obzalovany mél v ruce flasku, tak pfitom asi doslo ke zranéni ] 2 manzela
na zadech. Nevédeéla, jestli pfi uderu do jejtho krku mél obzalovany ruku s flaskou dole nebo ji
mél napfazenou. Posléze uvedla, Ze ruku mél naprahnutou. V tu chvilf stali proti sobé a manzel
sedé¢l na ni na gauci. Poprvé, kdyz obzalovany udefil manzela do hlavy, tak oba sed¢li, a ona stala,
a podruhé, kdyz se obzalovany napfahl a ona zjistila, ze ¢eka dals{ uder, tak rychle vstala mezi né a
uder dostala ona. Obzalovany stal, drzel v ruce stfep flasky a ona rychle vstala od okna mezi né.
Chtéla zabranit dalsimu uderu na manzela. Uz nesedéla na okné, stala, protoze vidéla, ze si chtéji
pfipjjet vodkou. Dostala se mezi né jednoduse, oni dva sedéli, ona stiala a byl tam maly
konferencni stolek. Velmi rychle se dostala mezi né. Obzalovaného v ten den vidéla poprvé.
Nemysli si, ze bylo umyslem obzalovaného ji zasahnout. Poté, co byla zranéna, nevidéla, ze by
obzalovany tim stfepem zasahl manzela. Mezi témi dvéma ranami od manzela a iderem lahvi do
hlavy manzela ubéhlo asi patnact minut. Obzalovany sedél, vzal lahev a vstal a udefil. Kdyz ona
dostala rinu, tak manzel sedél na gauci za ni. Pokud mluvila o ] myslela tim
obzalovaného. Kdyz se lekla, ze by obzalovany mohl manzela zabit, tak uz nesedéla na gaudi, ale
stala. Ze chce Il -rovu udefit manZela, usoudila z toho, Ze napfahl ruku. Poté, co ji
obzalovany udefil, tak manzel vystoupil na jeji obranu. K néjaké potyc¢ce mezi nimi doslo.
Zranéna jsem byla na levé stran¢ krku.

Svédek byl v pfipravném fizeni vyslechnut dne 30. 4. 2020 (¢&.1. 112).
Vypovedel, jak probihala oslava v pfedmétném byte, a potvrdil, Ze v inkriminovanou dobu zustal

v byte on, |l Il (cbzalovany) a [ Scdcli za stolem a pokracovali v piti vodky,
mimo [l Svédek sedél vedle okna a koufil. Ostatni sedéli na gauci. Od dveif sedéla na sedacce

nejprve ak jeji manzel a v rohu u zdi a si mezi sebou néco
IS
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fekli, ale nevédél co. Pak se zacali prat. Nevédél, kdo koho prvni uhodil. Potom je svédek
s roztrhli a svédek jim fikal, pro¢ to délaji, kdyz pfisli na navstévu. Pak se zdalo, ze se
uklidnili a sedli si za stil, ve stejném pofadi jako pfedtim. Svédek sedél naproti pfes stil na
matraci. Pak se opét | s I 22¢2li hadat a ] vzal lahev vodky, kterd byla na
stole, a byla v ni jest¢ vodka a udefil il po hlave do cela. R st3! 2 [ scd<l
Lahev se o hlavu rozbila. Pak se to stalo hrozné rychle, viibec si neuvédomuje, co bylo
dal, i to, ze byl zranén. Pouze vi, ze mu fikala ] Z¢ ji tece krev. V tu chvili stdla u zdi na konci
gauce. Ti dva se mezitim pfemistili do rohu zdi, jak byla matrace, kde svédek puvodné sedcl.
Svédek videél, ze ] chrci krev z krku a rdnu si drzela rukou. Krev ji tekla hodné a svédek ji
pfilozil na ranu ruénik. Pak volali zachranku. jeste zahlédl v kuchyni. ] 702 2si jeden
a ptil roku, nikdy pfedtim svédka nenapadl. Po alkoholu neni [Jjjjjjij agresivni. Véc se stala v byte,
kde obcas svédek pfespi, je to byt jeho kamaradky |Jjjjjiij kterd ho md v pronijmu. Lahev byla
od vodky s oznacenim [Jjj Nevedél, proc¢ se a il hddali. Svédek byl trochu pod
vlivem alkoholu, vypil jeden a ptil az dva dcl vodky a piva. [ k n¢mu pfisel okolo 11. hodiny.
Nepamatuje si, jak se vSechna ta zranén{ stala. On byl zranén jen na hlavé. Jak se to béhem
incidentu stalo, nevédél. Zranéni ho nijak neomezovalo. Pamatuje si uder do hlavy ze strany
B -~ v<d<l, ze I <! zranéni na hlave. To, ze mél zranéni na zidech, mu fekl, az kdyz
pfijel z nemocnice. Svédek obzalovaného nenapadl, nikdo mu také nebranil v odchodu z bytu.
B Voo I kdyz se poprvé popral se | Nevi, o cem se bavili. S

mluvil i svédek | Svedek fek! N Z< sc B s rohid2li. i ekl 2t
nepiji, kdyz to neumi. Jjjij zn4 asi rok a ptl, je to znamy. Béhem té prvni Sarvitky byl aktivni
B KdyZ se mu je podafilo rozdélit, tak nenadéavali. Mysli si, ze JJjjjj neme¢l ze

B Picdtim nez g vdefil do hlavy lahvi, nebyl udefen. Poté byl
svedek Sokovan, nebyl schopen vstat, zustal sedét. Na vlastni oc¢i nevidél, kdo fiznul

V fizeni pfed Okresnim soudem Plzen-meésto byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho licen{ dne
29. 10. 2020 (¢.. 428). I v tomto piipadé lze konstatovat, ze uvedl stejné skutecnosti jako
v ptipravném fizeni. Doplnil, ze kdyz pfitlacil jjjj rucnik na krk, tak byli u radidtoru a on Sel
zase k tém dvéma (poskozeny ] 2 obzalovany) a cht¢l je odtrhnout, ale pak se zase vratil
zpet a drzel ] rucnik na krku. Ten den vypil urcité nékolik pallitrovych pil a asi 300 ml vodky.
Kolik toho vypil obzalovany, nevédél. Mezi nimi byl dvakrat fyzicky kontakt. Poprvé nevidél, kdo
koho napadl a podruhé to byl |Jjjil] kdo napad! i} Tomu napadeni ptfedchizelo, Ze
fekl ze jeho bratfi si to s nim vyfid{ a ten mu odpoveédél, ze mu je to jedno. Na
to vzal i 12hev a udefil ] do hlavy. Lahev se pfi uderu rozbila. Vsichni sedéli, |l
se zvedl a uhodil Nevidel, jak se [Jjij stalo to zranéni na krku, oni bili jeden druhého a
on se je snazil odtrhnout. Pak k nému pfistoupila ] 2 fekla mu, ze ji tece krev. Také mu fekla,
ze 1 jemu tece krev a on meél zranéni nad pravym uchem. Byl osetfen, omezen v obvyklém
zpusobu zivota nebyl. vodku nepil, vypil par piv. Prvni konflikt byl jesté na gauci, kde
potom doslo k dderu lahvi, a druhy konflikt byl na té matraci, na které sedél svédek. Prvni
konflikt nevidél, pfi druhém konfliktu sedéli naproti, na matraci, a |l dvakeat QR vdeti
dlani. Poté mél obzalovany moznost z bytu odejit, nebyl nijak zranén. Do prvniho konfliktu
zasahoval on i [ Neni schopen oznacit, kdo toho kolik vypil a jak byl ovlivnén alkoholem.
Kdyz ztstali pouze Ctyfi, tak on sedél na matraci, [Jjjjij sed¢la z jeho pohledu nalevo na kraji, blize
ke dvetim, potom sed¢! |l 2 potom ] Svédkovi se zdélo, ze i vzal lahev a potom
se zvednul a udefil. Nemysli si, ze facky ze strany poskozeného byly vsi silou. Nevedel, kdo
zpusobil jeho zranéni a jak k nému doslo.

V fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni ani jeden z uvedenych svédka nebyl v ramci hlavniho
liceni vyslechnut. Pokud jde o sveédky | [ I EI T - I B -k v rimci
natizeni hlavniho licen{ byla pozadana piislusna soucast Policie CR o doruceni pfedvolani prvne
jmenovanému a o provedeni Setfeni, zda se na adrese ||| | | AN n2chizf t¢2 druhy ze
jmenovanych. Ze zpravy Policie CR (&.1. 488) vyplynulo, ze se ani jednoho ze svédki na zminéné
adrese nepodafilo zastihnout, nebot’ by se méli nachdzet na tzem{ [jjjjjj 2 kvuli pandemii Covid-
19 odtud nemohou vycestovat. Zminéna policejni soucast na této adrese dorucila pfedvolani
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svedkyni [l I Stciny pozadavek na stejnou policejni soucast vznesl soud jesté dne
2. 3. 2021 a ze zpravy zminéné policejni soucasti vyplynulo (€.1. 522), ze se pfedvolani ani
jednomu ze svédka nepodafilo dorucit, kdyz bylo provedeno Setfeni na adrese , ale
dam byl bez funkénich zvonkt a nebylo mozno se do domu opakované dostat. Znamé telefonni
¢islo na svédka | M bylo nedostupné. K tomu je tfeba poznamenat, ze svédkovi
se soud pokus dorucit pfedvolini na znimé adresy do | 2vs2k
bezuspésné (€.1. 515, 518). Podle nazoru soudu tedy byly splnény podminky pro pfecteni téchto
svédeckych vypovédi postupem dle § 212 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ svédkové jsou
pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnymi pro ucely tohoto trestnfho fizeni. Je tfeba si
uvédomit, ze se jedna o vazebni véc a je tieba postupovat pii jejim vyfizovani ve smyslu § 2 odst.
4 trestniho fadu, nebot’ vazebni véci musi byt projednany s nejvétsim urychlenim. Koneéné je
tteba si uvédomit, ze oba svédkové byli jiz v fizeni pfed soudem vyslechnuti, byt se jednalo o
Okresni soud Plzen-mésto, avsak obzalovany i jeho obhajce méli moznost se k jejich vypoveédim
vyjadfit a dotazat se na pfipadna vysvétleni. L.ze pfedpokladat, Ze ani jeden ze svédku by pfi svém
vyslechu u Krajského soudu v Plzni neuvedl jiné skutecnosti. V piipadé sveédkyne |

doslo k situaci, kdy pfevzala pfedvolani k hlavnimu liceni, avSak k tomuto se
nedostavila. Statn{ zastupkyné a obzalovany souhlasili s pfec¢tenim jeji vypovedi podle § 211 odst.
1 trestniho fadu. Soud si je védom toho, ze se jedna o poskozenou v fizeni o zvlast’ zavazného
zlocinu pokusu vrazdy, avsak i na tomto misté je tfeba konstatovat, ze svédkyné byla v fizen{ pfed
soudem vyslechnuta a o tomto vyslechu plati stejné jako o vyslechu ostatnich svédkua. I v tomto
piipad¢ lze s nejvetsi pravdépodobnosti blizici se jistoté konstatovat, ze by svédkyné neuvedla jiné
skute¢nosti, které by mohly mit jiny vliv na probihajici trestni fizeni. Proto se soud dotazal na
souhlas se ctenim této vypovédi a po jeho obdrzeni tak postupoval.

V ptipravném fizeni byli jest¢ vyslechnuti svédkové |l I > D B (¢!
144, 152). Prvn¢ jmenovana svédkyné vypovedéla, ze se skutecné zacastnila v predmétném byte
dne 13. 4. 2020 oslavy, avsak v inkriminovanou dobu v byté¢ nebyla. Potvrdila, ze pfedtim do bytu
pfisel obzalovany a byli tam take || ] N I 2 io/f manzel I ) vzbudila dcera,
aby pomohla | ktery byl na chodbé domu a byl cely od krve. Kdyz pfisla do
zminéného bytu, tak bylo vSechno od krve, ] lez¢la vedle okna v kuchyni a i i{ drzel krk
a kficeli na svédkyni, at’ zavold sanitku. To tedy ucinila. JJjjjjij byla celd v krvi. Svédkyné se ji
zeptala, co se stalo, a ona fekla, Zze to byl obzalovany. Nikdo pfesné¢ nefekl, co se stalo.
Obzalovaného zna asi dva az dva a pul roku. Jiz nékdy predtim kvuli hadce chtél obzalovany
prastit jejtho manzela lahvi do hlavy. il nebyval agresivni. Druhy ze jmenovanych svedka
potvrdil, ze mu v ten den volal obzalovany na jeho telefonni cislo, ze ho néjaky clovek zmlatil
v byté, ktery se nachaz{ v centru. Nebyl schopen fici ani mésto, kde je. Pak si vzal hovor nékdo
jiny, ktery byl s obzalovanym a fikal, Ze je vSe v pofadku. Pak ten hovor skon¢il. Po telefonu bylo
znat, ze jsou opili. Svédek zni [Jli| ter s nim vsak do telefonu nemluvil. Obzalovany mu fekl
do telefonu, ze s nékym chlasta a Ze od jednoho dostal ranu.

Soud mél dale k dispozici fadu listinnych dikazt. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢.1. 162)
je zfejmé, ze k popsanému jednini doslo v byté ¢. || na adrese | icho-
soucasnou uzivatelkou je podnijemnice |l ] I -2 I 2 mist¢ byla
zajisténa fada vécnych stop, pfedevsim soucasti obleceni pfitomnych osob a také cestovni pas
znéjici na jméno obzalovaného (stopa ¢. ] Déle bylo zajisténo mnoho biologickych stop (jednalo
se pfedevsim o krevni stopy, respektive stéry z jednotlivych ¢asti bytu). Jako veécna stopa byly také
zajidtény zbytky rozbité sklenéné lahve s nipisem [Jjjiill (stopa ¢ 15). Z fotografické
dokumentace (¢.1. 170) vyplynulo, ze k popsanému jednani doslo v prostoru kuchynky, kde je
patrné, jak byl prostor osazen nabytkem a kde se tedy obzalovany a poskozeni méli nachazet.
Z ufedniho zaznamu Policie CR (&.1. 255) s fotodokumentaci (&.1. 256) je zfejmé, Ze
v CR se prodava vodka znacky I © objemu 0,5 litru a napis na lahvi se shoduje
s castecnym napisem, ktery byl nalezen mezi stfepy skla (stopa ¢. JJjj Ze zaznamui
dechovych zkousek na pfitomnost alkoholu (C.l. 105, 138) je zcela evidentni, ze jak
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poskozeny | ) I @ promile v 18:58 dne 13. 4. 2020), tak svédek |
B B poonmile v 18:02 ve stejny den) byli pod vlivem alkoholu. Zranéni

poskozeného | NN B > roskozené I HEEEE stoinc t2k svédka

byly zadokumentovany lékafskymi zpravami Fakultni nemocnice
Vil (€l 65 - 66, 105 a 138) a dile vyplynuly z protokolu o prohlidce téla
s fotodokumentaci (C.1. 61 — 64, 106 — 109, 140 — 142). Piedevsim vsak v tomto sméru mél soud
k dispozici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery byl
pfedlozen Okresnimu soudu Plzen-mésto po podani obzaloby (&1. 294). Zjeho zavéra
vyplynulo, Ze poskozeni [ utrpéla dne 13. 4. 2020 hlubokou, sikmo
probihajici, feznou ranu vlevo na krku délky asi 7 — 8 cm s protétim kyvace (kréni sval) a
s protétim vnitini hrdelni Zily v délce asi 2 cm a castecnym natétim bloudivého nervu, kdy rana
zasahovala az k patefi. Toto zranéni bylo vazné, majici ze soudné lékafského hlediska charakter
tézké Gjmy na zdravi pro poskozeni dulezitého organu — hluboké hrdelni Zily. Jednalo se o vazné,
bezprostfedné zivot ohrozujici zranéni, majici charakter tézké ujmy na zdravi pro poskozeni
ddlezitého organu. Poskozenid byla po pfijeti do Fakultni nemocnice |Jjjjij bezprostfedné
operovana pro ohrozeni zivota. Porucha zdravi trvala po dobu asi 2 — 3 tydnd, do zhojeni
hluboké rany vcetné krénich struktur. Doslo kvaznému poranéni, které bezprostfedné
ohrozovalo zivot poskozené nadmérnymi krevnimi ztratami (z prot’até hluboké hrdelni Zzily vlevo
a drobng¢jsich krénich tepen a zil) a moznosti vzniku smrtelné vzduchové embolie (nasati vzduchu
do pravého srdce) s prakticky okamzitou zastavou srdecni ¢innosti. Mimo to rano zasahovala
bezprostfedné ke kréni tepné, pii jejimz protéti ¢i pretéti by rovnéz za kratkou dobu (v prabéhu
nckolika malo minut) doslo ke smrti. Zranéni poskozené je obvykle spojeno s 1écenim v délce asi
2 — 3 tydnt, kdy je nutny klidovy rezim s vyloucenim fyzické zatéze. Po nezbytné hospitalizaci
s urgentni operaci byla poskozend v nemocni¢nim osetfovani od [Jjj do JJij 2020, byl nutny
nasledny klidovy rezim v délce jesté asi 2 tydnt a po tuto dobu byla omezena v obvyklém
zpusobu zivota. Jeji zranéni s nejvétsi pravdépodobnosti nezanecha vyjma jizvy vlevo na krku
zadné nasledky. V piipadé, Zze by ji nebyla poskytnuta bezprostfedni odborna lékafska pomoc
spocivajici v chirurgickém vykonu s podvazanim hluboké hrdelni Zily a drobnéjsich krénich tepen,
doslo by k jeji smrti. Zranéni poskozené vzniklo tlakem a tahem ostrého nastroje pusobiciho na
levou stranu krku velkou silou (pfi hodnoceni mala — stfedni — velka) a lze je velmi dobfe vysvétlit
fiznutim stfepem skla z rozbité lahve. PoSkozeny ||} NN I vtrp<! tii drobné fezné rany
vpravo nahofe na hrudniku pod pravou klicni kosti, hlubokou feznou rianu na zadech
s proniknutim vzduchu do podkozi nad ranou a pfetétim drobné vétve tepny podél patefe a
drobnou feznou ranu na pravém predlokti (nad ramec zjisténého je z lékatské zpravy Fakultni
nemocnice [Jij z¢ dne Il 2020, kterd je na ¢ 1. 105, patrné, ze poskozeny utrpél jeste
drobnou feznou povrchovou ranu nad pravym oboc¢im). Zranéni poskozeného lze hodnotit jako
sttedné tézké, majici ze soudné¢ 1ékafského hlediska charakter ublizeni na zdravi, kdy porucha
zdravi, respektive omezeni v obvyklém zpusobu zivota, trvalo po dobu delsi 1 tydne. Poskozeny
neutrpél vazné poranéni, ani u néj nepfetrvavala déle trvajici porucha zdravi. Tato jej omezovala
v obvyklém zpusobu Zivota, nikoliv viak citelné. Trvala po dobu hojen{ poranéni, tj. 10 dnf az 2
tydny. Poskozeny neutrpél vazné poranén{ a vzhledem k intenzit¢ pusobiciho nasili a lokalite, kam
byl utok veden, ani vazné poranéni nehrozilo. Doba lécen{ u objektivné zjisténych poranéni je
obvykle 10 dni az 2 tydny. Po tuto dobu byl omezen v obvyklém zptsobu zivota, tedy po dobu
hojeni, kdy byl vhodny klidovy rezim bez fyzické zatéze vzhledem k chirurgickému oSetfeni —
sesiti ran. Vyjma drobné jizvy na zadech zranéni nezanecha zadné nasledky. Zranéni
neohrozovalo poskozené na zivoteé. Vznikla opakovanym tlakem a tahem ostrého pfedmétu
pusobictho do pravé casti hrudniku a do oblasti zad a lze je vysvétlit pofezanim stfepy skla
z rozbité lahve. V fizeni pfed Okresnim soudem Plzen-mésto znalec potvrdil uvedené zavéry
v hlavnim liceni dne 16. 9. 2020 (&. 1. 406) a doplnil, ze zranéni poskozené

vzniklo velkou silou velkou intenzitou. Jednalo se o poskozeni dulezitého organu. Pokud jde o
poskozeného |} ] I P2k drobnou feznou rinu na pravém predlokti lze vysvétlil
napiiklad snahou vykryt utok, jedna se o znamky obrany. Zranénf si vyzadalo chirurgické osetfent,
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ale nebylo to zranéni, které by vedlo k poskozeni dulezitého organu a k citelnému omezeni
v obvyklém zpusobu zivota. Zasazeni stfepem nebo stiepy lze zranéni dobfe vysvétlit. Pokud je
z fotodokumentace zfejmé drobna povrchova ranka nad pravym obocim, o které se znalec
nezminil ve svém posudku, tak vychazel z dokumentace chirurgické kliniky a toto zranéni nebylo
chirurgicky osetfeno. Mohlo vzniknout napfiklad dderem malou silou. S podobnym se lze setkat
napiiklad u dopravnich nehod pfi rozbiti ¢elntho skla pofezanim. Toto zranéni je vysvétlitelné
Uderem lahvi do Cela, po kterém doslo k jejimu rozbiti. V pfipadé poskozené ||}
zranén{ predmétem probihalo sikmo, mohlo to byt rozmachnuti, nelze pfipustit bezdécny pohyb.
To by nevznikla takto hlubokéa rina. Intenzita byla velikd. V pfipadé poskozeného | R

se jednalo o stfedni intenzitu, a pokud zranéni bylo do svalu, pak uz se nejednalo o
nahodny bezdécny pohyb. V fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni byl znalec vyslechnut
v hlavnim licenf dne 9. 3. 2021 (&.1. 529). Potvrdil opétovné zavéry svého znaleckého posudku a
doplnil, ze ke zranéni poskozené |l I by! velmi dobfe zptsobily stfep skla.
Nejednalo se o bezdécény pohyb rukou, to by rana nebyla tak hluboka, muselo to byt vedeno
opravdu silou. Rana, ktera zasahuje prakticky k patefi nemtze vzniknout bezdéénym pohybem.
Utok byl mifen na oblast hlavy. V piipadé poskozeného I B oczeni v obvyklém
zpusobu zivota spocivalo ve zvysené hygiené, byl nutny klidovy rezim bez fyzické zatéze, protoze
byl chirurgicky oSetfen. Pokud by napinal svaly, stehy by se tzv. profizly. Takto byl omezen
nejméné 10 dni. Je s podivem, ze v piipadé poskozenc |l I rcdoslo k nasatd
vzduchu a jeho proniknuti do srdce, kdy nastava okamzita zastava. Byva to pomérné obvyklé pfi
takovychto zranénich. Pokud jde o postaveni poskozené a utocnika, je nékolik faktort, jak mohlo
zranéni vzniknout. Jestlize stal pachatel proti poskozené, pak lze pfipustit, ze jsou mozné oba
mechanismy, tedy, ze drzel nastroj v levé nebo pravé ruce, protoze zranéni je na levé strané krku.
Mohlo se tedy jednat o tzv. backhand ¢i forhand, jako pii tenisu. Leva strana krku byla vzdy tomu
nastroji pistupna. 1 kdyby mezi nimi stal manzel poskozené. Uto¢nik by doséhl na poskozenou
pfes jeho rameno. Ovlivnilo by to intenzitu zasahu, ¢im by byl pohyb delsi, tim by byla energie
vétsi. Kdyby byly natésno, tak je to horsi, nez kdyz je moznost pohybu s rozmachem. Poskozena
musela byt ve vzdalenosti ruky utoc¢nika, ktery drzel jesté rozbitou lahev od vodky, takze
vzdalenost mohla byt dels, nez je vzdalenost od ramene po ruku. Utok byl veden velkou silou a je
jedno, jestli poskozena stala za manzelem, nebo pfed manzelem.

Vsechny shora uvedené dukazy Krajsky soud v Plzni provedl v hlavnim liceni tak, jak mu uklada
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Tyto dukazy pak zhodnotil
postupem dle § 2 odst. 6 trestnftho fadu a dospél k zavéru, ze vina obzalovaného tak, jak je
vyjadfena ve skutkové vété vyroku rozsudku, byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Je
treba zduraznit, ze obzalovany nepopiral moznost zpusoben{ zranéni na krku poskozené
avsak pficital to tzv. ,nestastné nahod¢®. Doznaval dder lahvi do hlavy
poskozeného | M Zptsobeni jeho dalSich zranéni pfisuzoval tomu, ze kolem sebe
maval rozbitou lahvi. Provedenymi dakazy vSak byla obhajoba obzalovaného bez jakychkoliv
pochybnosti vyvricena. Je nepochybné, ze vbyte ¢. || na adrese | RN s
v inkriminovanou dobu nachézeli obzalovany, oba poskozeni a svédek || N I Vive™
alkoholu doslo mezi obzalovanym a poskozenym ke slovni rozepfi, na
kterou reagoval poskozeny nejméné dvéma udery do oblasti hlavy obzalovaného. Nemuze vsak
obstat obhajoba obzalovaného, ze meél z poskozeného strach, a proto jednal tak, jak posléze
popsal. To je vrozporu svypovedmi obou poskozenych i svédka
Obzalovany nebyl po tomto konfliktu nikym napadan ¢i ohrozovan, naopak situace se zklidnila, a,
byt'obzalovany telefonoval svému znamému tento nepotvrdil, Zze by
obzalovany me¢l z kohokoliv obavu a citl se ohrozen. Naopak dochazelo k usmifeni
s poskozenym |} Il I 2 ob72lovany mohl kdykoliv z bytu odejit. Namisto toho
obzalovany zcela necekané zautocil na poskozeného sklenénou lahvi a udefil ho do hlavy.
Namisto toho, aby konflikt pokladal za vyfeseny a neodhodil zbytek rozbité lahve, pokusil se na
poskozeného zautocit opétovné. To vyplyva pfedevsim z vypovedi poskozené svedkyne [l
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I Pokud by obzalovany takto nejednal, pak by se jisté svédkyné bez jakékoliv pficiny
nepostavila mezi poskozeného manzela a obzalovaného. Z provedenych dikazt, predevsim ze
zavéra citovaného znaleckého posudku, je zcela jasné, Zze obzalovany opétovné zautodil a je
nerozhodné, zda by zasihl poskozeného || N I <! 7254h! jeho manzZelku, poskozenou
a bylo také nerozhodné, zda tato stala pred svym manzelem nebo za nim.
Logicky vsak, pokud ho §la branit, musela stat pfed svym manzelem a v tomto sméru lze pokladat
jeji vypoved za zcela vérohodnou. To, ze obzalovany zadtocil védomé, je zcela zfejmé pfedevsim
z charakteru a zavaznosti zpusobeného zranéni, kdy bylo vylouceno, ze by §lo o jakysi nechtény ¢i
bezdécny pohyb. Pokud by tomu tak bylo, pak by takovéto zranéni zpusobeno byt nemohlo. Je
zcela zfejmé, Ze 1 po zpusobeni takového zranéni obzalovany rozbitou lahev neodhodil, ale mél ji
vruce i vdobé dalsiho konfliktu s poskozenym |  ENNE I ktcty se¢ mu snazil
zabranit v dal§im nasilném jednani a vystoupil na obranu své manzelky. Ze obzalovany jednal
védome, je opétovné zfejmé z toho, jaka zranéni a na kterych castech téla poskozenému zpusobil,
nebot’ je vylouceno, aby rozsah a zavaznost objektivné zjisténych zranéni byla zptsobena jakymsi
chaotickym mavanim lahve v ruce obzalovaného. Lze tedy shrnout, Ze obzalovany namisto toho,
aby po prvotnim konfliktu s poskozenym napiiklad z bytu odesel, ¢i piijal
jeho omluvu, zcela neocekavané na ného zautocil sklenénou lahvi a v utoku pokracoval 1 v dalsim
casovém sledu. Musel si byt zcela védom, ze poskozena |} I Piispcchala na obranu
svého manzela, a pfesto atocil dal a s utokem nepfestal ani v okamziku, kdy tuto poskozenou
zranil a zasahoval proti nému jeji manzel, poskozeny Provedenymi dukazy
zjisténé jednani obzalovaného pak naslo vyraz v pouzité pravni kvalifikaci, jak bude uvedeno dale.
Na okraj je tfeba jesté uvést, ze z provedenych dikazi vyplynulo, ze obzalovany béhem tohoto
konfliktu zptsobil povrchni trznou ranu v levé spankové krajiné dlouhou asi 4 cm i svédkovi
Z citovaného znaleckého posudku se vsak nejednalo o déle trvajici poruchu
zdravi, ktera by omezovalo jmenovaného v obvyklém zpusobu Zivota, jednalo se o zranén{ lehké.
Nebylo navic prokazano, jakym zptsobem bylo toto zranéni zptsobeno, byt’ se lze domnivat, ze
tohoto svédka zranil taktéz v ramci probihajictho incidentu obzalovany. Je také otazkou, zdali
obzalovany jednal zavinéné, tedy dmyslné, nejméné v umyslu nepiimém, nebot’ zadné blizsi
okolnosti jednani obzalovaného, ze kterych by mohlo byt na takovou formu zavinén{ usuzovano,
nebyly zjistény. Podle nazoru soudu se tedy nemohlo jednat o trestny ¢in, tak, jak to ma na mysli
trestnf zakon, a tak jak byl kvalifikovan v podané obzalobe.

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsaného ve skutkové véte vyroku rozsudku se dopustil
obzalovany, ktery je trestn¢ odpovédny, pak soud také musel urcit, zda se jedna v tomto ptipadé o
jednan{ trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je tfeba konstatovat, ze ve
smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky
s ni spojené uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestniho zakoniku soud dospél k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkovych podstat dale uvedenych
trestnych cind, a to jednak zvlast’ zavazného zlocinu ve stadiu pokusu a jednak pfecinu. Podle §
14 odst. 1 trestniho zakoniku se totiz trestné ¢iny déli na preciny a zlociny. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni pfeciny jsou vsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let (pouzitd pravni
kvalifikace dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku). Podle odst. 3 stejného ustanoveni zlociny jsou
vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestntho zakona pfeciny; zvlast’ zavaznymi zlociny jsou
ty amyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné 10 let (pouzita pravni kvalifikace dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku). Pokud jde
o pravn{ kvalifikace jednini obzalovaného ve vztahu k poSkozené | I P2«
obzalovany naplnil vSechny zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ se dopustil
jednani, které bezprostfedné¢ smeéfovalo jiného umyslné usmrtit, jehoz se dopustil v umyslu
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trestny c¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo. K jednotlivym znakim této
skutkové podstaty lze uvést nasledujici. Toto ustanoveni chrani lidsky zivot. Pfedmétem utoku je
pouze zivy clovék, kterym je dité, které prestalo byt lidskym plodem, poté dospély clovék az do
okamziku smrti v biologickém smyslu. Pojem smrti je vykladan na zakladé poznatku lékatské vedy
jako biologicka smrt mozku (cerebralni smrt) — takovy stav organismu, u kterého je obnoveni
vSech zivotnich funkci jiz vylouceno. Objektivni stranka trestného cinu vrazdy je
charakterizovana usmrcenim clovéka, kterym se rozumi jakékoliv zbaveni zivota zivého clovéka.
Pritom je nerozhodné, jakych prostfedkt bylo pfi ném pouzito, zda §lo o jednani jednorazové
nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastfeleni, probodnuti, tak i
dlouhodobé tyrani a nepodavani stravy ditéti, anebo déle trvajici podavani jedu v malych davkach.
Usmrceni clovéka lze spachat jak konanim, tak i opomenutim takového konani, k némuz byl
pachatel podle okolnosti a svych poméra povinen. Trestny ¢in vrazdy je ve smyslu § 13 odst. 2
trestnfho zdkoniku trestnym ¢inem tmyslnym. Umysl pachatele, byt” eventudlni, musi sméfovat
k usmrceni clovéka. Pokud by pachatel jednal v umyslu ohrozit nebo poskodit jiny zajem
chranény trestnim zakonikem, nez zajem na ochrané Zivota, a jeho jednani mélo za nasledek smrt
cloveka, ke kterému by nebyl dan umysl pachatele (pachatel nechtél smrt zpusobit a nevedél, ze
takovy nasledek muze zpusobit, anebo to sice védél, ale nebyl s tim srozumén), neni trestné
odpovédny za vrazdu. Vzhledem k tomu, Ze v odst. 2 k § 140 trestnitho zakoniku je postihovan
pachatel, ktery jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, bude
postihovan podle odst. 1 pachatel, ktery takto jedna v ndhlém hnuti mysli. Bude se jednat o
situaci, kdy ¢inu nepfedchazi byt’ jen kratka avaha. Pujde tedy o okamzité, spontanni rozhodnuti,
obvykle vyvolané situacnimi okolnostmi. V praxi také vyvstala otazka, zda vztah lhostejnosti
k nasledku lze povazovat jiz za srozuméni s nasledkem. V pravni literatufe se nazory na tuto
otazku ruzni, avsak prevladaji nazory, ze skutecny vztah lhostejnosti k nasledku nestaci k naplnéni
volni slozky nepfimého umyslu (kde je prava lhostejnost, chybi slozka vtle). Soudy v takovych
piipadech na podklad¢ vypovédi pachatele zpravidla dovozuji jeho ,,srozuméni® s nasledkem,
tedy amysl nepfimy. Vile, at” uz ve formé chténi nebo srozuméni, musi sméfovat k nasledku ke
smrti jiného. Musi zde byt aktivni vztah pachatele k nasledku. S touto prax{ je tfeba plné souhlasit,
jestlize lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadfuje jeho kladné
stanovisko k obéma témto moznostem ve smyslu smifeni pachatele s tim, ze zptsobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Vztah pachatele k nasledku musi byt soudem radné zjistén a prokazan vysledky dokazovani, ze
kterych musi logicky vyplynout. Pii zjist’ovani subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu neni mozno dojit
k zavéru o alternativoim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku. Pfi zkoumani, zda pachatel
jednal v nepfimém umyslu napadeného zavrazdit, nepostaci pouhé zjisténi, ze napiifklad bodl
napadeného vétsim nozem do prsou, a ze proto veédeél, Zze timto muze zpusobit smrt, nybrz je
zapotieb{ vychazet z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co
utoku predchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné
utocil proti ¢asti téla, kde jsou organy dulezité pro Zivot, které jsou snadno zasazitelné. Teprve
v piipad¢, Ze objasnéni vsech téchto okolnosti prokazuje umysl pachatele spachat vrazdu, tfeba
umysl eventualni ¢i nepfimy, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym c¢inem, popiipadé jeho
pokusem. V daném piipadé¢ se skutecné jednalo o pokus takového trestného cinu dle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ nedoslo k fatalnimu nasledku v podobé smrti poskozené. Ta nezemfela
jen diky véasnému lékatskému zakroku, tedy vzhledem k okolnosti, ktera byla nezavisla na vuli
obzalovaného. Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze zavinéni ve formé nepfimého umyslu na
strané¢ obzalovaného bylo splnéno. Obzalovany po pfedchozi rozepfti s poskozenym || N
B 7ccla necekané na tohoto zautocil sklenénou lahvi a v utoku pokracoval, pfestoze
musel zaregistrovat, ze se mezi n¢ postavila poskozend |jl] I Jcho Utok stiepem
lahve nebyl bezdé¢nym pohybem, ale byl veden velkou silou a byl veden proti hlaveé poskozené,
kde jsou dulezité organy. Toto musel obzalovany védét a byl s tim srozumén. Obzalovany pak
poskozenou zasahl do oblasti krku, tedy poranil ji v mistech, o nichz pfi jeho zivotnich
zkusenostech musel védet, ze pii zasazeni muze dojit k jeji smrti a byl s tim srozumén. Takovéto
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srozuméni bylo na jeho strané¢ v okamziku tutoku. Védomostni slozka zavinéni je tedy u
obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti zachovana, pokud jde o slozku volni, lze pfipustit, ze
primarni vili obzalovaného nebylo poskozenou usmrtit, avSak nelze pfistoupit na to, ze nebyl
srozumeén s tim, ze je zde moznost vzniku takto fatalntho nasledku. Jim zvoleny zptsob utoku,
jeho intenzita a pouzita zbran svédéi o pravém opaku, zvlasté za situace, kdy utok byl necekany a
ze strany poskozené zcela nepfedvidatelny. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
ve vztahu k poskozenému | I P2k obzalovany naplnil vSechny zikonné
znaky skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’
jinému umyslné ublizil na zdravi. Objektem tohoto trestného ¢inu je lidské zdravi, tj. normalni
funkce lidského téla véetné fadné funkce vsech organt, které jsou potfebné k nalezité c¢innosti.
Predmétem utoku je zivy clovek, nikoliv lidsky plod. Tento clovék viak nemusi byt zdravy, mtze
byt jiz pfed utokem pachatele nemocen nebo zranén. Zpusoben{ ublizeni na zdravi je jakékoliv
jednani (konani i opomenuti), jehoz nasledkem je takova ujma na zdravi, ktera dosahuje intenzity
ublizeni na zdravi. Pfitom je nerozhodné, jakych prostfedki bylo pfi ném pouzito, zda slo o
jednani jednorazové nebo postupné a dlouhodobé. Trestni zakonik vyklada pojem ubliZzeni na
zdravi v § 122 odst. 1 trestntho zakoniku, podle kterého se ublizeni na zdravi rozumi takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, kterym porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly zptsob zivota poskozeného
a ktery vyzaduje lékafské osetfeni. Pfi posuzovani, zda doslo k ublizeni na zdravi, maji vyznam
zejména takové skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zpusobena, jakymi pfiznaky
se projevuje, ktery organ a ktera funkce byla narusena, bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a
do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zptisob zivota poskozeného a po jak dlouhou dobu,
pocitaje v to i vyfazeni z pracovniho procesu, a zda a jaké lékafské osetfeni vyzaduje. Pfitom neni
dulezité, zda skutecné k lékatskému osetfeni doslo, ale zda objektivné a pravidelné k takovému
osetfeni dochazi. Ne kazda porucha zdravi je vSak ublizenim na zdravi ve smyslu trestniho
zakonfku. Okolnost, Zze pfi poruse zdravi, které ma objektivné povahu ublizeni na zdravi a
vyzaduje si i pracovni neschopnost, poskozeny na vlastni riziko praci vykonava, nemutze vést
k zavéru, ze nejde o ublizeni na zdravi. Ublizeni na zdravi musi byt v pficinné souvislosti
s jednanim pachatele. Rozdil mezi ublizenim na zdravi a tézkou ujmou na zdravi zalezi v tom, ze
pii tézké Gjmé musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, v podstaté se musi
jednat o delsi dobu trvajici poruchu zdravi (viz § 122 odst. 2 pism. a) — h), kde jsou uvedeny
jednotlivé druhy tézké ujmy a viz § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, kde je uvedena prave
doba poruchy zdravi). V soudni praxi vzitou hranici asi 6 tydnu lze povazovat za hranici mezi
tézkou 4ymou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku a ublizenim na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku za pfedpokladu, Ze pfiblizné po tuto dobu trva vazna
porucha zdravi. K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestniho zakoniku nestaci, ze pachatel jednal umyslné, nybrz musi byt prokazano, ze jeho tmysl
sméfoval ke zpusobeni nasledku ubliZzeni na zdravi. Jednal-li pachatel v takovém dmyslu, avsak
k ubliZzeni na zdravi nedoslo, pfichazi v tvahu posouzeni jednani pachatele jako pokusu trestného
¢inu ublizeni na zdravi. Pfi pravnim posouzeni jednani pachatele, jenz utocil proti zdravi obc¢ana,
nelze vychazet jen z toho, jaka 4jma na zdravi poskozeného byla takovym dtokem zpusobena, ale
je tieba pfihlédnout k okolnostem, za kterych se utok stal, jakym pfedmétem bylo utoceno a jaké
nebezpeci z atoku hrozilo. Z téchto skutecnosti s pfihlédnutim ke vSem ostatnim okolnostem
piipadu je pak tfeba dovodit, k jakému nasledku sméfoval umysl pachatele, coz je rozhodné pro
posouzen{ jeho jednani jako trestného cinu ublizeni na zdravi, popiipadé¢ pokusu takového
trestného ¢inu. Podobné jako jiz bylo uvedeno vyse, je soud pfesvédéen o tom, ze obzalovany
jednal v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku, tedy, ze védél, ze svym
jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéné¢ho zakonem pro piipad, ze jej
zpusobi, byl s tim srozumeén. Jinymi slovy obzalovany véd¢l, ze muaze zpusobit objektivneé zjistena
zranéni poskozeného a byl s tim srozumén. Na takové srozuméni je tfeba usuzovat predevsim ze
zpusobu proveden{ utoku (zejména z toho, proti které casti téla utok sméfoval), jeho intenzity,
povahy pouzité zbrané¢ a z pohnutky. Provedenymi dukazy bylo bezpeéné prokazano, ze
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obzalovany nejprve zautocil na poskozeného zcela necekané, a to uderem sklenénou lahvi do
hlavy, a byt’ s tim nezpusobil zadné zasadni zranéni, ve svém utoku pokracoval rozbitou lahvi, a
to nejen vici poskozenému, ale 1 vici jeho manzelce, jak bylo uvedeno shora. Pokracoval v ném i
poté, co poskozené |l I Zptsobil objektivné zjisténé zranéni, a dalsim jednanim
zpusobil zranén{ zjisténa u poskozeného. Ta méla charakter stfedné tézkych zranéni a k vaznym
poranénim nedoslo jen vzhledem k intenzit¢ ptsobictho nasili a lokalité, kam byl utok veden. Je
zcela zfetelné, ze obzalovany védomé utocil proti poskozenému, nebot’ si s nim chtél vyfidit
pfedchozi spor a jeho utok mél gradujici tendenci. Nemohlo se jednat o ndhodné zpusobeni
zranén{ vzhledem k jejich charakteru a lokalizaci, a proto lze usuzovat o jeho védomostni a volni
slozce v podobé nepifimého umyslu, stejné tak jak bylo jiz uvedeno vyse. Obzalovany totiz
nemohl bezdivodné pfedpokladat, ze pokud utodil zjisténym zpusobem, ze zranéni nezpusobi.
Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa zranéni nejméné 10 dnid omezovala poskozeného v obvyklém
zpusobu zivota, jak predpoklada ustanoven{ § 122 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz byl omezen pfi
vykonu obvyklych zivotnich ¢innosti jako je pohyb a hygiena. Jedna se o takovou poruchu zdravi,
ktera je ublizenim na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v tvahu vsechny zasady
uvedené v § 36 — 38 trestntho zakoniku. Soud pfitom dospél k zaveru, ze obzalovaného je tfeba
postihnout trestem, a to s dirazem na uplatnéni zasad uvedenych v § 38 odst. 1 — 3 trestniho
zakonfku. Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry vychazel soud ze vSech kritérii uvedenych v §
39 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu. V tomto sméru
je tfeba fici, Ze obzalovany byl kratce po spachani trestné cinnosti zadrzen (sam se dostavil na
piislusnou soucast Policie CR vl 2 posléze byl vzat do vazby. Ze zpriavy Vézenské sluzby
CR, Véznice il vyplynulo, ze za dobu pobytu ve vykonu vazby nebyl kizensky feSen ani
trestan za kazensky prestupek, k jeho chovani a vystupovani v podstaté neni zadnych negativnich
pfipominek. Na druhou stranu je mozno fici, Ze obzalovany se poskozenym zadnym zpusobem
neomluvil za zpusobené nasledky. Pii urc¢eni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud ptihlédl ke
vsem okolnostem uvedenym v § 39 odst. 2 trestniho zakona. Obzalovany svym jednanim porusil
zakonem chranény zajem, kterym je Zivot a zdravi ¢lovéka. Podle systematiky trestntho zakoniku
jsou trestné ¢iny proti zivotu a zdravi obsazeny v hlavé I zvlastni ¢asti, je tedy zfejmé, Ze se jedna
o jeden z nejvyznamnéjsich chranénych zajmu. Obzalovany v podstaté¢ z malichernych davoda
zautocil na dva poskozené, utok byl pfekvapivy a necekany, pfedevsim poskozeni [}

neméla sebemensi prostor k sebeobrané. Vjejim pfipadé byla na strané
obzalovaného zasadni pfevaha, a to i tim, jakou zbrani zadtocil. K fatalnimu nasledku ve formé
umrti této poskozené nedoslo jen na zakladé okolnosti, které byly na vuli obzalovaného zcela
nezavislé. Jeho atok v podstat¢ gradoval a obzalovany nepfestaval utocit ani v okamziku, kdy
zpusobil jiz nékolikrat zminované vazné zranéni poskozené, presto zautocil jesté na jejiho
manzela, ktery se snazil zabranit v dal$im nasilném jednani obzalovaného. K osobé obzalovaného
bylo zjisténo, ze je | stitnim piislusnikem a podle jeho sdéleni pfijel na uzemi Ceské
republiky Jij 2020 kvili praci. Podle jeho sdéleni v$ak neby! |l pracovnikem, praci
shanél pfes své kamarady a nebyl schopen sdélit, u jaké firmy ¢i na kterém misté pracoval. Stejné
tak nebylo zjisténo, na jaké adrese na uzemi Ceské republiky, respektive vl picbyval. Taktéz
podle jeho sdéleni jeho partnerka zije v |jjjjill]l 2 ™2ii spolu dvé nezletilé déti. Na tzemi
Ceské republiky nemé Zadné pifbuzné, ¢ jakékoliv zazemi. Na tzemi Ceské republiky nebyl
obzalovany projednavan pro prestupek a nebyl ani soudné trestan. Ze zpravy Policejniho prezidia
CR, Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci, vyplynulo, Ze v rimci operativnich
informaci bylo zjisténo, ze obzalovany nema v |l 74dn¢ krimindln{ zdznamy. Soud dale
musel ve smyslu § 39 odst. 3 trestntho zakoniku pfihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem a dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného c¢inu, k piipadné zméné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho
tizeni soud piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, k vjznamu
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trestnfho fizeni pro pachatele a kjeho jednani, kterym pfispél k pratahum v trestnim fizeni.
K tomu je tfeba fici, ze obzalovany se dopustil trestné cinnosti dne 13. 4. 2020 a obzaloba
napadla dne 26. 6. 2020 k Okresnimu soudu Plzen-mésto. Soud nebude polemizovat s tim, zda
mél tento soud provést uplné dokazovani nez dne 29. 10. 2020 piedlozil tuto véc Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o pfislusnosti. Kazdopadné k této situaci doslo a Krajsky soud
v Plzni se touto véci zacal zabyvat od 23. 12. 2020, kdy mu véc byla Vrchnim soudem v Praze
postoupena. Pokud byl tedy dne 10. 3. 2021 vyhlasen rozsudek, pak k Zadnym pratahim v fizeni
nedoslo, v zadném pfipadé pak na nich nemohl mit vinu obzalovany. K dalsim pratahum by
zfejmé doslo v ptipadé dalstho zajistovani ptitomnosti poskozenych sveédka a svedka | R ©
soudu, touto problematikou se soud zabyval jiz v pfedchozich odstavcich odivodnéni tohoto
rozsudku a zaujal k tomu tam uvedené stanovisko. Obzalovanému polehcovalo, Ze trestného ¢inu
litoval (toto vyplynulo z jeho zavére¢ného vystoupeni u hlavntho liceni dne 10. 3. 2021) a ze pfed
spachanim trestné cinnosti vedl fadny zivot (provedené dukazy nesvédcily o opaku).
Obzalovanému pak pfité¢zovalo, ze spachal vice trestnych ¢int. Podle § 39 odst. 7 pism. c)
trestnfho zakoniku soud také pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry musel piithlédnout
k pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy téz k tomu, do jaké miry se jednani obzalovaného
k dokonan{ trestného ¢inu piibliZilo, jakoz i k okolnostem a davodum, pro které k jeho dokonani
nedoslo. Jak jiz bylo feceno, k fatalnimu nasledku v podobé smrti poskozené

nedoslo pouze vzhledem k okolnostem, které byly nezavislé na vuali obzalovaného, a témito
okolnostmi bylo poskytnuti bezprostfedni odborné Iékatské pomoci, bez které by doslo k jeji
smrti. Pokud soud vychazel ze vSech shora uvedenych kritérii, pak jeho Gvahy vyustily v zavér, ze
obzalovanému musi byt ulozen podle pravidel uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
uhrnny trest (obzalovany je odsuzovan za dva trestné ciny). Tento trest musel byt ulozen podle
nejptisnéjsi trestni sazby dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, kde je uvedeno rozpéti deset az
osmnact let. Jiz z toho je zfejmé, ze jiny druh trestu, nez nepodminény trest odnéti svobody,
nepfipadal v ivahu. Soud je vSak toho nazoru, Ze trest ukladany v této trestni sazbé by byl pro
obzalovaného trestem nepfiméfené pifsnym. Proto aplikoval ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho
zakonfku, podle kterého soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz
tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za pokus trestného ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti
k pokusu za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.
Omezenim stanovenym v odst. 4 pfitom neni vazan. Na jednu stranu bylo feceno, pro¢ nedoslo
k fatalnimu nasledku v podobé¢ smrti poskozené, na druhou stranu je tfeba uvést, ze zpusobené
zranéni nezanecha zadné zavazné ¢i trvalé nasledky na zdravi poskozené. Obzalovany nebyl
doposud soudné trestan, sam se pfihlasil na pfislusné policejni soucasti po spachani trestné
cinnosti. Obzalovany jednal nahle, jeho jednani bylo vysledkem spontinntho rozhodnuti
ovlivnéného situaci v byté. Samozfejmé tato skutecnost obzalovaného neomlouva, na druhou
stranu to svédcéi o tom, ze obzalovany jednal zcela impulsivné. Podle nazoru soudu bude
postacujicim trestem trest odnéti svobody ve vyméfe sedmi roku. I tak se jedna o trest vyrazny,
zvlaste za situace, kdy jej obzalovany bude vykonavat v cizim stat¢ (pokud nebude pfedan
k vykonu trestu do domovského statu), bez zasadniho kontaktu se svoji rodinou ¢i svymi blizkymi
na uzemi il Pro vykon tohoto trestu pak soud podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakonfku zafadil do véznice s ostrahou pfi splnéni tam uvedenych podminek.
Obzalovany je cizim statnim piislusnikem, ktery nema jakykoliv socialni, pracovni ¢i rodinny
vztah k tzemi Ceské republiky. Zde se dopustil zdvazné nasilné trestné ¢innosti, a proto podle
nazoru soudu byly splnény podminky uvedené v § 80 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého
soud muze ulozit pachateli, kterj neni obcanem Ceské republiky, trest vyhosténi z dzemf Ceské
republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo
majetku, anebo jiny obecny zdjem (soud nezjistil zidnou skute¢nost, na zaklad¢ které by nemohl
byt takovyto druh trestu ulozen, uvedeno v § 80 odst. 3 trestnfho zdkoniku). Tento trest by zcela
logicky mél zabranit obzalovaného v jeho dalsim pobytu na tzemi Ceské republiky, popiipadé
k obnoveni takového pobytu na tomto tzemi. Za postacujici podle § 80 odst. 2 trestniho
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zakonfku povazuje soud vyméru sedmi let, tedy stejnou dobu, po kterou bude obzalovany
vykonavat trest odnéti svobody, aby si dirazné uvédomil, Ze se takové ¢i podobné trestné cinnosti
na uzemi Ceské republiky dopoustét nemuze.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 10. 3. 2021

JUDx. Jan Speta V. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kellnerova.





