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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. 1. 2023 v Plzni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Jaromira Kasala a Pavla Kfivanka

takto:

ObzZalovany

B N oo N N cele byen N N N
zdrzujici se na adrese ||| SN B 2d:cs> pro dorucovani tamtéz, svobodny,

je vinen,

ze dne 6. 9. 2021 v dobé mezi 16:30 az 16:35 hodin ve na chodniku naproti restauraci
. D B B icd ncjméné péti osobami piitomngmi
pfed touto restauraci a na chodniku, které sledovaly jeho nasledné jednani, pfibéhl
k poskozenému nezletilému narozenému , ktery byl k nému otocen
zady, a napadl jej tak, Ze jej udefil pravou rukou do hlavy, poté ho strhl na chodnik, kde zustal
nezletily poskozeny lezet na zadech, poklekl k nému a opakované nejméné desetkrat ho silou
stfedni intenzity pravou rukou sevfenou v pést udefil do oblicejové a vlasaté casti hlavy, kdy
nezletily poskozeny si chranil hlavu rukama, nasledné¢ obzalovany vstal a dupl razantné pravou
nohou obutou do pracovni obuvi nezletilého poskozeného, ktery zustal lezet na zemi, do oblasti
spankové a spankové temenni jeho hlavy, kdy nezletily poskozeny tento utok ztlumil pravym
pfedloktim, nasledné obzalovany nezletilého poskozeného kopl $pickou pravé nohy obutou
v pracovni obuvi do hlavy a nasledné se k nezletilému poskozenému sklonil a otevienou dlani
pravé ruky jej opcétovné udefil do oblasti hlavy, poté mu fekl, aby z mista ,,vypadl®, nezletily
poskozeny se zvedl z chodniku a utekl a popsanym jednanim mu obzalovany zpusobil podkozni
krevni vyron kolem pravého oka, dvé drobné odérky vpravo na tvafi a pohmozdéni pravého
ptedlokti v podobé podkozniho krevntho vyronu a otoku mekkych tkani, kdyz vzhledem ke své
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tyzické pfevaze a intenzité utoku proti ¢asti téla nezletilého poskozeného — hlavy, kde je ulozen
dualezity organ — mozek, musel védét, ze mu muze zpusobit tézka a zavazna zranéni, a to
nejraznéjsi mozkové-lebecni poranéni, ktera mohla mit charakter zlomenin klenby lebec¢ni (i
vpacenych), nepfimo mohly vznikat pukliny spodiny lebe¢ni, dojit k urazovému krvaceni nad ¢i
pod tvrdou plenu mozkovou, k urazovému zakrvaceni mékkych plen mozkovych, k pohmozdéni
mozku a naslednému drazové podminénému otoku mozku a byl s tim srozumén a k jejich vzniku
nedoslo 1 diky pasivni obrané nezletilého poskozeného krytim hlavy rukama, a obzalovany se
tohoto jednani dopustil pfesto, ze trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tehdy ucinného
trestnfho zakona spachal dne [Jjj 2003, dne [jjjij 2003 a dne |l 2007,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo jinému umyslné zpusobit tézkou Gjmu na
zdravi, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

dopustil se vefejn¢ a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal
takovy ¢in opétovné,

¢imZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin té¢zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

Podle § 145 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakonfku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené

pojistovné | N I . I | :kodu ve vysi 10 218 Ké.

Oduvodnéni:

V hlavnim liceni bylo na zaklad¢ dukazt shromazdénych v pfipravném fizeni a provedenych
v hlavnim liceni zjisténo (dukazni fizeni bylo modifikovano v souvislosti s § 206d trestniho
fidu, jak bude uvedeno dile), ze obzalovany ] Il s¢ dne 6- 9. 2021 ve ] kolem
16:15 hodin dostal do slovni rozepfe s nezletilym poskozenym || | ] I ~2rozenym

, kvli moznému stréeni nezletilého poskozeného do nezletilého syna obzalovaného
pii chuzi ve zazené casti chodniku. Poté, co si nejméne ve dvou ptipadech vymeénili nazory,
nezletily poskozeny pokracoval v chizi po chodniku a v dobé mezi 16:30 az 16:35 hodin na
chodniku naproti restuaraci , )} [ | | N B Bl cb72lovany nezletilého
poskozeného dobehl a napadl jej zpusobem, ktery je podrobné popsan ve skutkové véte vyroku
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tohoto rozsudku a zpusobil mu zranén{ popsana tamtéz. Jeho jednani sledovalo nejméné dalsich
pet osob, které byly pfitomny bud pfed uvedenou restauraci, anebo na chodniku. Tohoto
jednani se pak obzalovany |Jjjj Il dopustil pfesto, Zze dne ] 2003 a dne i 2003
spachal trestné ¢iny vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tehdy uc¢inného trestntho zakona, za které byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 24. 8. 2004, ¢.j. 2 T 98/2003 — 118,
ktery nabyl pravni moci dne 25. 9. 2004. Dalstho tresteného ¢inu vytrznictvi dle § 202 odst. 1
tehdy uc¢inného trestniho zakona se dopustil dne 29. 12. 2007 a byl za n¢j odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 2 T 176/2008 — 98, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 7 To 586/2008 — 123.

Trestni stthani obzalovaného |Jjjjj] Il pro zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku bylo zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
B <2jc, Odbor obecné kriminality, ze dne 7. 4. 2022, &.j.

I Toto usneseni bylo obzalovanému doruceno dne 28. 4. 2022. Po zahijeni trestniho
stthani byl obZalovany |Jjjl] Il Vyslechnut v pfipravném fizeni dne 12. 5. 2022 (€.1. 16).
Vypoveédél, ze toho kluka napadl. Neznal ho, prosté byla situace, kdy §li s jeho druzkou a détmi
po ulici pfes most, je tam Gzky chodnik. Ten kluk prosel rychle kolem nich a strcil do jeho
malého syna. Ten sice neupadl, kluk do n¢j lehce strcil a Sel dal a sprost¢ nadaval a machal
rukama. Obzalovany mu také nadaval, ale on Sel dal. Obzalovany na néj kficel, nepamatoval si
co. Pak se ten kluk zastavil, otoci se na né¢ a zase nadaval. Obzalovany k nému $el, on dal ruce
nahoru do bojové pozice, jakoze se chce prat. Obzalovany mavl rukou, jestli si z n¢ho déla
srandu, a nechal ho byt. Sel k ptitelkyni a détem. Jenze ten kluk pofad nadaval a odchazel od
nich ulici pryc. Byl tak dvacet metrt pfed nimi otoceny zady. Pak se otocil a ukazal ,,fakace®.
Pritelkyné obzalovaného z toho byla nastvana, on se také nastval a $el na néj. Ten kluk
normalné pokrac¢oval v chtzi a obzalovany ho dobéhl, byl strasné nastvany. Mrzi ho to, ale
prosté ho tam zbil. V tu chvili mu ani nedocvaklo, kolik mu je let. Byl stejn¢ vysoky jako
obzalovany, ktery méff 173 cm. Ten kluk se vibec nebranil, to asi nestihl. Obzalovaného napadl
pravdépodobné zezadu, pfesné si to nepamatoval. Mlatil ho péstmi, pak do néj asi kopl.
Nevédel, jestli to bylo vestoje nebo na zemi, chvilu vestoje, chvilku na zemi. Pak mu dal
pohlavek pfes hlavu a fekl mu, at’ se sebere a vypadne. On utekl. To misto, kde ho obzalovany
na chodniku napadl, je naproti hospod¢ .| Ve Il Bylo to pfes den. Obzalovany
mél na sobé pracovni boty, pracovni véci, Sel z prace. Nevédél, co mél kluk na sobé. Potom si
sel dat s pfitelkyni do té hospody malé pivo na uklidnéni. Povazoval to za skoncené. Ten kluk
normalné utekl a obzalovany si nevsiml, Ze by ho néjak zranil, Ze by mu tekla krev nebo se néjak
$patn¢ pohyboval. Kdyz si to uvédomuje, tak mu do obliceje ani nekoukal. Kdyz mu
obzalovany dal posledni pohlavek, tak on vstal a bézel pry¢, obzalovany fikal, aby vypadl. Byla
to chvilka. Obzalovaného to mrzi, asi to dost pfehnal. Vétsinou se nenecha tolik vynervovat,
nevi, pro¢ to udélal, mrzi ho to. Cht¢l by se mu omluvit, chtél by se omluvit jeho roding,
pfipadné uhradit vzniklou $kodu (obZalovany [l Il skute¢né v pribéhu pfipravného
fizeni zaslal prostfednictvim své tehdejsi obhajkyné nezletilému poskozenému omluvny
dopis — ¢.I. 172). Obzalovany vi, ze to piehnal, toho kluka napadl, ale dal se k tomu nechce
vyjadfovat. Mrzi ho, co se stalo, toho kluka vibec nezna, nikdy ho pfedtim nevidél, ani ho asi
nepotkal. Byl stejné vysoky jako obzalovany, hubeny. Nevedel, kolik mu je let, byl to kluk, ale
nepusobil jako dité. V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut v ramci hlavnfho liceni
dne 3. 1. 2023 (€.I. 251). K véci dodal, Zze kdyby véd¢l, kolik tomu klukovi bylo let, tak na néj
nesahnul. Kdyby to slo vratit zpatky, tak by to davno vratil. Byl idiot. Bylo to potfeti, co za nim
pfisel a bylo to potfeti, co mu fikal, aby toho prosté nechal. On toho nenechal, otocil se, zacal
ukazovat prostfednicek a zacal nadavat zené obzalovaného, coz ho vytocilo a rozb¢hl se za nim.
Nebyl pod vlivem alkoholu. Pokud mu bylo pfedestifeno, ze nezletily poskozeny mél strcit do
nezletilého syna obzalovaného, ale z kamerového zaznamu, ktery meél soud k dispozici, toto
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nenf patrné, uvedl, ze mél dojem, Ze to tak bylo. Obzalovany sel s pani ||| | I 5¢! vzadw,
potom Sel syn a potom §la jeho piitelkyné s kocarkem. Je tam maly most a lidi bud’ ¢ekaji na
jedné strané, nez projdou ti ostatni, nebo ti, co jsou za nimi, neprojdou bez strknuti.
Obzalovany to vnimal tak, Ze nezletily poskozeny strcil do jeho syna, ktery Sel pfed nim. Proto
doslo k tomu incidentu. Omlouva se, ze to bylo takovou intenzitou, ale on pofad nadaval a
nechtél prestat, i kdyz tam obzalovany pfiSel. Nevi, jestli je to vidét na kamerach, ale kdyz pfisel
k obzalovanému, tak do ného str¢il. Obzalovany skute¢né nevédél, kolik mu je let. Kdyby to
védel, tak by to urcité neudélal. Vidél ho poprvé v zivoté. Nezletily poskozeny zacal sprosté
nadavat, obzalovany k nému opravdu pfisel tfikrat a tfikrat mu fekl, aby toho nechal, nebo at’ se
omluvi. On to zavrsil tim, Ze ukazal ten prst a nadaval pfitelkyni. To uz bohuzel obzalovanému
hrablo a opravdu to hodné pfehnal. Poté, co mu postupem dle § 207 odst. 2 trestnfho fadu byla
pfedestiena vypovéd z pifpravného fizeni, ve které uvadeél, ze se k nezletilému poskozenému
vratil dvakrat, vypovedél, ze to bylo tfikrat. Obzalovanému pfipadalo, ze se nezletily poskozeny
pohadal s jeho pfitelkyni, nevédél, pro¢ byl tak nervni. Obzalovany mu fekl ,,co délas, on se
otocil a fekl n¢jaké sprosté slovo a Sel dal. Potom na néj pfitelkyné také néco zakficela a on
zacal nadavat. Obzalovany za nim pfisel, bylo to kousek za mostem, tak metr, to bylo poprvé.
On na n¢ho néco ukazoval rukou. Obzalovany se otocil na pfitelkyni a fekl ji, Ze si asi z n¢ho
déla srandu. Nezletily poskozeny Sel dal a zacal nadavat. Ten prostfednicek ukazal az dal mezi
popelnicemi. Tam zase zacal nadavat, obzalovany ho dob¢hl a fekl mu, at’ pfestane, nebo at’ se
jde omluvit. Zase toho nenechal a strcil do obzalovaného. Ten mu fekl, Zze si opravdu dela
srandu. Nezletilly poskozeny Sel dal a uz zacal nadavat hodné a ukazovat toho ,fakace®.
Obzalovany ho tedy dobéhl potfeti a bouchnul ho. V ramci konfrontace s nezletilym
poskozenym mu obzalovany fikal, aby toho nechal, on na to nereagoval. Obzalovany nevédél,
co chtél dosahnout tim, Zze ho zacal mlatit a mrzi ho to. Nem¢l v imyslu mu hodné fyzicky
ublizit, prost¢ mu preskocilo, pfehnal to, tohle nedéla. Kdyz se v minulosti rval, tak to bylo
s dvoumetrovym chlapem. Tohle opravdu piehnal. Mrzi ho to. Nikdy se mu nestalo, Zze by
né¢kdo nadaval jeho pfitelkyni, asi to bylo tim. Nezletily poskozeny byl stejné vysoky jako
obzalovany, mozna na né¢ho obzalovany zautocil, protoze se bal, aby nebyl lepsi, mrzi ho to,
pfehnal to. V ramci téhoz hlavniho liceni po svédeckém vyslechu nezletilého poskozeného

obzalovany uvedl, ze se mu upfimné omlouva, prehnal to. Chce se omluvit i jeho
rodiné, ma také déti, asi by reagoval stejné, chape to (nezletily poskozeny predtim uvedl, Ze by
jeho omluvu nepfijal). Opravdu to pfehnal.

Z citovanych vypovedi obzalovaného je zfejmé, Ze se k zalované trestné c¢innosti doznal, avsak
hajil se tim, Zze nevédél, kolik je nezletilému poskozenému let. Pokud by znal jeho vék, pak by
ho nenapadl. V hlavni liceni dne 3. 1. 2023 byl obzalovany poucen ve smyslu § 206a odst. 1
trestnfho fadu a uvedl, Ze se citi vinen ze spachani skutku uvedené¢ho v obzalobé. Diéle uved], ze
souhlasi s jeho popisem s tou vyhradou, ze nevédel, ze nezletiliému poskozenému nenf jesté
patnact let a nesouhlasi tedy s pravn{ kvalifikaci dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku. Dale prohlasil, Zze nesouhlasi s navrhovanym trestem. Dale byl obzalovany poucen dle
§ 206c odst. 1 trestniho fadu, ze muze prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku uvedeného
v obzalob¢ a souhlasit s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé¢. K tomu obzalovany uvedl, Ze
vzhledem k pouzité pravni kvalifikaci nemtze vinu prohasit. Jiz predtim po prednesu obzaloby
statni zastupce se podle § 206 odst. 1 trestniho fadu vyjadfil, Ze za nesporné skutecnosti
povazuje veskeré skutecnosti uvedené v obzalobé. Obdobn¢ se vyjadiil téz dle § 206a odst. 1
trestnfho fadu obzalovany, ktery uvedl, Ze pokud jde o nesporné skutecnosti, pak za nesporné
povazuje vsechny skutecnosti uvedené v obzalobé a oznacené statnim zastupce za nesporné
s vyjimkou skutecnosti, ze znal vék nezletilého poskozeného. Nato soud vyhlasil usneseni,
kterym rozhodl tak, Zze podle § 206d trestniho fadu soud upousti od dokazovani skutecnost,
které statni zastupce a obzalovany oznacili za nesporné, nebot’ s ohledem na ostatni zjisténé
skute¢nosti nenf zavazného davodu o téchto prohlasenich pochybovat.
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4. Je tedy zfejmé, ze vyse uvedené nesporné skutecnosti soud nepodrobil dukaznimu fizeni a
v tomto sméru zadné diikazy neprovadél. Provedl pouze ty dikazy, které se vztahovaly k osobé
obzalovaného vcetné¢ zjisténi polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a mozného motivu
zalovaného skutku, a také dukazy, které mohly potvrdit ¢i vyvratit moznou pravni kvalifikaci
zvlast’ zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Samozfejmé pak soud jest¢ provedl dikazy vztahujici se k uplatnénému naroku na
nahradu skody.

5. Jak jiz bylo feceno, obzalovany uvedl, ze nezletilého poskozeného neznal, nikdy pfedtim ho
nevidél a nevédél, kolik mu je let. Jak jiz bylo fe¢eno, soud provadél predevsim dukazy, které by
mély obhajobu obzalovaného potvrdit, ¢i vyvratit, aby tak mohl spolehlivé uzavfit, zdali
obzalovany svym jednanim naplnil téZz vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zloc¢inu ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, tedy znak
»na ditéti mlad$im patnacti let. Z vypovédi nezletilého poskozeného svédka [N
I - piipravného fizeni (E.1. 36) a z hlavniho liceni (€.1. 255) vyplynulo, Ze obzalovaného
taktéz neznal a béhem celého incidentu se mu o svém véku nezminil. Potvrdil také, ze skute¢né
obzalovaného ,,poslal do prdele® a udélal na n¢ho ,,fakace. Z jeho vypovédi je také zfejmé, ze
vzajemny spor mezi nimi, kdy si vidéli do tvafe, trval velice kratkou dobu. Dale mél soud
k dispozici vypoved svédkyné | I B drv2ky obzalovaného, z piipravného
fizeni (€.1. 26) a z hlavniho licen{ (€.1. 256). Z vypovédi této svédkyné taktéz vyplynulo, ze mezi
nezletilym poskozenym a obzalovanym doslo kincidentu a nezletily poskozeny mél ji i
obzalovanému nadavat. I ona potvrdila nedlouhy kontakt mezi nimi pfed vlastnim utokem
obzalovaného, vék nezletilého poskozené odhadovala na dvacet let, nikdy predtim ho nevidéla,
nebylo poznat, Ze by mu bylo pouze ¢trnact let. O svém véku se pfed nimi nezletily poskozeny
nezminioval. Z vypovedi svédka |l Il - piipravncho fizeni (E.1 55) a z hlavniho
liceni (€.1. 258) je pro soud podstatné, ze tento svédek odhadl veék nezletilého poskozeného na
tiinact az ctrnact let, respektive na tfinact az patnact let. I on potvrdil, ze neslysel, ze by se
nezletily poskozeny béhem tutoku obzalovaného zminoval o svém véku. Svédek
Il V< sv¢ vypovedi z piipravného fizeni (€.1. 64) uvedl, Ze mu policisté fikali, ze mu mohlo
byt Sestnact nebo patnact let. Byl to pro né¢ho kluk, neuvazoval nad jeho vékem, protoze jeho
bracha ma syna asi dvacet pét let. Dale mél soud k dispozici protokol o prohlidce téla
nezletilého poSkozeného [ I s fotodokumentaci (€.1. 78 — 80), na které je
zachycena aktudlni podoba nezletilého poskozeného kratce po jeho napadeni obzalovanym. Lze
souhlasit s tvrzenim uvedenym v obzalob¢, ze u nezletilého poskozeného je absence
druhotnych pohlavnich znakd — vousu, avsak soudu nepfislusi uzavirat, zdali na této fotografii
lze spolehlivé urdit, kolik je nezletilému poskozenému let. Jednalo by se o subjektivni nahled,
ktery muze byt odlisny od subjektivniho nahledu obzalovaného, jemuz musi byt prokazano
provedenymi dukazy, ze musel védét o aktualnim veku nezletilého poskozeného nebo mit o
ném alespon néjakou povédomost. Totéz plati i o vnimani osoby nezletilého poskozeného pii
ieho vyslechu u hlavniho liceni dne 3. 1. 2023. Z tfednich zaznamu Policie CR a
z kamerovych zaznamu ulozenych na DVD-R nosic¢ich (€.1. 88 — 91) je zcela evidentni, Ze
cely kontakt mezi obzalovanym a nezletilym poskozenym trval od 16:18:45 hodin, kdy se
nezletily poskozeny snazil obejit rodinu obzalovaného, az do 16:35:00 hodin, kdy doslo
k ukoceni atoku obzalovaného na nezletilého poskozeného. Cela popsana situace se odehrala na
chodniku v obci i itok popsany ve skutkové vété tohoto rozsudku pak na chodniku pfed
pfedmétnou restauraci. Za takovéto situace dle nazoru soudu nelze spolehlivée pozadovat po
obzalovaném, aby rozpoznal vék nezletilého poskozeného a pokud soud pomine subjektivni
vanimani jeho fyzického vzhledu, pak i vzhledem k jeho prokazanému chovani, které se téz
vyznacovalo urcitou mirou vulgarity vaci dospelé osobé. Byt se pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, které je popsané ve skutkové vete vyroku rozsudku, bude soud vénovat v dalsich
odstavcich odavodnéni tohoto rozsudku, je tfeba na tomto misté uvést nasledujici. Pojem
,.ditéte mladstho patnacti let jako znak skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu tézké Gjmy
na zdravi podle § 145 odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku je tfeba vykladat v souladu
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s interpretacnim pravidlem uvedenym v § 139 trestntho zakoniku. Ochrana pfiznana timto
ustanovenim trva jen do dne pfedchazejiciho |Jjjjilij narozenindm, nebot’ na své
narozeniny nenf jiz ditétem ,,mlad$im patnacti let. Také zde postaci zavinéni ve smyslu § 17
pism. b) trestnitho zdkoniku nedbalost, nebot’ nenf tieba, aby pachatel znal vék takového ditéte,
stacl, ze se zfetelem na okolnosti (zejména jeho fyzickou vyspélost, vzhled, chovani a
vyjadfovan{ a podobné) a svoje osobni poméry o uvedené okolnosti védét mél a mohl. K takové
situaci podle nazoru soud nedoslo. Obzalovany se s nezletilym poskozenym neznali, vidéli se
poprvé v zivoté a jejich vzajemny kontakt trval kratkou dobu. Nezletily poskozeny nevykazuje
zadné vyznamné znaky détského véku (aniz by soud chtél subjektivné hodnotit jeho vzhled),
dukazy prokazany verbalni projev pak jisté nebyl projevem détskym. K celému incidentu, jak jiz
bylo feceno, doslo na chodniku, nikoliv napfiklad pfed zakladni skolou, internatem, vychovnym
zafizenim ¢i sportovnim klubem, kde mohl obzalovany pfedpokladat vyskyt osob ve véku
mladsim patnacti let a mél jednat pfi zachovani potfebné miry opatrnosti. K tomu je tfeba
pficist emotivni vypéti na obou stranach, byt pfedev§im na strané obzalovaného je toto
neomluvitelné. Lze tedy uzaviit, Ze provedenymi ditkazy nebylo prokazano alespon zavinéni ve
formé nedbalosti ve vztahu k té skute¢nosti, kterou byla znalost véku nezletilého poskozeného
obzalovanym, tedy ke skutecnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby a zakladajici
zminovanou kvalifikovanou skutkovou podstatu tézké ujmy na zdravi.

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, respektive skutkové vété vyroku
rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je trestné¢ odpovédny (z provedenych diukazt nebyl
prokazan opak), pak soud musel také urcit, zda se jedna v tomto piipadé o jednani trestné.
V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je tfeba uvést, ze ve smyslu § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni duasledky s ni spojené
uplatniovat jen v pifipadech spolecensky skodlivych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestntho zakonfku dospél soud k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestnych ¢ina uvedenych
ve vyroku tohoto rozsudku. V konkrétnim pfipadé jde o zvlast’ zavazny zlocin podle § 14 odst.
3 trestnfho zakoniku, nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty amyslné
trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejmén¢ deset let. Déle se jedna o pfecin, nebot’ podle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku pfeciny
jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Jednani obzalovaného, které je
popsané ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku je namisté kvalifkovat jako zvlas't zavazny
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestntho zdkoniku ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku (vzhledem k absenci vyzadovaného nasledku), nebot’ se
obzalovany dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo jinému umyslné zpusobit tézkou
Ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.
Dile je nutné jej kvalifikovat jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ se obzalovany dopustil vefejné a na misté vefejnosti pfistupném
vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal takovy c¢in opétovné. Pokud jde o jednotlivé znaky
prvni ze skutkovych podstat, tak je tfeba uvést nasledujici. Objektem tohoto trestného ¢inu je
lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského téla vcéetné fadné funkce vsech organt, které jsou
potiebné k nalezité c¢innosti. Pfedmétem utoku je zivy clovek, nikoliv lidsky plod. Zputsobeni
tézké ujmy na zdravi je jakékoliv jednani (konani i opomenuti), jehoz nasledkem je tézka ujma
na zdravi. Pfitom je nerozhodné, jakych prostiedkt bylo pfi ném pouzito, zda $lo o jednani
jednorazové nebo o jednan{ postupné a dlouhodobé. Ublizeni na zdravi musi byt v pfic¢inné
souvislosti s jednanim pachatele. T¢zka ujma na zdravi je definovana ustanoveni § 22 odst. 2
trestnfho zakoniku, podle kterého je tato ijma na zdravi vymezena dvéma podminkami. Musf jit
o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni a toto musi byt zaroven nékterym
z taxativné tam uvedenych pfipada. V daném piipade se jednalo o mozné poskozeni dulezitého
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organu podle § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, jak vyplynulo z pfislusného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Je zného zfejmé, Ze utokem
obzalovaného mohlo dojit k tam uvedenym tézkym a vaznym zranénim v podobé nejriznéjsich
mozkové-lebecnich poranéni, kdy mozek je z hlediska 1ékatského dulezity organ. Rozdil mezi
tézkou Gjmou na zdravi a ubliZzeni na zdravi spociva v tom, ze pii tézké ujmé na zdravi musi jit
o vaznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné onemocnéni, které postizeny pocit’uje jako citelnou
Wmu v obvyklém zptsobu zivota. K naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tresntiho zakoniku nestaci, ze pachatel jednal umyslné, nybrz musi
byt prokazano, ze jeho umysl ve smyslu § 15 trestnfho zakoniku smeéfoval ke zpusobeni
nasledku tézké 4ymy na zdravi. Jednal-li pachatel v takovém umyslu, aviak k tézké ujmé na
zdravi nedoslo, pfichazi v uvahu posouzeni jednani pachatele jako pokusu trestného cinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 trestniho zakoniku. Jinymi slovy zasadné
tedy nestaci, aby pachatel amyslné vykonal néco, co zpusobilo tézkou ujmu na zdravi, nybrz je
tieba, aby jeho umysl téz sméfoval ke zptsobeni takové ujmy. Pro zavér, ze tézka djma na
zdravi byla pachatelem zptsobena umyslné, neni nutné, aby pachatel chtél zpusobit pravé
takové poranéni, které bylo jednanim zpusobeno. Tento zavér je oduvodnéni jiz zjisténim, ze
pachatel jednal v umyslu zpusobit poskozenému poranéni alespon takové intenzity, ktera ma
charakter té¢zké 4ymy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho zakonfku. Z hlediska umyslu
zpusobit tézkou ujmu na zdravi staci zjisténi, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze
zpusobit tento t¢zsi nasledek a byl s tim srozumén (Gmysl eventualni). Na takové srozumén{ lze
usuzovat, pokud jde o dukazni stranku, zejména z povahy pouzité zbrané, z intenzity utoku, ze
zpusobu jeho provedeni (zejména z toho, proti které casti téla Gtok sméfoval) a z pohnutky
¢inu. Dale je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se utok stal, jakym zpisobem bylo Gtoceno a
jaké nebezpeci pro napadného z utoku hrozilo. Zavinéni ve formé eventualntho ¢i nepfimého
umyslu je v tomto pifpadé¢ u obzalovaného zcela prokazano. Obzalovany si Sel s nezletilym
poskozeny tzv. ,,vyfidit ucty*, napadl ho bez jakéhokoliv varovani zezadu, srazil ho na zem, kde
ho opakované velice razantné mlatil rukou sevienou v pést do hlavy, dale se mu snazil na hlavu
dupnout a pak do ni jesté nejmén¢ jednou kopnul, tedy do casti lidského t¢la, kde je ulozen
dulezity organ - mozek. Vyuzil nejen momentu piekvapeni, ale také zfejmé fyzické prevahy. Ke
vsem témto okolnostem pak musel obzalovany védét, ze muze nezletilému poskozenému
zpusobit tézka a zavazna zranéni, ktera jsou popsana vyse, a byl s tim srozumén. Skutecnost, ze
k takovémuto nasledku nedoslo, nebyla zavisla na vuli obzalovaného, ale stalo se tak jednak diky
nahod¢ a jednak diky pasivni obrané nezletilého poskozeného, proto je také s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci jednani obzalovaného posouzeno ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku. Na rozdil od obzaloby soud nepouzil pro pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 145 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, naplnéni znaku ,,na ditéti mladsim patnacti let
nebylo z provedenych dukazt zjisténo. Bylo jiz konstatovano v pfedchozich odstavcich
odavodnéni tohoto rozsudku, Ze k naplnéni tohoto znaku postaci z hlediska zavinéni ve smyslu
§ 17b trestntho zakoniku nedbalost. Soud jiz vyse argumentoval, pro¢ ma za to, ze obzalovany
nemohl mit pfedstavu o véku nezletilého poskozeného a na tomto misté je tfeba rozvést, pro¢
tedy neshledal zavinéni alespon ve formé nedbalosti. K tomu je tfeba uvést, Ze trestni zakonik
vymezuje nedbalostni zavinéni pfi neexistenci volni slozky pomoci slozky védéni (intelektualni,
vedomostni, rozumové), ktera tu bud’ je, nebo neni. Kvalitativni rozdil oproti umyslu je ve volni
slozce, kterd u nedbalosti chybi, nebot’ tu neni vule spachat trestny ¢in (jednani samo je vsak i
zde aktem vule pachatele, kterda vSak sméfuje k cili z hlediska trestniho prava nezavadnému),
nedbalost je tedy mozno obecné vymezit tak, ze pachatel zanedbanim povinné opatrnosti pfi
svém jednani zpusobi nezamyselny trestné¢ pravné relevantni nasledek. Dulezité v této
souvislosti je zduraznit, ze nedbalost nelze ztotozfiovat s opomenutim, nebot’ jednani
z nedbalosti Ize uskute¢nost jak konanim, tak opomenutim. Trestn{ zakonik rozsliSuje nedbalost
védomou a nevédomou. Trestné ¢iny, u nichz postaci nedbalost, 1ze vzdy spachat obéma
formami. Védoma nedbalost neznamena nutné vyssi miru zavinéni nez nedbalost nevédoma.
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Pii védomé nedbalosti pachatel védél, ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, ze
takovy nasledek nezptsobi. V pfipadé zavinéni ve vztahu k tomuto znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu je vzhledem k ustanoveni § 17 pism. b) trestniho zakoniku tfeba uvazovat vsak o
nedbalosti nevédomé. Tu trestni zakonik vymezuje tak, Zze pachatel nevédél, ze svym jednanim
muze takovy nasledek zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl. Pfi nevédomé nedbalosti se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na
zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele, nebot’ trestni zakonik zaklada odpovédnost za trestné ciny spachané z nevédomé
nedbalosti na povinnosti ale soucasné i moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zdkonikem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovani potfebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivntho
a subjektivniho hlediska pii pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonikem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni
odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinén{ v trestnim
pravu. Objektivni vymezeni miry potfebné opatrnosti zada od kazdého zpravidla stejnou miru
opatrnostl. Jen vyjimecné zada od nékteré ze skupin osob vykonavajici urcité povolani nebo
zaméstnani uréitou vy$s$i miru opatrnosti. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby
mimo miry povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v uvahu i subjektivni vymezent,
které spociva v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim ptipadé. Je
to tedy individualni hledisko. Proto o zavinéni z nevédomé nedbalosti jde jen tehdy, jestlize
povinnost a moznost pfedvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem
jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamena, ze c¢in je nezavinény. Pii
posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a
okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti, inteligence,
postaveni v zaméstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétniho pfipadu, at’ jiz existuji nezavisle
na pachateli nebo jsou jim vyvolané. Mezi poruseni potfebné miry opatrnosti a nasledkem musi
byt pficinna souvislost. Zakladnim pfedpokladem trestni odpovédnosti je bezpecené zjisténi
pficinného pusobeni jednani obzalovaného na trestnim zdkonikem chranéné spolecenské vztahy
a toho, zda toto jednani nese vSechny znaky zavinéni. Pfi nedbalosti je tfeba, aby si pachatel
alesponn mél a mohl predstavit, ze se takto pficinny vztah muze rozvinout. Pfi této stavajic
pravni teorii a zjisténych okolnosti konkrétniho pfipadu, tedy jednani obzalovaného, pak soud
dospél k zavéru, ze pozadované zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti nemohlo byt
prokazano, a to z divodu, kterymi soud argumentoval jiz v pfedchozich odstavcich odivodnéni
tohoto rozsudku. Lze shrnout, Ze obzalovanému nebylo prokazano, ze by nedbal zachovani
potiebné miry opatrnosti vzhledem ke konkrétnim okolnostem, za kterych se jeho utok vuci
nezletilému poskozenému, ktery byl posouzen jako trestny cin, odehral. Pokud jde o znaky
druhé skutkové podstaty, pak lze uvést toto. Ustanoveni § 358 trestniho zakoniku chrani
klidné obcanské souziti proti zavaznéjsim ttokt narusujicim vefejny klid a pofadek. Jednani ma
dve¢ formy, a to hrubou neslusnost a vytrznost. Vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym
zpusobem, tedy hrubé¢, narusuje vefejny klid a poradek a je pro né¢j typicky zjevné neuctivy a
neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti. Na rozdil od hrubé neslusnosti se
zpravidla jedna o fyzické nebo psychické nasili, které je namifeno proti osobam i vécem. Jde
napiiklad o napadeni jiného, kterym je jakykoliv fyzicky utok proti télesné bezpecnosti osoby,
ale 1 vulgarni slovni vypady proti jinému. Tento znak jist¢ obzalovany svym utokem na
nezletilého poskozeného naplnil. § 117 pism. b) trestniho zakoniku vymezuje, kdy je trestny ¢in
spachan vefejné a vyplyva z n¢ho, ze to je tehdy, jestlize je spachan pfed nejméné tfemi
osobami soucasn¢ piftomnymi. Z provedenych dikazt je zcela evidentni, Ze jednani
obzalovaného sledovaly nejméné¢ ctyfi dal$i osoby, které byly pfitomny pfed uvedenou
restauraci a dale partnerka obzalovaného, takze nejméné pét osob. Vyzaduje se, aby takovéto
osoby byly zpusobilé projev postiehnout a porozumét mu. Neni pochyb o tom, Ze pokud
zadokumentované dospélé osoby utok obzalovaného sledovaly, Zze by nebyly schopny mu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.



9 2'T9/2022

porozumét. Obzalovany se pak dopustil svého jednani i na misté vefejnosti piistupném, nebot’
tim je kazdé misto, kam ma pifstup Siroky okruh lidi individalné neurcenych a kde se také
zpravidla vice lid{ zdrzuje, takZe vytrznost by mohla byt postfehnuta vice lidmi, ti tam vsak
v dob¢ ¢inu nemusi byt. Piistupnosti se rozumi moznost vidét a slySet projev pachatele, 1 kdyz
misto ¢inu neni pfimo vefejnosti piistupné. Takové misto nemusi byt pfistupné bez omezeni
komukoliv a kdykoliv, nybrz postaci, Ze je piistupné jen nékterym osobam uréenym napifklad
povahou jejich zaméstnani a v urcitou dobu. Prostor chodniku pfed restauraci je jisté mistem
vefejnosti piistupném, kdyz neni pochyb, Ze se po ném pohybuji lidé a dalsi vyuzivaji sluzeb
zminéné restaurace. Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty ,spachani cinu
opétovne®, pak pod pojmem opétovné se rozumi pfipady, kdy pachatel pfecin vytrznictvi
opakuje, pfi¢emz neni tfeba, aby byl za takovy ¢in jiz dffve pravomocné odsouzen ¢i potrestan,
neni dulezitd ani povaha dfivéjsiho odsouzeni (je nevyznamné, ze ohledné néj jiz plati fikce
neodsouzeni) a ani okolnost, zda jde jen o pokus ¢i pfipravu tohoto trestného ¢inu. Z hlediska
naplnéni tohoto znaku je rovnéz irelevantni délka doby, ktera uplynula od spachani dfivéjsiho
¢inu, ktery pachatel nyni opakoval, popfipadé délka doby jiz uplyna od pfedchoziho odsouzeni
za n¢j. Z hlediska zavinéni ve vztahu k tomuto znaku postaci opétovné nedbalost podle § 17
pism. b) trestniho zakoniku. Nemuze byt pochyb o tom, Ze by obzalovany nevedél, ze byl jiz
v minulosti odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi, kdy z provedenych dikazu je zcela zfejmé, kdy
se téchto trestnych ¢inti dopustil a byl za né pravomocné odsouzen rozsudky, tak jak je citovano
v prvaim odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v uvahu vsechny zasady
uvedené v § 36 — 38 trestntho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tieba
postihnout trestem. Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vsech kritérii
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti napravy. Dale byl soud povinen pfihlédnout k postoji
obzalovaného k trestnému cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil
svou vinu nebo oznacil rozhodné skutec¢nosti za nesporné. V tomto sméru je tfeba fci, ze
obzalovany s vyjimkou jedné skutecnosti uznal vsechny ostatni uvedené v obzalobé¢ za
nesporné. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu. V tomto sméru je tfeba pfipomenout,
ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil dne 6. 9. 2021 a v prabéhu trestntho fizeni dne 8. 7.
2022 zaslal nezletilému poskozenému omluvny dopis, ktery sepsal dne | 2022. Za své
jednani se mu pak jest¢ omluvil v prabéhu hlavniho liceni dne 3. 1. 2023. Pfi uréeni povahy a
zavaznosti spachanych trestnych ¢ind vychazel soud z okolnosti, které jsou uvedeny v § 39 odst.
2 trestnfho zakonifku. Obzalovany svym jednanim kromé jiného porusil zakonem chranény
zajem, kterym je zdravi cloveéka. Podle systematiky trestntho zdkoniku jsou trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi zafazeny v I. Hlave zvlastni c¢asti, a je tedy zfejmé, Ze se jedna o jeden
z nejvyznamnéjsich chranénych zajmt. Obzalovany necekané a velmi razantné zautocil na
nezletilého poskozeného, ktery se zfejmé citil na vefejném prostranstvi bezpecné, a to jen
z divodu, ze si s nim chtél ,,vyfidit ucty” z duvodu jim subjektivn¢ chapané situace, ke které
doslo tésné pfed jeho utokem a kterou obzalovany vyhodnotil jako nevhodnou ze strany
nezletilého poskozeného. Jeho jednani je neomluvitelné, k zavaznéjsimu nasledku v podobé
vazné poruchy zdravi nezletilého poskozeného nedoslo jen dilem nahody a dilem obrany
tohoto. Nelze také pfehlédnout, ze obzalovany jiz v minulosti (byt’ se jednd o delsi casovy tsek)
se dopoustél nasilné trestné c¢innosti, a ma tedy sklony fesit své konflitky nasilnym jednanim.

K osobé¢ obzalovaného soud zjistil, ze je svobodny. Je otcem tfi nezletilych déti, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, kdy dvé nezletilé déti ma z pfedeslych vztaht a jedno nezletilé dité se
svoji aktudlni partnerkou, svédkyni | NN NI sc ktcrov Zije ve druzském
poméru. Ta je matkou jesté dalstho nezletilého ditéte, které si obzalovany osvojil (jedna se

roc. ] V soucasné dobé¢ je bez pracovniho poméru, v hlavnim liceni dne 3.
1. 2023 sdélil, Zze do pracovniho poméru by mél nastoupit dne [Jjjj 2023, a to ke spolecnosti
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B s VIl kde by mél pracovat jako | ~ opisv

evidence pfestupku je zfejmé, ze obzalovany zde nema zadny zaznam. V souvislosti s moznosti
napravy vzal soud do uvahy, Ze vopisu zevidence rejstitku trestd fyzickych osob ma
obzalovany celkem sedm zaznamu. Prvni tfi odsouzeni jsou starstho data v casovém obdobi od
21. 5. 2003 az 23. 3. 2005 a ve vsech pfipadech se na obzalovaného hledi, jakoby odsouzen
nebyl. Je tfeba se vsak zminit o rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 24. 8. 2004 ¢.j. 2
T 98/2003 — 118, kterym byl kromé jiného obzalovany uznin vinnym ze spachini dvou
trestnych ¢int vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tehdy ucinného trestnfho zakona, kterych se dopustil
dne N 2 2003, nebot’ tato skutecnost zakladala znak opétovnosti u pfecinu vytrznictvi.
Stejné tak tomu bylo, pokud jde o odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Tachové ze dne 5.
11. 2008 ¢.j. 2 T 176/2008 — 98 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3.
2009 sp. zn. 7 To 586/2008, kdy byl obzalovany uznin vinnym ze spachini trestného cinu
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1
trestnfho zakona a trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestntho zakona (toho se
dopustil dne Jjjij- 2007). Byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody. Usnesenim stejného
soudu ze dne 25. 11. 2011 ¢.j. 2'T 176/2008 — 177 bylo rozhodnuto o osvédéeni obzalovaného
ve zkusebntho dobé podminéného odsouzeni. Trestnim piikazem Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 18. 9. 2012 ¢&j. 2 T 104/2012 — 56 byl obzalovany uznin vinnym ze
spachani pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecinu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platetbnfho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku
(této trestné cinnosti se dopustil dne [Jjjij 2012) 2 byl mu uloZen opét podminény trest odnéti
svobody. Usnesenim stejného soudu ze dne 21. 1. 2013 ¢j. 2 T 104/2012 — 69 bylo
rozhodnuto, Zze obzalovany je tcasten amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013 a ulozeny trest
mu byl prominut s u¢inky zahlazeni. Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Tachove ze dne 18.
4. 2014 ¢j. 8 T 73/2014 — 285 byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku a § 196 odst. 1 trestniho zakoniku a
byl mu ulozen opét podminény trest odnéti svobody. Usnesenim stejného soudu ze dne 4. 11.
2016 ¢.j. 8 T 73/2014 — 339 bylo rozhodnuto o osvédéeni obzalovaného ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Naposledy byl obzalovany uznan vinnym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 23. 4. 2020 ¢.j. 3 T 16/2020 — 105 ze spachani pfecinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestntho zakoniku a opét mu byl ulozen
podminény trest odnéti svobody. I v tomto pfipadé bylo usnesenim stejného soudu ze dne 25.
7. 2022 ¢j. 3 T 16/2020 — 125 rozhodnuto o osvédéeni obzalovaného ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Lze tedy shrnout, Zze v téchto piipadech se na obzalovaného hledi,
jakoby odsouzen nebyl. Podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry musel soud téz prihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Za polehcujici
okolnost podle § 41 pism. I) trestniho zakoniku soud povazoval doznani obzalovaného a podle
§ 41 pism. o) trestniho zakoniku, Ze trestného cinu upfimné litoval. Toto dal obzalovany
dostatecné najevo omluvnym dopisem a osobni omluvou pfi hlavnim liceni ve vztahu
k nezletilému poskozenému. Pokud jde o okolnosti pfitézujici, pak podle § 42 pism. n) trestniho
zakoniku obzalovanému pfitézovalo, ze se dopustil dvou trestnych cint. Pfitézujici okolnost
podle § 42 pism. q) trestnfho zakoniku, tedy pfedchozi odsouzeni soud nemohl aplikovat,
vzhledem k tomu, Ze se na obzalovaného ve vsech piipadech hledi, jakoby odsouzen nebyl.
Podle stejného ustanoveni trestniho zakoniku byl soud také povinen pfihlédnout k dobé, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu, k pfipadné zmeneé situace a k délce trestntho fizeni, trvalo-
li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestnfho fizeni musel soud
pfihlédnout ke slozZitosti véci, k postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestnfho
fizeni pro pachatele a kjeho jednani, kterym pfispél k pratahum v trestnim fizeni. Pii
zhodnocenim vseho tohoto vyic¢eného lze uzaviit, ze trestnou cinnost obzalovany spachal dne

2021, trestni stthani obzalovano vsak bylo zahajeno az po roce zminiovanym usnesenim ze
dne 7. 4. 2022, pfestoze ukony trestniho fizeni byly zahajeny jiz dne 8. 9. 2021. Z jakého
duvodu toto nastalo, neni zfejmé, ale neni ani zfejmé, Zze by na tom nesl jakoukoliv vinu
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obzalovany. Obzaloba pak byla podana dne 18. 8. 2022, takze nedlouho po zahajen{ trestniho
stthan{ a hlavni liceni bylo nafizeno na 17. — 19. 10. 2022. K nému se obzalovany nedostavil bez
jakékoliv omluvy, takze byl vydan piikaz kjeho zatleni. K tomu doslo dne jjjj- 2022 a
obzalovany u vazebniho zasedani ve stejny den vysvétlil duvody své nepfitomnosti u hlavniho
liceni a je tfeba uvést, ze sva tvrzeni dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti (¢.1. 276). 1
pfes uvedené skutecnosti se soud domniva, ze délka trestnfho fizeni nebyla nepfiméfené dlouha,
byt’ slozitost této trestni véci jist¢ nebyla zasadné naroc¢na. Podle § 39 odst. 7 pism. a) trestnfho
zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a vyméry soud musel u pokusu trestného ¢inu pfihlédnout
k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného c¢inu piiblizilo, jakoz i
k okonostem a k dvodam, pro které k jeho dokonani nedoslo. V tomto sméru lze uzavfit, ze
utokem obzalovaného neutrpél nezletily poskozeny zadnou vaznou poruchu zdravi, zptisobena
poranéni byla piislusnym znaleckym posudkem hodnocena jako nezavazna. Na druhou stranu je
vsak tfeba pfipustit, ze k zavaznéjsimu nasledku nedoslo také proto, Ze zapusobila ndhoda a
taktéz pasivni obrana nezletilého poskozeného pfed utokem obzalovaného. Pokud soud
vychazel ze vSech shora uvedenych kritérii, pak jeho uvahy vyustily v zavér, ze obzalovanému
musi byt ulozen podle pravidel § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku dhrnny trest odnéti svobody
(obzalovany je odsuzovan za dva trestné ¢iny), tedy podle pfisnéjsi trestni sazby § 145 odst. 1
trestntho zakoniku, v rozmezi tfi az deset let. Soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by
umoznovala postup podle § 58 trestniho zakoniku, at’ jiz podle odstavce 1 ¢i odstavce 6, nebot’
zminovana trestni sazba nebyla pro obzalovaného nepfiméfené pfisna a soud mohl v ramci ni
ukladat trest podle vSech zakonnych pravidel. Soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
v trvani tif rokt. Slozitéjsi rozhodovani bylo v otazce, zdali se ma jednat o trest spojeny s jeho
vykonem, anebo zdali je jesté mozné tento trest za podminek § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozit a stanovit obzalovanému pifiméfenou zkusebni dobu.
Pravdou je, ze obzalovany je osobou, ktera ma sklony k pachani nasilné trestné c¢innosti, nelze
vsak prehlédnout, Zze této se dopoustél pied vice jak deseti lety. Posledni odsouzeni jsou za
trestnou cinnost jiného charakteru souvisejici s neplnénim vyzivovaci povinnosti, kterou vzdy
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni plnil a doplatil dluzné vyzivné. Nyni projednavané
trestné ¢innosti se dopustil prave ve zkusebni dobé za takovouto trestnou cinnost, a jak jiz bylo
fedeno, toto odsouzeni mu nemtize byt davano k tizi. Utok proti nezletilému poskozenému byl
veden z malichernych duvoda. Obzalovany jako dospély clovék mohl tuto situaci fesit zcela
jinak, at’ jiz ji subjektivné chapal tak, jak uvadel. K atoku na nezletilého poskozeného jej
neomlouva ani prokazané chovani tohoto. Na druhou stranu je tfeba vidét, Ze obzalovany se
stara o Ctyfi nezletilé déti a snazi se zapojit do normalniho spolecenského Zivota. Proto se soud
rozhodl, ze mu da jesté Sanci a zminovany trest odnéti svobody obzalovanému podminéné
odlozil na nejdelsi zkusebni dobu v trvani péti rokt, kdy bude mit obzalovany dostate¢ny
prostor pfesvedcit soud a predevsim sam sebe, Ze to s napravou mysli vazné a nebude se
dopoustét zadné protispolecenské c¢innosti a bude respektovat vsechna spolecenska pravidla.
B roistovna I M sc piipojila v trestnim  fizeni proti
obzalovanému s narokem na nahradu skody, kdy podle § 43 odst. 3 trestniho fadu navrhla, aby
obzalovanému byla uloZena povinnost nahradit ji jako poskozené skodu ve vysi 10 218 Ke.
Tuto ¢astku zaplatila | il] pojistovna se vzniklym zranénim nezletilého poskozeného jako
niklady na sluzby hrazené z vetejného |l pojisténi. Uplatnény narok pak
pojistovna fadné dolozila (¢.l. 144). Proto soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil
obzalovanému povinnost, aby v této vysi poskozené il pojist ovne skodu zaplatil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
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muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé, ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Viechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 4. 1. 2023

JUDx. Jan Speta V. 1.

pfedseda senatu
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