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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 10. 2023
v Plzni v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich Mgr. Veroniky
Sedivcové a Ziny Pelechové

takto:

ObzZalovany

mladistvy narozeny v student
vy Y
T — R ——— ——— 1

se zprost’uje

podle § 226 pism. c) trestniho fadu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 25.
kvétna 2023, ¢.j. 2 KZV 50/2022 - 180, podle které

1) v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od fijna do listopadu 2021 v okoli obce |l — IR

okres [ ~cd2<o | B < dvou piipadech pockal na nezletilou [l
B 2ozenou [ © 7 veédel, Ze jest¢ nedosdhla véku patnict let,

poskozenou v obou pfipadech zatahl do strouhy pod silnici, chytil ji za hlavu, za kterou ji dale
drzel, aby nemohla hlavou ucuknout, tlakem na hlavu ji pfimél, aby pfed néj poklekla, pak se
obnazil na spodn{ ¢asti téla a v umyslu sexudlné se uspokojit ji stréil obnazeny ztopofeny penis do
pusy, oslovoval ji ,,dévko™ a pozadoval po ni, aby mu usty penis sala, pficemz ji stale drzel hlavu,
aby nemohla penis z st vyplivnout, a takto penis v jejich dstech ponechal az do doby, nez dosahl
vyronu semene do ust poskozené
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2) dne 18. bfezna 2022 v bliZze nezjisténém case v odpolednich hodinach pockal na cesté pobliz

B - obcc I obres I, ™ neletilo I I ro7no
Bl kdy~ sla z autobusu domd, chytil za ruku a téhl ji k lesu, kdyz se poskozena ptala "co

dela", optel ji o strom, zapfel ji nohy, aby se nemohla hybat, a v umyslu sexualné se uspokojit ji
zacal svlékat, poté ji povalil na zem, sedl si vedle ni a svoji nohu pfehodil pfes jeji hrudnik, aby se
nemohla branit, svlékl ji elast’aky a spodni kalhotky, nasledné ji dal ruce dozadu, prelezl sinania
lehl si ji mezi nohy, poskozena se ho snazila po celou dobu od sebe odstrkavat, na coz reagoval
tim, Ze ji pevné uchopil za pfedlokti, ffkal ji "drz hubu" a strkal ji prsty do pfirozeni, kdyz mu
poskozena fikala, Ze ji to boli, at’ pfestane, tak zvysil intenzitu pohybu prsta v jejim pfirozeni, pak
ji drzel obé ruce jednou rukou a druhou rukou se snazil do ni zasunout ztopoteny penis, pficemz
provadél kopulac¢ni pohyby, proniknout do vaginy poskozené se mu vsak nezdafilo, po chvili
se poskozené podafilo ho odstrcit, tak ji fekl "jestli si déla picu a ze ho bude poslouchat" a pfes
jeji odpor ji vyhrnul triko i podprsenku az ke krku a pokousal ji na prsou, poté ji pustil a se slovy
"beda, jestli néco ceknes, dévko", nechal poskozenou odejit, pficemz tohoto jednani se dopustil
pfes aktivni fyzicky odpor poskozené a presto, ze védél, ze jesté nedovrsila véku patnact let,

¢imzZ m¢él spachat

ad 1)
pokracujici provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)

trestniho zakoniku

ad 2)
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se nezletild poskozena |l I 2oz 4 N
trvale bytem || - ©dk2zuje se svym narokem na nihradu

skody a nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni podalo ke Krajskému soudu v Plzni jako soudu pro mladez
dne 26. 5. 2023 obzalobu na obzalovaného mladistvého |Jjjil] Il Pro pokracujici provinéni
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
kterého se mél dopustit zpusobem popsanym v bodé 1) vyroku obzaloby, resp. v bodé 1)
zpros$t’ujictho vyroku tohoto rozsudku. Dale pak pro provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se meél dopustit
zpusobem popsanym v bodé 2) vyroku obzaloby, resp. v bod¢ 2) zprost'ujictho vyroku tohoto
rozsudku. Trestni stthini obzalovan¢ho mladistv¢ho |l Il pro uvedenou trestnou
¢innost bylo zahijeno usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie || R
kraje, Odbor obecné kriminality, ze dne 15. 7. 2022, ¢,j.
které bylo obzalovanému mladistvému doruceno dne 13. 8. 2022.

b

2. Po zahijeni trestntho stthani byl obZalovany mladistvy |l Il vyslechnut v pfipravném
fizeni dne 10. 10. 2022 (€.1. 56). Vypovedel, ze pokud se ma vyjadiit k tomu, co je uvedeno
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v usneseni o zahéjeni trestniho stfhani, tak to neni pravda. Ke [jjjj mtze uvést, ze ho jako
prvni kontaktovala pfes Instagram nékdy v bieznu 2022 a napsala mu na profi | | NN
Z jakého profilu psala ona, nevéd¢l, ale ma to na fotce. Je to . Psali si asi mésic,
napsali si o sobé n¢kolik osobnich udaju. On napsal, kolik mu je a jaky déla sport. Nepsal, kde
bydli a kam chodi do skoly. Jjjjj mu napsala, ze bydli kousek od || N 2 < i I l<t
chodi do skoly v | I ) 2k n2 ncho ] dostala kontakt, nevédel, ale napsala mu prvni.
Asi po mésici, co si psali, navrhla Jjjj setkdni. M¢li se sejit na autobusové zastivce v
n¢kdy na zacatku nebo v prvni poloviné dubna 2022. Nepamatoval si v kolik hodin, ale mélo to
byt odpoledne. Kdyz se sesli, tak se prochazeli po okoli [Jjij 2 v ] 2 pak si sedli v obci na
lavicku a povidali si. Bavil se spi§ on s ni, fesil pocitacové hry. Setkani trvalo cca dvé hodiny.
Pak se rozloucili a rozesli se. Ona $la po polni cest¢ domt a on Sel jinudy. K zadnym
intimnostem mezi nimi béhem setkani nedoslo, jen ona mu dala obycejnou pusu na pusu.
Probé¢hlo to uplné z niceho nic. Zareagoval tak, ze ji trochu st ouchnul, jako ji od sebe odstr¢il.
Ona se mu za pusu omluvila a on ji za to $t'ouchnuti a bylo to v pohodé. Kromé tohoto
postrceni se vici Jjij nedopustil Zidného nasili. Nemél s nf pohlavni ani jiny obdobny styk.
Do té doby nem¢l zadnou holku, ani zadné intimni zkusenosti. Od schuizky ¢ekal asi jen pokec,
moc se s lidmi nestyka, hraje spi§ hry na pocitaci. Od toho setkani se nesesli, psali si asi dva
tydny. Neméli si co psat, tak to ukondili. K Zadné dalsi schlizce nedoslo, i kdyz mu [ psala,
at’ se sejdou. On nemél zajem. Nékdy zacatkem kvétna mu napsala, jestli by mohl jit ven, nékdy
kolem 21. hodiny, a jestli by ji mohl zmlatit. Vibec nepochopil, proc¢ to pise. Najednou napsala,
at’ jde ven a jestli by ji mohl zmlatit. Odepsal ji, pro¢ by to délal a na néjakou chvili si jf
zablokoval. Pak mu zacal psit ten Jjjij jeho# piijmeni nevi, Ze mu zni¢i Zivot. Obzalovany
mladistvy si Jjjjij n2 chvili odblokoval, a ona psala to samé. Také mu psala, ze ji mél fyzicky
ublizit. Asi za mésic mu psal kimos, Ze se na n¢ho ptala né¢jaka holka a poslala mu screeny toho
chatu. Jedna se o | N I <terému jc [ <t Nevi, kde bydli, byl nékde zavteny,
jak znic¢il auto. Je asi v néjakém vychovném ustavu. Komunikaci s [Jjjj 2 tim
smazal. Nechape, pro¢ i vwvadi, ze ji znasilnil, mozna s nim chtéla chodit a on nechtél. Poté
puse, kterd probéhla pfi tom setkani, se ho ] ptala, jestli by s ni chtél chodit a on fekl, ze
holku nechce. Zkousel k ni zjistit n¢jaké informace, tfeba s kym chodila a tak, ale nepovedlo se
mu to. Na Instagramu vid¢l, jak se libd s ] pfitom ji mél doucovat matiku. Na i v
skoly nikdy necekal, kromé Instagramu s ni na zadné jiné socialni siti nekomunikoval. Pokud jde
o jeji bydliste, védel, ze bydli n¢kde za ] On ji nefikal, kde bydli, ale mohl ji to fict néktery
z kamarad, kdyz k nému zjistovala informace. Jména | ] I 2
mu nic nefikaji, ale mohly by to byt kimosky od || | | QJ JN I V<<l by odhadoval na
let, mozna i na vic. Kdyz mu psala, ze chodi do skoly v ||l m¢lo se jednat asi o
zakladni $kolu, jind tam neni. V dobé¢ schiizky méla JJjjjj na sobé mikinu a teplaky. Schiizka
trvala dvé hodiny, rozloucili se a rozesli se. Bylo mu jedno, zdali ji jest¢ uvidi, ven moc nechodi.
O trestnim fizeni mluvit nechce, s nikym se o tom nebavi. Vi, Ze o trestnim fizen{ ${ff informace
Od té doby zadnou znamost nemél a od zahdjeni trestniho stthani nebyl
v kontaktu s nezletilou poskozenou nebo se svédky. Mezi ffjnem 2021 a kvétnem 2022 se
v okoli i nebo u zikladni skoly v | revyskytoval, jen obcas v |l nebo VI
v To je od skoly asi jeden kilometr. JJjjjij vefil vek, ktery mu fekla. Ze zikladni
skoly dit¢ vychazi v | j ] 2% I lctech- KdyZ mu psala, zdali by ji mohl zbit, nikomu se
s tim nesveril, ani ji neodepsal. Se rvackami nema zkusenost, maximalné dostal od nékoho
facku, tfeba mezi kamosi. Jeste pfed zahajenim trestniho stthani obzalovany mladistvy dne 15. 6.
2022 (4dkony trestniho fizeni byly zahajeny dne 12. 5. 2022 — €.l 24), vydal, jak je zfejmé
z protokolu o pfedloZeni véci (€.1. 67) screeny komunikace na Instagramu mezi osobami
2 I Z picdloZzené komunikace plyne (€.1. 68 — 71), ze byla
uskute¢néna 10. 5. 2022 a uzivatelka profilu |l 74dal2 o sdéleni tdaja k totoznosti
uzivatele profilu ||| | | I s¢ kterym ma ,,hrozny problém®, protoze ji k né¢emu nutil a
hodné ji ublizoval. Nechce to dat na poldy, ale rodic¢e to zajima. Zjist'uje také, jak se chova

k ostatnim holkdm a kde bydli. Dostal se ji odpovedi, ze jde o | R - Z dilc
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uvedenych dukazti vyplyvd, Ze jde o komunikaci nezletilé poskozené |l I (orofl
a svedka [ B O ) <tc¢ byla timto svédkem
obzalovanému mladistvému pfeposlana, tak jak vypovédél vyse. Tento zavér ma oporu v tom,
ze obsahové shodnou komunikaci vydal 1 jmenovany svédek dne 28. 11. 2022, jak je zfejmé
z protokolu o pfedloZeni véci (C.1. 247 - 254). V fizen{ pied soudem byl obzalovany mladistvy
vyslechnut v hlavnim liceni dne 18. 6. 2023 (€.1. 625). Popsal shodné zptisob seznameni
s nezletilou poskozenou, shodné popsal i jim licenou schizku v obci [Jjjj v dubnu roku 2022.
Doplnil, ze to musel byt vikend, nebot’ 18. a 19. byl vsedni den, a to by byl ve skole a nevi, jak
by to stihal, kdyz dojizdi z |jjjj Na rozdil od vypoveédi z ptipravného fizeni vypovedél, ze mu
nefikala, Ze ji je ] let 2 chodi do skoly v | or st myslel, ze ji je R lct 2le
nevédél to jisté. Dale vypovédél shodné o nasledné komunikaci po uvedené schiizce véetné
toho, ze nezletila poskozena mu psala, ze by chtéla zmlatit. Na jeho dotaz, pro¢, mu napsala
»jen tak®. Potom mu psal | Il Z¢ muv znici zivot, tak si ho zablokoval. Psala mu jeste
néjaka holka z ze je od | t2k st ji také zablokoval. Zopakoval, Ze || ] R
mu sdélil, Zze se chce o ném néjaka holka dozveédét informace a poslal mu ty screeny. Kdyz mu
nezletila poskozena napsala, ze mu znic¢{ zivot, nereagoval na to. Nezajimalo ho to, radéji si ji
zablokoval a asi za den mu na Instagram psal |l Il T2k¢ si ho zablokoval, neznal ho,
nikdy ho nevid¢l. i je ast 2,5 kilometru od ] N2 schizce se o véku nebavili. Nefekl ji,
kolik je mu let a kam chodi do $koly. M¢l to na Instagramu a vi, Ze znala jesté jednoho kluka
z ktery s nim chodil na zikladku do |jjil] » navzdjem se
sledovali. V ] mu neukazovala, kde bydli. Mél predstavu, ze ji je tak | 22
let. Nezletila poskozena mu psala na jeho profil, ktery uvedl v pavodni vypovédi. Kdyz mu bylo
pfedestfeno, ze v piipravném fizeni uvedl, Ze mu napsala, ze bydli kousek od || I 2 jc i
I <t 2 chodi do Skoly v uvedl, Ze je to mozné, ze mu napsala vek, ale neni si
jisty. Asi mu spise nefekla, Ze chodi do $koly v |l Pro¢ to fikal na policii, nevedél, byl
hrozné nervozni. Potvrdil, Zze profil || | N i< r:of! I Il 7 kter¢ho mu
posilal komunikaci s nezletilou poskozenou. Potvrdil, ze se jedni o komunikaci, ktera je
zalozena ve spise na ¢.1. 68 — 71. Po pfedestfeni fotografie displeje mobilniho telefonu na
¢.1. 30 — 32, kdy se m¢lo jednat o jeho komunikaci s nezletilou poskozenou, uvedl, ze pokud jde
o profil |l t2k to nebude on, profily se fejkuji, ale on mél profil, ktery uvadel.
Nevzpomina si, ze by si tohle psal s nezletilou poskozenou. S nezletilou poskozenou si psal
pouze po socialni siti Instagram. Pokud jde o tu schiizku na autobusové zastavce, byli zde sami,
je tam takovy maly rybnicek, kde stal néjaky chlap a koufil. Pokud uvadél, ze si myslel, Ze je
nezletilé poskozené | N 27 I lct vsoudil tak z jejiho vzhledu. Byla vyssi nez on a
méla vétsi prsa a zadek. S nim do Skoly zadna dévcata nechodi. V obdobi roku 2022 nepfichazel
do styku s jinymi dévcaty. S kamaradkami si psal na Instagramu, ale jsou to kamaradky od
kamarddi. Ty mu neposilaji Zadné svoje fotografie. Je jim || [ | N I <t V Il b
celkové asi dvakrat, jednou s nezletilou poskozenou, a podruhé, kdyz zaspal ve vlaku a musel jit
pésky domu. Pokud mu nezletila poskozena posilala fotografie, byly to jeji fotky vésinou ze
shora, aby vidél caste¢né prsa, byly to polonahé fotografie. Vétsinou mu psala, jak se
obzalovany mladistvy ma a co déla, on se s nf bavil spiSe o hrach. Béhem té schuzky, ktera tvala
cca dvé hodiny, se bavil vétsinou o hrach. Obcas zménili téma na Zivot, jak se maji v rodiné.
Ona mu fekla, Ze ma bratra a také védél, ze ma matku nékde jinde. Ona védéla, Ze on nema otce
a on védél, Ze ona nemi vlastni matku. Rekl ji, pro¢ nema tatinka, ale ona mu nefekla, proc¢
nemd maminku, ale ze ma nahradni. Nefikala mu, co by chtéla v Zivote délat, nebavili se, kam
chodi do $koly, jestli nékam dojizdi. Na té schtizce v [Jjjjjj vid€l nezletilou poskozenou poprvé
tyzicky. Kdyz mu zacali vyhrozovat znami nezletilé poskozené, svéfil se matce, a ta mu fekla, ze
je ma zablokovat. Tak to udé¢lal. Holky se mu nelibi, ale nezletild poskozena nebyla spatna. Kdyz
na konci dala pusu, tak se zacala chovat divné, pofad na né¢ho sahala, ale nic intimniho. O dals{
schiizku nestal. Jeho nezajem o holky vyplyva z toho, Zze chce byt pocitacovym hracem, nikoliv
ze sexualni orientace. Od zahajeni trestnfho fizeni nezletilou poskozenou vidél jednou. Potkal ji
ve vlaku, kdyz Sel pozd¢ do ] Jela asi s mdmou, méla zlomenou nohu. Mysli si, Zze ho
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nevidéla. On Sel rad¢ji do zadniho vagonu. Dile uvedl po vyslechu svedkyné |iili]

L
(€.1. 634), ze v roce 2021 chodil do skoly v | Z< I <o I jc2d! 2utem nebo
autobusem. Autem ho vozil nevlastni otec. Ze i} do I 2vtobus jezdil az ve tii

hodiny, takze vétSinou cekal. Vystupoval na zastavce | | | N — T
Pak Sel pésky, anebo jel vlakem do |l KdyZ Sel péska, tak po silnici. V ||l bydl
v takové zapadlé ulicce smérem k vodarne. Kdyz jezdil z ] t2k vystupoval ve i 2 bud
el péska, nebo pfestoupil na vlak do Tam je pouze jedna zastavka u zavor. Ve
stejném hlavnim liceni (€.1. 634) po provedeni dikazu piehrainim obrazového a zvukového
zdznamu potizeného o vyslechu svédka — osoby mladsi |Jjjjjjjiij lct — nezletilé poskozené i}

obzalovany mladistvy doplnil, ze zastavka u Skoly v je asi Ctyfi sta metra
od $koly. Jestli ho potkala s né¢jakymi kluky tam, tak by ji vidél, ale on ji nevidél. Nepamatuje se,
ze by se ji mél ptedstavit jako ] 2 pfi jednom z ttokt by ji mél fict, Ze je [Jjjjjj Thned od
zacatku ji fikal, Ze je il @ m¢! to na Instagramu. Svoje jméno N Tl ™<! na svém
profilu. Vibec nevi, ze v} i I Kdyby byl jako ona a jednou se mu néco stalo,
urcité by nesel podruhé, i kdyZz by se domluvili, a potfeti by zdrhnul. Nevi, pro¢ vse nezletila
poskozena uvadi, neublizil ji. V hlavnim liceni dne 20. 7. 2023 (€.1. 646) se vyjadiil ke
komunikaci z profilu || I (€1 313 — 316) a uved], ze mu to nic nefik4, ale je mozné, ze
se takhle jmenoval, protoze, kdyz mu zacali psat néjaci lidé, zménil si jméno, ale podle obsahu
komunikace to neni on. Pokud byl 18. 3. 2022 pfitomen I od 7.00 do 13.45
hodin, tak domt mohl jet ve 14.08 hodin, to mu jede vlak z |l z Bud’ by
to stihl, nebo by jel o hodinu déle, tj. v 15.08 hodin. To jsou dva nejblizsi terminy, kdy mohl jet
vlakem. Nevedél, jestli jezdi autobus z [Jjjjj do ale nejezdil s nim. Pokud by jel ve
14.08 hodin, tak by vystoupil ve i 2 navazoval by autobus do || ktery jede v 15.00
hodin. Pokud by jel z i v 15-08 hodin, Sel by pésky, zadny vlak ani autobus nejede.

. Z citovanych vypovédi obzalovaného mladistvého je zfejmé, ze od pocatku trestniho fizeni
trestnou cinnost, ktera mu je kladena za vinu, popiral. Doznal toliko jeden osobni kontakt
s nezletilou poskozenou v misté jejtho bydliste, ktery trval cca dveé hodiny. Uplatnil obhajobu, ze
nezletila poskozena si zfejmé vse vymyslela proto, ze s nim chtéla a on nechtél. Krajské statni
zastupitelstvi v Plzni pfi podani obzaloby proti obzalovanému mladistvému vychazelo ze
zasadniho pfimého dikazu, kterym byla svédecka vypoveéd nezletilé poskozené
ucinénd v ptipravném fizeni. O tento dukaz byly opfeny zaveéry o viné obzalovaného, jak to
vyplyva z podané obzaloby. Pii posouzeni vérohodnosti této svédecké vypovedi pak bylo
vychazeno jesté ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, ktery byl zpracovan taktéz v pfipravném fizeni k osobé
nezletilé poskozené. Jak bude uvedeno dale, podle nazoru soudu po provedeni téchto diukazu
v hlavnim liceni doslo ke zméné dukazni situace takovym zpusobem, ze soud nemohl
akceptovat zavéry obzaloby o tam uvedené vin¢ obzalovaného mladistvého. Po provedeni
téchto dikazt v hlavnim liceni a dukazu dalSich soud nemohl udinit spolehlivy zavér o viné
obzalovaného ve smyslu podané obzaloby, jak bude podrobnéji rozvedeno v dalsich c¢astech
oduvodnéni tohoto rozsudku.

. Nezletila poSkozena |l I byl po zahdjeni trestniho stihini obzalovaného
mladistvého vyslechnuta jako svédkyné v ptipravném fizen{ dne 10. 10. 2022 pfi dodrzeni vSech
zasad pro vyslech osob mladsich nez ] lct o okolnostech, jejichZ ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovlivnit jejich dusevni a mravni vyvoj ve smyslu § 102 odst.
1 trestniho fadu. Tento vyslech byl zaznamenan na zaznamové zafizeni a zaznam byl uloZzen na
nosi¢ DVD (&.1. 116 — 117). Prepis vyslechu je pak zaprotokolovan na &.1. 118 — 127. V fizeni
pfed soudem pak nezletila poskozena |} I ~cbyl2 jako svédkyné vyslechnuta, ale na
zakladé rozhodnuti soudu bylo postupovano na zakladé § 102 odst. 2 trestniho fadu, tedy tento
dukaz byl proveden pfehranim obrazového a zvukového zaznamu pofizeného o vyslechu této
svedkyne. Pro ucely tohoto trestntho fizeni je tfeba uvést, Zze nezletild poskozena ve své
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svédecké vypoveédi vypovidala velice obsifné, a to 1 o okolnostech, které se pfimo netykaji
zalované trestné Cinnosti. Podstatné je, Zze uvedla, Ze se s ] s¢zndmila pfes Instagram,
mysli si, ze napsal on jako prvni. Psali si klasické véci pfi seznamovani. Pak ho vidéla
s kamaridy na zastivee [ v Skoly prost¢ (zicjm¢ v | P2k si na ni pockal
kousek od bardku, asi 500 metrt maji most a on pfed nim cekal. Rikal ji, Ze ji chce néco ukazat a
ona sla dobrovolné¢ tam, kde je lesik, stromy s loukou. Bavili se, vS§echno bylo v pohodé¢. Tam na
ni zacal sahat, hodil ji na zem a zacal ji svlékat. Ptala se ho, co to déla, co to ma znamenat, a pak
ji zacal kousat prsa. Chtél ji libat, ale ona davala hlavu pryc. Prsa méla rozkousana, vyfotila si to.
Drzel ji i za ruku, méla tam otisky. To ma také vyfocené. Nevi, jestli doslo k pohlavnimu styku.
Zacali si psat v zaff lofiského roku (tedy rok 2021). Nevi, jak na ni dostal kontakt, komunikovala
ze svého profilu, on si je pofad ménil. Jeji kamarad ] Il mv psal na druhy tcet a on si
ho pak bloknul. Obzalovany mladistvy ji mél i v pratelich na Facebooku. Psali si nejen pfes
Instagram, ale i Messenger. Obzalovany mladistvy ji napsal svaj vek. Rekl ji, kde bydli, ale Ihal ji
se jménem. Nejprve ji fekl, Ze je [Jili] 2 p2k Ze se vlastn¢ jmenuje [Jjjij Jeho kamarid
B /i napsal, Ze se jmenuje [l Il To potfebovala k tomu, aby ho mohla udat. Na
Instagramu mél, ze mu bylo |l ™2 pocit, ze do $koly chodil do ] Ona mu fekla,
kam chodi na Skolu, ale nefekla mu, ze ji je |Jili] let- Na Facebooku méla vek |l let, na
Instagramu vék neméla. U Skoly maji tfi zastavky, ona ho vidéla nejprve na té hlavni, co je u
skoly — |l potom ho vidéla jit okolo Skoly a na namésti, tam je taky zastavka. Kdyz ho
vidéla ona, musel vidét on ji. Uplné poprvé se domluvili, ze se sejdou. Nevi, jestli to bylo to na
tom most¢, ale spi$ ano, protoze ji pak zatahl na tu louku. Vidéli se presné tfikrat. Pokud jde o
ten most, méla na sob¢ leginy a rozepinaci bilou mikinu. Nevi, kdy to bylo a jaké bylo pocasi.
Povalil ji a aplné ji svlékl. To byl ten ptipad, jak ji pokousl prsa, ten nejhlavnéjii. Rikala mu, at’ ji
pusti, daval ji ruku na pusu, ale o pomoc nekficela. Branila se, asi po pul hodiné se ji ho povedlo
odkopnout, vzala ho za ramena a vystréila ho. Stoupla si a on ji znovu povalil a uz se
nedokazala branit. Nevi, jestli doslo k pohlavnimu styku, on ji tam sahal rukama, $ilené¢ to
bolelo. Potom se na nf hybal, vypadalo to tak. Citila by to. Nikdy pfedtim se s nikym nevyspala.
Sperma vidéla az v dal$im piipadé, v tomto prvnim ho nevidéla. Pustil ji a fekl ji, at’ ji
nenapadne to nikde fikat a v této situaci ji fekl, ze neni ] e Z¢ je to ] Ona si pak
zacala zji§tovat, kdo vlastné je. Ona z toho mista utekla a on odesel pésky. Stalo se to 18. 3.
2022 (jedna se tedy podle vypovédi nezletilé poskozené o skutek popsany v bodé 2)
vyroku obzaloby). Rekla o tom tomu B 2 trochu mamce. Pak na ni ¢ekal u
kousek od zastavky |l To s¢ nedomlouvali, prost¢ tam cekal a mél i flagku, asi Sel pro
Je tam strouha a tam si sundal kalhoty a chtél, aby mu ho koufila. Nechtéla to délat, ale
je tam blbé kfovi a on ji dal do toho kfovi, jednu ruku ji vzal za ramena, pokrcil ji na kolena,
takze klecela. Vzal ji za hlavu, jednou rukou ji drzel ruce a vzal ji druhou ruku. Udélal se ji do
pusy. Ona to vyplivla a dostala za to pohlavek. Obzalovany mladistvy ji pfi tom fikal, Ze je jeho
dévka. Bylo to nahodné setk{mi byl to den kdy chodi do ékoly, bylo to v pul ctvrté, chvﬂi poté
Bylo to mésic pred tim bfeznem, takze Gnor. Jak dostala pohlavek, tak mu volal néjaky kamarad
a chtél, aby pfijel na party v |l ©On2 si stoupla a cekala, on to pak normalné tipnul a
fekl ji, aby sla domu. Tak $la. Obzalovany mladistvy Sel po hlavni cesté, kterd vede z [Jjjj do
_ jsou to tak dva a2 dva a pul kilometru. Pak to bylo jesté jednou. Cekal na ni. U hlavni
silnice je rybnik, ona se $la projit, nesla z autobusu. Bylo pul sesté, vi to pfesné, ma to zapsané
v telefonu. Potkali se a normalné se bavili. Ona fekla, ze ptjde domut. Obzalovany mladistvy el
za ni a ekl ji, ze domu nejde. Chytnul ji a fekl ji, Ze mu ho vykoufi. Ona ho vzala za ruku, trhla
s nim a fekla, ze jf to ani nenapadne. On ji vzal jesté silnéjsi a Sel znovu na to misto, kde se stalo
to vykoufen{ pfedtim. Ud¢lal to znova. Jezdila tam auta, takze ji pofad pfemist’oval, aby to
nikdo nevidel. Pak si sundal teplaky a trenky a udélal to samé. Vzal ji hlavu, ruce méla normalne
volné, udélal se a ona to spolkla. On to drzel a ona prosté musela, nic jiného ji nezbylo.
V prabéhu toho ji vyhrnul tricko a sahal na ni. Tricko si normalné znovu pfehodila pfes sebe a
odesla. On Sel za ni a fikal, Ze to nema nikde fikat a odesel. V obou piipadech mu davala najevo,
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jako ze ,,ne, ne, ne“, on to udélal. Hlavné mu nadavala, ale to nebyl asi dobry napad, ale lepsi
nez kdyby fyzicky néco udélala. Tento pfipad byl tak dva mésice potom, nenf si jistd, ale bylo to
za del$i dobu, ne? se stal prvni a druhy. Rekla by tak dva mésice po oznimeni na policii. Rekla
to [l 2 on napsal mamce SMS, aby na nezletilou poskozenou dévala bacha a pak ji volal.
Potom se muselo vSechno vyklopit. Rikal, ze mamce toho moc fikat nebude. V pfipadé, ze
pjde k psycholozce a tam to fekne vSechno, jak to bylo. Dffve to neméla komu fici a bala se,
kdyz ji fikal obzalovany poskozeny, aby ji nenapadlo to nikde fikat. i to fekla, protoze to
je dobry clovek. Poprvé se s obzalovanym mladistvym vidéla na podzim nebo na jate. Nebyly
listy, to muselo byt jaro, svitilo slunicko. Na dotaz, zda setkani byla nahodna, doslova uvedla:
» 1o hlavni..... no a pfedtim jsme se nedomluvili, potom jsme se domluvili, to se potom i
omlouval, co udélal a potom jsme se domluvili, ano, byla prost¢ domluva, ze ptijdeme ven a
pokecame a on sliboval, Ze uz mi nic neudéla. Tak $li ven, byla prosté dohoda, a to posledni, to
taky dohoda nebyla, to bylo vecer, ja se §la projit tam, kam vzdycky chodim, prosté¢ k rybniku a
on tam taky byl, a to nevim, jak je to mozné, ze tam byl taky, to domluva nebyla.“ (jedna se
tedy podle vypovédi nezletilé poskozené o skutek popsany v bodé 2) vyroku obzZaloby).
Datum 18. 3. si pamatuje, protoze to ma zapsané, ty dalsi ne, protoze ten hlavni mél asi nejvetsi
dopad. I kdyz se poprvé stal oralni sex, ktery nechtéla, tak se s nim sesla, protoze se omlouval a
tikal, ze uz to neud¢la. Pied | s nikym nechodila. S tim ] cht¢li néco, ale byl tam
strasny vékovy rozdil. ] je naptl nejlepsi kamarad, napul méli vztah. Ted jsou kamaradi. On
si nasel holc¢inu. Na dotaz, Ze jmenovanému psala, ze byla v noci znasilnéna a i svazana, uvedla,
ze znasilnéna nebyla, ale nechce to fikat. Kdyz byla mala, tak jeji biologicka matka s ni chtéla
spachat sebevrazdu. Nezletilé poskozené byl jjj rok- Vi to, protoze ji to fekla sociilka a
strejda. Stalo se, ze si pfidavala vék, hlavné néjakému klukovi. Prosté se citila starsi a fikala, Ze ji
jc Il Cokud uvadéla, Ze nevi, jestli doslo s obzalovanym mladistvym k pohlavnimu styku,
tak méla problém, Ze ji to bolelo potom. Hlavné ji tam strkal prsty. Skondilo to tak, ze [Jjjj mu
psal, pro¢ to délal, a obzalovany mladistvy si jeho i nezletilou poskozenou bloknul. Ona pak
obzalovaného mladistvého $la udat s mamkou. Pokud jde o prvn{ a posledni incident, tak oba
dva trvaly tak deset minut. Ten nejdulezitéjsi trval dlouho, hodinu. Obecné fikala ve skole, ze se
ji néco stalo. Od posledni schiizky si psali jest¢ tak mésic rtizné kraviny. || to nejdiiv
napsala a pak se o tom bavili osobné¢. Poznali se tak, ze si napsali na Instagramu nahodné. On ji
doucoval matematiku tfi mésice, resp. se znali od bfezna, takze mésic. Doucovani probihalo 1
poté, co mu fekla o tom, co se ji stalo s obzalovanym mladistvym. Doucovani skoncilo, protoze
se pohadali. Po vSech tfech udalostech byla s obzalovanym mladistvym v kontaktu i pfes
Facebook. Vse na ni zanechalo dobry vliv, protoze pfedtim kluktim lhala, ale diky tomuhle si to
dokazala srovnat v hlavé. Zacala konecné ffkat svij vék a neni vtirava. Chodi k psychologovi,
MUDr. N - terapeutovi M. | I S nim fesi, co ji nejvic trépi, tedy tohle a
nevlastni mamku. Chodi tam jednou za c¢trnact dni. Poté, co se to stalo a zacalo se to fesit, méla
sklony k sebevrazd¢, prosté fezani. Kdyz na ni mamka sahne, tak se osije. Obc¢as nemuze spat,
ale to nenf asi kvuli tomu. Obzalovaného mladistvého od posledniho incidentu vidéla ve vlaku a
vl 2 pak vl kdyz odchézel z tramvaje a ona do ni nastupovala. To ji nastvalo, protoze
se na ni podival a zacal se usmivat. V soucasné dobé¢ se obzalovaného mladistvého boji, Ze by se
to stalo znova, a to nechce. Ve skole se to vi, nevi to jeji biologickdi mama. Nad sebevrazdou
pfemyslela proto, ze ji stvalo, Ze to sla udat. Kdyby to neudélala, tak by se mozna stalo jesté
néco horsiho nebo by to odtichlo. Vy¢itala si, ze to oznamila, je to pro ni zatéz. K dotazu
obhijkyn¢ obzalovaného mladistvého pak nezletild poskozena jesté jednou popsala skutek
uvedeny v bodé 2) obzZaloby. Uvedla, ze obzalovany mladistvy cekal pred mostem, byli
domluveni. Chtél ji néco ukazat, tak §li do toho lesika a tam na ni zacal sahat. Svalil ji na zem a
zacal ji svlékat. Méla na sob¢ leginy, mikinu a spodni pradlo. Kdyz ji svlékal, tak ji drzel za ruce
a sedel vedle ni. Prstil ji siln¢. Pak si na ni lehl a hybal se, ale nedokaze fici, jestli tam byl
pohlavni styk, protoze to necitila. Pak ho odkopla rukama nahoru, zvedla se, byla bez obleceni.
On se z té zemé také zvedl, jak ho odkopla, vzal ji znova a délal to znova, to uz ji neprstil, ale
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kousal ji prsa. M¢la je rozkousana. Pak ji podal obleceni a fekl ji, ze se ma obléci. Dale ji fekl, at’
ji nenapadne to nékomu fikat a at’ jJde domu.

. Z ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 12. 5. 2022 (&. 1. 26) vyplynulo, Ze nezletila
poskozena v tento ten pfedlozila policejnimu organu svij mobilni telefon, ve kterém ma
ulozeny fotografie zranéni, ktera popsala v citované vypovédi. Jedna se o kousance na prsou a
zranéni na vnéjsi strané pfedlokti, jedna se o tlaky, jak ji drzel. Tato zranéni pochazeji z jednani
z 18. 3. 2022. Dale pfedlozila k nahlédnut{ screenshot z komunikace s Instagramu. Fotografie
obsahuji i komunikaci mezi nezletilou poskozenou a kamarddem |Jjjjiill Tyto fotografie
jsou zalozeny na ¢. 1. 27-31 a jsou z nich zfetelna nezletilou poskozenou popsana poranéni.
Pokud jde o pfedlozenou komunikaci na Instagramu, k ni se ve své vypovédi u hlavniho liceni
vyjadfoval obzalovany mladistvy a je tfeba pfipomenout, ze uvedl, ze tam pfisuzovany profil
jeho osobé neni jeho a s nezletilou poskozenou takto nekomunikoval. Fotografie zranéni
nezletilé poskozené byly pfedlozeny odbornému zkoumani. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (€. 1. 368-369) bylo zjisténo, ze zkoumanim snimka
byly zjistény dvé obloukovité, protilehlé, tmavsi skvrny s maximalni stfedni vzdalenosti
pomeéroveé cca na §ifi  dvojnasobku zobrazeného nejsirstho prstu. Maji nafialovelé zbarveni a
jevi se jako podlitiny. Mechanismus vzniku téchto skvrn nelze jednoznacné urcit. Vzhledem
k obloukovitému, protilehlému tvaru a pomérové velikosti zjisténych skvrn nelze vyloucit jejich
vznik v dusledku kousnuti.

. Vzhledem k tomu, Ze svédeckd vypoveéd nezletilé poskozené |l I byl2 jedinym
pfimym a tedy nejzasadnéjsim dikazem, na zakladé kterého byly ucinény obzalobou zavéry o
viné obzalovaného mladistvého, musel se soud velice podrobn¢ a dusledné zabyvat jeji kvalitou,
resp. duvéryhodnosti takovéto vypovedi. K tomu byl soudu samozfejmé napomocen znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, jak bude
uvedeno dale. Na tomto misté je vsak tfeba konstatovat, Zze jiz samotna svédecka vypovéd
nezletilé poskozené obsahuje nékteré nepfesnosti a nelogicnosti, které vzbudily u soudu
pochybnosti o viné obzalovaného mladistvého tak, jak byla vyjadfena ve skutkové vete
obzaloby. Pokud soud pomine skutecnost, ze nezletila poskozena nedokazala jednotlivé utoky
obzalovaného mladistvého pfesnéji casové zafadit, s vyjimkou utoku ze dne 18. 3. 2022 (coz
bylo vysvétleno zavéry dale uvedeného znaleckého posudku), pak nemuze pominout, ze
nckterym osobam uvadéla zcela jiné ¢asové zafazeni nejméné utoku uvedenych pod bodem 1)
obzaloby (opét bude uvedeno dile — napft. své péstounce svedkyni [l I < pf
psychologickém vySetfeni u PhDr. Be. |} ] I Zpisob vyjadiovani nezletilé
poskozené, byt’ i pii respektovani znaleckych zavérta ohledné jeji osobnosti, se v nékterych
piipadech soudu téZ jevi jako neodpovidajici. Jedna se napt. o jeji tvrzeni o zjist'ovani totoznosti
obzalovaného mladistvého, resp. shromazdovani informaci o ném, aby ho mohla ,,udat, nebo
ze si nckteré skutecnosti pamatuje proto, ze si je zapsala. Stejny charakter ma pak popis
jednotlivych utoku obzalovaného mladistvého vuci jeji osobé. K témto ttokim meélo dochazet
za denniho svétla poblize obydlenych mist, méla se pfi ném pohybovat nékolik desitek minut
v bfeznovém chladném pocasi, nevolat o pomoc, ani se o to nesnazit. Z jeji vypovédi taktéz
vyplynulo, Ze pfesto, ze méla s obzalovanym mladistvym negativni zazitky z pfedchozich
utoku, pfesto se s nim opét setkava a jde s nim na stejném misté, kde jiz k dtoku doslo.
Nedokazala vysvétlit, jak je mozné, Ze ji obzalovany mladistvy v jednom piipad¢ zcela nahodné
potkal pobliz mista jeho bydlist¢ u obce JJjjj 2niz by na setkani byli domluveni. Jeji popis
k donuceni pfi oralnim pohlavnim styku — felaci lze povazovat taktéz za velmi nepfesny,
pfedevsim pokud jde o jeji odpor vici popisovanému donuceni ¢i nasili ze strany obzalovaného
mladistvého. Soud samoziejmé nehodnoti jakysi vzorec mozného chovani obéti takovéhoto
jednani, ale lze si jen tézko pfedstavit, ze pfi jim popisovém nedobrovolném oralnim pohlavnim
styku by ji nenapadl zptsob obrany, ktery by mohl byt pro uto¢nika, v tomto pfipadé
obzalovaného mladistvého, velmi nepifjemny. Nelze také opomenout, ze nezletila poskozena
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doznala, ze v mnoha pifipadech uvadéla vyssi vék, predev§im pak osobam muzského pohlavi,
které utvrzovala v tom, ze uz ji bylo [ let. Pokud jde pak o ji popisovand mista, kde podle jeji
svédecké vypovédi mélo dojit k obéma utokim (v poctu 3) ze strany obzalovaného
mladistvého, pak z protokolu o ohledani mista Cinu a fotodokumentace (¢. 1. 32-36)
vyplyva, Zze se nejedna o zadna mista odlehla, naopak jedna se o mista, ktera jsou v blizkosti
obce Il - kde nezletild poskozena bydli. Obzalovanym mladistvym tvrzené télesné
proporce nezletilé poskozené pak jsou zfetelné z protokolu o prohlidce téla nezletilé
poskozené a fotodokumentace (€.1. 134-136).

. Pokud jde o jiz zminované zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢. 1. 156-186), pak z nich vyplynulo, ze
aktualni intelektové vykony nezletilé poskozené jsou celkové situovany do pasma podprameéru a
nerovnomeérné rozvinuty, na lepsi irovni — v pasmu nizstho praméru ma neverbaln{ intelektové
schopnosti, naproti verbalni intelektové schopnosti (védomosti, slovni kompetence, pocetni a
vizuoprostorové schopnostl) ma podpramérné. Jeji intelektové vykonu pfevysuji pramérné
verbalni pamét’ové vykony, vizuopamét’ové a exekutivni funkce ma vsak podpramérné. Profil
jejich schopnosti ukazuje na slabsi vzdélanostni stimulaci a motivaci, odpovida aktualnim
dosazenym skolnim vysledkim. S ohledem na jeji schopnosti mentalni uroven v nékterych
oblastech spadd az do mladsiho véku (cca [ let), rdmcové vsak odpovidd jejimu
chronologickému véku. Naproti tomu fyziognomicky imponuje starsim dojmem, nez je jeji
skute¢ny vék. Jeji osobnost je disharmonicky se vyvijejici, s rysy socioemocni nezralosti,
egocentrickymi, s oslabenou pfizptsobivosti, fidi se svymi pfanimi a potfebami, ma zvysenou
potfebu pozornosti, pfijeti, tendenci k sebeprosazovani, ¢asto jedna po svém, je netrpéliva,
mén¢ vytrvald. Jeji emotivita je mén¢ diferencovana, plossi, s nizsi frustracni toleranci, v zatézi
se sklony k napéti, podrazdénosti a oslabené seberegulaci. Vztahy s druhymi zatim navazuje na
povrchni Grovni, vstupuje do nich s touhou po uspokojeni vlastnich potteb, k ostatnim je casto
kriticka, citi se nepochopena. Ma zatim oslabenou sebereflexi a sklony k popfeni a idealizaci,
vnima se jako dobfe vychovana, bezproblémova, schopna dodrzovat pravidla a ocekavani.
V oblasti sebepojeti jen parcidlné piipousti urcitou nespokojenost se sebou. Nevykazuje
psychotické prozivani. Trestny ¢in nebyl nezletilou poskozenou oznamen, ale jeji péstounkou,
které to mél sdélit kamarad (pfitel) nezletilé poskozené, kdyz se mu svéfila. Péstounka pak
pochopitelné méla snahu pomoci vyhledanim psychologické pomoci v ramci niz bylo mimo jiné
doporuéeno oznameni na Policii CR. Nelze u nf na obecné trovni vylouéit sklon ke zveli¢ovani
¢i zamérnému zkreslovani vypovédi, a to vzhledem k jejimu osobnostnimu vyvoji, kdy se
aktualné nachaz{ v obdobi se zvysenou potfebou pozornosti, pfijeti druhymi ¢i uspokojeni
vlastnich potfeb (napf. zamérné uvadéni vyssiho véku na socialnich sitich). Je schopna umérné
svym kognitivnim schopnostem vnimat, zapamatovat si a reprodukovat své prozitky. Muze mit
potize s casovym a pocetnim urcenim nékterych udalosti. Reprodukce z ¢asové vzdalenéjsiho
obdobi nemusi mit pozadovanou kvalitu vzhledem k vyvojové urovni a typu mysleni.
Konfabulaci znalecké vysetfeni konkrétné nepotvrdilo, resp. znalkyné neméla moznost potvrdit
vedome 1zivou vypoved, avsak vzhledem k dosavadnimu osobnostnimu vyvoji, objektivnimi
udaji z minulosti, Ize konstatovat, ze u nezletilé poskozené sklony ke konfabulaci v minulosti
zaznamenany byly, vétsinou za ucelem ziskani pozornosti, vyhod ¢i vyhnuti se napf. povinnosti.
Mira obecné vérohodnosti nezletilé poskozené z hlediska osobnosti, kognice a mozné motivace
byla hodnocena jako snizena, a to zejména k osobnim charakteristikim. Kognitivni pfedpoklady
popsany vyse, z toho hlediska by méla byt schopna vérohodné vypovédi, i kdyz zcela nelze
vyloucit oslabeni v oblasti ¢asového fazeni ¢i vybavnosti udalosti s ¢asové vzdalenéjstho obdobi.
Motiv msty ¢i pifpadné ovlivnéni jinou osobou nebyly zjistény. Na zaklad¢ jejich vypovedi, jak
aktualni béhem znaleckého vysetieni, tak i v ramci vySetfovani na Policii CR Ize konstatovat, Ze
jeji vypovéd' ke kritickfm momentim popisovaného (sexualizovaného) chovani obzalovaného
mladistvého vuci jeji osobé obsahuje prvky a kritéria specifické vérohodnosti ve vysoké mife.
V souvislosti s vySetfovanym jednanim, které meélo byt na nezletilé poskozené uskute¢niovano,
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byla zaznamenana vétsi mira stresu a strachu, a to zejména v dobé pocatku Setfeni udalosti, na
které mélo pfechodné reagovat automutilacnimi a snad i somatiza¢nimi tendencemi. Aktualné
je v ramci své osobnosti psychicky kompenzovana, je bez projevi deprese, uzkosti ¢i tenze.
Naladu hodnoti jiz jako dobrou, subjektivné se citi zatézovana pouze samotnym vysetfovanim.
Samotnym moznym nasledkim je nyn{ obtizné se vyjadfit, zcela nelze vyloucit vyskyt
psychickych obtizi, véetné poruch chovani s odstupem casu. Vzhledem k moznému trestnému
¢inu je vysoce rizikova jeji pfedcasna sexualizace a vystaveni nasili v této oblasti, coz ma
negativni vliv na jeji dalsi osobnostni, emocni, psychosocidlni a mravni vyvoj. Nadaile je
doporucena dalsi psychoterapeuticka, vychovna ¢i rodinna terapie (SVP), vcetné duasledného
vedeni a dohledu nad jejimi moznymi aktivitami, a to i na socialnich sitich, kde je vzhledem ke
své osobnosti i snadno zneuzitelna.

. Pfed svym vyslechem u hlavniho liceni byly znalkyni zaslany jesté daldi listinné duakazy, které
byly opatfeny v fizeni pfed soudem k osobé nezletilé poskozené |l I 2 to pro
piipadné doplnéni zavéra citovaného znaleckého posudku. Jednalo se pfedevsim o listinné
dukazy pfedlozené v tomto fizeni organem socialné-pravni ochrany ditéte a dale o dukazy, které
byly vyzadany soudem. Jedna se o zpravu (¢.1. 606), navrh na rozsifeni

kompetenci péstounti v péci o svéfené nezletilé dit¢ (C.1. 638 — 639), vyjadfeni

Méstského ufadu ]l Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, k podanému

pfedbéinému opatieni (C.I. 640). Dale byly znalkyni zaslany zprava z psychologického

vySetfeni (C.l. 655), zprava o spolupraci s | I (¢! 630) 2 dokumenty

z opatrovnického spisu [ M¢stského ufadu Odbor socialnich véci a

zdravotnictvi, (€.1. 657 — 670). Dale byl znalkyni poskytnut spis Okresniho soudu Plzen-jih

sp. zn. 3 P 129/2013, tedy opatrovnicky spis nezletilé poskozené. Pii svém vyslechu v hlavnim
liceni dne 7. 9. 2023 (€.1. 707) znalkyné nad ramec citovanych zavéru dale potvrdila, Ze obdrzela
tyto listinné dikazy, na zakladé kterych se mohla podrobnéji seznamit s vyvojem nezletilé
poskozené, s jejim rodinnym prostiedim a prabé¢hem celé péstounské péce az do soucasnosti.

Dale se mohla seznamit s prab¢hem péce socialni pracovnice s nezletilou poskozenou, resp. se

spolupraci s rodinou a samotnou nezletilou poskozenou. Nezletilou poskozenou pak jeste 1. 9.

2023 opétovné vysetfila, na vySetfeni se dostavila se svoji péstounkou, sveédkyni |

K tomuto tkonu uvedla, Zze cely kontakt byl ovlivhén odmitavym postojem ze
strany nezletilé poskozené k dalsimu setkani, k dal$i exploraci. I kdyz znalkyné péstounku
poucila o okolnostech v souvislosti s aktudlnim f{zenim. Nezletila poskozena byla pfi vysetfeni
odméfena, pasivni. Znalkyné shrnula, ze se realizoval mésicni pobyt ve

a péstounka shledala, Zze dalstho pobytu uz neni tfeba. Z jeji strany bylo také sdéleno, ze se

komunikace s nezletilou poskozenou zlepsila a neshledava u ni Zadné zavadové jednani.

Z pohledu znalkyné je vSak péstounka nedostatecné kriticka vaci nezletilé poskozené, je

ochranitelska, do budoucna vnima, ze je polepsena a neshledava nutnost dalstho pobytu ve

. Pokud jde o dalsi ambulantni léceni, v tom bude pokracovano.

Z pohledu znalkyné péstounka nckteré aspekty chovani nezletilé poskozené omlouvala.

Neuvadéla rizikové aktivity, diky znalosti spisu ji musela znalkyné konfrontovat tfeba s dalsim

kontaktem, ktery probéhl s nezletilym | N Z I NNczctilov poskozenou stavéla

do lepsiho svétla a vnima ji jako polepsenou. Pokud se pfi vysetfeni dostala k aktualné
probiranému trestnému ¢inu, pak se nezletila poskozena stavela do velké opozice, chtéla odejit,
nebylo mozné hovofit s ni k véci. Vycitala znalkyni, ze ji neveii. Kdyz byla nepfimo dotazana,
tak byla afektovana, opozi¢ni a lehce lakrimovala. Dal$i rozhovor k véci nebylo mozné
realizovat i s ohledem na postoj péstounky, ktera byla vici tomuto setkani negativné nastavena.

Z ptedloznych listinnych dukazi neni mozné pfesné fici, ze by nezletila poskozena méla mit

aktualni potize pfimo ve vztahu k zalované trestné c¢innosti. Zopakovala, ze z hlediska obecné

vérohodnosti tuto vyhodnotila jako snizenou. Béhem znaleckého vySetfeni neshledala 1zivou
vypoved, nicméné vzhledem k anamnéze a znalosti spisu je znamo, ze nezletila poskozena ma
tendenci uvadét nepravdivé véci véetneé svého veéku na socialnich sitich, v tomto sméru se
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nepoucila. I po znalkyni pomérné obsahlém doporuceni bé¢hem predchoziho znaleckého
vySetfeni podobnou véc opakovala v lednu (roku 2023) v ptipadé toho ] kdy se dokonce
vydavala za svoji matku, coz tato popisovala s ismévem (jedna se o péstounku). Neni tedy
schopna sebereflexe a rizikové projevy se tu objevuji. Dale se vénovala specifické vérohodnosti
vypoveédi nezletilé poskozené, kdyz zopakovala shodnou argumentaci jako v pisemném
vyhotoveni znaleckého posudku. Uvedla, ze méla hlavné potize s tim, jak udalosti né¢jak casoveé
urcit, byly zde velké nepfesnosti. Toto se bohuzel nepodafilo ukotvit, snad jen dle toho, Ze bylo
teplo a listf na zemi. Schopna byla ¢asové ukotvit jen jednu udalost, ale to odvijela od fotografie,
na které bylo jeji poranéni, které méla mit v dusledku stthaného jednani, 18. 3. 2022. Uzavfela,
ze popis udalosti vychazi spiSe z prozitkd, z paméti, na tzv. udalost, nez Ze by si ji pfimo
vymyslela. Musela by ji jednak vymyslet, a jednak v paméti uchovat a shodné vybavit. Na to
nema zadouci predpoklady. Je tedy vysoka pravdépodobnost, ze néco v tomto smyslu prozila, a
proto znalkyné vyhodnotila specifickou vérohodnost tak, ze spliuje kritéria a prvky takovéto
vérohodnosti ve vysoké mife. Nema schopnost se takovou vypovéd naucit. To, co vylicila, je
zalozeno na realnych prozitcich. Je vSak mozné, Ze to, co lici, prozila s nékym jinym a zaménila
osobu a oznacila konkrétné obzalovaného mladistvého jako pachatele. Vzhledem k jeji
osobnosti mohla uvést né¢koho jiného. Nelze vylouc¢it mstu z odmitnuti obzalovanym
mladistvym, byt’ takovouto moznost pfi vysetfeni nezletila poskozena odmitala. Je to v jejich
moznostech a nelze to vyloucit. Nelze to vyloucit, i kdyz byla poucovana, ze vypovéd musi byt
pravdiva, bohuzel ma sklony ke lhavosti. Nelze ani vyloucit, ze tim kryje pravého pachatele.
Pokud by byla stupnice 1 a 5, kde 1 je malo a 5 hodné, tak by uvedla pravdépodobnost mezi
stupném 3 - 4, tedy, ze je to vice pravdépodobné nez méné. Dale se vyjadfovala ke zptusobu
vychovy nezletilé poskozené ze strany péstounky a shrnula, Ze nezletila poskozena potiebuje
vice direktivity, vice hranic, nebot’” hranice, které nema uplné pevné nastaveny, ma tendence
pfekracovat az kam to jde. Pii pfedchozich vySetfenich znalkyné probirala jeji kontakt s chlapci,
mluvila o nich vagné a bylo tfeba se hodné dotazovat. Negovala jakoukoliv sexualni zkusenost.
Béhem vysetfeni se objevila osoba |} I ktcty i doucoval matematiku, se kterym chtcla
kontakt. Zaména osoby pachatele nevyplynula pfimo z explorace, tedy Ze by existovala né¢jaka
osoba muzského pohlavi, vici niz by méla vylozené negativni vztah. V té dobé uz s | R

nekamaradila, nevyjadfovala se k nému negativné. Znalkyné si nebyla védoma, ze by ji
nezletild poskozena pfimo uvedla odmitnuti obzalovanym mladistvym, to je ji znamo ze spisu.
Byly tam rozpory, kdy si ho zablokovala. Za pachatele oznacovala obzalovaného mladistvého.
Problémem bylo, ze neznala jeho jméno, které si zjistovala. Pfi opakovaném vysetfeni se
znalkyné zpravidla nesetkava piimo s takovymto odmitnutim, nebo ne alespon s tak
kategorickym. Jeji projev byl nebézny a velmi odmitavy, nepfiméfené situaci a véku. Ona se
velice odmitave stavéla k pobytu ve | Postuprn¢ se zacala podrobovat.
Muze to byt projev totozny s tim, jak se projevovala pfi poslednim vySetfeni u znalkyné dne 1.
9. 2023. Pokud jde o piipadny vyslech nezletilé poskozené v fizeni pfed soudem, pak je
otazkou, jak by byl vytézny, protoze ona odkazuje, sdéluje, ze uz si to nepamatuje, ze se ji to
nevybavuje. Nejspise by se stavéla i do urcité opozice a vyslech by ji mohl emoéné zatézovat.
Takovouto reakci lze povazovat za pfirozenou, nikdo se nechce opakované k témto vécem
vracet. Pokud u nf byla zaznamenana véts{ mira stresu a strachu a dal$i projevy tak, jak jsou
v bodé 7) znaleckého posudku na str. 31, tak na to se znalkyné dotazovala. Od péstounky vi, ze
ji vté¢ dob¢ casteji vzala ze Skoly, méla nevolnosti, pro které nebylo vysvétleni somatického
puvodu. Byla tam pfedpokladana vyssi mira stresu a bylo sdéleno, Zze se méla sebeposkozovat.
Pokud jde o jiné pficiny tohoto stavu, to byva velmi nespecifikovano. V té dobé u nf byla vyssi
hladina stresu, ktera méla néjakou pficinu, a to uz jsou 1 samotné vyslechy. Nelze pfesné
specifikovat, zda byl zaznamenan konkrétni nasledek piipadné trestné cinnosti. Misty byla
plactiva, byla u ni nepohoda. V dob¢ vysetfeni vsak nic takového specifického nezjistila.
Popisovala naladu pomérné dobrou, byly tam poruchy spanku, somatizacni potize, které se
postupné zlepSovaly, byl tam verbalizacni odpor vici obzalovanému mladistvému. Pokud by
uvadela u vsech tif atoku stejné oblecenti, které méla na sob¢, pokud bylo néjaké vyrazné nebo si
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ho svlékala nebo s nim néjak vice manipulovala, je mozné, ze ho fika shodné. Mohla si ho
zapamatovat u jedné udalosti a pfifadit ho k druhé. Znalkyné si nemysli, Zze dalsi zavadové
chovani nezletilé poskozené, o kterém se zminila, jako jsou napfiklad socidlni sité, by bylo reakci
na trestny ¢in. Z pohledu znalkyné jde o pokracovani toho, co délala pfedtim, neni to nic, co by
se najednou vyskytlo, ale pokracuje v tom. Neni bézné, aby dokazala nezletila poskozena tak
vsechno explicitné vysvétlit a popsat, znalkyni to pfekvapilo. Vysvétlovala to tim, Ze méla za
sebou uz nékolik vyslechu, takZe to tzv. ,uméla dat do slov®. Neni to ale obvyklé. Bylo u ni
velmi nerovnomérné, jak mluvila o jinych vécech a jak mluvila o vécech tykajicich se
projednavané trestné ¢innosti pomérné detailné. Znalkyné to pfirkla tomu, Ze je to opakované, a
emocni oplostélost, ktera tam byla patrna, pfifadila jeji osobnosti. Pfi jeji vypovedi, jejiz
videozaznam méla znalkyné k dispozici, nevykazovala emoc¢ni doprovod, jaky by byl ocekavan u
cloveka, ktery néco takového prozil. Lze to vysvétlit jeji osobnosti, jeji nezralou emotivitou.
Nelze vyloucit, ze jednim z davodu jejiho soucasného odmitavého postoje muze byt i to, aby
neprozradila néco, co fekla $patné.

. Jak jiz vyplynulo z pfedchozich dikazu, trestna ¢innost obzalovaného mladistvého, ktera mu je

obzalobou kladena za vinu, vysla najevo poté, co péstounka nezletilé poskozené, svedkyné
tuto objednala ke konzultaci ohledné problametiky v chovani do ordinace
psychologického poradenstvi — diagnostika k PhDr. et Be. |} I Z i1 vystavené
zpravy ze dne 11. 5. 2022 (¢.1. 299) vyplynulo, Zze vramci konzulatce byl zaznamenan
pravdépodobné trestny ¢in sexudlnfho zneuziti nezletilé poskozené || N I ktcrému je
B (<t 2 pravdépodobné bydli v | ~<Po I 1to informace ma zjiSténé
od kamaradu ze skoly. Od zafi 2022 (zjevné se jedna o chybu, nebot’ k jejimu vysetfeni doslo
11. 5. 2022, tedy nckolik mésicu pfed zafim 2022) mél na nezletilou ¢ekat obc¢as na autobusové
zastavee |} N VI v 7ikladni skoly. Zde ji sprosté nadéaval, chytnul ji za bradu,
aby se na n¢ho koukala a fikal ji ,,dévko®. Dale na ni pétkrat cekal vl © I v
, kdy ji drzel za ruku a tuhl ji na paloucek u lesa, kdy ji povalil na zem,
svlékl ji kalhoty a spodni kalhotky a horni pradlo nechal, strkal tam jen ruku. Nasledné ji strcil
napul ztopofeny penis do ust, kdy se branila. Dale ji strkal prsty do pochvy, fikala mu ,at’
pfestane, ze ji to boli*, ale on to délal jesté vice. Dale se ji pokousel strcit penis do pochvy, téz
nasilné. Jednou se ji podafilo utéci. Bala se to fici, méla vSe v sobé. Dale uvedla, ze ji obzalovany
mladistvy fotil naptl vysvle¢enou, ale fotku ji odmital predat. Poprvé to fekla kamaradovi
I 2 picposlala mu fotku [N Il Dne 8. 5- 2022 to zminila kamaradovi | 2
ten potom vecer psal matce (péstounce nezletilé poskozené, ze ma o nf strach). Tuto zpravu ma
péstounka ulozenou v mobilu.

Vzhledem k obsahu listinného dukazu citovaného v pfedchozim odstavei odtvodnéni tohoto
rozsudku bylo tfeba jako svédky vyslechnoutu péstounku nezletilé poskozené, [
B > dc I Bl <2mardda ci piitele nezletilé poskozené. Svédkyné [
uvedla v piipravném fizeni (€.1. 190) kromé jiného, ze se zdrzuje na adrese trvalého
pobytu spole¢né s manzelem a péti détmi. Nejstarsi ma adoptované, druhé nejstarsi je vlastni a
dalsi tfi jsou v péstounské péci. Pro nezletilou poskozenou je péstounka, k nim do rodiny pfisla
vroce 20} kdyZz ji bylo i} » ] I ©O< I Il b2 v détském centru, protoze
matka uzfvala drogy. Kjejimu vyvoji uvedla, Ze chodi do |jjjj tfidy zikladni skoly
v ve skole je primérnd oproti JJjj kam chodila do malotfidky. Nékdy od
loniského podzimu 2021 se zhrosila i v chovani, zacalo to jejim utékem z domova. Ujela do
a svedkyné dodnes nevi proc. Také hledala matku i otce a méla noéni telefonaty
s nékym. Jeji chovani se zlepsilo letos (rok 2022), co navstévuje Mgr. il Loni chodila
s nezletilou poskozeou k Dr. |JJili] n2 polikliniku na | © tom, co se ji m¢lo stit, se
dozvédéla od jejiho kamarida |} I 02 zacitku kvétna 2022. Napsal svédkyni, Ze si ma
dat na nezletilou poskozenou pozor, ze ma o ni strach. To byla nedéle a na stfedu ji objednala
k Dr. Il kde se dozvédéla nejvic. V tu nedéli se bavila s nezletilou poskozenou, ta plakala
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a nechtéla nic fict. Vice se dozvédéla az u Dr. || Nezletila poskozena svédkyni fekla, Ze ji
mél ten ] osahdvat, méla od néj modfiny na ruce a kousence na prsou. Ukazovala i fotky,
které si vyfotila 18. 3. 2022. Dale fikala, Ze ji m¢l zatahnout do lesa a pokusit se s ni o souloz.
Pry mu ho méla koufit, kromé toho oralniho styku o nicem jiném nemluvila. Néco mélo byt na
podzim 2021, néco v tom bfeznu 2022, ale nemélo se to stit v jednom piipadé. Rikala, Ze se
s I scznémila s néjakou | ¢ Skoly- Na zacitku byl hodny a mily, ale postupné ji
1 nadaval tfeba na zastavce, Ze je dévka a Ze si zavinila sama, co ji udélal. Podrobnosti ohledné
téch akta S|l ncpopisovala. 1 u Dr. hledala slova, neuméla to pfesné
pojmenovat. Svédkyné o nevédéla. Nevedéla, od kdy se znaji, tipuje, ze od zafi, fijna
2021, kdy nastupovala do Jjjjjj skoly. Nezletila poskozend ji v tom kvétnu také fekla, Ze si s nim
psala také pfes Instagram. se svéfila, doucoval ji matematiku, méla s nim
hezky vztah. Urcité¢ byli kamarddi. Zda spolu chodili, netusila. Jeden c¢as s nim nebyla
v kontaktu, po tom, co to vyslo najevo. Nyni uz zase v kontaktu jsou. Uz ma 1 kamaradky ve
skole, ale vjjj] tfid¢ to bylo problematické. V roce 2021 pozorovala na nezletilé poskozené
urcité zmény chovani, nesméla na ni tfeba vibec sahnout, dotknout se ji, nebo pohladit.
Domluva s ni byla problematickd. Po tom jejim vyletu na |Jjjjjiij byl2 svédkyné hodné
zklamana, protoze zjistila, ze si tu cestu tyden dopfedu planovala a svédkyni lhala, Ze jede za
kamaradkou do |l Vi Z¢ se nezletild poskozena bavila s || ] N - N

ale zda snékym chodila, nevédéla. Doufa, ze nezletila poskozena kromé
obzalovaného mladistvého nem¢éla jinou sexualni zkusenost. K dotazu, kdy odjizdéla 18. 3. 2022
ze $koly, uvedla, Zze nevi pfesné, ale obvykle jezdila autobusem ve 14.15 hodin ze zastavky nad
skolou a vystupovala na zastavce I <dc - Il B P2k Sla kousek
po hlavnim smérem k ale hned u jeho kraje uhla doprava na cestu a
dojde az k domu. Autobus jede z tak cca dvacet minut, v nékterych pifpadech |Jiilij
vozila autem. Pokud je ve zprave ze skoly uvedeno, ze nezletila poskozena méla problémy se
lhanim, tak ona s ni problémy ohledné lhani nema. Kdyz pfisla do nové skoly, tak si vymyslela,
chtéla se zalibit kamaradim. To je nazor svédkyné. Asi v jednom piipadé piisla déle a nedala
veédet. Svedkyneé ji vynadala. Lonsky rok ji koncila skola ve 12. 25 nebo ve 13.20 hodin, nevédéla
pfesné. Psychologové sveédkyni neinformovali ohledné probléma a psychiky nezletilé
poskozené. Problémy byly asi ve zmén¢ Skoly a v puberté a dale se snazila najit matku. Nékdy
v prosince 2021 nebo v lednu 2022 se chovani nezletilé poskozené zklidnilo, ale na jate 2022 se
to zase trochu zhorsilo. Byla vice plactiva a také se zhrosily jeji vztahy se star§imi sourozenci —
kluky. Byla vuci nim odtazitda. Kdyz se ji svédkyné ptala co se dé¢je, tak neodpovedéla. Nejvetsi
problémy meéla, kdyz vse vyslo najevo a zacala to fesit policie. To pro ni svédkyné jezdila do
skoly nejméné jednou tydné, plakala, fezala se, hroutila se. Odchazela ze tfidy béhem hodiny a
zavirala se na zachodé. Svédkyné ji chtéla objednat na psychiatrii, ale neméli misto. Navstévovali
tedy Dr. | » Mgt I 2 t2k¢ chodili k | 2 pohovory. Nyni uz se z toho
nezletila poskozena dostava, ve skole byly v tomto ohledu problémy, nékteré déti se ji smaly.
Nyni uz se situace uklidiuje. Pofad se vice boji, tfeba kdyz si ma jit lehnout. Kdyz jeli za Dr.

tak potakaly obzalovaného mladistvého v autobusu a nezletila poskozend utekla se
schovat. Rikala, ze tam byl Jjjjjij 2 7¢ nastupoval do autobusu. Také ho vidély jednou ve vlaku,
kdyz jely do i} z» Mgt Il Nezletild poskozend téhla svédkyni pry¢, ze tam sedi il
ale ten se ji nesnazil kontaktovat. V fizeni pfed soudem byla svédkyné vyslechnuta v hlavnim
liceni dne 18. 7. 2023 (€.1. 628). Svedkyne nad ramec jiz uvedené¢ho uvedla, ze nezletila
poskozena uz je ze || I -l (o2 byla na internitnim pobytu a pfisla
Il 2023. Bylo to z vychovnych diivodd, protoze svédkyni neuznévala jako autoritu. Uz je
doma zhruba tii tydny, jeji chovani se zménilo, vice se svédkyni komunikuje. Dale popsala vyvoj
pestounské péce a chovani nezletilé poskozené v rodiné. Doplnila, ze nezletila poskozena
hledala svoji biologickou matku, pitrala po ni pfes socidlni sité. Dnes uz je ji |Jjji] let. 2le je
predcasné vyspéld, coz ji délalo velké problémy se s tim srovnat. Dr. || 72caly
navstévovat, kdyz byla nezletild poskozena malinka, bylo ji asi Jjjjj nebo Jjjj let. Diivodem
navstévy byly jeji obavy z biologické matky. Mgr. ] navstivily az v souvislosti s trestnou
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¢innostf, mohlo to byt desetkrat. Dtivodem byla terapie pro nezletilou poskozenou, aby se
z toho psychicky dostala, ale také byly divodem vychovné problémy. V dobé, kdy mélo dojit
k trestné cinnosti, si nezletild poskozena psala ptes socialni sit¢ s ||| [ [ ] N -
B Svidkyne znala | I protoze nezletilou poskozenou doucoval matematiku,
dochézel k nim do bydlisté do Jjjjjij 2 bylo to na jate 2022 ptedtim, nez sly k Dr. |Jjjjjil] Lo
tom bfeznu 2022 pozorovala na nezletilé poskozené znamky sebeposkozovani, ale ona to néjak
nevysvétlovala. Mély tehdy Spatny vztah. Hroutila se, plakala a svédkyné s nf jezdila 1 do Skoly.
O trestné ¢innosti ji pfedtim, nez se to dozvédéla od Dr. |Jjjjjili] nic nefekla. Ani poté se ji
neslo vyptavat, protoze na tom byla psychicky spatné. Svédkyné se dozvédéla dalsi infmormace
az v ramci trestnfho fizeni z vyslechd. Néco maélo se dozvedéla 1 od ni, ale nevi, pfesné, co to
bylo, uz je to docela dlouho. Nedovedla vysvétlit, pro¢ ukazovala vysledek psychologického
vySetteni od Dr. ||} I N I Chtc! ho vidét, chtél ji strané pomoc, aby si néco
neudélala. Déti vozi do Skoly autem, nezletild poskozena v ] tfid¢ vétsinou v patek jezdila
sama, bylo to nepravidelné. Vétsinou v patek jezdila sama autobusem ze $koly domi.
Nepamatovala si, jak méla krouzky v t¢ Jjjjj tfid¢. Pokud jezdila v patek autobusem ze Skoly
domt, bylo to nahodilé. Jméno ]l Jlll /i ncco fikd, obzalovaného mladistvého vsak
v jednaci sini nepoznala. Jeho jméno se dozvédéla v souvislosti s trestnim fizenim. Toto jméno
pfedtim od nezletilé poskozené neslysela. Prvné se o tom, ze se néco stalo, dozvédéla od |l
a nezletild poskozend ji v nedéli fekla o il Mysli si, ze nefikala jeho pifjmeni.
Rikala, ze na ni byl hnusny a osklivy. Bylo to v nedéli poté, co dostala zpravu od || ] IR
Myslela si, ze ji obzalovany mladistvy jen osahaval, ale o tom, ze mélo dojit k oralnimu sexu, se
dozvédéla u Dr. il Dozvedela se také, ze mélo dojit k tomu, Ze se snazil s ni soulozit, ale
nepovedlo se to. V obdobi bfezna 2022 na nezletilé poskozené Zzadné stopy fyzického nasili
nevidéla, ona se pred svédkyni nesvlékala a nesvléka. U Dr. nedoslo k zadné prohlidce
tela. Zranéni, které ji ukazovala na telefonu, fyzicky nevidéla. Nevédéla, zdali mezi nezletilou
poskozenou 2 | I doslo k intimnimu kontaktu, vi, Ze se o tom bavili. Je ji zndmo,
ze bylo proti nému vedeno trestn{ stthani. Byla s nezletilou poskozenou na policii a také to vi
proto, ze to bylo ukoncené. Svij vyslech v této trestni véci prozivala nezletila poskozena hrozné
$patné, kolikrat pfemyslela, zdali udélala dobfe, Ze to fekla. Urcité toto fizeni mélo vliv na jeji
dusevni stav. Jeji pobyt ve | S iniciovala svédkyné spolu s pani Mgr.
z OSPOD. Prvni informace o tom, co se mélo nezletilé poskozené stat, m¢l
Il ktcry svédkyni upozornil tou SMS. Nefekl uz potom nic blizstho. V roce 2022 nezletilou
poskozenou do skoly spise svédkyné vozila. Pokud uvadéla, ze obvykle jezdila ze skoly ve 14.15
hodin, pak zaleZzelo na tom, kdyz byl tfeba maly nemocny, jezdila autobusem. Zalezelo také na
tom, jaké méla krouzky a jak koncila ve skole. Pokud se méla stykat s obzalovanym mladistvym,
tak nesdé¢lila, ze ma schizku s né¢jakym chlapcem. Pouze v jednom pfipadé pifisla ze skoly
pozd¢, aniz by to vysvétlila, bylo to v bfeznu 2022. V kvétnu a cervnu 2022 se snazila fezat na
rukou, nevédéla, v kolika to bylo pfipadech. Pokud byly podivat vypoveéd ohledn¢ |l
Bl p:k se to tykalo intimnosti mezi nim a nezletilou poskozenou. Bliz$i podrobnosti
svedkyné nezjist'ovala, protoze nezletild poskozena se s nim potom pfestala bavit. Davod
neznala. | Il by! ci# clovek, kterého kontaktovala nezletila poSkozena pres Instagram.

Svédkyni zminovanou komunikaci prostfednictvim SMS se svédkem

jmenovana predlozila dne 13. 5. 2022, jak je zfejmé z protokolu o pfedloZeni véci (€.1. 211).
Svedkyné predlozila svij mobilni telefon, ve kterém byla tato komunikace uloZzena, a policejni
organ ji fotograficky zdokumentoval. Z této komunikace (€.1. 213) je zfejmé, ze 8. 5. 2022
v 19.47 hodin svedek |l I svédkyni sdéluje, e je ] kterého by méla mit ulozeného.
Dile pie ,,stalo se toho hodné¢, muzete ale, prosim, dat pozor na to, aby [ zGstala doma a
nic si neud¢lalar® Dale zada, aby mu svedkyne dala vedeét, jak to dopadne, rad by se dozvedel,
jak to doopravdy bylo. Pro pfipad, Ze by to chtéla fesit svédkyné s jeho rodici, tak zaslal ¢islo na
svoji matku. Od svédkyné se mu dostalo odpovédi, Ze mamce zavola a na to svédek reagoval
slovy ,,dobfe, jen jsem ji to jeste neffkal®.
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12. Svédek | B vypovedel v piipravném fizeni (C.1. 232), ze s nezletilou poskozenou se
poznal nékdy v bieznu 2022. Nejprve byli kamaradi a pak spolu chvili chodili. Nevyslo to kvili
vékovému rozdilu. Poznali se pfes Instagram. Nezletild poskozena mu napsala asi jako prvni.
On mél profil || I > nczlctild poskozend méla profil a bylo tam n¢jak
vic pismen [Jjjj- Rozesli se nékdy na pocitku letnich prazdnin, chodili spolu jeden az jeden a pul
mésice. VEk nezletilé poskozené se dozvedel az pozdéji. Odhadoval jej na [ 2% I <t
Kdyz chtéla pomocit s matikou a fekla mu, co se uci, tak mu bylo jasné, Ze to nenf ucivo |l
skoly. Pak se ji pfimo zeptal, k91ik ji je let, a ona fekla, ze ] V t¢ dob¢ uz spolu chodili.
Tento vék ho zarazil a lekl se. Rekl si, ze je to moc velky vékovy rozdil a Ze to nepuijde. Dalsim
divodem rozchodu bylo to, ze si v nékterych vécech nerozuméli a hadali se. Rozchod byl jeho
iniciativa, nezletila poskozena to nejprve viubec nechtéla, ale po néjaké dobé se s tim smifila.
Kdyz spolu chodili, dali si pusu, pohladili se, ale pohlavni styk spolu neméli. Nezletila
poskozena mu fekla, ze ji mél ten ] zn4silnit. Svédek ji fekl, at’ se svéii svoji psycholozce,
kam v tu dobu chodila, méla ordinaci nékde vl 2 I Kdy se mu nezletila
poskozena svéfila, si nepamatoval. Moc ¢asto se osobné nevidali, spise mu psala, o tom
mu napsala na Instagram. Rikala, Ze na ni Il cckal u autobusové zastavky po Skole, kdyz
méla koncit. Mluvila také o tom, ze s ni sel nékam do lesa, ale pfesné nevédél. Davala mu precist
to, co fekla psycholozce, takze si pfecetl podrobnosti. Kolikrat mélo dojit ke znasilnéni,
nevedel, ale ] na ni mél cekat na t€ zastavee vicekrat. Podrobnosti o tom, jak mélo dojit ke
znasilnéni, mu nezletila poskozena nefekla. Podrobnosti z té zpravy si uz nepamatuje. Mysli si,
ze o vsem mluvila jako o znasilnéni, bez dalsich podrobnosti a okolnosti. Nepamatoval si, jestli
mu fikala, Ze by se s JJjjij bavili o jejim véku. Kdyz na ni cekal pred Skolou, tak to asi védeél.
Nezletila poskozena mu v dulezitych vécech nelhala, parkrat si vymyslela n¢jaké nesmysly, asi
aby byla dulezita. Svédek potom napsal na Instagram néjakym holkam, které komentovaly
B piispcvky, snazil se zjistit o ném néjaké informace. Mysli si, Ze jedna, jejiz pfijmeni
nezna, napsala, ze na ni byl zly. Jinak nic nezjistil. Svédek ji nejdfive nevéfil, ze by se néco
takového stalo, a snazil se zjistit od ostatnich informace, zda by to bylo mozné. Z pocatku ji
nevéiil, protoze se do té doby s nécim takovym nesetkal a nevedél, co ma délat. Nebyl si uplné
jisty, zda fikala pravdu, proto psal tém holkam. Psycholozce to nezletila poskozena fekla nékdy
pfed prazdninami 2022. Svédek se o tom také bavil s jeji mamkou, ktera se ho ptala, co o tom
vi. Mysli si, Ze ji to ale pfimo neoznamoval. Nevi o tom, ze by byla nezletild poskozena po tom
znasilnéni zranéna. S obzalovanym mladistvym se zfejmé poznala pfes Instagram nebo pfes
n¢koho ve skole. Vi o ném, ze bydli nékde kolem |l ic 2si stejn¢ stary jako svédek,
pfijmeni nevédél. Na Instagramu mél profil néjak ||l | NN 2lc nevi pfesné. Mozni
mél i dalsi profily. Obzalovany mladistvy svédkovi napsal, aby nepsal tém holkim a at’ ho
nepomlouva. Svédek ho nikdy nevidél. Neni si jisty, zdali se nezletila poskozena pfed nékym
delala star$i. Vi, ze mecla néjak¢ho pfitele, ktery se jmenoval ] byl také nedalcko od
bydlisté nezletilé poskozené. Casto mluvila o tom, ze ji chybi, coz mu vadilo a byl to jeden
z divodu rozchodu. Svédkovi fikala, ze neméla zadné sexualni zkusenosti. M¢éli napad, Zze by
spolu me¢li pohlavni styk, nevedel, kdo s tim pfisel. Vzhledem k jejimu véku si byl védom toho,
ze by z toho byl problém. K ni¢emu mezi nimi nedoslo, navic se znali kratce. Uz dva mésice
neni s nezletilou poskozenou v kontaktu. Mysli si, ze mu fikala, ze véc pujde k soudu. Pokud jde
o jejich kontakt behem letnich prazdnin, psali si pfedtim hodné o tom, co se stalo kolem toho
Bl Nevedel, zdali mu zpravu od psycholozky ukazovala v dobé, kdy spolu chodili, nebo uz
byli od sebe. Od rozchodu uz se fyzicky nevidéli. Zpravu mu ukazovala osobné za pfitomnosti
matky. Rikala mu, Ze ptjde k psycholozce, ta poliklinika je nedaleko od jeho bydlité na

Rekl ji, 7e se za ni zastavi a ona mu ukézala zprivu. Nezletilé poskozené nejprve
nevetil, myslel si, ze neni mozné, aby se néco takového stalo. Pak ho pfesvedcilo, kdyz mu ta
jedna holka napsala, Ze obzalovany mladistvy byl na ni zIly. Nezletila poskozena nepopisovala
podrobné¢ jednani, kterého se mél obzalovany mladistvy dopustit, to cetl az v té zpravé
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psycholozky. Nedokaze posoudit, zdali se jeji chovani poté, co se ji to mélo stat s obzalovanym
mladistvym, zménilo.

Svédek ] I by! pochopitelné vyslechnut téz v hlavnim liceni. Jesté nez se soud bude
zabyvat touto jeho vypovédi, je tfeba se zminit, Zze podle protokolu o vydani véci (¢.1. 137)
nezletila poskozena vydla dne 12. 5. 2022 svij mobilni telefon Honor s telefonnim cislem
B kdc v galerii telefonu méla ulozeny tii fotografie, které si vyfotila den poté, co byla
napadena, a to dne 19. 3. 2022 (zfejmé datum poftizeni fotografii). Jednalo se o jiz vySe zminéné
fotografie poranéni prsou a rukou. Dale byla v telefonu uloZzena komunikace mezi ni a svédkem
kterému se svéfila. Ma tam celé jeho chaty, jak si s nim psala. Z protokolu o
pfedlozZeni véci (€.1. 142) vyplynulo, Zze nezletila poskozena dne 20. 5. 2022 pfedlozila profily
na Instagramu || R : B : profil na Facebooku

Nezletilou poskozenou vydany mobilni telefon zn. Huawei Honor | ) by! podroben
odbornému zkoumani. V pfipravném fizeni bylo zpracovano odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosic¢ua dat (¢.1. 305 — 309). Z ufedniho zaznamu
Policie CR ze dne 31. 10. 2022 (&.1. 311) soud zjistil, Ze bylo provedeno vyhodnoceni vysledki
tohoto odborného vyjadfeni. Kromé jiného byly v paméti telefonu zjistény tfi kusy fotografii
nezletilé poskozené datované k 18. 3. a 19. 3. 2022 (¢€.1. 312). Jedna se o stejné fotografie, o
kterych se soud zminoval jiz vyse, a jsou zalozeny na &.1. 27 — 29. K vyhodnoceni komunikace
na Instagramu dile byla zajiSténa ¢ast komunikace s osobou uzivajici profil || G-
313 — 316), kdy by se m¢lo jednat o obzalovaného mladistvého. I v tomto piipad¢ se jedna o jiz
uvedenou komunikaci, ktera je zalozena na &.1. 31, jen pro pfipomeni je tfeba se zminit, ze
v hlavnim liceni obzalovany mladistvy uvedl, ze tuto komunikaci nevedl on. Podle ufedniho
zaznamu doslo k vyhodnocen{ komunikace nezletilé poskozené na socialni siti WhatsApp se
svedkem | M K tomu byl pofizen samostatny ufedni zaznam dne 27. 10. 2022
(¢.l. 317). Zaznam zminéné komunikace je pak zalozeno na ¢&.1. 318 — 367, jedna se o
komunikaci v dob¢ od 9. 5. 2022 17:37:48 hodin do 12. 5. 2022 11:39:37 hodin. Zde se bavi o
tom, ¢eho se mél obzalovany mladistvy vuci nezletilé poskozené dopustit, také je zde rozebirana
skute¢nost, ze nezletila poskozena méla byt v minulosti znasilnéna nékterym ze svych bratru, ale
co je dtlezité z této komunikace je to, ze svédek |l Il 704 v<k nezletilé poskozené a
pfedevsim to, ze mezi nimi mélo dojit k sexualnimu styku, a to opakovang, ale tuto skutecnost
zaml¢i, nebo o nf budou lhat. Z této komunikace také vyplyva, ze se oba domlouvaji na to, ze
by bylo vhodné, obzalovaného mladistvého usveédcit z jednani vaci nezletilé poskozené tim, ze
by ho nékam vyldkala a svédek ] Il by toto zaznamenal, aby méli dikaz proti nému.
Jesté pred vyslechem v hlavnim liceni predlozil organ socialni péce ochrany ditéte
v hlavnim liceni dne 20. 7. 2023 vyrozuméni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie | kraje, Méstskeé feditelstvi policie ] z¢ dne 15. 12. 2022, ¢.j. | R
(¢.l. 636), ze kterého je patrné, ze nebyly zjistény skutecnosti
diavodné nasvédcujici tomu, ze doslo ke spachani trestného ¢inu pohlaviho zneuziti podle § 187
trestniho zakoniku ze strany mladistvého | I Vo< nezletic N I Proto
zahdjeni tkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu neni oduvodnéno.

O téchto skutecnostech vyplyvajicich z uvedenych dikazt se soud zminoval zamérné, nebot’ na
n¢ byl svédek |} Il pii svého vyslechu v hlavnim liceni dne 7. 9. 2023 (€.1. 715) dotazan.
Svedek vypovedel stejné skute¢nosti ohledné seznameni s nezletilou poskozenou, na rozdil od
piipravného fizeni uvedl, Ze jeji vék se dozvédél od matky, nikoliv od nezletilé poskozené.
Chodili spolu a pfedtim jeji skute¢ny vék neznal. Kdyz se to dozvédél, byl to duvod, ze spolu
prestali. Nevzpomneél si, jak informoval jeji péstounku o zalované trestné cinnosti. Snazil se
nezletilou poskozenou pfimét k tomu, aby se ji svéfila. Mysli si, ze péstounku informoval pfes
nezletilou poskozenou nebo to Slo pfes tu terapii. Psal ji na socialnf sité, ale o trestné ¢innosti ji
neinformoval. Zpravu z terapie mu asi ukazovali, ale nedavali mu ji pfimo pfecist, nevédél, co je
jejim obsahem. Kdyz chodil s nezletilou poskozenou, nepatral po jejim veku. Jeji vek usuzoval
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dle fyzického vzhledu. S nezletilou poskozenou mél pohlavni styk. Bylo to pfedtim, nez zjistil,
kolik ji je let. Bylo to i pfedtim, nez se rozesli. Pohlavni styky byly dva nebo tfi, jeden byl venku
a dale uz si nepamatoval. Venku to bylo nedaleko jejtho bydlisté a byla to souloz 1 oralni styk.
Kdyz se dozvedél, kolik ji je let a ze mezi nimi probéhl pohlavni styk, reagoval na to $patné.
Problematiku pohlavnich stykti mezi nimi fesili na socialnich sitich. Je mu znamo, ze kdyz byl
v souvislosti s tim Setfen policil, uvadél, ze Zadny pohlavni styk neméli. Na prsou ji nikdy
nepokousal, zadna zranéni ji nezptsobil. Po pfedestfeni vypovedi z piipravného fizeni a vyzvé
k odstranéni rozport uvedl, Ze o véku ho informovala spise maminka. V pfedestfené vypovedi
neuvadél plnou pravdu, vipovéd ucinéna v hlavnim liceni je urcité vérohodnéjsi. Jeden z dalsich
pohlavnich stykl byl v byté néjaké tety, dalsi si nepamatuje. Ma pocit, ze pohlavni styk chtéla
vice ona. Nevédél, zda byl jejim prvnim sexualnim partnerem. Dale se vyjadfoval ke komunikaci
po socialnich sitich, kdy zjist'oval néjaké informace od obzalovaného mladistvého, a uvedl, ze
jeho profil na Instagramu ziskal od nezletilé poskozené. Pokud jde o pohlavni styk s nezletilou
poskozenou pobliz jejtho bydliste, tak vi, ze bydlela n¢kde a zacinalo to pismenem [Jij*, prvni
zastavka za |l Bylo to venku nedaleko vlakové zastivky v kefich. Rybnik tam nebyl,
byl tam asi néjaky potucek. Nezletild poskozena mu fekla o problémovém chovani ze strany
néjakého | vici ni pfedtim, nez se rozesli. Dukazy proti obzalovanému mladistvému
zajistovali tak, ze ji svédek fekl, aby pofidila screenshoty komunikace a tyto pfedlozila. Uved],
ze nezletila poskozena si vytvafela acty, na kterych se vydavala za nékoho jiného, mysli si, Ze za
svého otce. I se sama se sebou bavila na dvou uctech. Kdyz se spolu pfestali bavit, trapilo ho,
co se stalo, pofad sledoval jeji ucet, kde davala pozdéji najevo, ze si nasla nového pfitele. Kdyz
sveédek zjistil, kdo to je, napsal mu, nevédél o véku nezletilé poskozené. Byli to tfeba ctyfi kluci.
Zminovala se také o to, ze ji mél znasilnovat jeji bratr, o tom si psali na socialnich sitich. Také
svedkovi poslala nepravou fotografii toho, Ze je t¢hotna.

Dukazy, které uvedl soud v pfedchozich odstavcich odivodnéni tohoto rozsudku, jsou dukazy,
které maji zasadni vliv na posouzeni vérohodnosti svédecké vypovédi nezletilé poskozené, resp.
vliv na posouzeni jeji vérohodnosti jako osoby. Jedna se o dukazy zasadni, na zakladé jejichz
hodnoceni, jak bude uvedeno dale, musel soud ucinit zaver o viné obzalovaného. Soud me¢l dale
k dispozici dalsi listinné dukazy k osobé nezletilé poskozené. Jedna se o komplexni zpravu
Méstského afadu [l Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 13. 6. 2022
(¢.1. 471 — 472). V ni je popsan prubch péstounské péce vuci nezletilé poskozené ze strany
manzelt | 2 vyplyvé z ni nevhodné chovani nezletilé poskozené od zaff roku 2021,
jak o tom vypovidala svédkyné , které vyvrcholilo jejim utékem do

Z tohoto dtvodu pak byla doporucena konzultace u PhDr. |l kterd s nezletilou
poskozenou pracuje od jejtho |l 2 702 rodinnou historii a uskutecnily se také
navstevy v N I B "Il /c zpravy o prospéchu a chovani ze
Zakladni skoly ze dne 10. 6. 2022 (&.1. 474) kromé¢ jiného vyplynulo, ze nezletila
poskozena pfisla do skoly z zakladn{ §koly. Uz v prvnich mésicich se zménila, kdy lhala
spoluzakum a hrub¢ se vyjadfovala. Z aktudlni zpravy k nezletilé poskozené od Méstského
ufadu [ Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 21. 11. 2022 (&.1. 478) nad
ramec jiz uvedeného vyplynulo, ze nezletildi poskozena opét projevila zijem setkat se
s biologickou matkou, se kterou je v kontaktu pfes socialni sité. Ve skole s ni nejsou zadné
problémy, pusobi spiSe uzavfené, zastrasen¢ a zamlkle. V souvislosti s timto fizenim si soud
vyzadal zpravu k nezletilé poSkozené i od Probalni a mediatni sluzby ] tato je
datovana ke dni 21. 6. 2023, z niz vyplynulo, Zze doslo k osobni konzultaci s péstounkou,
svedkyni ktera shodné¢ jako ve svédecké vypovédi popsala potize nezletilé
poskozené od bfezna 2022 a dale z ni vyplynulo, Ze aktualné je umisténa ve
na internatnim pobytu. Tato skutecnost je zfejma ze zpravy tohoto | (¢-1-
606) a je zde popsino jeji chovani. Pokud jde o konzultace u psychologa i pak se tykaji jeji
problematiky od snahy kontaktovat biologické rodice, po neuspokojivé vztahy v rodiné
péstount, nebo probihajici vysetfovani trestné ¢innosti, ve které figuruje v roli obéti. Dale mél
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soud k dispozici listinné dukazy, o kterych se zminoval jiz dfive. Jedna se o ty, které byly
predlozeny dodate¢né¢ znalkyni k moznému doplnéni zavéra znaleckého posudku. Predevsim ze
zprav Méstského ufadu [l Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, je zfejmé, ze i
po dobu tohoto trestniho fizeni nezletild poskozena dale na socialnich sitich amyslné uvadi svij
vek nad [l let 2 komunikuje se star$imi kluky ve véku pres [Jjjjjjij let. Péstounka dokonce
zjistila, Ze se s témito kluky tajné setkavala. To vyplyva pfedevsim ze zpravy ze dne 29. 3. 2023
(€.1. 640). Je to dokladovino dokumenty z opatrovnického spisu || (¢-1- 657 — 670),
kdy se jedna pfedevsim o zaznamy z vychovnych pohovori s nezletilou poskozenou, zaznamy
z navstév péstounské rodiny, zaznamy z telefonické komunikace s péstounkou, protokoly
z vychovnych pohovort a podobné. Nad ramec jiz uvedeného je z téchto dukazt zfejmé, ze
nezletili poskozend komunikovala se il mvzem z Gctu své péstounky, ktery si sama
vytvofila. Dokonce mezi nimi doslo k osobnimu setkani v misté¢ bydlisté¢ nezletilé poskozené.
Ze zpravy z psychologického vySetfeni ze dne 13. 7. 2023 (€.1. 655) vyplyva prubéh dalsich
psychoterapii a také zptsob oznimeni trestné cinnosti. Ze zpravy o spolupraci s |
B < dne 14. 8. 2023 (¢.1. 686) je ziejme, Ze | B <
Be. Il EE spolupracuje s nezletilou poskozenou od cervna 2022 a dochazi
k pravidelnym schtuzkam. Spoluprace byla iniciovana na zakladé probihajiciho trestniho fizeni,
kde figuruje jako poskozena ve véci znasilnéni. K tématu trestniho f{zeni a pfipadnych nasledkut
ma tendenci se vyjadfovat pouze okrajové, bagatelizuje, zlehcuje. Je zaméfena na potrestani
obzalovaného. Spoluprace se zaméfovala spise na problémy obecné vychovné s durazem na
problematiku vztaht v rodiné a idealizovany obraz vztahu s biologickou matkou.

V piipravném fizeni byli vyslechnuti jesté¢ dalsi svédkové z fad spoluzaku ¢i pratel obzalovaného
mladistvého a nezletilé poskozené. Svédek | I (€l 214) kromé jiného vypovedél,
ze to, kvili cemu ma vypovidat, se dozvédél od policie, i mu jednou psal pies Instagram,
ze to neni pravda, ze nic neudélal. Pfi svém prvnim vyslechu pfedkladal policistim komunikaci
s tou holkou ve svém mobilnim telefonu. Ta ho kontaktovala, nevi kdy, chtéla po ném védét
informace o obzalovaném mladistvém. Nezletilou poskozenou jménem nezna, ale je to ta, ktera
chtéla informace o obzalovaném mladistvém. Svédkem vedena komunikace je pak na €.1. 227 —
231. Svédek I M (€l 243) vypovedel, ze neslysel, ze by mél obzalovany mladistvy
problémy s agresivitou, natoz vici holkim. Potvrdil, Ze jej pfed jeho nastupem do || R
kontaktovala néjaka holka jménem [l 2 cht¢la k obzalovanému mladistvému
informace. Bylo to n¢kdy v rozmezi dnor az kvéten 2022. On ji toho moc nenapsal. Psala mu,
ze se néco stalo, a kdyz se ptal co, tak odpovédéla, at’ to nefesi. Podle protokolu o pfedloZeni
véci (€.1. 247 — 248) svédek tuto komunikaci na Instagramu predlozil dne 28. 11. 2022 (¢.1. 249
— 254). O této komunikaci se soud jiz zminoval a je shodna s tou, kterd je na ¢l 268-271.
Svédkyné I B (¢! 256) kromé jiného uvedla, Ze asi pfed rokem chodila
s B Bl > czletild poskozend, kterou znid ze skoly jako [
mu poslala svoji nahou fotku, asi pfes Instagram. Také mu fekla, ze ji je vic, nez ve
skute¢nosti. SlySela, ze to déla casto, ze posila nékomu své nahé fotky, i svédkyni nezletila
poskozena fikala, ze je ji vice let. Nemohla si to dopocitat, kdyz veédéla, do jaké chodi tfidy.
Obzalovaného mladistvého nezna. Nezletila poskozena ji psala na Instagram, Zze zna plno lid{ a
zda by ho nemohla znat (z kontextu je zfejmé, Ze se jedna o obzalovaného mladistvého). Psala
ji, ze ji mél znasilnit. Dale psala, ze i ™2 bydlet vl komunikaci ma uloZenou.
Nezletila poskozena leti na starsi kluky, nez na ty, které jsou ve skole. Zminénou komunikaci na
Instagramu podle protokolu o pfedloZeni véci (C.1. 259) predlozila dne 6. 12. 2022 (€.1. 260 —
269). Svedek I B (¢l 270) uved], ze obzalovaného mladistvého zna, chodi s nim
do ttidy na | [ ctos na jafe, konkrétne 19. 3. 2022, mél oslavu narozenin, kam byl
obzalovany mladistvy zvany. Byl to bud’ patek nebo sobota. Nedostavil se, sveédek si mysli, ze
mu i volal, ale nezvedal telefon. Svédkyné |l I (€l 275) vypovédéla krome
jiného, ze obzalovaného mladistvého nezna. Pokud jde o osobu s profilem na Instagramu
B ikdy sc s ni osobné nesetkala. Z tohoto profilu ji zacal psat prvni. Bylo to
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v roce 2022. Zablokovala si ho, protoze mél blbé narazky. Tykalo se to nadavek, nikoliv sexu.
Komunikovali asi dva dny. |Jjjl] Il nczn4. ale pokud ji je pfedlozena komunikace z jeho
profilu, pak si psali o tom |Jjil] J2k si ji ten profil nasel, nevédéla. Nevédéla také, co spolu
fesili. Svédkyné | N (¢l 281) vypovédéla, ze chodi do Zékladni Skoly
VI do tiidy spolecné s nezletilou poskozenou. Nékdy pied letnimi prizdninami ji
fekla, ze fesi néco s policii, ale nic konkrétniho. Asi pfed Vanoci 2022 svédkyni ve skole o
pfestavce fekla, Zze méla byt znasilnéna ze strany néjakého O zadnych podrobnostech
nemluvila, neiffkala, kdy a kde k tomu doslo, ani kolikrat. Svédkyné¢ ho nezni. Nezletilé
poskozené bude letos ] (vyslech se konal v roce 2023), ale svédkyné vi o tom, Ze se d¢lala
starsi. Urcite to fikala jednomu klukovi z ] se¢ kterym chodila. Mysli si, ze mu fikala, Ze ji je
B <o B <t Mluvila o néjakém chlapci z [Jil] s¢ kterym by chodila. O
pohlavnim zivoté s chlapci nic nefikala. O ] 2si nemluvila. Svédek [N TN (€1
285) uved], Ze osobu nezletilé poskozené podle jména nezna. Pokud jde o
jedna se o holku z |ili] psala mu pies Instagram, ale nechodil s ni. V pribéhu minulého
roku dostal asi dvé az tfi fotky nahé od vice divek. Nemuze vyloucit, Zze néktera z nich mohla
byt od nezletilé poskozené, kdyz ji nezni. Svédek | N (¢l 289) uvedl, ze
s nezletilou poskozenou v minulosti chodil. Ona mu napsala jako prvni na Instagram, aniz by se
pfedtim znali. Pak se parkrat sesli. Rikala mu, Ze it je I ~cbo let. Schazeli se od
listopadu 2021, tak jednou za ctrnact dni, prfestali se vidat asi v dubnu 2022. K zadnym
intimnostem mezi nimi nedochazelo, ani k pohlavnim stykam. M¢l z nezletilé poskozené pocit,
ze by zajem meéla, poznal to podle jejich zprav. Psal si také v té dob¢ s jejim kamardadem, ktery
se jmenoval ] 2 od ncho zjistil, ze je ji I let Neni si jist, ale asi mu také psal, Ze mu
lhala ohledné véku. Profil toho | ktery mé ulozeny v telefonu, je || | | I Cokud
mu délala nédvrhy ohledné intimniho zivota, tak ji fekl, kdyz zjistil, Ze je ji ] let Ze pockaji.
Ty navrhy byly jeden nebo dva.

Dukazy citované v pfedchozich odstavcich odavodnéni tohoto rozsudku soud provedl
zpusobem uvedenym v § 2 odst. 5 trestnitho fadu a na zakladé jejich hodnoceni ve smyslu § 2
odst. 6 trestnfho fadu musel ucinit spolehlivy zavér o viné obzalovaného mladistvého. PfHimym a
tedy nejzasadnéjsim dikazem v tomto sméru byla svédecka vypoved nezletilé poskozené
kterou musel soud hodnotit velmi peclivé pfedevsim z hlediska jeji spolehlivosti, resp.
vérohodnosti. Zavéry ohledné téchto skutecnosti soud prezentoval jiz v bodé 6. oduvodnéni
tohoto rozsudku. Nad ramec tam uvedené¢ho je tfeba pfipomenout, ze nezletild poskozena
nedovedla upfesnit, s vyjimkou utoku popsaného v bodé 2) vyroku obzaloby, casové zafazeni
jednotlivych atokt. Na rozdil od své vypovédi, kdy podle urcitych indicif se mél jeden ze skutka
popsanych v bodé 1) vyroku obzaloby stat v mésici unoru 2022 a dal$i dva mésice po 18. 3.
2022, pak podle svédkyne této sdélila, ze se to mélo stat na podzim 2021 (toto
¢asové urceni je uvedeno ve vyroku obzaloby). Z jiz citované zpravy ze dne 11. 5. 2022, kterou
vystavila PhDr. Be. B (€l 299), je zfejmé, ze k nékterym skutkim mélo dojit
v zaff 2022 a obzalovany mladistvy m¢l na nezletilou poskozenou cekat na autobusové zastavee
B ' B - < tokim proti ni mélo dojit dokonce pétkrit. Z vypovedi svédka
B B t2kt¢Z vyplynulo, ze obzalovany mladistvy mél na nezletilou poskozenou ¢ekat na
této autobusové zastavce. Ze svédecké vypovédi nezletilé poskozené pak také vyplynulo, ze
s obzalovanym mladistvym méla domluvenou toliko schtuzku, ke které doslo 18. 3. 2022 pobliz
jejtho bydliste. Pokud jde o dalsi setkani, pak tato byla neplanovana, obzalovany mladistvy na ni
mél cekat pobliz jejtho bydlisté. Takto popisovala atoky, které jsou uvedeny v bodé 1) vyroku
obzaloby. Z jejich tvrzeni v podstaté vyplynulo, ze by obzalovany mladistvy na ni musel cekat
pobliz bydliste, aniz by vedél, zdali a kdy se tam bude nezletild poskozena vyskytovat, a to
nejmén¢ ve dvou pifpadech. Dale vysvétlovala, ze kdyz pfes jeji odpor vyzadoval v prvnim
pfipad¢ oralni styk (podle ¢asového urceni k tomu mélo dojit v inoru 2022), pak se s nim zcela
dobrovolné schazi 18. 3. 2022, kdyz si toto datum podle jejtho tvrzeni zaznamenala, a to jen
proto, ze se ji mél za pfechozi jednani omluvit. Z vyse citovanych listinnych dukazi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova



20 2Tm 2/2023

svédeckych vypovedi je pak zcela zfetelné, ze nezletila poskozena o mnoha skute¢nostech lhala.
Predevsim lhala o svém véku, coz i sama pfiznavala, kdy pfedevsim osobam muzského pohlavi,
se kterymi komunikovala pfes socidlni sit¢, uvadéla vek presahujici [Jjjij let- To odpovida i
tomu, ze jeji svédecka vypoved je plna nepfesnosti, a to nejen z hlediska ¢asového urceni, a je
zfejmé, ze svému okoli uvadéla ohledné jednani obzalovaného mladistvého néco jiného. Je
tfeba se zminit jeSt¢ o jednom aspektu, kdy uvadéla, ze pfi prvnim utoku, kdy mélo ze strany
obzalovaného mladistvého dojit v unoru 2022 k vynucenému oralnimu pohlavnimu styku,
tomuto n¢kdo volal a zval ho na ,pirty” do |l 2 obzalovany mladistvy s nim
komunikoval. Z vypovedi svedka | ] I 2k jc uvedeno shora, vSak vyplynulo, ze
tento skutecné obzalovaného mladistvého volal a zval ho na oslavu svych narozenin, které ma

, a oslava se konala v patek ¢i v sobotu. Volal mu z této oslavy, ale obzalovany
mladistvy nezvedal telefon. Zustava tedy nevysvétlené, pro¢ nezletild poskozena tvrdi, ze
k takovému telefonu mélo dojit v unoru 2022 a obzalovany mladistvy s osobou, ktera mu
telefonovala, hovofil. Dalsi skutecnost, ktera ma zasadni vliv na vérohodnost svédecké vypovedi
nezletilé poskozené je to, ze zcela jednoznacné popfela, ze by méla pohlavni styk s kymkoliv
jinym, pfedevsim pak se svédkem | ] I Tcnto svédek vsak pfi svém vyslechu
v hlavnim liceni doznal, Ze s nezletilou poskozenou pohlavni styk mél, a to v obdobi jara 2022.
Jeho vypoved je vSak rozporuplna, kdyz v pfipravném fizeni 1 u hlavniho licent licil rozdilné, jak
se dozvédél o véku nezletilé poskozené a jak se seznami s obsahem zpravy z psychologického
vySetfeni. Pfedev$im pak nelze uvéfit, ze opakované pohlavni styky s nezletilou poskozenou
probihaly v dobé¢, nez zjistil, kolik jf je let. Ze zminované komunikace na socialni siti WhatsApp
mezi nim a nezletilou poskozenou je zcela zfetelné, ze k pohlavnim stykim dochazelo v mésici
kvétnu 2022 a svédek védél, kolik je nezletilé poskozené let. V této komunikaci se pak nezletila
poskozena opakované zminuje o svém pfedchozim znasilnéni ze strany jednoho ze svych bratra
a o tom, ze méla byt v souvislosti s tim 1 svazovana, aby tyto skutecnosti odmitla vysvétlit pii
své svédecké vypovédi. Toto také jisté nepodporuje jeji vérohodnost. Soud si je védom zavéra
citovaného znaleckého posudku, ze kterého vyplynulo, Ze obecna vérohodnost nezletilé
poskozené je hodnocena jako snizena z duvodu tam uvedenych. Naopak vypoveéd nezletilé
poskozené ke kritickfm momentim popisovaného sexualizovaného chovani obzalovaného
mladistvého obsahuje prvky a kritéria specifické vérohodnosti ve vysoké mife. Na druhou
stranu ze zavérd tohoto posudku vyplynulo, Ze u posuzované byly v minulosti zaznamenany
sklony ke konfabulaci vétsinou za tcelem ziskani pozornosti, vyhod ¢i vyhnuti se napifklad
povinnosti. Co vsak ma zasadni vliv na vérohodnost svédecké vypovedi nezletilé poskozené, a
tudiz na tvahy soudu o viné obzalovaného mladistvého, je zavér znalkyné, kterym pfipustila u
hlavniho liceni, Zze jednani popsané v obzalobé, jehoz vyliceni ze strany nezletilé poskozené je
zalozeno na realnych prozitcich, mohla nezletila poskozena prozit s nékym jinym a zamérné
oznacila jako pachatele obzalovaného mladistvého. Motivem tohoto pak mohla byt skute¢nost,
ze byla z jeho strany odmitnuta. Pokud ihned po vyslechu znalkyné v hlavnim liceni dochazi
k situaci, kdy svédek |l Il doznava opakované pohlavni styky s nezletilou poskozenou
ve stejnou dobu a prakticky stejnym zpusobem a na obdobém misté¢ pobliz bydlist¢ nezletilé
poskozené (kdyz tyto skutecnosti jsou jiz signalizovany z uvedené komunikace po socialnich
sitich), pak zavéry o viné obzalovaného mladistvého ve smyslu podané obzaloby dostavaji velmi
zavazné trhliny. Vzhledem ke shora uvedenému soud nemohl ucinit spolehlivy zavér o viné
obzalovaného mladistvého, tak jak je popsan v podané obzalobé¢, nebot’ o jeho vine vyvstaly
z uvedenych davodu zasadni pochybnosti. Na takovémto zavéru nemohlo nic zménit ani to, ze
nezletild poskozena méla ve svém mobilnim telefonu k dispozici fotografie svych zranéni, které
méla pofidit 18. ¢i 19. 3. 2022 a mélo se jednat o dusledek utoku obzalovaného mladistvého
proti nf v tomto ¢asovém obdobi. Ve svétle shora uvedené¢ho nelze vyloucit, ze tato poranéni ji
mohla byt zplisobena skutecné pii urcitych sexudlnich kontaktech, ale nékym jinym, nez
obzalovanym mladistvym, a pfedevsim tyto fotografie mohly byt, jak je zfejmé z odborného
vyjadfeni z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, (¢.1. 702 — 704), vytvofeny
v jiném ¢asovém obdobi a opatfeny aktualnim datem. Ze zpravy il nemocnice N
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Gynekologicko-porodnické kliniky, (€.1. 303) je pak jesté zfejmé, ze nezletila poskozena zde
byla vySetfena dndjjjjjij- 2022 kvuili zneuziti nezndimym muzem dne 18. 3. 2022 v

Z této zpravy je zfejmé, ze nezletila poskozena jiné pohlavni styky neudavala. Vysetfenim bylo
zjisténo, ze jeji panenska blana je bez znamek vétstho poranéni a na téle nebyly zjistény znamky
nasili. Je tfeba zduraznit, ze k tomuto vySetfeni doslo téméf dva mésice poté, co se mél
obzalovany mladistvy dopustit utoku dne 18. 3. 2022.

18. Je tfeba se zminit jest¢ o dalsich dukazech, které mél soud k dispozici, kdyz se jedna o dukazy
vztahujici se k osobé obzalovaného mladistvého. Je mozné konstatovat, Zze ani z nich soud
nem¢l zadné indicie, které by zasadnim zpusobem prokazovaly, Zze obzalovany mladistvy je
osobou, ktera ma sklony k pachani popsané trestné c¢innosti. Naopak pfedevsim dale citovany
znalecky posudek obzalovaného mladistvého charakterizuje tak, Zze jeho vyliceni kontaktt
s nezletilou poskozenou zcela odpovida charakteru jeho osobnosti. Z opisu rejstifku trestt a
opisu z evidence pfestupkt je zfejmé, ze obzalovany mladistvy se nedopustil Zadného
protipravniho jednani. Ze zpravy Mé&stského ufadu |l Odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 9. 11. 2022 (€.1. 455) nejsou znamy zadné negativni poznaky vuci osobé
obzalovaného mladistvého, je z ni patrné, Ze svoji vinu popira a uvadi, ze nic neudélal. Cela
situace ho velmi trapi, ze ho muze kdokoliv 1zivé obvinit. V podstaté stejné skutecnosti
vyplynuly ze zpravy Proba¢ni a mediacni sluZby [ z¢ dne 10. 10. 2022 (E.1. 459). Jako
bezproblémovy je pak obzalovany mladistvy hodnocen i z | | | NN 2k jc 7fejm¢
ze zpravy tohoto $kolského zafizeni ze dne 25. 5. 2022 a 20. 2. 2023 (&.1. 463, 466). Reseny
s nim byly kazenské pfestupky, a to manipulace s mobilnim telefonem béhem vyucovani —
napomenuti tiidnfho ucitele, a $nupani bezdymného tabaku béhem vyucovani — dutka tfidniho
ucitele. V fizeni pfed soudem si soud opatiil aktuilni zpravy Méstského ufadu
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, - datovana dnem 10. 7. 2023 (¢.1. 609), Probacni a
medialni sluzby ] — datovana 21. 6. 2023 JEEEEEE - d:tovina 29. 6. 2023.
Vyplynuly z nich stejné skutecnosti, které jsou soudem zminovany vyse. K navrhu obhajkyné
obzalovaného mladistvého byla jako svédkyné v hlavnim liceni dne 20. 7. 2023 (C.I. 641)
vyslechnuta matka obzalované¢ho mladistvého |l I Z i< vypovedi vyplynulo, ze
s obzalovanym mladistvym nejsou jakékoliv vychovné problémy. Svédkyné nezaregistrovala, ze
by obzalovany mladistvy mél jakoukoliv piitelkyni nebo blizsi kamaradku, na rande nechodi.
Nezjistila, ze by ji n¢kdy v podstatnych vécech lhal. Doplnila, Ze pokud jde o 18. 3. 2022, byl to
patek a podle fotografif z tohoto dne (byly pofizeny proto, ze tvarovala bonsaje) bylo chladno.
Kone¢né mél pak soud k dispozici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace détska psychiatrie, a specializace klinicka psychologie déti a
mladeZe (¢.1. 83 — 108). Z jeho zavéra vyplynulo, ze obzalovany mladistvy v dob¢, kdy mél
spachat provinéni, netrpél dusevni poruchou, ani v soucasné dob¢ ji netrpi. Na svuj vek je
socioemoc¢né nezraly. V inkriminované dobé byl schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani a ovladat ho. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti jsou hodnoceny jako plné
zachovalé. U obzalovaného mladistvého nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu ¢i jinych
omamnych latkach. Dle dostupnych informaci nebyl v dobé¢, kdy mél spachat provinéni, pod
vlivem alkoholu & jinych omamnych latek. Cin nebyl spachan v afektu ¢ v dasledku
patologického jednani. Motivaci bylo prosté naplnéni osobnich potfeb. Soucasny dusevni stav
mu umoznuje chapat smysl trestniho fizeni, dokazovani piipadné soudniho projednavani, icel a
smysl ptipadného trestu. Pobyt obzalovaného mladistvého na svobodé neni z psychiatrického
hlediska pro spole¢nost nebezpecny, neni navrhovano ochranné léceni. Nebyly u n¢ho zjistény
deviantni sklony. Dale bylo zjisténo, ze jeho aktualni intelektové vykony kolisaji v ramci pasma
pruméru a podprumeéru, celkové jsou na spodni hranici pasma praméru. Jeho osobnost
neprobiha zavazné disharmonicky, obzalovany mladistvy je socioemocné nezraly vzhledem ke
svému véku. Vystupuje suveréné, snazi se prezentovat jako ,tvrdak®, ktery nema z niceho
obavy, je nepiistupny pro ostatni lidi, kurazny. Toto chovani je podminéno znacnou nejistotou
obzalovaného mladistvého v oblasti vlastni sebehodnoty, kterou kompenzuje suverénim
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vystupovanim. V oblasti mezilidskych vztahta je ostrazity, neduvéfivy, emocni blizkost
s druhymi lidmi je mu nepiijemna. Sam se popisuje jako clovék, ktery je zvykly jednat podle
sebe, nepfizpusobivy, neduvéfivy, s nizkym zajmem o vztahy sdruhymi lidmi. Prozivani
druhych lidi piili§ nerozumi, neni schopen naplnit jejich ocekavani, socialné je neobratny. Lépe
se citi ve virtudlnim prostfedi, kde navazovani vztahti vnima jako jednodussi, i zde ale pfipousti
svoji nedspé$nost v komunikaci s opa¢nym pohlavim. Je schopen chapat prib¢h jednani,
kterého se meél dopustit, sled jednotlivych udalosti, je schopen prozité udalosti spravné
reprodukovat. Sam zadnou motivaci svého jednani nenabizi. Pokud by bylo prokazané, bylo by
vysoce pravdépodobné motivovano touhou po sexualnim uspokojeni. Napadnosti v chovani
(ponizovani, nadavky), pokud budou prokazané, lze castecné pficist socialni neobratnosti,
nizkému sebévédomi, nelze vyloucit ani inspirace ve virtualnim svété. Obzalovany mladistvy byl
schopen uvédomit si dosah a vyznam svého jednani. Prognézu dalsiho vyvoje jeho osobnosti ve
vztahu k protipravnimu jednani lze hodnotit jako nejistou, s pfevahou pozitivnich
prognostickych faktort.

Zavérem lze tedy shrnout, ze na zakladé shora provedenych a zhodnocenych dakazia mél soud
zasadni pochybnosti o vin¢ obzalovaného mladistvého ve smyslu podané obzaloby. Lze mit za
prokazané, ze k jednani popsanému ve vyroku obzaloby vici nezletilé poskozené doslo, nebot’
jeji svédecka vypovéd v tomto sméru je zalozena na realnych prozitcich. Pokud tedy k nému
doslo zpusobem, ktery je tam popsan, pak je jist¢ i pfiléhava pravni kvalifikace uvedena
v obzalobé. Na zdklad¢ uvedenych dukazt vsak soud nemohl ucinit spolehlivy zaver, ze
takového jednani, které by mélo znaky uvedenych provinéni, se dopustil pravé obzalovany
mladistvy. V tomto sméru se nepodafilo rozptylit pochybnosti soudu, a to pfedevsim proto, ze
svédeckou vypoved nezletilé poskozené, a to 1 ve spojeni s jinymi vyse uvedenymi dikazy,
nemohl povazovat za tak spolehlivy dukaz, na zdklad¢ kterého by mohl ucinit jednoznacny
zavér o vin¢ obzalovaného mladistvého. Proto soud postupoval podle § 226 pism. c) trestniho
fadu a obzalovaného mladistvého zprostil obzaloby, nebot’ na zakladé¢ dukaza pfedlozenych
v hlavnim liceni statnim zastupcem, doplnénych soudem, a to i k navrhim ostatnich stran,
nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany mladistvy.

Nezletild poskozena |} I sc prostfednictvim své zmocnénkyné pfipojila fadné a vcas
k tomuto fizeni proti obzalovanému mladistvému s narokem na ndhradu skody a nemajetkové
ujmy v penézich (€.I. 615 — 616) s ptilohami (€.1. 619 — 620). Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu
uplatnila jednak majetkovou Skodu ve vysi 7 600 K¢, ktera ji vznikla v souvislosti s nutnosti
navstév psychologickych poraden. Toto dolozila pravé pifjmovymi pokladnimi doklady.
Pozadala téz o uhradu uroku z prodleni, a to ve vysi 15 % ro¢né z castky 7 600 K¢ od 20. 7.
2023 do zaplaceni, kdy obzalovany mladistvy mél plnit bez zbyte¢ného odkladu. O naroku se
dozvédél dne 18. 7. 2023, tedy dnem prvniho hlavniho liceni ve véci, nasledujiciho dne, tedy 19.
7. 2023, jiz muaze plnit a 20. 7. 2023 by v pifipadé neplnéni byl jiz v prodleni. Pokud jde o
nemajetkovou Gjmu — dusevni utrapy, pak uplatnila nahradu ve vysi 250 000 K¢ se stejnym
urokem z prodleni z tychz davodu. Jen pro stru¢nost, argumentovano bylo tim, Ze nezletila
poskozena je zvlast’ zranitelnou obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a), d) zakona ¢. 45/2013, o
obétech trestnych c¢ind. V dobé pachani trestné ¢innosti obzalovaného mladistvého ji bylo
pouhych il lct, v dob¢ prvniho jednan{ dokonce |Jjjii] let- Odskodnéni dusevnich utrap
ma reparacni funkci ve vztahu k samotnému traumatickému zazitku, kterému byl poskozeny
jednanim sktadce vystaven. Pfi stanoveni vyse nahrady je nutné aplikovat zasady tykajici se
pfiméfeného zadostiuc¢enéni uvedené v § 2957 obc¢anského zakoniku, dle kterého je nutno urcit
zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucineni tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Za tyto lze v tomto konkrétnim pfipadé povazovat zejména vek nezletilé poskozené.
V daném piipadé by tak pfi stanoveni vyse nahrada za dusevni utrapy mélo byt postupovano
v souladu s § 2958 obcanského zakoniku, kdy by hledisko slusnosti mélo dopliovat pfipadny
nedostatek objektivizacnich kritérif. Dale se v navrhu uvadi, co lze povazovat za dusevni atrapy
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a jaké v konkrétnim piipadé u nezletilé poskozené vznikly nebo vzniknout mohou. Vzhledem
k tomu, ze soud obzalovaného mladistvého podle § 226 pism. c) trestniho fadu obzalovaného
zprostil obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, nezabyval se blize uplatnénymi
naroky na nahradu skody a nemajetkové ujmy v penézich co do vyse a duvodnosti, nebot’ byl
povinen podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu nezletilou poskozenou odkazat s jejimi naroky na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, coz také ucinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny mize podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 9. 10. 2023

JUDrx. Jan Speta v. r.

pfedseda senatu
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