Cislo jednaci: 2Tm 2/2016-524

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
l.Gtnora 2017 v Plzni, v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich
Mgr. Michala Cervenky a Mgr. Petra Vagnera takto:

Obzalovana

ml. I I

nar. SN VN naposledy 7ikynd SN trvale byter N, N
okr. il toho casu ve vazb¢ |

je vinna, Ze

dne 28.8.2016 v dob¢ mezi 17.00 hod. a 17.33 hod. v obcijjjiill. okr. JJll. v potoka pod
svahem vedle ucelové komunikace navazujici na ulici | lll. sc¢ zém&rem usmrtit
Z nezjisténé priciny napadla poSkozenou ml. , nar. [ kterou
nejprve Skrtila tzv. kravatou, poté ji povalila na zem a Skrtila ji obéma rukama, nésledné ji
kapesnim zaviracim multifunkénim nozem s délkou cepele 63 mm nejméné pétkrat bodla do
zad, poskozend ml. ji prosila, aby ji nechala, obzalovana ml. ji mlatila hlavou o bieh potoka,
poskozend ml. se ji snazila vysmeknout, ale obzalovand ml. ji stiidaveé prevalila na zada a
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bticho, klecela na jejich nohou a opakované a to i vétsi silou ji uvedenym nozem bodla a fizla
do oblasti krku a levé horni paze se slovy ,stejné jsi chtéla umfit“ a timto jedndnim ji
zpusobila horizontdln€¢ probihajici feznou ranu na krku, protinajici podkozi s oboustrannym
prerusenim povrchniho snopce plochého svalu vpiedu na krku, ve stfedni cafe s pferusenim
svalové povazky pred prudusnici, skobovitou ranu pred levym usnim boltcem sméiujici dolu,
dve rany na levé poloviné krku, povrchni ranu na levém rameni, ranu na levé horni konceting¢
vV zadni axidlni ¢afe, feznou ranu na zadni plose levé paze cca 6 cm dlouhou, pronikajici
podkozim a pét bodnych ran na zadech nad levou lopatkou, vSechny délky do 20 mm
pronikajici do podkozi, pficemz k umrti poskozené ml. nedoslo jen v diisledku toho, Ze nebyla
protata prudusnice, velka kréni zila nebo velka kréni tepna a v diisledku v€éasného 1ékarského
zakroku,

tedy

dopustila se jednani, které bezprostiecdné sméfovalo jiného imysIin¢ usmrtit, jehoz se
dopustila v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imz spachala

pokus provinéni vrazdy podle § 21 odst.1 k § 140 odst.1 tr.zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 140 odst.1 tr.zakoniku za pouziti § 31 odst.1 zak. €. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody nepodminéné v trvani ¢tyr (4) roki

Podle § 31 odst.4 zak. ¢. 218/2003 Sb. vykona toto trestni opatfeni oddé¢lené od
ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.

Podle § 70 odst.2 pism.a) tr.zakoniku k trestnimu opatfeni propadnuti véci —
kapesniho zaviraciho multifunkéniho noZe s Cervenymi stfenkami.

Podle § 229 odst.1 tr.fadu se poskozena ml. | >
VI bytem I B o<l odkazuje se svym narokem na nahradu

Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich

Oduvodnéni

Z dikazi, které soud provedl v hlavnim li¢eni, bylo zjiSténo, Ze obZalovana ml. il
I 2 poskozena ml. | by!y spoluzacky ze | Skoly ve IR
a kamaradky. Dne 28.8.2016 Sly spolu ven a kolem 17.00 hod. doSly na misto u obce [l
u potoka pod svahem vedle Gcelové komunikace navazujici na ulici |- Zde chodily
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v potoce a poskozena ml. | V52 u bot obZalované ml.

noze. Vzala ho do ruky a zeptala se ji, pro¢ ho nosi sebou. Oteviela ho a obzalovana ml. ho
chtéla zpét. Poskozend ml. nliz zaviela a obzalovand ml. ho opét oteviela a namifila ho na ni.
Poskozena ml. fekla, Ze se boji a obzalovana ml. niz zaviela a odhodila ho na zem kousek od
svych bot. Poskozena ml. se obula a chtéla jit domti. Nato si obzalovana ml. stoupla tésné za
ni a zacala ji Skrtit tzv. kravatou, kdy ji ptilozila pravou ruku kolem krku a levou rukou si ji
ptidrzovala. Poskozend ml. ji prosila, aby ji pustila a ona fekla, Ze ne. Zacala ji Skrtit jesté
vice, posléze ji strhla na zem a pokracovala ve Skrceni. Kdyz ji poSkozena ml. chtéla fici, aby
ji pustila, tak ji druhou rukou zacpala pusu. Poskozend ml. v té dob¢ sedéla a obzalovana ml.
byla vedle ni na levé stran¢ a stale ji Skrtila. KdyZ se ji chtéla vysmeknout, tak ji strhla do
potoka, lehla si na ni a zafixovala ji svyma nohama ruce a nohy. PoSkozena ml. v potoce
lezela na zaddech a obzalovana ml. ji Skrtila obéma rukama kolem krku zepiedu. Poskozena
ml. ji prosila, aby ji pustila, ona ji fikala, pro¢ by méla. Poskozena ml. se ji omluvila, Ze ji
fekla, ze se ji boji, ze to tak nemyslela. Obzalovand ml. ji fekla, ze je stejnd jako ostatni. V jeji
ruce se objevil zminény ntiz, povalila poskozenou ml. na bficho, ta méla polovinu téla na
bfehu a polovinu s dolnimi koncetinami ve vod¢. ObZalovana ml. ji bodla noZem tfikrat do
zad. Poskozena ml. se chtéla vysmeknout a utéci, jenze obzalovana ml. ji opét pievalila do
vody a bodla ji nozem dvakrat do zad. Potom se v potoce praly, poskozend ml. ji chtéla ze
sebe strhnout, ale obzalovand ml. ji vzala jednou rukou za vlasy a zacala ji mlatit hlavou o
bieh potoka. Pak ji pfevalila na bficho, dala svoje nohy na nohy poskozené ml., klekla si na
ni. Potom ji stfidavé pievalila na bficho a na zada a opakované¢ a to i vétsi silou ji bodla a fizla
do levé horni paze a krku se slovy ,stejné jsi chtéla umfit”“. Po tomto utoku niz zahodila,
klekla si nad poskozenou ml. a snazila se ji zastavit krvaceni. Poté z mobilniho telefonu
poskozené ml. volala na tisnovou linku 112 a komunikovala se Zachrannou sluzbou
Karlovarského kraje, kterou pfivolala na misto. K imrti poskozené ml. nedoslo jen diky
tomuto véasnému lékatskému zakroku a také diky tomu, Ze utokem obzalované ml. nebyla
protata pradusnice, velkd kréni Zila nebo velka kréni tepna. Popsanym jednanim zptisobila
poskozené ml. poranéni uvedena ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku.

Trestni stihani obzalované¢ ml. | by!o zahdjeno usnesenim Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, sluzba kriminalnim policie a vySetfovani,
odbor obecné kriminality ze dne 29.8.2016, ¢&.j. KRPK-69145-37/TC-2016-190070 pro pokus
provinéni vrazdy podle § 21 odst.1 tr.zdkoniku k § 140 odst.1 tr.zdkoniku. Toto usneseni ji
bylo doruceno ve stejny den. ObZalovand ml. byla v pfipravném fizeni vyslechnuta 29.8.2016
(€.1.120). Na pocatku své vypovédi uvedla, ze v lednu letosniho roku tekla své matce, Ze by
chtéla navstivit psychologa, protoze méla sny, ve kterych se fezala, sny, ze je v mistnosti, kde
jsou vSichni mrtvi, ona jedind zije a je od krve. Na levé ruce se pofezala nozem kvili
rodinnym problémiim a to nékolikrat od lokte k zapésti, nebylo to moc hluboko a nebyla s tim
u lékare. Rodinné problémy ma s tatou a se sestrou, tata ji nadava nebo poniZuje a sestra
provokuje. Matka méla né€kdy v srpnu nebo v zaii volat psycholozce v | R 2
zafidit navstévu. O té€chto problémech ftikala | 12k¢ méla problémy se
Sikanou ve Skole, ale kviili tomu se netfezala. Dale uvedla, Ze ma vypadky paméti, obc¢as nevi,
co déla. Jeste trpi samomluvou a slycha hlasy. Samomluvou trpi skoro potad, protoZe nema
moc kamardda. Ty hlasy ji fikaji, ze je nemehlo, Ze vSechno jen pokazi. Nedavno ji zacaly
hlasy fikat ,,zabij*, nevéd¢la, co tim mysli. Zacalo to pifed mésicem, vétSinou se hlasy ozvou
parkrat tydn€. Mluvi v jeji hlavé, nikomu o tom nefekla. Dale vypovédéla, Zze R
I jc jcii nejlepsi a jedind kamaradka. Popsala, jakym zplsobem travily pfedmétny
den, tedy 28.8.2016, nez pfiSly na inkriminovan¢ misto. Je to misto ve JJjjjiij. kudy jezdi
tatry, nejbliz je ulice |, kde bydli. Sly za Zelezniéni prejezd smérem k mistu, kde se
tézi kaolin. Jednd se o misto, kde se citi bezpecné, tece tam potiicek. Protoze bylo horko, tak
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si v ném smocily nohy. |l $1a fotit néco, co se ji libilo a pak uz jen vi, Ze ji prosila o
pomoc, at’ zavola zachranku. Bylo tam hodné¢ krve, obzalovana ml. si myslela, ze jeji mobil
nefunguje, tak volala} z mobilu - Nejprve volala na linku 155, ta nefungovala, tak
volala na linku 112. Rekla, Ze nevi, co se stalo a na jejich radu se zeptala il co ji boli,
ona fekla, Ze na krku a na zadech. Potom ji ptedala telefon. || iikala, Ze nechce umfit,
ze si maji pospisit. Dale nevi, co fikala a vice si z rozhovoru nepamatuje. Pak slySela houkat
sirény, vzala si telefon zpatky a vylezla nahoru na silnici. Na |Jjjjjii] vid€la zranéni, méla
fezn¢ rany na krku a na rukou. Krev byla chvili v poticku, pak odplavala. |Jjjjjiij ani moc od
krve nebyla. Obzalovand ml. méla ruce od krve, protoze ji chvili drzela ten krk a dale véci,
hlavn¢ triko. Na lince 112 se ptali, jestli Jjjilif nema pod sebou krev, kdyZ ji boli zada, ona
jim fekla, Ze ne, Ze v potoce uz Zadna krev neni. Jjil] leZela piimo v poticku na zadech,
m¢la na rukou a na krku vice feznych ran. Kdyz si vSimla, Ze je JJjjil] zrancna, tak méla asi
V pravé ruce niiz, je pravak. Prisel ji Cisty, nebyl od krve. Odhodila ho pry¢ mezi stromy. Nosi
ho normaln¢ u sebe, jedna se o Svycarsky zaviraci nozik Cervené barvy. Podle jejiho odhadu
je otevieny dlouhy tak 12 cm. Na tom nozi jsou i rizné dalsi véci, napt. nizky, vyvrtka, pilka
apod. Nosila ho v kapse u kalhot, kdyz je méla. KdyZ neméla zadné kapsy, tak ho neméla.
Déle popsala svoje obleceni v inkriminovanou dobu. Kdyz vylezla na tu silnici, tak
SHEEE komunikovala, jestli je pfi védomi a Cekala na zachranku. |Jjil] byla pii
v&domi pofad. Zachranka dorazila asi do 10 minut po telefonatu a zacali |jjjiij oSctfovat.
Potom pfijela policie, |l odvezla zachranka a ji policie. KdyZ Sla s |l ven. tak
zadné hlasy ve své hlavé neslySela. Viibec nevi, jak se najednou mohlo stat, Ze ji ||l
prosila o pomoc. V dobg, kdy byly na to misté, tam nikdo jiny nebyl. O prazdninach se moc
nevidaly, protoze bud’ byla pry¢ ona nebo [Jjill- KdyZ ji prosila, aby zavolala pomoc, tak
si chvili myslela, ze se ji zd4, ze je tam krev, ze to neni skute¢nost. KdyzZ zjistila, Ze ne, tak
ihned zavolala pomoc. |Jill v¢d¢la, Ze obZalovana ml. nosila ndz. Dale obzalovana ml.
vypovidala v pfipravném fizeni v ramci vazebnich zasedani dne 31.8.2016 a 6.9.2016 (¢€.1.90,
102). V prvém piipad¢ vypovidala pouze k osob&, v druhém piipadé doplnila, Ze k potoku $ly
samy dv¢, ona s . nikoho cestou nepotkaly. Zde byly také samy. Poté, co zjistila, ze
I jc zranéna, vidéla prvni Jil] 2 potom zachranku. Nevédéla, Ze by Jlim<la
Vv té dobé u sebe néjaky niiz. Co se tyce hlasl a snli o zabijeni, tak ty hlasy se uz neopakuji,
sny také ne. Predtim se ji to stdvalo opakované. Pfed touto udalosti s nikym Zadny konflikt
neméla, nikdo ji neurazil, ani neponizil, s nikym netelefonovala, byla ten den na siti, ale
nefesilo se tam nic, co by ji rozrusilo. Dale se vyjadiovala ke svému Facebooku a doplnila, ze
kdyZ vidé€la kamaradku zakrvacenou, tak ji bylo zle a chtélo se ji zvracet. Pocit strachu, obavy
nebo uleku nezaznamenala. Jenom ji bylo Spatné a trochu zmaten¢, nedokézala si vybavit, co
se stalo a pro¢ tam tak lezela. Véd¢la, Ze il trpi sebeposkozovanim, jeden Cas to délala
rada, fezala do sebe a parkrat mluvila o smrti, Ze chce zemfit, Ze ji to na svété nebavi. Kdyz to
zjistila jeji mama, zZe se feze, tak ji poslala k psychologovi, byla tam asi jednou. V fizeni pied
soudem byla obzalovana ml. vyslechnuta v ramci hlavniho li¢eni dne 30.1.2017 (¢&.1.490).
Lze konstatovat, Ze vypovidala prakticky shodné a doplnila, Ze na popsaném misté byla
pfedtim o prazdninach dvakrat nebo tiikrat. Objevila ho ndhodou, fikala si, Ze by tam mohla
nafotit pé¢kné fotky. Nz nosila u sebe bézn¢, nikoli do Skoly. Nepamatovala si, jak dlouho ho
nosila, dal ji ho kamarad. Nepamatovala si, kdy piesné s |l zacala kamaradit, byla to
jeji spoluzacka, | llsrolu sed€ly v lavici. Mimo Skolu se schazely napf. do kina, také
spolu chodily na |Jjjjil- Obcas Sly spolu ven a navStévovaly se doma. O svém
sebeposkozovani se svéifovala pouze il ta s¢ také fezala, fikala, Ze je to z toho duvodu,
ze mé neshody s matCinym pfitelem. Obzalovand byla také v minulosti obéti trestného Cinu,
potom piestala komunikovat s lidmi. Byl na ni vypracovan znalecky posudek a parkrat byla
na psychologii v - I by!2 piijata na [ Skolv v I 2 ona méla jit
na skolu | NN D ' I - Kdy~ Sly k tomu potoku, tak se bavily o
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tom, jak Casto se budou schézet a planovaly kino. ObZalovana ml. byla troSku nervozni, Ze
jim zaCina nova Skola, bala se nového prostiedi. Ten niz nosila u sebe hlavné kvili
sebeposkozovani, také kvuli sebeobrané, kdyby ji nékdo napadl. Pokud jde o jeji vrstevniky,
tak se ji ve skole posmivali, fyzicky ji neublizovali. Pokud jde o jeji sny, ty se tykaly smrti,
nékdy v nich zemftel n€kdo, na kom ji zalezelo, n€kde v nich umiela ona. Neuvazovala nikdy
o tom, jaké to je, zabit Clovéka. Déle uvedla, jaké se ji libi filmy, horory sledovala malokdy.
S s! také navzajem svétovaly osobni problémy. Nema zadné vysvétleni pro to, co se
tam odehralo, viibec to nechape. O prazdninach se s |l schazely méné Casto, nez kdyz
chodily do skoly. Na tom misté, kde se tohle ptihodilo, jezdi v pracovni den ndklad’aky a o
vikendu cyklisti. Také tudy chodi myslivei, neni to zcela opusténe. |l v scbe diive také
nosila niiz, ona véd¢la, ze ho nosi. Méla ho kviili sebeobrané a z divodu sebeposkozovani.
Premyslela, jestli ma |l napsat n€jaky omluvny dopis, ale nevéd¢€la, co ma napsat. Az
sedla k papiru a néco sepsala, ale nevédéla, jak ji to ma piedat, protoZze nezna jeji adresu a asi
by to neproslo pies jeji mamu. Ten dopis psala nyni v patek (to znamena 27.1.2017). Kopii
dopisu predala ptedsedovi sendtu, ktery ho precetl.

Obzalovand ml. je zjednani, které je popsano ve skutkové vété vyroku rozsudku,
usvédCovana svédeckou vypovédi poskozen¢ ml. | - piipravn¢ho fizeni
(€.1.134). Tato vypovéd byla v hlavnim li¢eni postupem dle § 102 odst.2 tr.fadu piectena.
Jmenovana uvedla, Ze s || sc znaji od 1.tiidy Skoly, ale bavit se s ni zacala az
od - Obzalovana ml. ji hodné divéfovala, poSkozend ml. byla jeji jedina kamaradka,
protoze nikdo se s ni nebavil kviili jejimu vzhledu. Obzalovana ml. se ji svéfovala se v§im, co
ji trapi, trapilo ji to, ze byla pfed ¢tyfmi lety znasilnéna svym strejdou a Ze ma problémy
S tatou. V nedéli 28.8.2016 Sly spolu ven. VSe probihalo v pofadku, domluvily se jiz v patek.
Obzalovand ml. nabidla, Ze ji ukédze hezké misto. Na toto misto Sly, je

. Je to v lesiku a tece tam poticek. VSechno bylo v pohodé,
machaly si nohy v poticku, pfedtim se zuly. Poskozenou ml. to pfestalo bavit a chtéla jit
domi. U bot il spatiila nozik, tak ho vzala do ruky a zeptala sc [Jjjjij. pro¢ ho nosi
sebou. Rekla ji, Ze jen tak. Ten nozik byl zavieny, poskozena ml. ho oteviela, ale B ho
chtéla zpatky. Tak noZik zaviela a obzalovana ml. ho opét oteviela. M¢la ho namifeny na
poskozenou ml. a ta ji fekla, ze se ji boji. JJjjjij ten nozik odhodila na zem kousek od jejich
bot. Potom si poSkozena ml. nazula boty a chtéla jit domu. Jjjjij si stoupla t€sn¢ za ni a ona
uz védéla, ze néco nebude v pofadku. Pak ji ] zacala Skrtit pravou rukou, kterou ji dala
kolem krku, nemohla se nijak branit. Zacala ji vice mackat a poskozena ml. pochopila, Ze to
nebude sranda. Prosila ji, aby ji pustila, a ona fekla, Ze ne, zacala ji Skrtit jesté vic. Potom ji
strhla na zem a Skrtila ji. Kdyz ji chtéla fici, aby ji pustila, tak ji levou rukou zacpala pusu.
V t¢ dob¢ poSkozena ml. sed¢la a ] byla vedle ni na levé strané a pofad ji Skrtila. Byly na
biehu potiicku, poskozena ml. se chtéla vysmeknout, ale obZzalovana ml. ji strhla do potoka,
lehla si na ni a zafixovala ji svyma nohama ruce a nohy. Poskozend ml. leZela v poticku na
zadech a ona ji zacala Skrtit obéma rukama kolem krku zepfedu. Potom ji poSkozena ml.
chytila za triko a prosila, aby ji pustila. Ona se ji ptala, pro¢ by méla a poskozend ml. se ji
omluvila za to, Ze ji fekla, Ze se ji boji, Ze to tak nemyslela. Na to ji obzalovana ml. fekla, Ze
je stejnd, jako ostatni. Najednou obzalovana ml. sebrala nozik, najednou ho méla v ruce,
povalila poSkozenou ml. na bficho, ta méla polovinu téla s nohama ve vod¢ a nozikem ji
tiikrat bodla do zad. Viibec necitila bolest, myslela si, Ze bodla vedle. KdyZ [jjij dala ruku
s nozikem nahoru, tak vidé€la, ze nozik 1 jeji ruka jsou od krve. Séhla si na zdda a nahmatala
tam krev. Chtéla se ji vysmeknout a utéci, jenZe ona ji chytila, pfevalila znovu do vody a
bodla ji tim nozikem nejspis§ dvakrat do zad. Tu bolest viibec necitila, protoze nozik byl hodné
ostry, hrozné ji prosila, aby ji nechala zit. Potom se v poti¢ku praly, poskozena ml. ji chtéla
ze sebe strhnout, ale ona ji vzala jednou rukou za vlasy a zacala ji mlatit hlavou o bieh
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poticku. Potom si [Jjjij vzala zase nozik, pfevalila poSkozenou ml. na bficho, dala svoje
nohy na jeji, klekla na ni a tim nozikem machala. Potom ji fizla do pravé ¢asti krku a pak za
levé ucho. Potom ji poskozena ml. chytla za oblicej, chtéla ji odhodit, ale to se nepovedlo.
Il ;i povalila na zada v poticku, kleCela vedle ni na pravé strané a noZikem ji podiizla krk
se slovy ,,stejné jsi chtéla umfit”. Poskozena ml. si na krk sahla, aby zjistila, zda je to pravda,
co ji udélala. Rekla ji, co ji to udélala. Il j2koby si uvédomila, co ud€lala, tak zahodila
nozik nékam do lesa, klekla si nad ni a drzela ji krk, aby nevykrvacela. Poskozena ml. ji fekla,
at’ ji okamzité zavola sanitku, Ze nechce zemfit. Musela ji prosit, protoze si myslela, ze to na
ni povi a mysli si, Ze kdyby ji fekla, Ze to na ni povi, tak ji zabila. Ten utok trval tak pét
minut. Po dlouhém pfemlouvani, které trvalo tak minutu nebo dvé, zavolala Jjjjij z mobilu
poskozené ml. protoze jeji mobil byl mokry. i volala na tisfiovou linku 112, pak chtéla
zavolat 1 zachranku. Na t¢ lince ji fikali, co ma d¢lat, jak se ma zachovat. Jjjjij st pak chtéla
sundat tri¢ko, aby jim zastavila krvaceni z toho krku, ale nakonec k tomu nedoslo, protoze si
ho poskozend ml. drzela sama. Asi 20 minut, nez je nasla sanitka, lezela v poticku, bylo to
nejspis Stésti, protoze studena voda zabranila vykrvaceni. Kdyz pfijela zachranka, tak ji dali
kapacky a odvezli ji do sanitky. Pani doktorka ji sdé€lila, Ze kdyby pfijeli o par minut pozdé&ji,
tak bylo po ni. V dob¢ utoku na ni [Jjij ptisobila tak, Ze se ji to libilo, Ze si v tom libovala a
nechtéla viibec prestat. Urcité vSe vnimala, jestli néjak komunikovala mimo to, co jiZ uvedla,
tak na to si nevzpomind. [Jjjij drZela niiZ nejspiS v levé ruce, mozna si ho piehazovala, takze
nejprve vlevé a pak v pravé. Ten nozik byl kapesni, otviraci, ¢ervené barvy, mé¢l v sobé
né&jaky pilnicek, otviracek, Sroubovak, mozna malé nlizky a vyvrtku. Délka ¢epele mohla byt
tak 5 cm. UZ ho u ] vidéla, ukazovala ji ho, ale bylo to poprvé, co si ho vzala ven.
Poskozena ml. vazi 58 kg, méfi 167 cm. [ ma skoro 90 kg, moZna pies, méii o centimetr
vic, je silngjsi. Takové chovani u ] nikdy nezazila, ale i ji fikala, ze by ji zajimalo,
jaké to je zabit Cloveéka. i m¢la problémy s tatou, v diivéjsi dobé se ji spoluzici
posmivali, Ze je muzatka. Dale uvedla, Ze cestou na misto nikoho nepotkaly a tam také nikdo
nebyl. Ktoku ze strany Jjjjij doslo v 16.30 hod., sanitka tam dorazila kolem 17.15 hod.
Dale popsala, jaké méla obleCeni a jaké obZalovana ml. Viibec nepochopila, pro€ ji to |l
udélala, mozna to bylo proto, ze poskozena ml. byla jeji jedind kamaradka a nechtéla se o ni
s nikym d¢lit a proto ji chtéla zabit. ] se ji sv€fovala se svymi sny, které byly agresivni a
nasilné, pofad v nich nékdo umiral. O letnich prazdninach byla s ] venku asi dvakrat
nebo tiikrat. ] ji nefikala nic o tom, Ze by slySela néjaké hlasy. V dalsi ¢asti vypovédi
opétovné popsala utok ze strany obzalované ml. a upfesnila, Ze kdyZ ji [Jjjjij zacala Skrtit, tak
ji Skrtila kravatou, tedy pravou rukou, kterou si levou rukou ptfidrzovala. Bylo to velkou silou,
protoze kdyz se poSkozenda ml. pokouSela mluvit, vydavala pisklavy hlas, nemohla skoro
vibec mluvit. Déle uvedla, ze v dobé vyslechu, tedy 30.8.2016 je omezena v bézném zplsobu
Zivota tim zplsobem, Ze muZe jist jen tekutéjSi stravu. Boli ji zada a krk. MlzZe mluvit
normalng, ale po delsi dobé ji slabne hlas. Nikdy nikomu netikala, Ze by chtéla umfit, ani o
tom neuvazovala. Nikdy nevidé€la, Ze by se [Jjjjij fezala nozem, ale ukazovala ji fezné rany na
rukou, vice na levé ruce. Méla je hlavné na ptedlokti, nad nim i1 pod nim. Jednou vidéla i
Cerstvé rany, kdyz Sly do kina, to mé¢la ranu v piedlokti. Jjjjjij m¢la rada horory. Také ji
tikala, Ze se ji zdal sen, ve kterém poskozena ml. umfela, Ze ji n€kdo zabil. Méla obavu, ze
posSkozena ml. umfe. ] také fikala, Ze se boji, az |Jjjji] pusti z vézeni, Ze ji tieba zabije
nebo ji zrani. Nikdy nevidéla, Ze [ méla s nékym fyzicky konflikt, pifed ni se
nesebeposkozovala. K tomu fikala, Ze to déla kvili tatovi, Ze je toho na ni moc a Ze se ji tim
ulevi. Ten niZ u ni vid€la poprvé pred rokem, neptijcovala si ho od ni. Kdyz ji bodala, tak
vycenila zuby, o¢i méla mozna vic rozeviené. Kdyz ji pfemlouvala k pfivolani zachranky, tak
byla ] rozruSena, zacala brecet a fekla, ze kdyz tam zavola, tak ze to na ni poSkozena ml.
fekne. Ona ji odpovédela, Ze to na ni nefekne, protoze si myslela, Ze by ji néco ud¢lala.
Musela ji premlouvat k pfivolani zachranky, protoze nechtéla zemftit. Kdyz zachranku
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zavolala, tak ud¢lala vSechno pro jeji zdchranu. Pfedtim nez zachranku zavolala, tak ji drzela
ranu na krku.

Je zcela ziejmé, ze citovana svédeckd vypoveéd je zasadnim piimym usveédcujicim
dikazem o vin¢ obzalované ml. Poskozena ml. popsala velmi detailné priibéh celého titoku, o
jeji vérohodnosti nemiize byt pochyb, nebot’ jeji tvrzeni korespondovala s ostatnimi ve véci
provedenymi dikazy, jak bude uvedeno dale.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢.1.5) a fotodokumentace (¢.1.9-15) vyplynulo, ze
na misté utoku, které bylo timto dikazem zadokumentovéano, byl nalezen pfedmétny niz.
Z protokolu o odbéru otiskit pachovych stop (¢.1.16) a fotodokumentace (€.1.17) je ziejmé, ze
Z tohoto noze byla odebrana pachova stopa. Z protokolu o vydani hmotné véci (€.1.19 a 21) je
zfejmé, ze obzalovand ml. vydala svoje aktudlni obleCeni a svlj mobilni telefon.
Z fotodokumentace (€.1.23-28) vyplynulo, jak byla skute¢né obzalovana ml. v inkriminovanou
dobu oble¢ena. Z protokolu o odbéru pachového vzorku osoby (€.1. 338,340 a 344) soud
zjistil, ze dne 29.8.2016 byl vzorek odebran z pravého a levého boku obzalované ml., dne
10.10.2016 pak opétovné z obou boki. Z odborného vyjadieni — vysledek zkoumani v oboru
metod pachové identifikace (€.1.508) bylo zjiSténo, Zze pachova stopa odebrand z noze se
shoduje s pachovou stopou odebranou z pravého boku obzalované ml. dne 10.10.2016.
Zprotokolu o vydani hmotné véci (€.1.36) vyplynulo, Ze poskozend ml. vydala
prostiednictvim osetfujici 1ékarky sviij mobilni telefon a aktualni obleceni, toto je také patrné
z fotodokumentace (¢.1.38-46).

K vydanym vécem byly v pfipravném fizeni opatfeny znalecké posudky z oboru
kriminalistika. Podle znaleckého posudku z odvétvi biologie (¢.1.313) byla na oblecCeni, které
vydala obzalovana ml. — kalhoty a tricko, prokdzana ptitomnost lidské krve, na botach nebylo
mozné pritomnost vyloucit. Stejné tak nebylo mozno vyloucit ptfitomnost krve na Cepeli
rukojeti a Sachté noze. Podle znaleckého posudku z odvétvi genetika se nepodafilo ve
vzorcich zajisténych z rukojeti noze stanovit DNA profil, pokud jde o ¢epel noze, byl ve
vzorku stanoven Ccasteny smiSeny DNA profil nevhodny k provedeni individudlni
identifikace a k porovnani. Ze vzorku Sachty noze byl stanoven Gplny smiseny DNA profil, ve
kterém lze rozliSit majoritni a minoritni sloZzku. Tato majoritni slozka DNA profilu se
shodovala s DNA profilem poskozené ml. Ve stérech zkalhot a tricka, které vydala
obZalovana ml., byl stanoven Uplny DNA profil, ktery se shoduje s DNA profilem poskozené
ml. Podle znaleckého posudku z odvétvi mechanoskopie (€.1.329) byla bodnofezna rana na
podprsence a triku vytvotrena druhoveé shodnym nastrojem jako zajiSt€énym noZem.

Dale mél soud k dispozici zvukovy zdznam ozndmeni na tisniovou linku 112 a na linku
155 na nosi¢i CD-R (€.1.350) a protokol dle ustanoveni § 55 tr.fadu o piepisu zaznamu
telefonické tisnové linky 112 a 155 (€.1. 351-357). Z tohoto dikazu vyplynulo, Zze prvni hovor
byl uskutecnén dne 28.8.2016 v 17.33 a oznamovatelka, tedy obzalovand ml. sdéluje, Ze
n¢kdo pobodal jeji kamaradku, ale nevi kdo. Poskozena ml. udélila souhlas k vyzadani udaju
o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu ke svému mobilnimu telefonu, ze kterého byla
volana tisnova linka. Z vyhodnoceni vypisu (€.1. 370) je zifejmé, ze hovor na tisnovou linku
byl uskute¢nén v 17.33 hod.

Lze bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat, ze vySe uvedené ditkazy jednoznacné
podporuji svédeckou vypoved poskozené ml., pokud jde o utok ze strany obzalované ml.
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Ke zranéni poskozené ml. byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékatstvi (€.1.188), fotograficky tato zranéni byla také zadokumentovana, at’
jiz v dobé t&sné po nalezu poskozené ml. (¢.1.209-210), ¢i v dobé pfi piijmu ve [N
(€.1.215-218) a dale po opera¢nim zakroku (¢.1.221-223). Ke zranénim poskozené byl
zpracovan znalecky posudek ze soudniho 1ékafstvi. Z tohoto vyplyva, Zze poskozena ml. dle
dokumentace zdravotni zachranné sluzby ze dne 28.8.2016 utrpéla na krku feznou ranu 16-18
cm zasahujici kizi, podkozi, svalovou povazku, svaly, bez poranéni prtdusnice a velkych
cév, feznou ranu asi 4 cm Ve tvaru V na levé strané u usniho boltce, feznou ranu 3-4 cm pod
uchem vlevo, pét bodnych ran asi 2-3 cm na zadech, dvé v oblasti lopatek proximalné, jedna
Vv oblasti thlu lopatky vpravo, dvé v oblasti dolniho uhlu lopatky vlevo, ranu 3-4 cm v oblasti
levého ramene, feznou ranu asi 7 cm V poloviné levé paze vzadu zasahujici svalovinu, ranu
asi 3 cm nad levym loktem vzadu. Dne 28.8.2016 od 19:50 do 20:52 hod. se poskozena
podrobila v celkovém znecitlivéni operaci a zranéni byla popsana tak, Ze utrpéla horizontalné
probihajici feznou ranu na krku, protinajici podkozi s oboustrannym pierusenim povrchniho
snopce plochého svalu vpiedu na krku, ve stfedni ¢afe s pferusenim svalové povazky pred
pridusnici, priduSnice bez poranéni, skobovitou ranu pied levym usnim boltcem smétujici
dolti, bez poranéni dulezitych struktur, dvé rany na levé poloviné¢ krku, povrchni ranu na
levém rameni, ranu na levé horni koncetin€ v zadni axialni ¢are, feznou ranu na zadni plose
levé paze cca 6 cm dlouhou, pronikajici podkozim a pét bodnych ran na zadech nad levou
lopatkou, vSechny délky do 20 mm pronikajici do podkozi. Jednalo se o poranéni feznd a
bodna, ke vzniku feznych ran dochazi tlakem a tahem ostré hrany nastroje. Ke vzniku
bodnych poranéni dochdzi proniknutim hrotnatého néstroje podél své dlouhé osy do tkani. Za
nastroj zpusobily pfivodit takova poranéni lze povazovat ntiz. Zranéni mohla vzniknout
zajisténym a zadokumentovanym nozem. Na prstech nebyla zjiSténa a popsana poranéni,
kterd by prokazovala snahu zachytit v rdmci obrany ostfi zrafujiciho néstroje. K feznym
ranam na levé horni koncetiné mohlo dojit 1 pfi snaze vykryt utok. Nelze jednoznacné stanovit
pofadi vzniku ran. Rezna rdna vpiedu na krku zasahovala aZ k jazylce, protinala snopce
plochého kréniho svalu a povazku pied prudusnici. Vlastni pridusnice a velké kréni cévy
nebyly poranény. Rana vznikla tahem a tlakem ostré hrany zranujiciho nastroje. S ohledem na
hloubku a rozsah rany lze odhadnout, ze zranujici nastroj pisobil vétsi silou. Bodné poranéni
na zadech lze ze soudné lékaiského hlediska hodnotit jako nezédvazna, ktera poskozenou ml.
neohroZzovala na Zivoté. Rozsdhla feznd rana na krku zasahovala az k jazylce, protinala
svalovou povazku pied prudusnici, rdna vyzadovala chirurgické oSetfeni se zastavenim
krvaceni elektrokoagulaci a poté seSiti po vrstvach. K celkovému zhojeni dojde za dobu delsi
nez 7 dnt, krat$i nez 6 tydnt. U bodné rany vlevo na krku neni popsand délka bodného
kanalu. Réna byla oSetfena seSitim s dobou 1é¢eni viz vySe u bodnych ran. Hluboka fezna
rana zasahovala vptfedu ke krku az k jazylce a ptetinala povazku pied pradusSnici. Pokud by
doslo k protéti priiduSnice, pak by poskozend byla ohrozena na Zivoté zejména moznosti
vdechnuti krve. Rovné€z mohla byt ohroZena na Zivoté protétim velké kréni Zily a velké kréni
tepny. K trvalym nasledkiim se lze vyjadfit aZ po roce, v souCasné dobé lze konstatovat
pouze to, ze poranéni zanechaji jizvy. Znalec potvrdil vySe uvedené zavery pii svém vyslechu
ktera poskozenou ml. ohrozovala, ta méla velké §tésti. Pokud jde o vznik tohoto poranéni, tak
pachatel mohl mit ¢elni i zadni postaveni. Zranéni byla urcité bolestiva, vzhledem k jejich
mnozstvi a na rozsah té rany. NedoSlo k protéti pridusnice, ale rana dosahovala az k ni.
Schazelo velmi malo k jejimu protéti. Znalec také predlozil soudu anatomicky nakres krku
(¢.1. 487) a doplnil, Ze fezna rana na krku koncila fadové v centimetrech od velkych cév.

DalSim dikazem, ktery prokazal trestni odpovédnost obZalované ml. byly znalecké
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détskd psychiatrie a détska klinickd psychologie
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(€..231). Z prvné jmenovaného vyplynulo, Ze v dob& spachani trestného cinu netrpéla
obzalovana ml. vaznou dusevni poruchou. Jednalo se u ni o disharmonicky vyvoj osobnosti
(rysy histrionské, impulsivné¢ explozivni) sméfujici ke smiSené poruse osobnosti.
Bezprostiedné po samotném c¢inu se u obzalované ml. rozvinula porucha ptizptisobeni
s prevladajici poruchou jinych emoci a s projevy dissociativnimi. Jednd se o poruchu
ptechodnou, dobu trvani vSak nelze ptesnéji odhadnout. Tato porucha vznikla az po ¢inu
samotném, tudiz se na ném nepodilela. Skutecnost, Ze obzalovana ml. trpi velmi suspektné
poruchou pohlavni identity, neméd rozhodné zadny forenzni vyznam ve vztahu ke
sledovanému jednani. Vzhledem Kk tomu, Zze obZalovana ml. udava ztratu paméti na dobu
¢inu, je urceni presné motivace ztizené. Nebyla vSak prokazéna patickd (z duSevni poruchy
vyplyvajici) motivace, velmi pravdépodobné se jednalo o spachani ¢inu v afektu, ktery byl
vyusténim kumulujiciho se pocitu piikofi, odvrzeni, zrady ze strany poSkozené ml, jez byla
jeji nejlepsi a v podstaté jedinou kamaradkou. Nejednalo se afekt paticky, tedy vyplyvajici
Z dusevni poruchy, ale o afekt prosty, byt silny. Obzalovana ml. je nositelkou rizika vzplanuti
silné¢ho afektu vyjadieného zlobou a agresi. Nebyla prokazéana zavislost na alkoholu ¢i jinych
psychoaktivnich latkéch. Z dostupnych informaci, zejména vyjadfeni na misté zasahujicich
osob obzalovand ml. nejevila znamky intoxikace témito latkami. Rozpoznavaci schopnosti
hodnoti znalec jako plné zachovalé, ovladaci jako oslabené, a to mérou stiedni. Divodem
oslabeni je pfitomnost prudkého prostého afektu v dobé spachani Cinu. Obzalovand ml.
dosédhla dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, aby mohla rozpoznat Skodlivost ¢inu pro
spole¢nost. Obzalovana ml. netrpi vaznou dusevni poruchou v pravém slova smyslu, z ¢isté
psychiatrického hlediska neni pobyt obzalované ml. na svobod¢ nebezpecny, znalec proto
nenavrhuje zadné medicinsko-pravni opatieni. Z obecného pohledu vsak nepfiznivy
osobnostni profil s potencionalnimi hrozicimi afektivnimi vybuchy, zejména pak zlosti,
doprovazenou agresivitou, zcela jisté predstavuje pro spolecnost riziko. V soucasné dob¢ je
schopna chépat smysl trestniho fizeni, soudniho projednavani, ptfipadné i ji ulozenych
opatfeni. Ambulantni vySetfeni je postacujici. Své zavery znalec potvrdil u hlavniho liceni
(€.1. 498) a vyjadiil se také k udajnym nesrovnalostem svého posudku, které jsou zminované
na str.3 (€¢.1.470) usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 1 Tmo 1/2017. Doplnil, Zze pokud
jde o disharmonicky vyvoj osobnosti, ten je v podstaté medicinsky nelécitelny. Da se
predpokladat, Ze se vyvine v poruchu osobnosti, ale tato se jeSté vzhledem k v€ku obZalované
ml. ned4 diagnostikovat. Ta se diagnostikuje az v dospélosti. Ve svych zavérech nevidi zadny
rozpor. Skutecn€ nenavrhuje Zadné medicinskopravni opatfeni, protoze ona netrpi dusevni
chorobou. Ona smétuje k poruSe osobnosti, dfive psychopatii. Z tohoto divodu nenavrhl
ochranné 1éCeni. Toto je zhlediska psychiatrického, disharmonicky vyvoj je z hlediska
obecného rizika pro spolecnost. Néktery ¢loveék je pro spole¢nost nebezpecny z hlediska své
osobnosti. Nevylucuje, Ze by si zaslouzila psychiatrickou péci, ale nikoliv ochranné 1éceni.
Pokud jde o vyvoj osobnosti, néco si ¢lovek prinese do Zivota v genetické vybavé a také je
formulovan okolim. Jestlize obzalovand ml. vyrustala v prostfedi, které je samo o sobé
disharmonické, tak se to do jejiho vyvoje osobnosti promitne. Ona netrpi vaznou dusSevni
poruchou, jak se uvadélo dfive nemoci, tedy psychotickou poruchou. Smeétfuje k poruse
osobnosti. Tato pfechodnd neni. Skutecnost, Ze si nemize na jednani vzpomenout, miZe byt
soucasti obhajoby, ale nevylucuje, Ze si na to nemlize vzpomenout. Uzaviel, Ze ochranné
1éCeni lze ulozit pouze tehdy, jestlize pachatel spachd trestny Cin ve vztahu vyvolaném
duSevni poruchou a posuzovanid duSevni poruchou netrpi. Nebyla diagnostikovéna tézka
porucha osobnosti ( ve smyslu § 123 tr.zdkoniku je tézka asocialni porucha osobnosti duSevni
poruchou, avSak znalec opakované vysvétlil, Ze takovato porucha osobnosti ptfitomna u
obzalované ml. neni).
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Soud od poc¢atku nemél o zavérech tohoto posudku jakékoliv pochybnosti. ObZzalovana
ml. netrpi zddnou duSevni poruchou ve smyslu § 123 tr.zakoniku a tudizZ nemulze byt ani
navrhovano napf. ochranné léceni. Z psychiatrického hlediska proto neni jeji pobyt na
svobod¢ nebezpecny, toto je naprosto zietelné. Redlnym rizikem do budoucna je mozny vyvoj
poruchy osobnosti, ktery v sobé mize nést rizika uvadénd znalcem. Ale tato porucha
osobnosti, ktera dosud diagnostikovana neni, neni medicinsky 1é¢itelna. 74dn4 nesrovnalost
v zavérech znaleckého posudku tedy podle nazoru soudu neexistuje.

Podle druhého ze znaleckych posudki se intelektova vykonnost obzalované mil.
pohybuje Vv priméru, jeji osobnost se vyviji vyrazn¢ disharmonicky. Trpi vyraznymi
nejistotami v oblasti sexualni identiti a sexualni orientace, diagndza poruchy pohlavni identity
je na misté. To, Ze byla jest€¢ v minulosti viktimizovana, vna$i dal§i chaos do
psychosexualniho Zivota. Jedna se u ni o disharmonicky osobnostni vyvoj smisené¢ho typu.
Lze ji popsat jako odtazitou, citové chladnou az cynickou, jejimi klicovymi projevy jsou
netrpélivost, explozivita, oboje vSak se snahou k ovladnuti, to resultuje v méstnani afektu. Ma
pohotovost prosazovat se razantn¢, komandovat druhé, ambice na dominanci, ¢asto v zivotni
realit¢ nenapliiované. DalSimi charakteristickymi rysy se jevi odhodlanost, vyrazny
egocentrismus, tendence K teatralnim proklamacim, rozkolisanost postoji, citti a nalad, pocity
napéti. Je nositelkou rovnéz histrionské charakteristiky v ponékud maskulinni podobé. Ma
tendenci k dissociativnimu zpracovani reality, dennimu snéni, zaujeti vlastnim imaginativnim
zivotem, rozostfovani hranic mezi pfanimi, fantaziemi a skute¢nosti. Jedna se o osobnost
s poruchami adaptace s dissociativnimi projevy. Z hlediska psychickych poruch v pravém
slova smyslu. tj. psychoz, je osobou zcela zdravou. Nebyla prokdzana patickd (z duSevni
poruchy vyplyvajici) motivace. Trva na tom, Ze na ¢inu vlastnim ma chybéjici vzpominku, je
afektogenni jednani navazujici na méstnané pocity piikoii pocitované ve vztahu k poskozené
ml. Struktura osobnosti se na ¢inu podilela tim, Ze vznétlivost a tendence méstnat afekt je jeji
soucasti, dale se podili rozhodujicim zplisobem na zpracovani udalosti — aktivovaly se
dissociativni mechanismy, nékteré komentare jsou siln€ egocentricky cynické, pocity viny
V podstaté¢ nevybavné. Progndéza jejiho dalSiho vyvoje zhlediska obecné spolecenské
adjustace je nejista, nebot’ jeji osobnostni vyvoj se jevi vyrazné naruseny. Riziko afektogenné
podminénych deliktd zistane pravdépodobné realnym, ale jinak se muze obzalovania ml.
vyvijet z hlediska respektu k zakonnym normam pomérné adaptivné. Moznost resocializace
se jevi jako stfedni mérou ztizend pro vyrazné disharmonicky se vyvijejici osobnost.
V protivaze k ni pak solidni intelekt a zakofenéni v rodinnych vztazich predstavuji protektiva
a potencionalni pilife pro resocializacni tlak. Znalkyné potvrdila uvedené zavéry pii svém
vyslechu v hlavnim li¢eni (€.1.500) a doplnila, Ze obzalovand ml. ma ambice velet, ale
v Sirdich vrstevnickych vztazich se ji to nedafi. Spatné zvlada odmitnuti, zarlivé zvlada to, Ze
je na druhé koleji a rada by byla dominantni vii¢i matce a sestie. Béhem vySetieni se znalcim
nepodafilo u ni vybavit pocity litosti. V jednu chvili dokonce zapochybovala o vaznosti celé
veci. Je mozné, ze si skutecné nevybavuje své jednani, mohla vzniknout amnézie, ale miize to
byt i soucast jeji obhajoby. Pokud jde o jeji zmiiované vnitini hlasy, jedna se spisSe za projev
dissociativni. Neni to pfiznak duSevni nemoci. Lidé s takovymito pfiznaky nékdy ztraceji
hranici mezi realitou a snénim. Néco si mysli a je to, jako kdyby to slySeli. Ta mySlenka muze
mit barvu hlasu, barvu fyzickou. Obzalovand ml. méa tendenci k sebeposkozovani, ale
suicidalni tendence zjistény nebyly. Sebeposkozovani je détskym hitem poslednich 7-10 let.
Znalkyné se domnivd, Ze u ni je to hodné¢ o nipodobé konani druhych a také se timto
zpusobem pokusila fesit svoji situacni bezradnost a tenzi. Mohlo se také jednat o zptisob, jak
navazovat pratelstvi. Pokud jde o zjiSténou poruchu ptizpiisobeni s prevladajici poruchou
emoci a dissociativnimi projevy, tato vznikla az po ¢inu a nema na néj vliv. Obzalovana ml.



pokracovani 11 2Tm 2/2016

ma tendenci k méstnani afektl, na jednu stranu je osobnostné vybavena byt trochu vztekava,
chce se prosadit, ma sklony k razanci, na druhou stranu je vychovavana a socializovana, takze
to méstna.

Vsemi vyse citovanymi dukazy, které soud provedl v hlavnim li¢eni postupem dle
ustanoveni § 2 odst.5 tr.fadu a zhodnotil je zpisobem, ktery mu uklada ustanoveni § 2 odst.6
tr.fadu, byla vina obzalované ml., tak jak je vyjadiena ve skutkové vété vyroku rozsudku, bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana. Nemiize byt pochyb o tom, Ze obzalovand ml. zptisobem
tam popsanym zautoCila na poskozenou ml., pii tomto svém utoku pouzila zajistény niz a
zpisobila ji vySe popsand zranéni. Pfimy usvédcujici dikaz v podobé vypoveédi poskozené ml.
I < Vzbuzuje sebemensi pochybnosti o své vérohodnosti, v souladu s touto
vypovédi jsou i ostatni, v pfedchozich odstavcich tohoto odivodnéni popsané dikazy. Na
zaklad¢ nich lze povazovat vinu obzalované ml. za dostatecné prokéazanou.

Soud dospél k zavéru, ze jednani, které je popsano ve skutkové véteé vyroku tohoto
rozsudku, se dopustila obzalovanad ml. | . ktcrd je trestné odpovédna. Soud
vychazel z ustanoveni § 5 odst.1 zak. ¢. 218/2003 Sb. a je zfejmé, Ze obZalovand ml. v dobé
spachani ¢inu dosahla takové rozumové a mravni vyspélosti, ze mohla rozpoznat jeho
protipravnost a ovladat své jednani (lze vychazet ze zavéru citovanych posudki z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détskd psychiatrie a specializace détska
klinické4 psychologie). Soud také musel urcit, zda se jedna v tomto piipad¢ o jednani trestné.
V souvislosti s tvahami o pravni kvalifikaci je tieba predeslat, Ze ve smyslu § 12 odst.2
tr.zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiovat
jeding v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu. Podle § 13 odst.1 tr.zdkoniku trestny €in je protipravni Cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong¢.
Podle § 6 odst.1 zak. ¢. 218/2003 Sb. se trestny €in spachany mladistvym nazyva provinénim
a podle § 6 odst.2 tohoto zdkona, nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro posouzeni
spachaného mladistvym trestni zdkonik. Podle § 14 odst.1 tr.zdkoniku se trestné ¢iny déli na
pieciny a zlo€iny, podle odst.3 citovaného ustanoveni zlo€iny jsou vSechny trestné Ciny, které
nejsou podle trestniho zdkona pfeCiny. Zvlast zdvaznymi zloCiny jsou ty umyslné trestné
¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let.
V souladu stouto kategorizaci je pak evidentni, Ze obzalovand ml. by se jako dospély
pachatel dopustila zvlast zavazného zloCinu, ktery je vSak tieba v souladu s citovanymi
zakonnymi ustanovenimi nazvat provinénim. Jednani obZalované ml. popsané ve skutkové
veteé vyroku tohoto rozsudku je nutno kvalifikovat jako pokus provinéni vrazdy podle § 21
odst.1 tr.zdkoniku k § 140 odst.1 tr.zdkoniku, nebot’ obzalovand ml. se dopustila jednani,
které¢ bezprostiedné¢ smeétovalo jiného timysIné usmrtit, jehoz se dopustila v imyslu trestny
¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoSlo. Dikazy provedenymi v hlavnim li¢eni bylo
prokézéano, ze opakované zaato€ila zajiSténym noZem na poSkozenou ml. a to 1 vétsi silou,
predevsim do oblasti zad a krku a zpusobila ji poranéni popsané vyse, tato nevedla k imrti,
pouze na zaklad¢é okolnosti, které¢ byly nezavislé na vili obzalované ml. Objektivni stranka
trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim clovéka, kterym se rozumi jakékoli
zbaveni Zivota zivého Clovéka. Jednani obzalované ml. k tomuto nasledku smétovalo, byla
prokdzana existujici pfi¢inna souvislost mezi jejim jednanim a zminénym ndsledkem, tedy
pricinna souvislost mezi témito dvéma znaky objektivni stranky citované¢ho trestného ¢inu.
Soud musel predevsim zkoumat subjektivni strdnku jednani obzalované ml., nebot’ forma
zavinéni na jeji strané méla nejpodstatnéjSi vyznam pro posouzeni jejiho jednani podle
ptislusného ustanoveni trestniho zakoniku. Na tomto mist¢ je tfeba ptipomenout, Ze ve smyslu
§ 13 odst.2 tr.zakoniku k trestni odpovédnosti za trestny €in je tfeba umyslného zavinéni,
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nestanovuje-li trestni zakon vyslovné, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti. Z formulace
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst.1 tr.zakoniku vyplyva, Ze se vyzaduje
samoziejmé zavinéni tmyslné. Umysl pachatele, byt eventuelni, musi sméfovat k usmrceni
Cloveéka. Pokud by pachatel jednal v imyslu ohrozit nebo poskodit jiny zajem chranény
trestnim zakonikem, nez zdjem na ochran¢ zivota a jeho jednani mélo za nasledek smrt
Cloveéka, ke kterému by nebyl dan umysl pachatele, neni trestné¢ odpovédny za vrazdu. Vztah
pachatele Kk nasledku musi byt soudem fadné zjistén a prokazan vysledky dokazovani,
Z kterych musi logicky vyplynout. Pii zjistovani subjektivni stranky neni mozno dojit
k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku. Je tieba vychazet
z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co tutoku
predchézelo, jak byl utok proveden, jakého néstroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné utocil
proti takové Casti téla, kde jsou organy dulezité pro zivot, které jsou snadno zasazitelné apod.
Soud tedy musel zkoumat, zda v pfipadé obzalované ml. se jednalo umysl ptimy ¢i nepfimy.
Z provedenych dikazt soud vyvodil, Ze na stran¢ obzalované ml. §lo o piimy umysl usmrtit
poskozenou ml. Byt soudu zlstal neobjasnén motiv jejiho jednani, nebyla zjisténa pficina
jejiho utoku, mohl takovyto zavér ucinit pfedevSim ze zplsobu provedeni Cinu. Je tfeba si
uvédomit, ze obzalovana ml. pii zasadni fyzické prevaze dané télesnou konstituci, zcela
necekané zaltocila na poskozenou ml., kterd nemohla od své kamaradky takovyto utok
ocekavat. Obzalovand ml. vystiidala n¢kolik zptsobu fyzického utoku, ktery znemoznoval
poskozené ml. jakoukoliv obranu a vygradoval opakovanym bodanim a fezanim noZem ,
poranéni vznikla Gtokem do oblasti krku, kde jsou ulozeny zivotn¢ dilezité organy. Byt se
jednd o mladistvého pachatele, obzalovana ml. musela vzhledem ke svému intelektu
takovouto skute¢nost védét a rozeznat. Nejednalo se o ojedin€lé ¢i jednordzové bodnuti ¢i
fiznuti nozem, ale o opakovany zdsadni utok, kterym vygradovalo piedchozi nasilné jednani
obzalované¢ ml. K usmrceni poskozené ml. nedos$lo jen z toho divodu, Ze nebyly zasazeny
zivotné dulezité organy v oblasti krku a také tim, ze se ji dostalo v€asné odborné lékarské
pomoci. Piimy Umysl obzalované ml. usmrtit poskozenou ml. vyplyval také z jejiho
verbalniho projevu, ze kterého je bez jakychkoliv pochybnosti patrné, ze chtéla docilit, aby
tato zemfela. Na zaklad¢ téchto okolnosti mohl soud spolehlivé uzavftit, Ze obzalovana ml.
chtéla popsanym zplsobem poSkozenou ml. usmrtit. K témto skuteCnostem pak jesté
pfistupuje souvisejici struktura jeji osobnosti, jak byla citovana znaleckymi posudky, takze o
pfimém umyslu nemiize byt pochyb.

Pfi rozhodovani o sankcich, kterymi soud obZzalovanou ml. postihl, vzal v Gvahu
vSechny zasady stanovené v § 36-38 tr.zakoniku. Samoziejme¢ musel vychéazet pii Gvaze o
druhu a vysi vychovného ¢i trestniho opatieni ze vSech hledisek uvedenych v § 3 zédk. ¢.
218/2003 Sb., ptedevsim musel dbat zasad uvedenych v § 3 odst.3 citovaného zdkona, ze
kterého mj. vyplyva, ze opatieni uloZzené podle tohoto zakona musi ptihlizet k okolnosti toho,
komu je ukladano, vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu,
jakoZzto 1 jeho osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim a musi byt pfiméfené povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu. K osobé obZalované ml. bylo zjisténo, Ze je svobodna a bezdétna
(coz Ize jisté vzhledem k jejimu veéku predpokladat), naposledy byla Zdkyni Zakladni Skoly ve
I Obzalovana ml. je stihana vazebné&, z vykonu vazby k ni neni Zadnych negativnich
pfipominek. Doposud nebyla soudné trestana. Soud mél také k dispozici zpravu o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci obzalované ml., kterou zpracovala
dne 24.11.2016 Probaéni a mediaéni sluzba CR, Bl Pokud jde o vyhodnoceni spoluprace,
pak z ni vyplyva, ze tato prob&hla pouze formou jednoho rozhovoru ve vazbé se samotnou
obzalovanou ml. S rodici byla spoluprace bezproblémova (1x navstéva v bydlisti, 2x navstévy
na OSPOD za tcasti probacniho ufednika), oba se dostavovali na sjednané schiizky, byli
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ochotni a o situaci i o rodinné historii hovofit. S PMS i OSPOD se snazili v rdmci svych
moznosti spolupracovat. Jinak lze fici, ze zprava kopiruje zjisténi pravé OSPOD, jehoz
zpravy budou citovany déale. Je zni vSak jeSté patrné, ze si obzalovand ml. uvédomuje
zavaznost ¢inu, na své jednani si nevzpomina, ale dasledky zna. Setkani s poSkozenou ml. by
se snazila vyhnout, nic by ji nefekla. Je rada, ze nezemfela, jinak neprojevovala zadné
znamky litosti, coZ odpovida velmi slabému projevovani emoci po celou dobu rozhovoru.
Dale vyjadiovala obavu, Ze neni psychicky zdrava. Obzalovana ml. zije s matkou a sestrou
vV rodinném dome¢, ktery patii otci. Domacnost je ve velmi zanedbaném stavu. Nejblizsi vztah
ma k matce, k otci ma antagonicky vztah. Oba rodic¢e shodné uvedli, Ze néjakou dobu poté, co
doslo kjejimu pohlavnimu zneuZziti | . sc Il Vice stdhla do sebe, byla
uzavienéjsi, vyhleddvala samotu. Podle slov vyucujicich nebyla ve Skole Jjjjij ob¢ti Sikany,
ve tfid¢ byla pomérné dobte piijimana. DEti mely obcas poznamky ohledné jejiho vzhledu,
ale nijak se to nevymykalo z ramce bézného vzajemného postuchovani. Jeji chovani bylo
vzdy bezproblémové, respektovala pravidla, neméla potize s kazni.

Dale mél soud k dispozici zpravy || . odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, z nichz nejpodrobnéjsi byla zprava z 24.11.2016 (¢.1.415). Z ni vyplynulo, ze
obzalovana ml. je v evidenci tohoto ufadu od r. 2002, kdy rozsudkem byla svéfena do
vychovy a vyzivy matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Rodice spolu ve spoleéné domacnosti
po obnoveni souziti piestali Zit |- Aktualni zjisténi ufadu ovSem naznacuje, Ze otec
vrodiné i naddle zustdvad. Obzalovana ml. byla v péci détského psychologa (po jejim
zneuziti). V roce |l dlc matky pfiSla s tim, ze by chtéla k psychologovi, protoze ji
¢im dal vic vadi kontakt s muzi. Matka se nasledn¢ dozvédéla o jejim sebeposkozovani nékdy
na jafe 2016. Po vzeti do vazby se obzalovana ml. dle vézenské psycholozky neprojevuje
prilis emocionalné, strani se ostatnim vézenkynim, psychologické poradenstvi probihd ve
véznici cca 1x za dva dny. Podle zpravy Skoly (tato je citovana ve zprav< |
) ukoncila obzalovand ml. dochazku z|jjjjij ve Skolnim roce 2015/2016, byla bez
kazenskych problémi, prospéchové patiila k lepSim zakim. il s¢ ve Skole nejvice
kamaradila s GGG I - B Do tidni
ucitelky si [l B nréarokovala, avSak bylo to vzijemné. Tato zprava byla
aktualizovana dne 27.1.2017 (€.1. 481), kdy nad ramec pivodni bylo konstatovano, jak se
obZalovana ml. chové ve véznici s tim, Ze bez problémi s pracovnici OSPOD komunikovala,
byla veseld, usmivala se, neprojevovala litost ¢i smutek. Na stavajici fizeni se nijak
neptipravuje, neproziva jej. PoSkozené ml. dopis nepsala, nevi, co by ji napsala. Dale mluvila
o své rodin€ a svém kamaradovi. Soud mél také k dispozici rozsudek Krajského soudu
V Plzni, sp.zn. 5T 9/2013 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 2 To 23/2014, ze kterych
vyplynulo, Ze v r. 2013 byla obzalovana ml. obéti zvlast’ zdvazného zlo€inu znasilnéni podle §
185 odst.1,2 pism.a), odst.3 pism.a) tr.zakoniku a pachateli byl uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani péti let do véznice s dozorem.

Pfi urCeni povahy a zavaZnosti provinéni, kterého se obZalovand ml. dopustila,
vychazel soud z kritérii § 39 odst.2 tr.zdkoniku. Je tfeba uzavfit, Ze zdvaZnost je zasadni.
Obzalovand ml. se dopustila provinéni, které by v ptipad¢ dospé€lého pachatele bylo zvIast
zavaznym zloCinem. Obzalovand ml. porusila chranény zajem, kterym je zivot a zdravi
¢lovéka, ochranu tohoto zajmu klade trestni zakonik na prvni misto, jak je ziejmé ze
systematizace jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Déle soud vzal do tvahy, ze
obzalovana ml. zattocila na svoji kamaradku v podstaté bez pficiny, vystiidala rizné zplisoby
fyzického utoku, ktery vygradoval opakovanym tutokem nozem. Zranéni, ktera poskozené ml.
zpusobila, byla zranéni zavazna, k jejimu imrti nedoSlo jen proto, Ze nebyly zasaZeny
dualezité organy a také v disledku vcasného lékaiského zdkroku. Vzhledem k tomu, Ze jednani
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obzalované ml. zistalo ve stadiu pokusu, piihlédl soud téz k ustanoveni § 39 odst.6 pism.c)
tr.zakoniku a konstatoval, ze obzalovana ml. nedokonala trestny ¢in jen diky nahod¢. Je zcela
zjevné, ze pokud by plsobila o néco vétsi silou na krk poskozené ml. popsanym noze, mohlo
dojit k protéti priadusnice anebo pokud by zpusobila feznou ranu o nékolik cm jinde, doslo by
Kk protéti velké kréni Zily nebo velké kréni tepny. Je sice pravdou, ze obZalovana ml. nakonec
piivolala poskozené ml. Iékafskou pomoc, ucinila tak ale jiz v dob¢, kdy utok ukoncila a kdy
bylo zcela nezavislé na jeji vuli, jaké nasledky takovy utok pfinese, toto bylo pouze otdzkou
nahody. Nelze proto hovoiit o tom, Ze by snad odstranila nebezpeci, které vzniklo
chranénému zdjmu z podniknutého pokusu. Lze uzaviit, Ze od svého jednani neupustila
dobrovolné. Ve smyslu § 39 odst.3 tr.zakoniku soud také musel ptihlédnout k polehc¢ujicim a
ptité¢zujicim okolnostem. Obzalované ml. poleh¢ovalo podle § 41 pism.a) tr.zdkoniku, ze
spachala trestny ¢in poprvé, soud ji nemohl pfiznat polehcujici okolnost fadného Zivota, kdyz
obzalovand ml. byla v dob& spachani trestné cinnosti |l N T BN
B /- piitézujici okolnost podle § 42 pism.c) tr.zakoniku soud shledal surovy zpusob
spachani — coz lze jisté ke zpiisobu utoku a piedevsim k nasledku v podob¢ ,,podiiznuti krku*
konstatovat a dale podle § 42 pism.h) tr.zdkoniku, Ze spachala trestny ¢in ke Skod¢ ditéte,
kterym je osoba mladsi 18.let, coz poskozend ml. byla.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze dava soudu moznost zvolit
opatfeni vychovna, ochranna a trestni ve smyslu § 10 odst.l tr.zakona. S ohledem na
zhodnocenou povahu a zavaznost spachaného provinéni soud dospél k zavéru, ze na
obzalovanou ml. je tfeba plsobit opatfenim trestnim, v daném piipadé¢ odnétim svobody
nepodminéné. Soud respektoval ustanoveni § 31 odst.2 citovaného zakona a dospél k zavéru,
7ze predevs§im s ohledem na okolnosti pfipadu, popsané vyse a osobu obzalované ml.
prezentovanou piedevsim citovanymi znaleckymi posudky, jiné trestni opatieni nelze ukladat.
Ve svém pro trestni odpoveédnost velmi nizkém veku se obzalovana ml. dopustila jednoho
okolnosti nezavislych na jeji vili. Pokud by byla souzena jako dospély pachatel, pak by pro
zvlast zavazny zlocin byla ohrozena trestni sazbou od 10-18 let trestu odnéti svobody. Soud
samoziejm¢ musel pouzit ustanoveni § 31 odst.1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. a modifikovat tuto
trestni sazbu na rozmezi 1-5 let trestniho opatfeni odnéti svobody nepodminéné. Vzhledem ke
vSemu vySe uvedenému pokladal soud za pfiméfené trestni opatfeni odnéti svobody
nepodminéné ve vymeéte 4 rokti. Na jednu stranu vzal soud do uvahy vék obzalované ml. a
skutecnost, ze se dopustila trestné ¢innosti poprvé, na druhou stranu je tieba vidét povahu a
zavaznost spachaného provinéni veetné nasledkii. Bylo také tfeba ptihlédnout k tomu, Ze
resocializace jmenované je stiedni mérou ztiZena, takZe takto uloZené trestni opatfeni je 1
vyraznym prvkem ochrany spole¢nosti pfed ni samotnou. Pro vykon trestniho opatieni odnéti
svobody nepodminéné pak zvolil soud postup podle § 31 odst.4 zak. ¢. 218/2003 Sb., podle
kterého se toto u mladistvych, kteti nepiekrocili 19.rok veéku, vykond oddélené od ostatnich
odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé. Dale soud ulozil
trestni opatfeni propadnuti véci a to popsané¢ho noZze, nebot’ se jedna o véc, které bylo uZzito
ke spachani trestného ¢inu podle § 70 odst.2 pism.a) tr.zdkoniku a jednd se o véc ve
vlastnictvi obzalované ml.

Poskozena ml. | prosticdnictvim svého zmocnénce predlozila soudu
navrh na pfiznani ndroku na ndhradu Skody (nemajetkové Gjmy). Tento navrh piedloZzil
zmocnénec po zahajeni hlavniho liceni dne 30.1.2017 (¢.1.482). Z navrhu vyplyva popis
fyzickych a psychickych bolesti a duSevnich Utrap, se kterymi se bude poskozend ml.
vyrovnavat po zbytek zivota. Lékatské zdkroky a fyzickd bolest jsou popsany v jejich
vypovédich a 1ékafskych zdznamech. V soucasné dobé trpi Castymi bolestmi zad a kréni
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patete, jizvy se stale hoji, stidle pocituje jejich pnuti, svédéni a paleni. Nema cit v levém
usnim boltci a ¢asti levé dolni Celisti. DuSevni utrapy spocivaly v tom, ze bezprosttedné po
¢inu méla strach o svilij zivot, v nemocnici prozivala silny Sok ze zranéni. Obzalované ml.
jako kamaradce davéiovala a nemohla celé situaci uvérit. Vzrostla nedivéra k lidem. Trpi
Castymi migrénami a ma zI¢ sny. Neni schopna se zapojit do sféry normalniho Zivota, ve
Skole se nedokaze pIn¢ soustiedit na vyuku. VUci lidem je ostrazitd a nerada navazuje nové
kontakty. Jizvy, které méa na krku a v oblasti obliceje, ji hyzdi a pii pohledu na né¢ ji
nedovoluji na celou udalost zapomenout. Lidé na ni ziraji. Jednani obzalované ml. ji
ptipravilo o radost ze zivota, zcela ohrozilo jeji divéru v lidi a zohyzdilo ji télo do konce
zivota. Navrhla, aby soud ulozil obzalované ml. povinnost nahradit poSkozené ml. za
zpusobenou bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou ujmu ve vysi
500.000,- K¢. V prabéhu hlavniho li¢eni pak zmocnénec piedlozil dalsi 1ékatrské zpravy,
Z nichz je patrné, jaka poranéni jmenovand utrpéla (pfedevsim ¢.1. 506). Soud je toho nazoru,
ze takovémuto navrhu nemohl vyhovét. Byla navrzena nahrada skody ve vysi 500.000,- K¢,
tento narok se skladal ze tfi uvedenych slozek. Bolestné nebylo piimétené¢ bodovée
ohodnoceno, pokud jde o ztizeni spoleCenského uplatnéni, o tomto v soucasné dobé nemohl
soud rozhodovat vzhledem k neuplynuti rozhodné doby. Z toho logicky vyplyva, Zze soudu
nemohla byt znama navrhovana ¢astka za nemajetkovou Gjmu. Soud si je védom ustanoveni §
43 odst.3 tr.fadu, ze kterého je ziejmé, ze divod a vysi Skody a nemajetkové ujmy je
poskozeny povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt poucen. V tomto sméru
je tfeba uvést, ze zmocnénec nepiedlozil podklady, na zakladé kterych by mohl soud
rozhodnout, soudu nebylo znamo, v jaké vySi se kterd ¢ast ndroku na nahradu Skody
uplatituje. Soud samoziejmeé ma pro opatieni takovychto podkladi poskytnout poskozenému
pfiméfenou lhitu, kterou ur¢i a sdélit mu, jakym zpisobem miize podklady doplnit, avSak
nesmi tomu branit dilezité divody, napt. vyhlaseni rozsudku. V dané véci jde o vazebni véc
obzalovan¢ho ml., ktera musi byt pfednostné vyfizena. Z tohoto diivodu soud nemohl
postupovat podle citovaného ustanoveni trestniho fadu a vzhledem k vysSe popsanym
zpisobem uplatnénému naroku na nadhradu Skody musel postupovat podle § 229 odst.1 tr.fadu
a poskozenou ml. odkézat s timto narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
podle vysledkii dokazovani nemél podklad pro vysloveni této povinnosti a bylo by tfeba
provadét dalsi dokazovani, predevsim pokud jde o otdzku bolestného.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miize odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného,
poskozeny miize podat odvolani toliko v pfipadé, ze uplatnil narok na
nahradu Skody, a to pro nesprdvnost vyroku o ndhrad¢ skody, zcastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. ObZalovany ma pravo podat
odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora
uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptfedchézejici rozsudku,
jestliZze toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni
obzalované¢ho v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zastupce muize ve prospéch obzalovaného podat
odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven
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zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho zpiisobilost k pravnim ukonlim je
omezena, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného miiZe i proti jeho viili podat odvolani
1 organ povefeni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhit¢ shora uvedené nebo v dalsi 1hite¢ 5 dnt k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, mtize zadat, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni 01.02.2017

JUDr. Jan §peta, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Zdeiika Hola





