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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. prosince 2022 v senaté

slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Svacka a soudcu Mgr. Bc. Viktora Macha a

JUDr. Lubose Vrby odvolani obZalovaného _ - narozeného _

Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podané v neprospéch obzalovaného -
Bl oot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 34 T 7/2022-301,

rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se k odvolani obzalovaného a statntho zastupce
napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti vyroku trestnymi ¢iny dle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d),
§ 175 odst. 1, § 178 odst. 1, odst. 2, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku

zrusuje.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

I, o I T o ichodce, bytem s

je vinen, Ze
I.

dne 13. 11. 2021 kolem 13:00 hodiny bez svoleni poskozené _, nar. _
prelezl branku jeji zahrady v zahradkafské kolonii _, katastralni vzemi -
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pozemkové éislo-, jeji vyzvu k opusténi pozemku neuposlechl, zacal byt agresivni, fekl ji,
ze ji dnes ,,omrda®, strkanim ji zatlacil do jeji chaty, kde ji povalil na gauc, svlékl se a zacal z ni
stthavat obleceni, cemuz se branila, nadaval ji a fackoval pfes oblicej, kdyz kficela, tak ji dal
na oblicej polstaf, aby ji utisil, nasilim ji vysvlékl donaha, poté ji mezi nohy strcil ruku, prsty
ji zasunul do pfirozeni, nasledné ji roztahl nohy a lizal ji na pfirozeni, cemuz se branila tak, ze
kopala a skrabala, nasledné na ni nalehnul, zasunul ji svtj penis do vaginy a soulozil s ni az doslo

k jeho ejakulaci.
II.

Dale, kdyz jej zadala, zda muze odejit na toaletu, tak ji nedovolil se obléknout, proto musela jit
na toaletu mimo chatu naha, on stal u dvefi toalety a kdyz vysla ven a odmitala jit zpét
do chaty, tak ji stthnul na zem a vylil na ni kbelik studené vody, zvedl ji za ruce a dotahl dovnitf
chaty, kde ji opét hodil na gau¢ a odmitl ji nechat odejit, kolem rukou ji omotal latkovy opasek,
pozdéji kdyz se oba zacali oblékat a poskozena vzala ze stolu sviij mobilni telefon a z chaty
utekla, tak ji obzalovany dohnal, zacal ji strkat zpét k zahrad¢ a fikal ji, Ze kdyZz tam nepujde, tak
ze to tam zapali, dostrkal ji az do chaty a pfemlouval ji, aby to nikde nefikala, poté spolecné

ze zahrady odesli a poékozené_ vse oznamila na Policii CR,

pficemz shora popsanym jednanim (ad 1., IL.) obzalovany poskozené _
zpusobil odérku a hematomy na tvafi, hematomy na rukou a vnitini strané stehen, odérky
na hrudi a zadech a dale se u poskozené _ v dusledku jednani obzalovaného
rozvinula dusevni porucha ve formé posttraumatické stresové poruchy, ktera narusila jeji bézné
fungovani v Zivoté pocity strachu, emocni lability, poruchami spanku a vzpominkami na udalost,
kdy u této byla dana porucha pfitomna minimalné v obdobi od 22. 2. 2022 do 14. 4. 2022,

tedy

ad I. jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a zptsobil takovym cinem

tézkou Gjmu na zdravi
ad II. jinému branil uzivat osobni svobody a zpusobil takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
ad I. — II. neopravnéné setrval v obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili

¢imzZ spachal

ad I. zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.

¢) tr. zakoniku,

ad II. zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku

ad I. — II. pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) roki.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit poskozené _, narozené

B o I I - ncmsicikorc. simy  pencsich

za zpusobené dusevni ttrapy v ¢astce 120 000 K¢.
Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale téz ,soud prvnfho stupné®) byl
obzalovany _, narozen;’f_, uznan vinnym jednak zlo¢inem omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, jednak pfecinem vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, a jednak zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3

pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se dle zjisténi soudu prvmho stupné dopustil tim, ze

wane 13.11. 2021 kolemr 13:00 hodiny bez; svolent poskozené _ prelezl brankn

Jgi zabrady v zabradkdrské kolonii _ katastralni rizeni , pozenkové Cislo -, gt
vyzvu k opusténi pogemkn neuposlechl, zacal byt agresivni, 1ekl ji, Ze ji dnes ,,omrda®, strkanim ji 3atlacil do jeji

chaty, kde ji povalil na ganc, svlékl se a galal 3 ni strhavat obleceni, femuz se branila, naddaval ji a fackoval
pres oblice), kdyF kiicela, tak ji dal na oblice) polstir; aby ji utisil, ndsilim ji vysvlékl donaba, poté ji mezi noby
strcil rukn, prsty ji zasunul do prirozent, ndsledné ji rogtahl noby a lizal ji na prirozent, cemnz se branila tak, e
kopala a Skrabala, ndsledné na ni nalehnul, zasunul ji svij penis do vaginy a soulogil s ni ag doslo k jebo
gaknlaci, dile kdy% je Zddala, da miige odejit na toaletn, tak ji nedovolil se obléknout, proto musela jit
na toaletu mimo chatn nahd, on stil u dver? toalety a kdy% vysla ven a odmitala jit 3pét do chaty, tak ji strhnul
na gem a vylil na ni kbelik studené vody, vedl ji 3a ruce a dotibl dovniti' chaty, kde ji opét hodil na ganc a
odmit] ji nechat odejit, kolen rukou ji omotal litkovy opasek, poxdéi kdyZ se oba zalali oblékat a poskozend
vzala e stolu sviij mobilni telefon a 3 chaty utekla, tak ji obgalovany dobnal, zaclal ji strkat pét k abradé a
Vikal ji, %e kdyg tam nepijde, tak Fe to tam Zapdli, dostrkal ji ag do chaty a premlonval ji, aby to nikde
netikala, poté spoleiné ze zabrady odesli a poskozend _ vie oznamila na Policii CR, piicems shora
popsanym jednanim obzalovany poskozené _ gprisobil odérku a hematomy na tvdri, hematomy
na rukon a vnitrni strané steben, odérky na hrudi a ddech, a ddle se n poskozené _ v diisledku
Jednani obZalovaného rozvinula dusevni porucha ve formé posttraumatické stresové poruchy, kterda narusila jeji
bézné fungovdni v $ivoté pocity strachu, emocni lability, poruchami spanku a vpominkami na nddilost, kdy u této
byla dand porucha pritomna minimalné v obdobi od 22. 2. 2022 do 14. 4. 2022.

Za tuto trestnou cinnost ulozil soud prvniho stupné obzalovanému _ podle
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku thrnny

trest odnéti svobody v trvani tif rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena

povinnost, aby zaplatil poskozené _, narozené _, bytem -,

, nahradu nemajetkové Gjmy v penczich v ¢astce 120 000 Ke.

Na druhou stranu byl obzalovany _ve zprost’ujici ¢asti napadeného rozhodnuti
soudu prvniho stupné zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby statniho zastupce

Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, ktera mu kladla za vinu jednani pravné kvalifikované

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Strakova



4 2'To 88/2022

jako pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), pism. c), pism. d) tr.
zakoniku. Obzalobou popsaného jednani se mél obzalovany dopustit tim, ze ,pofé, co pocldtkem
zdri 2021 _ nar. _ ukoncila vtah s obvinénym, tak nejméné do 13. 11. 2021 ji zalal
prondsledovat, sledoval ji i nékolikrdt v tjdnu kdyg chodila do prdce na 23. hodinu a cekal na ni pred domem
_ 7)-, vnucoval se, ge ji doprovods, rovnéZ na ni cekal po 7:30 hodiné pred jeji praci
-ﬂ -, - v - a vnucoval se, e ji opét doprovods, nebo ji Sel naprots, dile

opakované, kdyz Sla ze svého bydlisté na svoji zabradu a vidél ji ze svého balkonn, tak 2a ni vyrazil, dosel ji opét
$ tim, e ji kousek doprovodi a to vse pres to, Fe mu opakované sdélila, e si nepreje, aby ji doprovazel, lehog
nedbal, proti jeji viili ji doprovizel, stile rikal, e ji miluje, e bex ni nemiige byt a e ji nikommu nenecha, %e ji
radsi gabije, cog u ni vzbudilo strach o sebe, také ji v uvedeném obdobi posial 3 telefonniho isla _
na jeji telefonni cislo _ nejmené 299 SMS zprav s texcty negmeéné |, lasko moc t€ milugi, prosim prijd,
ldsko Jsi moje nejkrdsnéisi holka, moc mé chybis, zamdvam ti mildaikn, moc 1€ milujz, laskou konkni g kuchyne,
méla by jsi prijit a dat ve na pravou mirn, sbobem bez, tebe, ahoj lisko, vSechno jsem ti prominul, prosim stav se,
ldsko nechees jit na prochazkn, chybis me, . odpust, ja 1& moc miluji, tento tiden poikdm,
stav se", také dne 7. 11. 2021 v dopolednich hodindch piisel k jejinu bytu (. . v ulici
v -, bouchal na dvere, %e si chee promluvit a jelikoZ se s nim nechtéla rogejit ve lém, tak jej pustila

prosim 1€

do bytu, aviak poté co ji zacal obtéZovat a osabdvat, chtél sex, tak ho 3 bytu vybodila, ovsem on se vritil, opét
bouchal na dyere, sdélila mmu, e s nim mluvit nechce, on prosil a prisahal, Ze ji nebude obtéZovat ani osahdvat, at’
m otevre, Ze si dd jen kdvu, proto mu nakonec oteviela, ale on ji pordd otravoval, tak jej opét vyhodila a protose
Ji stdle prondsledoval doprovazenim a méla 3 néj strach a nechtéla se s nim setkat, tak od 8. 11. 2021 zacala
do gaméstndni a e Zameéstnani chodit v jiny las, do zaméstnani zacala chodit o 15 minut diiv a e améstndni

gatala chodit v jiny cas nes obvykle a to nepravidelné dle situace.

Proti citovanému rozhodnuti si v zdkonné lhut¢ podali odvolani statni zastupce Krajského

statniho zastupitelstvi v Plzni a obialovany_.
Odvolani statnfho zastupce sméfuje v neprospéch obialo_, a to vylucne

do vyroku o trestu. Statni zastupce povazuje trest ve smyslu § 258 odst. 1 tr. fadu za nepfiméfeny
v tom smyslu, ze je mirny. Nalézaci soud odtvodnil aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tedy
mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody, vékem obzalovaného, kdy statni zastupce povazuje
aplikaci tohoto ustanoveni u obzalované¢ho za nepfijatelnou. Vychazejic z judikatury Nejvyssiho
soudu, zejména z rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je
prostfedkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zakoniku.
Jeho pouziti je tfeba zvazovat pfisné individualné ve vztahu ke konkrétnimu cinu a pachateli.
Postup podle citovaného ustanoveni je namisté pfedevsim tehdy, jestli urc¢itd okolnost, ktera
muze byt 1 znakem pfislusné skutkové podstaty trestného cinu, natolik vybocuje pfi porovnani
s ostatnimi pfipady, Ze jiz sama o sob¢é nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi odavodiuje
shovivavejsi piistup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice okolnosti daného
piipadu vede k uvaze, ze pouziti zakonné trestni sankce by bylo nepfiméfen¢ ptisné a postaci i
mirnéjsi postih pachatele k jeho napravé. Dalsim kritériem muze byt, jestlize néktery ze znakua
skutkové podstaty trestného cinu, bez ohledu na to, zda je o znak zakladni nebo kvalifikované
skutkové podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skute¢nost vyrazné ovlivnila
spolecenskou skodlivost daného piipadu a snizila ji pod obvyklou pod obvyklou mez natolik, ze
je namisté mirnéjsi trestni postih, nez jaky zakon obecné pfedpoklada. Podle nazoru statniho

zastupce tato kritéria u obzalovaného splnéna nebyla, a lze konstatovat s odkazem na vyrok
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b3

o viné napadeného rozhodnuti, ze okolnosti tam popsané nijak nevybocuji pifi porovnani
s ostatnimi pifpady takovym zptusobem, aby byl volen shovivav¢jsi piistup k obzalovanému.
Obzalovany i dle nalézaciho soudu neprokazal ani bé¢hem hlavnich liceni sebereflexi a kriticky
nahled na své chovani. Rovnéz neni pfitomen souhrn vice okolnosti vedoucich k uvaze, Ze
pouziti zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené pfisné, pficemz ani samotny vek
obzalovaného neni davodem pro shovivavejsi pfistup. Nelze hovoftit ani o tom, ze by néktery
ze znakd skutkovych podstat trestnych cind byl spachan nizkou intenzitou, ba naopak.
S odkazem na zjistény skutkovy stav je statni zastupce toho nazoru, ze obzalovanému - by
meél byt ukladan trest odnéti svobody v ramci zakonné trestni sazby stanovené u zloc¢inu
znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini pét az dvanact let. S ohledem
na osobni poméry a s pfihlédnutim k vysledkim dokazovani, povazuje statni zastupce
za pfiméfeny uhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe péti roku se zafazenim do véznice

s ostrahou.

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze z divodu
uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu k odvolani statnitho zastupce zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a rozhodl tak, ze se obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku uklada dhrnny trest odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon
se obzalovany podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou. Ostatni

vyroky zustanou nezmeénény.

Obzalovany _podal odvolani prostfednictvim své obhajkyné¢ do odsuzujici ¢asti

vyroku, a to jak do pouzité pravni kvalifikace, tak zejména do vyroku o trestu.

V oduvodnéni odvolani obzalovany uvadi, ze od zacatku zcela popira trestnou cinnost,
pro kterou byl odsouzen rozsudkem soudu prvniho stupné. K pochopeni situace je nutno
vychazet ze skutecnosti, Zze mezi nim a poskozenou se jednalo o dlouhodoby a znacné intenzivni
partnersky vztah. Sama poskozena potvrdila, ze $lo o vztah vyrazné zivoci$ny, intenzitou a
zpusobem provadéni znacné presahujici bézné sexualni styky, nadto ve vcku, vijakém je
obzalovany i1 poskozena. Na strané¢ obzalovaného doslo k mimofadné silné jak citové, tak
erotické zavislosti na poskozené, kdy ji povazoval za svou zivotni lasku a nabyl z chovani
poskozené presvédceni, ze poskozena souhlasi s tim, aby do budoucna uzavteli snatek. Zejména
v poslednich meésicich pfed inkriminovanou dobou mezi nimi dochazelo k nedorozuménim, kdy
se ze strany poskozené zcela zfejmé jednalo o snahu ukoncit vztah s obzalovanym. Kratce po
ukonceni vztahu spolu méli dvakrat zcela dobrovolny intimni styk, z cehoz obzalovany dospél
k pfesvedceni, ze ze strany poskozené se nejedna o vazné minény verbalni projev prohlaseni
o ukonceni vztahu. To obzalovany povazuje za velmi podstatné pro posouzeni skutku. Ze strany
obzalovaného §lo o znovuziskani poskozené za tcelem pokracovani v dlouhodobém vztahu.
Intimn{ styk z inkriminovaného dne 13. 11. 2021 se uskutecnil po zcela dobrovolném sexualnim
styku ze dne 16. 10. 2021, pficemz v mezidobi nedoslo ve vztahu mezi Gcastniky k zadné
vyjimecné situaci.

Obzalovany ve svém odvolani dale upozorfiuje na znalecky posudek zoboru psychiatrie,

vypracovany znalkyni _, znalecky posudek z oboru psychiatrie,
vypracovany znalkyni _ a znalecky posudek z oboru psychologie,
vypracovany znalcem _ Zejména zavéry posudku vypracovaného
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znalkyn{ _ jsou znacné diskutabilni, kdy posttraumaticka stresova porucha

neni dukazné prokazana a odviji se pouze od subjektivnich tvrzeni poskozené, které znalkyné
nekriticky pfijala. Dale obzalovany rozporuje znaky posttraumatické poruchy zjisténé
u poskozené, kdy tyto nelze opfit o objektivné zjisténa fakta, ale jde pouze o nicim nepodloZzena
tvrzeni poskozené. Reakce poskozené na jeho osobu pii vyslechu prostfednictvim
videokonference byla prehnana a nepfirozena, a rovnéz nejsou pravdiva tvrzeni o tendencich
obzalovaného kontaktovat poskozenou po propusténi z psychiatrické lécebny, kdy si sam

obstaral bydleni v jiném méste.

Obzalovany k otazce druhu a vysSe trestu uvedl nasledujici. Pavodné bylo trestni stithani proti
obzalovanému vedeno pro skutek, ktery byl kvalifikovan jako trestny cin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy byl ohrozen trestni sazbou 2 az 10 let. Jedinym
davodem ke zméné pravni kvalifikace na zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku bylo konstatovani zpusobeni tézké dGjmy na zdravi znaleckym
posudkem z oboru psychiatrie. Nalézaci soud posoudil tézkou ujmu na zdravi dle ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku jako del§si dobu trvajici poruchu zdravi za obdobi
od 22. 2. 2022 do 14. 4. 2022, tedy za obdobi trvajici 51 dni. Dle vSeobecné uznavané soudni
praxe se v$ak povazuje za delsi dobu trvajici poruchu zdravi doba pfesahujici 6 tydni, tedy
42 dnt, kdy v dané véci byla tedy tato lhtta piekrocena o 9 dnt, coz je doba, kterou lze oznacit

za hranicni.

Nalézaci soud ve svém rozhodnuti aplikoval ustanoveni o mimofadném snizeni trestu a dle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku sniZil trest odnéti svobody z dolni hranice 5 let na trest odnéti svobody
ve vymeéfe 3 roky, nicméné aniz by se o tom blize ve svém rozhodnuti zminil, neulozil trest tak,
jak jej navrhovala obhajoba, a to trest odnéti svobody podminéné odlozeny se stanovenim
pfiméfené zkusebni doby. V dané véci je dle obzalovaného nutno vychazet ze zasady subsidiarity
trestni represe dle § 38 odst. 2 tr. zakoniku s tim, Ze z hlediska tcelu trestu k jeho dosazeni ma
byt pouzito trestni represe jen v mife nezbytné nutné. Je zapottebni vzit v Gvahu jednak prevenci
individualni, ale 1 prevenci generalni, pficemz v tomto piipadé je velmi vyznamna prevence
individualni. Obzalovany neni nebezpecny, z niceho nevyplyva, Zze by vykazoval rysy agresivity,
s ohledem na jeho vék a vztah mezi nim a poskozenou, je nutno si polozit otazku, jaky smysl a
ucel by meélo ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, byt mimotadné zkraceného

dle ustanoveni § 58 tr. zakoniku tak, jak jej ucinil nalézaci soud.

S ohledem na tvrzené skutecnosti zavérem obzalovany _ zada, aby Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci timto odvolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a
znovu rozhodl tak, Ze se obzalovanému uklada trest odnéti svobody za pouziti § 58 tr. zakoniku

ve vys$i maximalné 3 let s podminénym odkladem na maximalni zkusebni dobu 5 let.

Na zakladé vyzvy Vrchniho soudu v Praze ohledné specifikace podaného odvolani, obzalovany
zaslal prostfednictvim své obhajkyné upfesnéni odvolani proti napadenému rozhodnuti
nalézactho soudu, kde uvedl, ze zada, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v odsuzujici ¢asti vyroku jak o ving, tak o trestu a
znovu rozhodl tak, ze se obzalovany uznava vinnym pouze z pfecinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, a obzalovanému byl ulozen pfiméfeny trest

odnéti svobody podminéné odlozeny na kratsi zkusebni dobu. Pro piipad, ze by byl obzalovany
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uznan na vinu v dalsf pravni kvalifikaci, byt’ z ¢asti vyroku o viné dle napadeného rozhodnuti, aby
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ulozil obzalovanému trest odnéti svobody za pouziti
§ 58 tr. zakoniku ve vysi maximalné 3 let s podminénym odkladem na maximalni zkusebni dobu
5 let.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a
oduvodnénost téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolan{ a spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim
zjisténim a zavéram.

Vrchni soud v Praze uvodem konstatuje, Ze trestni fizeni bylo vedeno plné v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi trestntho fadu, vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich
ochranu zakonnych prav obzalovaného, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Jiz v pfipravném
fizeni byla také plné zakonnou formou shromazdéna pfevazna vétsina realné dostupnych, pro véc
podstatnych dukazu a byl tak ziskan podklad pro pozd¢jsi meritorni rozhodnuti. Soud prvaniho
stupné vsechny tyto dukazy v hlavnim liceni provedl zpusobem odpovidajicim ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu a podle nazoru odvolaciho soudu postupoval dasledné tak, aby spravné zjistil

skutkovy stav véci a z takto zjisténého skutkového stavu pak také pfi svém rozhodovani vychazel.

Soud prvniho stupné nepochybil ani pfi hodnoceni provedenych dikazi. Hodnotil vSechny
relevantni duakazy, véetné dukaza zdanlivé méné zavaznych, a to na podkladé svého vnitintho
pfesvédceni a plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, jak jednotlivé, tak i v jejich
souhrnu a ve vSech vzajemnych souvislostech. O dil¢im pochybeni z hlediska pravni kvalifikace

bude pojednano nize.

Pokud jde o skutkova zjisténi, odkazuje odvolaci soud na vystizné oduvodnéni soudem prvniho
stupn¢ a dodava. Pii zjisteni skutkového stavu krajsky soud spravné vychazel z vypovedi
poskozené. Tato byla ucinéna v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni a neobsahuje v sobé zadné
vnitini rozpory. Tuto vypoved je tfeba povazovat za konstantni a neménnou. Poskozena logicky
a vérohodné popsala, jakym zpusobem reagovala na nabidku obzalovaného, co ma ud¢lat proto,
aby jednani neoznamovala na policii. Vyhlasenim castky 100 000 K¢ rozhodné nehodlala
obzalovaného vydirat, byla to pouze reakce, kterou chtéla dat obzalovanému najevo, ze neni
ochotna své rozhodnuti zvratit. Vypoved poskozené je potvrzovana znaleckym posudkem
z odvétvi psychologie. Znalec psycholog uvedl, ze poskozenou lze povazovat za vérohodnou a
v prubé¢hu vysetfeni nebyly zjistény okolnosti, které by vypovéd poskozené zpochybnovaly.
Poskozena méla k obzalovanému z pocatku pozitivni citovy vztah, tento byl postupné narusovan
chovanim obzalovaného. Nyni ma z obzalovaného strach. Znalkyné z odvétvi psychiatrie popsala
posttraumatickou stresovou poruchu poskozené, ktera byla pfitomna v dobé vysetfeni dne
22. 2. 2022 a nasledn¢ i v dobé dalstho vysetfeni dne 14. 4. 2022. Krajsky soud omezil tedy dobu
trvani této poruchy na uvedenou minimalni dobu. Z vypovédi znalce i z chovani poskozené

u hlavniho liceni pak vyplyva, Ze tato porucha ve skute¢nosti trvala (trvd) mnohem déle.

K dispozici je i fotodokumentace z prohlidky téla poskozené i obzalovaného. I samotny fakt, Zze
obzalovany v dobé utoku na poskozenou vymazal né¢kolik desitek sms zprav z jejtho mobilnfho
telefonu, nesvédei pro verzi obzalovaného o normalnim a pokracujicim vztahu mezi nimi.

O tendencich obzalovaného k podobnému zkratkovitému jednani svedéi i obsah piestupkového
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spisu Méstského turadu - Oproti shora popsanym dukazim pak stoji osamocena vypovéd

obzalovaného, ktery bud’ jednani popira, nebo je bagatelizuje.

Lze tedy uzavfit, ze usveédcujici dukazni prostfedky tvoifi uceleny fetézec dukazt, na jejichz

zakladé byl prokazan skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.

K jednotlivym namitkam obZalovaného pak odvolaci soud uvadi nasledujici. Obzalovaného
nezbavuje odpovédnosti skutecnost, ze nékolikrat pfed tim doslo mezi nimi k rozchodu. Pokud
se v zaff 2021 dovédel definitivni odmitavé stanovisko poskozené, ani skutecnost, ze 16. 10. 2021
mezi nimi jesté¢ doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku, neopraviiuje obzalovaného k jednani,
které je popsano ve skutkovém zjisténi. Neobstoji ani zpochybnovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalkyné¢ popsala, jakym zpusobem dosla
k jednoznacnym zavérim o posttraumatické stresové poruse, kjednotlivym projevim této
poruchy, a to i z hlediska doby jejtho trvani. Soucasti podklada pro zavéry znalce bylo i vlastni
vysetfeni poskozené. Reakce poskozené na obzalovaného u hlavnfho liceni pusobila na soud
prvniho stupné jako autenticka a bezprostfedni. Dalsi namitky obzalovaného pak sméfovaly

do vyroku o pravn{ kvalifikaci a do vyroku o trestu. O tom bude pojednano nize.

Z hlediska pravni kvalifikace se odvolaci soud neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné.
V daném pfipad¢ je nepochybné, ze jednocinny soub¢h trestnych cint znasilnéni dle § 185 tr.
zakoniku, vydirani dle § 175 tr. zakoniku a omezovani osobni svobody dle § 171 tr. zakoniku je
vyloucen. Prvek nasili je jiz obsazen v trestné cinu znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku a toto

zakonné ustanovent je ke zbyvajicim v poméru speciality.

Aniz by odvolaci soud ménil nebo doplioval skutkova zjisténi, oddélil toliko formalné od sebe
dvé casti jednani obzalovaného. Prvi cast skoncila dokonanim trestného cinu znasilnéni (I.).

Druha cast jednani pak pokracovala zadosti poskozené, zda muze odejit na toaletu (IL.).

Jednanim pod bodem I. naplnil obzalovany po vSech strankach skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku. Pohlavnim stykem je jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’
stejn¢ho ¢i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim
pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni
sexualnfho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje sirokou skalu ¢innosti
jako napf. souloz (coitus) a jiné pohlavn{ styky provedené zptsobem srovnatelnym se souloZi.
Zanasili seve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni praxe povazuje pouziti fyzické sily
ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasilnované
osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se
rozumi piekonani jeho vazné minéného odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti
kladeni odporu, s ohledem na to, ze mu pachatel za pouziti nasili nebo pohrazky nasili nebo
pohruzky jiné tézké Gjmy nedal Zadnou moznost odpor projevit. Za souloz (coitus) je tfeba
pokladat spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Biige vig Sdmal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydins,
Praha: C.H.Beck, 2012, 1834 a nasl. s.

Tézka Gjma na zdravi je charakterizovana ustanovenim § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.
Podstatné je, ze doba, po kterou byla poskozena omezena v bézném zpusobu zivota, piekrocila

judikaturou stanovenou hranici Sesti tydnt. Subjektivni stranka zakladni skutkové podstaty je
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dana ve formé umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany si byl védom
vazné minéného odporu poskozené. Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst. 3

pism. ¢) tr. zakoniku postaci zavinén{ z nedbalosti - § 16, § 17 tr. zakoniku.

Pod bodem II. naplnil obzalovany skutkovou podstatu zloc¢inu omezovani osobni svobody
dle 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakonfku. Branéni v uzivani osobni svobody je zasah
do osobni svobody, jimz se znemozfiuje nebo omezuje volny pohyb clovéka a zaroven se mu
zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat. Branéni v uzivani osobni svobody musi byt
nesnadno ptekonatelné (srov. & 1/1980 Sb. rozh. fr). Neni rozhodni délka doby, pro niz se
svoboda omezuje. Muze jit o omezovani na kratkou dobu. Délka doby, po niz je svoboda
omezovana, ma vsak vyznam pfi zvazovani povahy a zavaznosti trestného cinu podle
§ 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Jako omezovani osobni svobody lze v$ak postihovat jen zasahy, které
jsou pouze docasného razu a nemaji dlouhodobé trvani. Muze jit o uzavieni v mistnosti nebo
v budove, znemoznéni pohybu svazanim, pfipoutanim k pevnému predmeétu, sviranim v narudi,
drzenim pazi nebo jinym uchopenim. Blie viz Sdmal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vyddni, Praba:
C.H.Beck, 2012, 1711 a nsl. s.

Subjektivni stranka k zakladni skutkové podstat¢ byla prokazana ve formé umyslu pfimého.
Pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 171 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, zde plati
stejné zavéry jako u zvlast zavazného zlocinu znasilnéni (ad 24. shora). V daném piipadé
z hlediska obou kvalifikovanych skutkovych podstat vychazel soud pfedevsim ze shora
citovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z vypovedi
poskozené. Témito dikazy bylo prokazano, ze spoustécim mechanismem posttraumatické

stresové poruchy byla obé jednani obzalovaného, ktera na sebe bezprostfedné navazovala.

Jednani pod bodem I. a II. bylo dale posouzeno jako pfecin porusovani domovni svobody
dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany neopravnéné setrval v obydli jiného a uzil
pii ¢inu nasili. Nasili je popsano u jednotlivych trestnych ¢int znasilnén{ dle § 185 tr. zakoniku a

omezovani osobni svobody dle § 171 tr. zakoniku.

Z duavodu uvedenych v bodech 21. a 22. nepouzil odvolaci soud pravni kvalifikaci dle § 175 odst.
1 tr. zakoniku — pfecin vydirani. Z divodu poméru speciality je soub¢h trestnych ¢int znasilnén{
dle § 185 tr. zakoniku a vydirani dle § 175 tr. zakoniku vyloucen. Jednani pod bodem II. typove
odpovida trestnému c¢inu omezovani osobni svobody dle § 171 tr. zdkoniku. Obzalovany
omezoval osobni svobodu poskozené tim, ze ji odmital pustit na toaletu, pak ji vtahl do chaty a
odmital ji nechat odejit. Nakonec ji branil z odchodu z chaty s tim, Ze ji pfemlouval, aby to nikde
nefikala. Z uvedeného duvody tedy jednani obzalovaného napliuje znaky trestného cinu
omezovani osobni svobody dle § 171 tr. zakoniku a nikoli vydirani dle § 175 tr. zdkoniku.
Ohledné soub¢hu téchto trestnych ¢ina pak plati obdobné zavéry jako v bodé 21. shora.

29. Pii posouzeni vyroku o trestu dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram. Obzalovanému byl

ukladan uhrnny trest odnéti svobody v ramci trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢inf
pét az dvanact let. Trestni zakonik sice nevaze postup podle §58 odst. 1 na ,,vyjimecné®
okolnosti pifpadu ani na ,,mimofadné* poméry pachatele, ale jiz z nazvu tohoto ustanoveni je
ztejmé, ze pujde o mimorddné snigeni trestu odnéti svobody, a nikoli o pravidelny postup soudu.
Proto jej nemohou odtvodnit jen bézné se vyskytujici skutecnosti ani pfesveédceni soudu, ze trest

odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele pfilis ptisny (srov.
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priméiené & 24/1966-111.  Sb. rozh. tr). Z§58 odst.1 tr. zikoniku lze dovodit tfi
podminky nezbytné k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni

sazby:

a) jsou zde urcité okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele, které zpusobuji, ze

b) pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody — s ohledem na jeji dolni hranici — by
bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, a ze

¢) Ize dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratstho trvani.

Vsechny tfi podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt splnény zaroven. Zavér
o nepfiméfené piisnosti trestu ulozeného v ramci normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti
svobody se musi opirat o zhodnoceni okolnosti piipadu a pomért pachatele, nestaci jen nazor
soudu o pfilisné piisnosti trestni sazby a jeji dolni hranice.

Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 1ze opfit o okolnosti ptipadu nebo
o poméry pachatele anebo o ob¢ tato hlediska zaroven, vzdy ovéem bude stacit alespon jedno
z nich. Okolnostmi pifpadu se z hlediska postupu podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku rozumi vsechny
skutecnosti, které maji vliv na posuzovani povahy azavaznosti spachaného trestného cinu
a moznosti napravy pachatele (§ 39 odst. 1, 2 tr. zakonfku). Mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody lze odavodnit i okolnostmi, které jsou znakem piislusné skutkové podstaty spachaného
trestného ¢inu, pokud jejich vyznam nebo intenzita naplnéni vyraznéji vybocuji z obvyklych
piipadu takovych trestnych ¢int a oduvodnuji shovivavejsi postup pii trestani. Nelze je vsak
dovozovat pouze z mirn¢jsi alternativy, kterou byla naplnéna urcita skutkova podstata.
Okolnostmi pfipadu ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku mohou byt i takové skutecnosti, které
nejsou nutnou soucasti pifislusné skutkové podstaty, pokud se vdané kvalit¢ a kvantité
pravidelné nevyskytuji. Hodnoceni povahy a zavaznosti trestného cinu a moznosti napravy
pachatele vzajemné tzce souvisi, protoze nékteré okolnosti (napf. recidiva pachatele) ovliviujic
moznost napravy pachatele mnohdy vyplyvaji z okolnosti rozhodnych i pro stanoveni povahy
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a hodnoti se v ramci osoby pachatele. Proto postup
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku nelze odtvodnit poukazem jen na malou zavaznost spachaného
trestného cinu anebo jen na dobré moznosti napravy pachatele, nebot’ nestaci izolované
posuzovani kazdého ztéchto hledisek. Pokud jde o poméry pachatele, jejich vyznam
pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody se zhodnoti podobné jako vyznam okolnosti
piipadu. Jestlize poméry pachatele ovlivnily spachani trestného cinu, piihlédne se k nim jiz
v ramci okolnosti pfipadu, jinak musi byt poméry pachatele z hlediska § 58 odst. 1 tr. zakoniku
takového razu, ze trest odnéti svobody ulozeny v ramci normalni (nesnizené) zakonné trestni
sazby, byt’ ina jeji dolni hranici, by se u tohoto pachatele davodné pocit’oval jako podstatné
citelnéjsi nez ujinych pachateld abyl by piili§ pfisny. V tomto sméru se zde uplatni
vsechny osobni, rodinné, majetkové ajiné poméry pachatele, které jsou podle § 39 odst. 1 tr.
zakoniku jednim z obecnych hledisek pro stanoveni druhu trestu ajeho vyméry Za okolnosti
pfipadu nebo poméry pachatele odtvodnujici mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti
pfi nedostatku pfitézujicich okolnosti. Okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele mohou
odtvodnit postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku jenom za pfedpokladu, ze by pouziti nesnizené
trestni sazby trestu odnéti svobody bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout

napravy pachatele itrestem kratstho trvani. Pfi posuzovani tohoto hlediska je tfeba vychazet
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z oduvodnéného piedpokladu, jak bude pusobit trest odnéti svobody v urcité vysi na konkrétntho
pachatele jako na objekt trestu s tim, ze k naprave pachatele (ale zaroven k ochrané spolecnosti)
musi postacovat i trest odnéti svobody krat$itho trvani, nez jaka je dolni hranice pfislusné trestni
sazby. Dile je nutno zohlednit i vSechna kritéria ovlivaujici druh trestu a jeho vyméru, véetné
okolnosti polehcujicich a pfitézujicich. B/ige viz féma/, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praba:
C.H.Beck, 2012, 787 a nasl. s.

Dle nazoru odvolactho soudu podminky pro aplikaci § 58 tr. zakoniku v daném pfipadé nejsou
dany. Obzalovany se dopustil celkem tif trestnych ¢ina. Ve prospéch obzalovaného lze povazovat
polehcujici okolnost dle § 41 pism. p) tr. zakoniku s tim, ze vedl pfed spachanim trestného ¢inu
fadny zivot. Tuto polehcujici okolnost vsak nelze pfecenovat, nebot’ obzalovany mél v minulosti
sklony k pachani nasili v bydlisti poskozené. Oproti tomu obzalovanému pfitézuje okolnost, ze
spachal vice trestnych ¢ina dle § 42 pism. n) tr. zakoniku. Nebyly tedy shledany potfebné
okolnosti v pomérech obzalovaného ani v okolnostech piipadu, které by odavodnili potfebu
ulozen{ trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby s tim, Zze v zakladni sazbé by se trest jevil
jako nepfiméfené pifsny. Neni splnéna ani alternativni moznost spocivajici v souhrnu vice
polehcujicich okolnosti. Z uvedeného divodu bylo tedy tfeba ulozit obzalovanému trest odnéti

svobody jako trest thrnny v ramci trestni sazby pét az dvanact rokt odnéti svobody.

Odvolaci soud pfi ukladani trestu ve smyslu § 37 az 39 tr. zakoniku pfihlédl k hodnoceni osoby
obzalovaného a ke vSem okolnostem pifpadu. Zhodnotil znovu okolnosti popsané v bod¢ 29
shora. Pfihlédl k véku obzalovaného. Obzalovany sice neprojevil Zzadnou iniciativu, vedouci
ke snaze uhradit poskozené nemajetkovou Ujmu, ale alespon ucinil takova opatfeni, aby se
s poskozenou nestykal. Uvedené okolnosti pak svédci pro moznost ulozit obzalovanému trest
odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku v trvani
péti roku.

Po splnéni podminek § 58 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti

svobody zafazen do véznice s ostrahou.

Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozené nahradu nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 120 000 K¢. Odvolaci soud povazuje tento vyrok za spravny a odkazuje
na vystizné oduvodnéni soudem prvniho stupné v bodé 10. napadeného rozsudku. Jakkoli to
z navrthu poskozené a odivodnéni soudem prvniho stupné obsahové vyplyva, soud prvniho
stupné nespecifikoval charakter nemajetkové Gjmy. Proto odvolaci soud v této ¢asti vyrok doplnil

s tim, ze se jedna o dusevni atrapy.

Ze vztahu mezi jednotlivymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku pak plyne, Ze zatimco obecné
ustanoveni § 2956 ob¢. zakoniku dopada na dusSevni utrapy, které nejsou spojeny se zasahem
do Zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 obc¢. zakoniku se tyka pravé takovych piipadu.
Soucasna teorie obcanského prava pojmove vymezuje dusevni utrapy jako vnitini mucivé pocity,
které mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a
utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.).
Pokud tedy dusevni atrapy maji svtj puvod v poskozeni zdravi (v prostém ¢i ve zvlast’ zavazném)
nebo ve ztrat¢ zivota, odcini se v ramci naroku na nahradu dal$i nemajetkové ujmy podle
§ 2958 obc¢. zakoniku, resp. podle § 2959 ob¢. zakoniku, a to podle toho, zda se jedna o primarn{

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Strakova



35.

36.

12 2'To 88/2022

nebo sekundarni obét’[srov. primérené Hulmak, M. a kol. Obiansky zikonik V1. Zavazkové pravo.
ZLvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praba: C. H. Beck, 2014 5. 1701].

Ze vsech vyse uvedenych divodu proto odvolaci soud rozhodl tak, Zze v odsuzujici ¢asti dle
§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. rozsudek zrusil a dle § 259 odst. 3 tr. f. sim rozhodl, jak je

ve vyroku uvedeno.

Jinak ve zprost'ujicim vyroku, proti némuz odvolani podano nebylo, zlstal napadeny rozsudek

nezmeénén.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni a to do dvou mésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani muize podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.
Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 1. prosince 2022

JUDx. Jan Svacek v.r.

pfedseda senatu
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