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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. ¢ervna 2025 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Be. Viktora Macha a soudct JUDr. Lubose Vrby a JUDr. Alexandera

Kirolyiho odvolini obZalované |GG . o%o7cného
g

Il 2 statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. prosince 2023, ¢. j. 3 T 3/2021-793,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje

takto:

obzalovana

se uznava vinnou, Ze

v pfesné nezjisténé dny v dobé od roku 2017 do 21. 6. 2020 v
B ¥ dob¢, kdy méla jednou za 14 dni o vikendu spolecné se svym druhem

I, © >:<i jcho ncletlého
jehoz nizky vek dobfe znala, nezletilého || G

- v pfesné nezjisténém poctu ptipadu zaviela do kumbalu a nechala ho tam, az se pokakal a
pocural, vykaly a moc¢ ho pak donutila po sob¢ uklidit,

- vjednom piipad¢é mu lepici paskou zalepila oci i pusu a lanem mu pfivazala ruce a nohy k
posteli, az ho to bolelo,
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- v jednom piipadé ho zabalila do ¢erného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny

kulicky, a na hlavu mu dala plynovou masku,

- v jednom pifpadé mu svazala ruce za télem a zalepila o¢i paskou a do analniho otvoru mu

zasouvala neznamy pfedmét, coz ho bolelo,

- vjednom piipadé jej v blize neuréeném motorovém vozidle donutila sednout si vedle ni pod
palubni desku, zalepila mu o¢i lepici paskou, dala mu okolo krku blize nezjisténé skrtidlo, tim
jej skrtila a fikala mu "lizej",

to vée v umyslu ziskat u nezletilého respekt a donutit jej, aby ji poslouchal v dobé nepfitomnosti

jeho otce,

tedy:
tyrala osobu, ktera je v jeji péci, a pachala takovy ¢in po delsi dobu,
¢imzZ spachala
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku

a odsuzuje se za to
podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (étyf) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obzalovana povinna uhradit poskozenému ||
B 2 nihrade nemajetkove Gjmy ve formé prozitych dusevnich utrap castku
250 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny|ji GG o <2-vjc sc

zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obzalovana povinna uhradit poskozené || GGG

I @ ihradé nemajetkové djmy ve formé prozitych
dusevnich utrap ¢astku 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. #idu sc |

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech

obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolini poskozenych | GG Z2it2ji
Odtivodnéni:

Citovanym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla obzalovan i} | EENEEGEGEG 21402
vinnou pod bodem 1. pokracujicim pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, pod
bodem 2. pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakonfku, dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku. Za to byla krajskym soudem odsouzena podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr.
zakonfku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let a podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku byla pro vykon tohoto trestu zafazena do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. fidu byla obzalované ulozena povinnost uhradit poskozenému il
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B @ nihradé nemajetkové ujmy castku 250 000 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni od 9. 7. 2021 do zaplaceni, dale byla obzalované uloZena povinnost uhradit poskozené
B > néhrad¢é nemajetkové Gjmy castku 50 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodlenf
od 9. 7. 2021 do zaplaceni. Oba poskozeni byli dile podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani se
zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢ina se méla dopustit obzalovana tim, ze:

1) v presné negjisténé dny v dobé od roku 2017 do 21. 6. 2020 v | RN
I © /o0¢ kdy méla jednon za 14 dni o vikendu spoleiné se svjm druben || I @ ¢
I 1 1% o 1L,
I

- v presné negjisténém poitu pripadii zaviela do kumbalu a nechala ho tam, af se pokakal a pociiral, vikaly a
moc ho pak donutila po sobé nklidit,

- v jednom pripadé mu lepici pdskon alepila oci i pusu a lanem mu privagala ruce a nohy & postels, a ho to
bolelo,

- v jednom pripadé ho zabalila do ernébo gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny kulicky, a na hlavu
mu dala plynovon mastkn,

to vse v dimyslu iskat u nezletilého respekt a donutit jej, aby ji poslonchal v dobé nepritomnosti jeho otce,

tedy jiného ndsilin nutila, aby néco konal a strpél,

2) v presné negjisténé dny v dobé od rokn 2017 do 21. 6. 2020 | EEEREEE
B © /o0¢ kdy méla jednon 3a 14 dni o vikendu spoleiné se svjm druber /| I @ ¢
Y /347 16 dbe 3l e/
B @ /72)sin uspokojit sviij poblavni pud

- ho osahdvala na prirozent,

- v jednom pripadé mu svizala ruce 3a télem, alepila oli pdskon a do andlnibo otvoru mu zasonvala nexndmy
predmét, cog ho bolelo,

- ho v jednom piipadé v blige nenréeném motorovém vozidle donutila sednont si vedle ni pod palubni desku,
zalepila mu oli lepici paskon, dala mu okolo krkn blize nezjisténé Skrtidlo, tim jej skrtila a rikala nu"lizes",

tedy jiného ndsilim donutila &k poblavnimmn styku, én spdchala 3pisobem srovnatelnym se souloZd | R
I )/ et/ odriskon se dopustila jedndni bexprostiedné smétnjiciho k dokonani trestného cinu
a jehog se dopustila v simyslu ndsilim jiného donutit & poblavnimu stykn, én spdchat prisobem srovnatelnym se

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 11. 12. 2023 podali v zikonné lhate odvolani

obzalovan A NG rosozcny GG roskozeni G 2
statn{ zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni.

Obzalovana | pod212 odvolani do vyroku o ving, trestu i do vyrokd, jimiz ji
byla uloZena povinnost k nidhradé nemajetkové ujmy. Poukazala na to, ze soud I. stupné
nepostupoval podle zrusovaciho usneseni Vrchniho soudu v Praze a nezjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, provedené dukazy zakonnym zpusobem nehodnotil podle
§ 2 odst. 6 tr. fadu jak jednotlive, tak 1 v jejich souhrnu, a ze napadeny rozsudek neodtvodnil

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Veronika Holcova.
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podle ustanoveni § 125 tr. fadu. Ucinéné zavéry soudu I. stupné z provedeného dokazovani
nevyplyvaji a napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Obzalovana upozornila, ze ackoli soud I.
stupné zménil pravni kvalifikaci jednani uvedeného pod bodem 1) napadeného rozsudku na
ptecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, obzalovanou na tuto zménu pravni kvalifikace dle

§ 225 odst. 2 tr. fadu neupozornil, napadené rozhodnuti je proto piekvapivé a bylo poruseno
pravo obzalované na obhajobu. Dale nebylo nélezit¢ oduvodnéno v souvislosti s pravni
kvalifikaci uvedeného pfecinu prokazani znaka objektivni ani subjektivni stranky, tedy nelze
dovodit, ze by se obzalovana dopustila spachani pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.
Soud I. stupné se také nezabyval zasadou subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

Obzalovanid |l ] M rPovkizala na moznou spornou motivaci pro vypoved

poskozeného, kdy poskozeny prohlasil, ze obzalovanou nema rad. Obzalovana namitla
nevérohodnost vypovédi poskozeného, a upozornila na konkrétni rozpory ve vypovédich
poskozeného ze dne 1. 7. 2020 a ze dne 13. 11. 2020, jez se tykaji zasadnich skutec¢nosti, na nichz
je mimo jiné postaveno trestni stthani obzalované, kdy poskozeny ve vypovédi dne 1. 7. 2020
popira, ze by k zastrkovani n¢jakého pfedmétu do analntho otvoru doslo, ve vypovedi dne 13. 11.
2020 uvadi, ze mu obzalovana do zadecku néco strkala. Obzalovana dale upozornila na obsah

vypovedi poskozeného ze dne 1. 7. 2020
I - dotaz vrchni komisafky, o co tam jde a co se
stalo, uvadi poskozeny: || NN O)2lovand ma za
to, ze neni vyloucené, ze si vjemy z uvedené hry, pfip. jinych z jinych internetovych her ¢i videi,
muze projektovat do vlastni osoby (jak vyplyva ohledné jiné skutec¢nosti ze znaleckého posudku
B : islcdné promitnout do své vypovedi. Také z vypovedi |

B i 2ty vyrazné negativai vztah | I 2k k obzalované, tak i
k otci poskozeného | sc kterym vede i civilni spor u Okresniho soudu Plzeti —

sever. Obzalovana proto povazuje vypoved || j I 72 ncverohodnou a poukizala na
moznou manipulaci ||| | I Ve vZtahu k posSkozenému.

Ve vztahu k vypoveédi poskozeného ze dne 1. 7. 2020 provedenou jako neodkladny a
neopakovatelny tkon obzalovana namitla, ze dle § 102 odst. 2 véty prvni tr. fadu se jedna o nutny
piipad, kdy mél byt poskozeny vyslechnut opakované pfi hlavnim liceni. Odepfenim provedeni
vyslechu poskozeného pfi hlavnim liceni bylo poruseno jeji pravo na obhajobu a tim 1 jeji pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obzalovana dile poukazala na zivéry znaleckého posudku | N -
I - ich vyplyva, Ze u obzalované nebyla zjisténa zadnd
forenzne vyznamna dusevn{ porucha ¢i choroba, ani parafilie; sexualne deviantni zajmy a praktiky
realizovala z iniciativy svého partnera s tim, Ze ona sama je k sexualnimu uspokojeni nevyzaduje.
A upozornila na konstatovani znalce, ze pokud se obzalovana skute¢né dopustila popsaného
jednani, pak zfejmé nejednala s umyslem pohlavné se vzrusit a ukojit. Obzalovana dale namitla,
ze ani uvedené provedené dikazy, které vyznamneé svedéi ve prospéch obzalované, zejména ve
vztahu k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, soud I. stupné nehodnotil, neucinil z nich, krome
jejich konstatovani, zadné zaveéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Veronika Holcova.
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Zavér soudu L. stupné, ze ,,pokud jiz jednou obzalovana pfistoupila k vyse popsanym fyzickym
trestim, nema (soud) davodu nevéfit poskozenému, ze doslo i k trestim dal$im v podobé
zavirani do kumbalu, sprchovani studenou vodou ¢i pfekonani odporu poskozeného k jidlu
nasilnym krmenim* (byt’ posledni dvé jednani byla z popisu skutku vyloucena), nevyplyva
z provedeného dokazovani, stejné jako dalsi zavéry soudu I. stupné, které se tykaji Zalovaného
jednani, napf. Zze sahala poskozenému na pfirozeni nikoli v koupelné pfi myti, nybrz na posteli, ze
zavadéla poskozenému neznamé pfedméty do analntho otvoru, ze byla poskozenym oralné
uspokojovana atp. Tyto zavéry soudu I. stupné nelze povazovat za vysledek uvedeného zakonem
stanoveného dukazniho postupu. Ze skutecnosti, ze obzalovana méla s poskozenym vychovné
problémy a Ze jej ji popsanym zpusobem potrestala, nelze bez dalstho vyvozovat, Zze se dopustila
jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, a ze spachala ve vyroku napadeného
rozsudku uvedené trestné ciny.

Obzalovana dale poukazala na nepfiméfenou piisnost ulozeného trestu. Soud I. stupné se
nedostate¢né zabyval rodinnymi a osobnimi poméry obzalované. Obzalovana v této souvislosti
uvidi, e jc I . < jc na ni odizin
vyzivou, sama je | . <0 vykon trestu odnéti svobody by mohl
ohrozit fidnou vychovu a vyzivu | - o
pomoc je v mnoha piipadech odkizina také |
Obzalovana namitla, Ze jsou zde zavazné duvody spocivajici v uvedené péci o své blizké, které
oduvodnuji ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku podstatné snizeni ulozeného trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, soucasn¢ ma za to, ze je
mozné dosahnout napravy trestem kratstho trvan{ v kontextu se zavéry znaleckého posudku.

Ve vztahu k uloZeni povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu, a to obéma poskozenym,
obzalovana namitla nesplnéni povinnosti poskozeného kromé vyse pozadované castky
specifikovat nahradu, jaké nemajetkové ujmy zada a zaroven poukazala na povinnost soudu L
stupné rozhodujictho v adhezni, uvést, jaky druh uplatnéného naroku svym rozhodnutim
kompenzuje. Dale obzalovana namitla, ze z odivodnéni napadeného rozsudku v ¢éasti tykajici se
pfiznani nemajetkové djmy poskozené | rcoi patrné, v jaké vysi ndhradu
nemajetkové Gjmy pozaduje ani nahradu jaké nemajetkové ujmy pozaduje.

Obzalovana proto navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, a zaroven nafidil,
aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozen{ senatu.

Poskozeny | I pod2! odvolini do vyroku o néhradé skody, resp. vyroku, kterym
byl se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
V odvolani zejména namita, ze mu byla na nahradé¢ nemajetkové Gjmy pfiznana nepfiméfenc
nizka castka a neodpovida castkam, které v obdobnych vécech shledal jako pfiméfené Nejvyssi
soud a Ustavni soud. Poskozeny | :ovr<? nesouhlasi s nezbytnosti stanovit vysi
nematerialni 4jmy znaleckym posudkem, kdyZ se v daném piipadé jedna o otazku pravni a neni
mozné ji znalecky hodnotit. Poskozeny namitl, Ze je nutno piithlédnout ke skutecnosti, ze se
obzalovana protipravniho cinu dopustila v pifimém umyslu, opakované hrubé zasahla do
rozhodovani poskozeného o jeho télesné integrité, sexudlni dtoky sméfovala proti |l
B 2 V) 2(vala jeho davéry vyplyvajici z jejich rodinného ¢i obdobného vztahu,

coz lze povazovat za jiné obdobn¢ zavazné divody ve smyslu § 2957 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Veronika Holcova.
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obcanského zdkoniku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 4 Tdo 482/2016). K
vysi pozadované castky dospél poskozeny zejména s ohledem na charakter jednani obzalované,
intenzitu, zpusob provedeni a délku doby, po kterou dochazelo nejen k sexualnim atakim vuci
poskozenému, opakovanost zasahu, jeho nizky vek, vysokou spolecenskou skodlivost u zlocinu
tyrani svetené osoby |G - o ¢ negativni dasledky
na zdarny vyvoj poskozeného, rovnéz sekundarni viktimizaci poskozeného, ktery musel
vypovidat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni nebo u znalcid. Obzalovana se pfedmétného
jednani na poskozeném dopoustéla jako starsi a respektovana autorita z pozice blizké osoby jako
I - druzka otce poskozeného. Poskozeny dile odkézal na usnesenf
Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016, ze dne 16. 7. 2019, sp. zn.
7 Tdo 640/2019, a ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017, a dile na nilez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. I1. US 3003/20, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn.
L. US 1222/22. Vzhledem ke shora uvedenému poskozeny | I ~2vth! 2by Vrchni
soud v Praze napadeny rozsudek ve vyroku, kterym byl se zbytkem svého naroku na nahradu
skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, zrusil, a rozhodl tak, Ze je mu obzalovana
povinna nahradit na nahradé nemajetkové Gjmy i zbyvajici ¢astku 200 000 K¢ se zakonnym
urokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni, tj. celkem castku 450 000 K¢ se zakonnym
urokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.

Poskozena | Pod22 odvolani, které sméfuje do vyroku o ndhradé skody, resp.
vyroku, kterym byla poskozena se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich. V odvolani zejména namita, Ze ji byla na nahradé nemajetkové Gjmy za vniklé
dusevni utrapy pfiznana nepfimérené nizka ¢astka. Rovnéz nesouhlasi s nezbytnosti stanovit vysi
nematerialni 4jmy znaleckym posudkem, kdyz se v daném piipadé jedna o otazku pravni a neni
mozné ji znalecky hodnotit. Poskozena se dale neztotoznila s nazorem soudu I. stupné, ze vysi
nahrady je nutno pfiznat i s ohledem na obzalovanou udavany pifjem, kdyz majetkové pomeéry
skidce (obzalované) s vycislenim vyse nahrady nemajetkové Gjmy pro poskozenou nesouvisi.
Jednani obzalované poskozenou postihuje natolik vyrazné a osobné, ze v tom spatfuje takové
osobni nestésti, které nelze od¢init jinak nez pfiznanim pfiméfeného zadostiucinéni, pficemz pro
poskozenou je zasah do osobnostni sféry srovnatelné ¢i obdobné tizivy jako vucéi jejimu synovi.
Predmétnymi zlociny spachanymi na nezletilém synovi poskozené bylo podstatnym zpusobem
zasazeno do jejiho rodinného Zivota, poskozeni od té doby | b/~
schopna normalné zit a chodit do zaméstnani, a to minimalné ode dne nasledujictho po svém
vyslechu v této trestni véci na policii, proto byla poskozena od 19. 11. 2020 az do 9. 3. 2021 v
pracovni neschopnosti. Psychické potize fesila poskozena s odborniky |
pficemz dusevni utrapy poskozené vznikly v souvislosti se skutky, pro které je obzalovana trestné
stthana a v souvislosti s vedenim tohoto trestniho fizeni. Zaroven je pro poskozenou nepfijemné
se celou zalezitosti se opakované zabyvat a timto si vySe uvedené nepfijemné prozitky neustale
vybavovat. Vzhledem k vyse uvedenému poskozena || I n2vrhla, aby Vrchni soud v
Praze soud napadeny rozsudek ve vyroku, kterym byla se zbytkem svého naroku na nahradu
skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, zrusil, a rozhodl tak, ze obzalovana je
povinna nahradit poskozené na nahradé¢ nemajetkové Gjmy i1 zbyvajici castku 100 000 K¢ se
zakonnym urokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni, tj. celkem castku 150 000 K¢ se
zakonnym urokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Veronika Holcova.
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Odvolani statniho zastupce sméfovalo proti vyroku o viné i trestu a bylo podano v neprospéch
obzalované. Statni zastupce se pfedné vymezil viici pravnimu posouzeni ¢inu pod bodem 1) jako
pokracujicimu precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a podotkl, Ze jednani poskozené
nebylo motivovano tim, aby poskozeného k né¢emu donutila, nybrz tim, aby ho potrestala.
Paklize obzalovana svym jednanim sledovala potrestani poskozeného ponizujicim a tryznivym
zpusobem, vykazuje to dle nazoru statniho zastupce znaky tyrani svéfené osoby podle § 198 odst.
1 tr. zakoniku, nikoli vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakonfku. Dale statni zastupce poukazal na
nesplnéni podminek pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné sazby podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz ulozeni by vzdy mélo byt odavodnéno jen mwimorddnynmi okolnostni, které se v dané
kvalit¢ a kvantit¢ pravidelné nevyskytuji, nikoli bézné se vyskytujicimi skute¢nostmi, vedenim
fadného zivota, péci | - Vzhledem k vyse uvedenému stitni zastupce navrhl, aby
Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil, a aby
podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam ve véci rozhodl tak, Ze se obzalovana uznava vinnou pod bodem
1) z pfecinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2) z
pokracujictho zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a aby za
toto jednani ulozil obzalované trest odnéti svobody nepodminéné na 5 let se zafazenim do
véznice s ostrahou, a aby ji ulozil povinnost k nahradé skody ve shodé s napadenym rozsudkem.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr.
fadu rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2023, ¢. . 3 T 3/2021-793, a podle § 259
odst. 3 tr. fadu obzalovanou uznal opétovné vinnou, a to pfecinem tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovana byla odsouzena podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tif rokt. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné
odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvan{ péti rokd. Podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovani uznana povinnou uhradit poskozenému || N
I -« ihrad¢ nemajetkové Gjmy ve formé prozitych dusevnich
utrap castku 250 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni. Podle
§ 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny || SN ©dkizin se zbytkem svého niroku na

nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu

byla obzalovani uznina povinnou uhradit poskozené | NG

B - ihradé nemajetkové Gjmy ve formé prozitych dusevnich utrap
castku 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni. Podle § 229

odst. 2 tr. fadu byla || | I odkiz4na se zbytkem svého niroku na ndhradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 256 tr. fadu byla odvolan{ statniho zastupce

a poskozenych | /- itnuta- Uvedeného trestného cinu se

m¢la obzalovana dopustit tim, ze:

v pfesné nezjisténé dny v dobé od roku 2017 do 21. 6. 2020 v |
B ¥ (ob¢, kdy méla jednou za 14 dnf o vikendu spolecné se svym druhem
I < oo N <o’ 17k
vék dobic znala, I

v presné nezjisténém poctu pfipadu zaviela do kumbalu a nechala ho tam, az se pokakal a
pocural, vykaly a moc¢ ho pak donutila po sob¢ uklidit,
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v jednom piipadé mu lepici paskou zalepila oci i pusu a lanem mu pfivazala ruce a nohy k posteli,
az ho to bolelo,

v jednom pfipadé ho zabalila do ¢erného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny
kulicky, a na hlavu mu dala plynovou masku,

v jednom piipadé¢ mu svazala ruce za télem a zalepila o¢i paskou a do analniho otvoru mu
zasouvala neznamy pfedmét, coz ho bolelo,

v jednom piipadé¢ jej v blize neurceném motorovém vozidle donutila sednout si vedle ni pod
palubni desku, zalepila mu o¢i lepici paskou, dala mu okolo krku blize nezjisténé skrtidlo, tim jej

skrtila a fikala mu "lizej", to vSe v umyslu ziskat u nezletilého respekt a donutit jej, aby ji
poslouchal v dobé nepfitomnosti jeho otce.

Proti posledné vyhlasenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024 podal nejvyssi
statni zastupce dovolani. Nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze ve vztahu k pfijaté pravni kvalifikaci
odvolaci vrchni soud neshledal ve véci zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakoniku, nebot’ uzavfel, Ze nebyl naplnén znak pachani ¢inu po delsi dobu. K tomu pouze
strucné uvedl, ze ackoliv posuzované jednani obvinéné trvalo tfi az ctyfi roky, k utokim
dochazelo v dobé¢, kdy poskozeny travil ¢as v domacnosti svého biologického otce, ktery v té
dobé s obvinénou zil, poskozeny zde travil ¢as o vikendu, a to jednou za ctrnact dni, pficemz
jednotliva jednani se uskutecnovala vzdy ,,jednou, tedy nikoliv opakované, s vyjimkou zavirani
poskozeného do kumbidlu, ve vztahu k némuz pocet piipadu nebyl zjistén®, shledal proto za
naplnénu jen zakladni skutkovou podstatu pfecinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr.
zakonfku. § uvedenym pravnim nidzorem odvolactho vrchnitho soudu se vsak nejvyssi statni
zastupce neztotoznil. Uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze celkovou
délkou jednani obvinéné vici poskozenému se odvolaci vrchni soud zabyval primarné v kontextu
vykladu samotného znaku tyrani. Nevyhodnotil vsak tuto dobu jednoznacné z hlediska naplnéni
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 198 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Tato
pravni kvalifikace predkladané véci jiz pfitom v prub¢hu fzeni figurovala, nejednalo by se tudiz o
zaveér pro obvinénou prekvapivy. Zaroven odvolani ve véci podal statn{ zastupce v neprospéch
obvinéné celkoveé proti vyrokim o viné i o trestu, nemohl se tak ve vztahu k této pravni
kvalifikaci uplatnit ani zakaz reformace in peius, a to tim spise, ze celkova doba jednani obvinéné
byla obsazena jiz ve skutkovych zjisténich soudu prvého stupné. Podle doktrinalntho vykladu je
pro naplnéni znaku pachani takového cinu po delsi dobu podle § 198 odst. 2 pism. d) tr.
zakonfku zpravidla tfeba, aby se takového zlého nakladani se svéfenou osobou pachatel
dopoustél po dobu fadové nékolika mésict. Kratsi doba tyrani, napiifklad v fadech tydna by
rovnéz mohla byt povazovana jako napliujici uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu,
pokud bude vyvazena siln¢jsim zastoupenim jinych znaku, napiiklad niz§im vékem tyrané osoby
¢i zvy$enou intenzitou tyrani. Pfitom je nutno mit na paméti, ze ¢im mén¢ intenzivni bude tyrani,
tim del$i dobu bude muset takové zI¢é nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této
okolnosti podminujici vyssi trestni sazby a naopak. Uvedené zavéry dale rozviji 1 judikatura, podle
nfZ je urcujici nejen celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu zptasobu
provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho cetnosti a podobné. V zavislosti na konkrétnich okolnostech
neni vylouceno, aby i doba nékolika mésict naplnila tento zakonny znak (srov. napf. rozhodnuti
NS CR ze dne 6. 2. 2008, pod sp. zn. 8 Tdo 105/2008, publikované pod é&islem 58/2008 Sb.
rozh. tr. nebo usneseni NS CR ze dne 19. 1. 2022 pod sp. zn. 8 Tdo 1303/2021). Ze skutkovych
zjisteni soudu vyplyva, ze obvinéna se jednani, které ji je kladeno za vinu, dopoustéla v obdobi od
pfesné nezjistené doby roku 2017 do 21. 6. 2020, tedy v obdobi pfiblizné tif let, které Ize
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povazovat jiz samo o sobé za obdobi deldi, tfebaze je nutno pfipustit, ze poskozeny nebyl
vystaven jednani obvinéné nepfetrzité po celé uvedené obdobi, ale jen v dobé¢, kdy byl v péci
svého otce, tehdejsiho partnera obvinéné, jednalo se zaroven o tyrani opakované, pravidelné a
velmi intenzivni. Pokud odvolaci vrchni soud uvadi, Zze jednotliva jednan{ se uskutec¢nila vzdy
jednou, s vyjimkou zavirani do kumbalu, k némuz mélo dojit v nezjisténém poctu pfipadu, je
tieba uvést, ze ani tento diléi zavér nezpochybnuje skutecnost, ze $lo o jednani svym charakterem
dlouhodobé. Ze samotné skutecnosti, ze posSkozeny nebyl schopen kvantifikovat pocet
jednotlivych utokud, neni mozno dovozovat ojedinélost tohoto jednani. Kromé celkové doby
jednani obvinéné lze odvolacimu vrchnimu soudu vytknout, ze pfi posuzovani tohoto znaku
kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu rozhodnuti Nejvyssi soudu pod sp. zn.
6 Tdo 452/2010 nedostate¢né vyhodnotil konkrétni zptusob provedeni ¢inu i jeho intenzitu.
Obvinénou spachané jednani je pfitom mozno povazovat za zvlasté zavrzenihodné. Poskozeny
by! I ncbot’ tyrajici jednani obvinéné pokryvalo obdobi od jeho | G- )~
z tohoto divodu na n¢j tyrajici jednani obvinéné zjevné muselo dopadat tizivéji nez v pfipadé
srovnatelného jednani vuci ditéti starsimu. Poskozeny byl v uvedeném obdobi stale v podstaté
bezbrannym ditétem odkazanym na péci dospélych, jen s omezenymi moznostmi se takovému
tyrani branit ¢i se proti nému skuteéné ucinné ohradit. Takové jednani obvinéné pfitom nesl
poskozeny velmi tkorné a siln¢ ho stresovalo, coz vedlo i k tomu, ze jiz nechtél u svého otce ani
pfebyvat. Zna¢nou zavaznost jednani obvinéné co do zpusobu a intenzity je ovSem tieba
zohlednit nejen vzhledem k véku poskozeného, tizivé je jiz samotné citelné omezeni pohybu
,»nehodného® ditéte spocivajici v pfivazan{ k posteli za soucasného zalepeni o¢i a pusy. Rovneéz
zamykan{ poskozeného do stisnéného prostoru kumbalu s nemoznosti odchodu na toaletu a
naslednym nucenim k udklidu pokaleni ¢i pomoceni je zjevné velmi ponizujicim a zranujicim
zasahem do dustojnosti ditéte svym charakterem se blizicim k uvéznéni za nelidskych podminek.
Jak bylo vyse rozvedeno, tohoto jednani se pfitom obvinéna dopoustéla vici poskozenému
opakované. O to vice lze o velmi intenzivnim zpusobu tyrajiciho jednani hovofit v piipad¢ zcela
zavrzenihodného zasahu do nejintimnéjsi sféry cloveka spocivajictho v zasunuti nezjisténého
pfedmétu do konecniku poskozeného, zabaleni do gumového pytle a vlozen{ tzv. Venusinych
kulicek do jeho ust. Samotna intenzita a povaha tyrajictho jednani tak neni zjevné okolnosti, jez
by byla zpusobila ve smyslu judikatornich vychodisek oslabit vliv samotné délky a jistého
pferusovani jednani obvinéné na naplnéni znaku pachani po delsi dobu. Ackoliv nelze zcela
pfesné vymezit dobu a cetnost jednotlivych utoku, ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze poskozeny
byl nejméné jednomu z vice pomérné intenzivnich a konkrétnich zptsobt tyrani spocivajicimu
v uzavieni do komory vystaven opakované. Toto zjisténi spolecné s prokazanymi shora
popsanymi velmi intenzivnimi zpusoby tyrani a zaroven i pfi zohlednéni casovych pfetrzek na
nich v mezidobymi, v nichz se poskozeny u svého otce nenachazel, opraviiuje k tvaze, ze jednani
obvinéné melo byt posouzeno jako pokracujici trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst.
1, 2 pism. d) tr. zakoniku spachany jednotlivymi dil¢imi utoky v obdobi od roku 2017 do 21. 6.
2020, tedy po delsi dobu. Pokud odvolaci vrchni soud na podkladé odvolani statntho zastupce ze
shora uvedenych duvodu v jednani obvinéné neshledal naplnéni znaku spachani ¢inu po delsi
dobu podle § 198 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jednani obvinéné nespravné pravné posoudil.
Nejvyssi statni zastupce tedy navrhl zrusit napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jakoz i
v$echna dal$f rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahov¢e navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a dale navrhl pfikazat Vrchnimu soudu v Praze, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Z podnétu podaného dovolani Nejvyssiho statntho zastupitelstvi v Brné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, &. j. 2 To 20/2024-871, pak rozhodl Nejvyssi soud CR v Brné
v nevetejném zasedani dne 12. 3. 2025 pod <. . | R 2 Zc podle § 265k odst. 1
tr. fadu zrudil rozsudek Vrchniho soudu v Praze, podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Vrchnimu soudu v Praze pfikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud uvedl, ze skutecnost, Zze se vrchni soud otazkou nenaplnéni uvedeného znaku
kvalifikované skutkové podstaty nezabyval, je tfeba konfrontovat se zjisténim, ze v jiné dilci
skutkové otazce citil potfebu mentorsky karat prvostupniovy soud a velmi dopodrobna rozvracet
jeho tvahy o tom, co poskozeny sedici pfed obvinénou v kokpitu auta mél dle jejtho pokynu
lizat. Vrchni soud zde teoretizoval o moznych, spiSe vsak umélych a nezivotnych alternativach
lizani kolen, stehen ¢i Iytek. Totéz plati 1

I ' i stran skutkového zjisténi

prvostupniového soudu v tom, Ze obvinéna poskozenému sahala na penis, coz odvolaci soud

vypustil z popisu skutku, aniz by sam provedl jediny dukaz, natoz aby jej néjak vyhodnotil a
vylozil, pro¢ pravé tuto diléi aktivitu poskozenému nevéfi, zatimco jiné ano. Nejvyssi soud, podle
svych slov, toto neuvadi jako nosny argument svého rozhodnuti, ale k dokresleni nevyvazenosti
uvah odvolactho soudu, ktery se ponékud sroubované upnul na uréitou otazku, byt’ skutkovou, a
vycerpalo ho to patrné natolik, Ze podstatnym pravnim otiazkam vénoval jiz jen zlomek své
pozornosti. Odvolaci soud nevzal v potaz prvky vyzdvihované dovolatelem, ackoliv sam spravné
uvedl, Ze jednotlivé aktivity obvinéné nelze posuzovat izolované, z hlediska dlouhodobosti
jednani obvinéné praveé takovou optiku nasadil. Zbudoval konstrukci o epizodach, po jejichz
odehrani jiz jimi nebyl pobyt poskozeného u obvinéné nijak ovliviovan, nelimitoval jej a
poskozeny byl zbaven obav z toho, co muze v pfistich dnech z jeji strany pfijit. Vrchn{ soud
vibec nezohlednoval, nakolik jednotlivé epizody pusobily na prozivani poskozeného, zda
nepocit’oval strach, tisen, napéti a stres z toho, ¢emu muze byt v budoucnu ze strany obvinéné
vystaven, pokud se ji n¢jakym zptusobem znelibi. Nevylozil, pro¢ by tento tlak mél byt né¢jakym
pfechodnym ¢i prchavym a zahy odeznélym vjemem. Zvlast’ pii zohlednéni zavéra psycholozky
Malé zminujici dlouhodobost tlaku i nasledky, které na poskozeném zanechal. O obdobném
referuji 1 matka a otcovska prababicka poskozeného, totiz ze poskozeny k otci nechtél, pficemz
matka tyto projevy poskozeného usazuje do nejméné roéniho rozpéti mezi dvéma navstévami
psychologa. M¢l-li by obstat zavér o tom, ze poskozeny nebyl ze strany obvinéné vystaven tyrani
po delsi dobu, pak vrchni soud bude muset vysvétlit, zda takové odmitani poskozeného vydat se
k otci 1ze pokladat za néjaky rozmar svéhlavého décka anebo zda jde o dusledek zlého zachazeni
s nim u otce. A dile zda intenzita takového projevu, jez si vyzadala dokonce dvoji navstévu
psychologa, mohla vyrust z kratkodobého, epizodntho, slabého ¢i mlhavého prozitku a vzniknout
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nahle bez pfedchozi déletrvajici expozice nekalym zazitkiim, anebo zda na strané druhé Slo o
duasledek dlouhodobéjstho méstnani tisné pramenici z déletrvajictho stradani. Hledisko intenzity
(ovliviujici 1 znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v pachani ¢inu po delsi dobu) je
tfeba posuzovat rovnéz i ve sméru od pachatele k obéti tyrani. Pachatelem zvolené zpusoby
tyrani totiz mohou v mnohém nasvédcovat tomu, zda jde ,,jen* o primitivni impulzivni agresi a
ventilaci vnitfnfho emocniho vzedmuti, anebo zda je pachatel veden skutecné zlym umyslem co
nejefektivnéji tryznit jiného. Jinak feceno, je bezesporu rozdil, pokud je tyrani zalozeno na
primitivim neempatickém hrubianstvi reagujicim impulsivné na momentalni podnét, oproti
tomu, kdy spoc¢iva v dumyslnych torturnich praktikach (at’ jiz somatickych ¢i psychickych).
Obvinéna v projednavaném pifpadé pouzila velmi sofistikované a specifické metody trestani,
které vyzadovaly znacnou napaditost, ¢asovou narocnost, materialovou vybavenost, naplanovani
a peclivé promysleni. Viechny tyto aspekty se manifestovaly ve velmi intimnich, ba dokonce v
nejintimnéjsich oblastech ponizovaného jedince, coz také skyta urcitou ,,pfidanou hodnotu® ve
vnimani efektivity tyrani tryznitelem. Jestlize motorem obdivuhodné vynalézavosti obvinéné
nebyla jeji sexudlni apetence (jak dovodil vrchni soud), tak jim patrné byla snaha co nejacinnéji
ubliZit, potrestat a ponizit poskozeného. Ledaze by odvolaci soud nalezl jesté néjaky jiny realny a
zivotny motiv a pfesvédciveé vylozil, pro¢ prave ten poklada za vérohodnéjsi a presveédcivejsi nez
dva zbyvajici. Pro uplnost nutno dodat, ze onu ,,pfidanou hodnotu® efektivity tyrani lze patrné
spatfovat i u poskozeného. Ten sice jednani obvinéné nevnimal jako sexualné ladéné, nicméné
vzhledem k jeho v¢ku lze sotva pochybovat o tom, ze by pokaleni a pomoceni pocit'oval jako
standard bézné prozivany jeho vrstevniky, k némuz by se hrdé a beze studu hlasil, popfipadé Ze
by jako adrenalinovy zazitek chtél nékomu popisovat analni penetraci, jiz byl vystaven. Urcity
intenzivnéjsi vjem zasahu do své intimity tak zfejmé mél 1 poskozeny. V zavéru svého hodnoceni
pak Nejvyssi soud uvedl, ze byly dovolatelem vzneseny namitky, které naplnily dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu. Vadu jej zakladajici 1ze zhojit v druhostupnovém fizeni, z
nc¢hoz vzesla, a proto Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu zrusil napadené
usneseni odvolacitho soudu, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na zrusované rozhodnuti obsahové
navazujici, jez zménou vyvolanou timto zrusenim pozbyla svého podkladu. Podle § 265/ odst. 1
tr. fadu Nejvyssi soud odvolacimu soudu piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia odvolaciho fizeni, v némz ukolem druhostupnového soudu
bude, aby z pohledu vyse definovanych vad podstatné zevrubnéji a duslednéji posoudil otazku
inkriminovaného znaku kvalifikované skutkové podstaty.

Vrchni soud v Praze z podnétu vyse uvedeného zrusujictho rozhodnuti a podanych odvolani
opétovné prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz byla podana odvolani véetné vymezeni vyse definovanych vad dotéeného
rozsudku odvolactho soudu, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a shledal, ze

odvolani obzalované a statnfho zastupce jsou duvodna.

Predevsim opétovné hodnotil dosud provedené dukazy vztahujici se k délce a intenzité trestné
postizitelného jednani obzalované a provedl jeji dodatecny vyslech. Odvolaci soud je i po
opetovném pfezkoumani véci, ve svétle zavéra rozhodnuti dovolactho soudu, po doplnéni
dokazovani, pfesvédcen, ze skutkové zavéry, ucinéné zdejsim soudem v rozsudku ze dne 23. 5.
2024, pln¢ obstoji. Ostatné ani dovolatel a v navaznosti na to dovolaci soud tyto zavéry in fine
nezpochybnil, byt dovolaci soud vyjadfil vyhrady k tomu, jakym skute¢nostem mél primarné

odvolaci soud vénovat pozornost. Namitku obzalované, ze ve vztahu k vypovédi poskozeného ze
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dne 1. 7. 2020 provedené jako neodkladny a neopakovatelny tkon mél byt poskozeny dle § 102
odst. 2 véty prvni tr. fadu vyslechnut opakované pii hlavnim liceni, shledal Vrchni soud v Praze
neduvodnou, nebot’ ze znéni ust. § 102 odst. 2 tr. fadu takovouto povinnost soudu nelze jakkoli
dovozovat. Naopak z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva toliko, Zze v dal$im fizeni ma byt
takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych piipadech. V fizeni pfed soudem je mozno na
podklad¢ rozhodnuti soudu provést dukaz prectenim protokolu nebo prehranim obrazového
a zvukového zaznamu pofizeného o vyslechu provedeném prostfednictvim videokonferencniho
zaf{zeni 1 bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2. (...). Bylo tedy na uvaze soudu I. stupné,
zda navrhu obhajoby vyhovi ¢i nikoli, jelikoZz citované ustanoveni trestniho fadu, takovy postup
soudu umoznuje, nikoli pfikazuje. Soucasné Vrchni soud v Praze opétovné poukazuje na
skute¢nost, ze vyslech poskozeného jako svédka nebyl proveden za ucasti soudce, a v této
souvislosti zduraznuje, ze vypoved svédka ucinéna bez piitomnosti soudce v piipravném fizeni
jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon za podminek § 158 odst. 9 a § 158a tr. f. neni v takovém
piipad¢ jako dikaz procesné pouzitelna, protoze jde o dikaz absolutné neucinny, tzn. o dukaz,
jenz je dusledkem existence podstatné a pfedevsim neodstranitelné vady spocivajici v poruseni
ustanoveni slouzicitho k zajisténi prav obhajoby a fair procesu, a toto poruseni zakona jiz nelze
v dal§im fizeni odstranit (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn.
8 Tdo 484/2021). K takovému dukazu pak nelze pfihlizet a tim spiSe na ném zalozit rozhodnuti
o viné obzalovaného. Z logiky véci pak vyplyva, ze protokol o vyslechu svédka nemuze byt ani
pfecten ve smyslu § 211 odst. 2 pism. b) tr. f., protoze nebyl proveden zptisobem odpovidajicim
zakonu. Pro aplnost Vrchni soud v Praze opétovné dodava, v souladu s ust. § 158 odst. 6, tietd
véta tr. fadu nestanovi-li tento zakon jinak, dfedni zaznam nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako
duikaz. Tedy ufedni zaznam, jehoz vyhotoveni nasledovalo po vypovédi poskozeného jako svédka
dne 1. 7. 2020, rovnéz nebylo mozno v tomto trestnim fizeni pouzit. Vrchni soud v Praze je
proto pfesvedéen, ze jedind vypoved poskozeného jako sveédka pouzitelna v ramci tohoto
trestnfho fizeni je ta, jez byla poskozenym ucinéna az po zahajeni trestniho stthani dne 13. 11.
2020. Dale je odvolaci soud opétovné vyjadiuje pfesvédceni, ze neni namisté¢ se ztotoznit
s nazorem soudu L. stupné tykajictho se pravni kvalifikace ¢asti jednani uvedenych pod bodem 1)
napadeného rozsudku jako precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, a dospél k zavéru,
ze v tomto pifpad¢ nebyla naplnéna objektivni stranka trestné¢ho cinu, nebot’ ze spisového
materialu vyplyva, ze jednani obzalované uvedené pod bodem 1) napadené¢ho rozsudku — tj.
zavirani poskozeného do kumbalu, az se pokakal a poctral, kdy vykaly a moc¢ nechala obzalovana
poskozeného po sobé uklidit, zalepeni oc¢i i pusy lepici paskou, pfivazani rukou a nohou
poskozeného k posteli, az ho to bolelo, a zabalen{ poskozeného do c¢erného gumového pytle,
vlozeni tzv. Venusinych kulicek do ust poskozeného a nasazenim plynové masky na hlavu

poskozeného, byla formou odvety ¢i trestu za to, ze poskozeny neuposlechl pifkazi ¢i pokynt

obzalované, piicems: sama obzalovand uvedla, Zc |G

I, - ccposlouchal by, tk by mu tim
pohrozila (viz napt. NS 23/2003-T 545). Vrchni soud v Praze je pfesvédéen, ze nelze jednotliva

jednani popsana ve skutkové véte posuzovat izolovane, kdyz jako takova ve svém souhrnu — a
pravé proto — vytvafi komplexni jednani, jez pro svou opakovanost, intenzitu a charakter,
naplnuje skutkovou podstatu trestného cinu tyrani svéfené osoby dle § 198 tr. zakoniku. Vrchni
soud v Praze dale konstatuje, Ze jednani obzalované spocivajici v osahavani poskozeného na

pfirozeni nebylo v ramci dokazovani dostate¢nou mirou prokazano, z toho davodu jej Vrchni
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soud v Praze ze skutkové véty vypustil. Ve vztahu k jednani obzalované spocivajicim v tom, Ze
tato v jednom pfipadé poskozeného v blize neuréeném motorovém vozidle donutila sednout si
vedle ni pod palubni desku, zalepila mu o¢i lepici paskou, dala mu okolo krku blize nezjisténé
skrtidlo, tim jej skrtila a fikala mu ,lizej*, Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro to, aby bylo mozno skutek povazovat za trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu, nebot’
nebyly dostatecné prokazany okolnosti tomu nasvédéujici a v tomto ohledu odkazuje na své,
v pfedchozim rozhodnuti vyjadfené zavéry. Ackoli se tedy jednani obzalované prvotné mohlo
jevit jako vedené umyslem se sexualné uspokojit ¢i uspokojovat, je nezbytné na celkové jednani
obzalované nahlizet komplexné a neopomijet zavéry znaleckého posudku vypracovaného dne
17. 12. 2020 - (~121ci mj. uvedli, Ze
u posuzované nebyla zjisténa zadna forenzné vyznamna dusevni porucha ¢i choroba, nebyla
prokazana ani parafilie, sexualné deviantni zajmy a praktiky realizovala z iniciativy svého partnera,
ona sama je k sexualnimu uspokojeni nevyzaduje, a pokud se jednani dopustila, pak zfejmé
nejednala s imyslem se pohlavné vzrusit a ukojit). Nelze totiz dovozovat, ze pachané nasili samo
o sob¢ aprioti oduvodnuje moznost bez dalsiho kvalifikovat posuzované jednan{ jako trestny ¢in
znasilnéni. Takovy zavér ostatné vyplyva i z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 6. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 525/2013, a tedy to, ze nésilné tyrani mize mit i povahu sexuilntho nisili,
kuptikladu oralni sex, jenz byl jednim z prvka jednani, které ve svém souhrnu naplnilo znaky
skutkové podstaty trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, kdy zavéry zde ucinéné lze uplatnit i v nyni posuzovaném piipadé, a to tim
spiSe v situaci, kdy ani neni prokazano, ze poskozeny byl skute¢né vyzvan k lizani zevniho
pohlavniho organu obzalované, a tedy sexualni podtext je podstatnou mérou do posuzovaného
jednani veitan. Dle stavajici judikatury je tfeba za tyrani povazovat zI¢é nakladani se svéfenou
osobou vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba
pocit’uje jako tézké pifkofi. Trvalost pachatelova jednani je pfitom nutno posuzovat v zavislosti
na intenzité zlého nakladani, pficemz se nevyzaduje, aby $lo o jednani soustavné. Muze jit o zIé
nakladani pusobenim fyzickych utrap, ale i zl¢ nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se
pfitom, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi. Z hlediska zavinén{ je tfeba tmyslu (srov.
Samal, P. a kol. Trestni zikonik IL. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
1935 1943 s.) Pro tyrani je typické, Ze jej tyrana osoba pocit'uje pro jeho bolestivost, hrubost,
a bezohlednost jako tézké pifkoff. Zaroven tyrani musi vykazovat urcité souvislé jednani nebo
alespon opakovanost takového jednani a v tomto smyslu musi mit urcitou trvalost. Pfitom tato
trvalost pachatelova jednani neni zakonem vymezena, neni ani znakem zakladni skutkové
podstaty. Nevyzaduje se sice, aby §lo vzdy o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici [to je az
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 198 odst. 2 pism. d) — ,,pacha-li takovy
¢in delsi dobu®], ale je tfeba, aby spliiovalo uréitou miru trvalosti, kterd se v zavislosti na intenzité
zIého nakladani, hrubosti a krutosti projevi ve zminéném tézkém pifkofi. Trvalost tyrani je tieba
posuzovat vzdy ve spojeni s jeho intenzitou, pficemz se uplatni pravidlo, Zze ¢im je tyrani
intenzivngéjsi, tim krats{ dobu muze trvat a naopak, tedy jinak feceno, kratsi doba trvani tyrani
muze byt vyvazena jeho vyssi intenzitou a nizsi intenzita zase délkou trvani; vzdy vsak musi jit
o takovou intenzitu, aby se vibec jednalo o tyrani [SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 198
(Tyrani svéfené osoby). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2480, marg. ¢. 3].
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Vrchni soud opétovné ucinil zavér, ze ackoli posuzované jednani obzalované trvalo pfiblizné

3 - 4 roky, k utokim dochazelo v dobé¢, kdy poskozeny travil ¢as v domacnosti svého
biologického otce, ktery v té dobé s obzalovanou zil, pficemz poskozeny zde travil ¢as o vikendu,
a to jednou za 14 dni, pficemz jednotliva jednani se uskutecnovala vzdy ,,jednou®, tedy nikoli
opakovang, s vyjimkou zavirani poskozeného do kumbalu, ve vztahu, k némuz pocet piipada
nebyl zjistén. Pfestoze se nasilné epizody neodehravaly pravidelné, je nezbytné zohlednit
intenzitu, v jaké byla narusovana télesna integrita poskozeného, a to zejména v piipadé¢, kdy mu
byl obzalovanou zasouvan neznamy pfedmét do analniho otvoru. Poskozeny byl osobou nizkého
véku (¢in pachan v dobé¢, kdy poskozenému byly 4 roky — 7 let), obzalovana byla autoritou a
osobou s vyraznou silovou prevahou. Zavér, ze se jednalo o tyrani, nikoli o znasilnéni ¢i vydirani,
podpofila i konstatovani ucinéna ve znaleckém posudku || S > to zcjména, Ze
kvalita nasledkti na poskozeném je podstatné blizsi typickym nasledkam tyrani (zejména tyrani
emocniho), nez nasledktim sexualn{ traumatizace. Pro naplnéni znaku ,,tyrani* u ditéte je tfeba
vzdy posuzovat konkrétni povahu a diraznost pouzitych opatfeni a vychovnych metod, intenzitu,
s niz je pusobeno na fyzickou nebo psychickou integritu ditéte. Pokud uzité prostredky a opatfeni
pfesahuji pro dité Gnosnou hranici a znamenaji jeho fyzické utrpeni nebo psychické stradani
a jsou spojené s jeho ponizovanim, ¢imz je ohrozeno jeho blaho a télesné nebo dusevni zdravi,
neni podstatné, ze pachatel trestd dit¢ z vychovnych davodu (R 34/2020). I v tomto ptipadé
Vrchni soud v Praze shledal, ze primarnim motivem jednani obzalované bylo zfejmé potrestat
poskozeného 2z vychovnych davodd. Obzalovana k vychovnému putsobeni volila zcela
nepifpustné prostfedky a zptisoby, jimiz ptsobila poskozenému fyzické utrpeni a narusovala jeho

lidskou dustojnost.

Vrchni soud se peclivé zabyval 1 argumentaci dovolatele, kdyZ s touto argumentaci se nasledné
ztotoznil 1 Nejvyssi soud, ktery mj. uvedl, Ze odvolaci soud nevzal v potaz prvky vyzdvihované
dovolatelem, ackoliv sam spravné uvedl, Ze jednotlivé aktivity obvinéné nelze posuzovat
izolované, z hlediska dlouhodobosti jednani obvinéné pravé takovou optiku nasadil, kdyz
zbudoval konstrukci o epizodach, po jejichz odehrani jiz jimi nebyl pobyt poskozeného u
obvinéné nijak ovliviiovan, nelimitoval jej a poskozeny byl zbaven obav z toho, co muze v
piistich dnech z jeji strany pfijit. Odvolaci soud tak nezohlednil, nakolik jednotlivé epizody
pusobily na prozivani poskozeného, zda nepocit’oval strach, tiserl, napéti a stres z toho, cemu
muze byt v budoucnu ze strany obvinéné vystaven, pokud se ji néjakym zpusobem znelibi.
Nevylozil, pro¢ by tento tlak mél byt néjakym pfechodnym ¢i prchavym a zahy odeznélym
viemem. Zvlast pfi zohlednéni zavért psycholozky |ij zmitwjici dlouhodobost tlaku i
nasledky, které na poskozeném zanechal. O obdobném referuji i matka a otcovska prababicka
poskozeného, totiz ze poskozeny k otci nechtél, pficemz matka tyto projevy poskozeného
usazuje do nejméné ro¢niho rozpéti mezi dvéma navstévami psychologa. Vyzdvihl, Ze hledisko
intenzity (ovliviwujici 1 znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v pachani ¢inu po delsi
dobu) je tfeba posuzovat rovnéz i ve sméru od pachatele k obéti tyrani. Pachatelem zvolené
zpusoby tyrani totiz mohou v mnohém nasvédcovat tomu, zda jde ,,jen* o primitivn{ impulzivni
agresi a ventilaci vnitintho emoc¢niho vzedmuti, anebo zda je pachatel veden skute¢né zlym
umyslem co nejefektivnéji tryznit jiného. Obvinéna v projednavaném piipadé pouzila velmi
sofistikované a specifické metody trestani, které vyzadovaly znacnou napaditost, casovou

naroc¢nost, materiadlovou vybavenost, naplanovani a peclivé promysleni. VSechny tyto aspekty se
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manifestovaly ve velmi intimnich, ba dokonce v nejintimnéjsich oblastech ponizovaného jedince,
coz také skyta urcitou ,,pfidanou hodnotu® ve vnimani efektivity tyrani tryznitelem. Jestlize
motorem obdivuhodné vynalézavosti obvinéné nebyla jeji sexualni apetence (jak dovodil vrchni
soud), tak jim patrné byla snaha co nejacinnéji ubliZit, potrestat a ponizit poskozeného. Podle

§ 265/ odst. 1 tr. fadu Nejvyssi soud odvolacimu soudu piikazal, jak jiz vyse bylo jednou uvedeno,
aby z pohledu vyse definovanych vad podstatné zevrubnéji a duaslednéji posoudil otazku
inkriminovaného znaku kvalifikované skutkové podstaty. Vrchni soud tedy opétovné vazil
vSechny, dovolacim soudem zduraznéné skutecnosti, opétovné vzal v uvahu, ze jednotlivé
aktivity obvinéné nelze posuzovat izolované, byt’ se udaly v rozlicnych casovych epizodach, kdy
krat$i doba tyrani, napfiklad v fadech tydnu, by rovnéz mohla byt povazovana jako naplnujici
uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu, pokud bude vyvazena silnéj§im zastoupenim
jinych znakt, napifklad niz§im vékem tyrané osoby ¢i zvysenou intenzitou tyrani, jak tomu bylo i
v tomto pfipadé, kdy poskozenému bylo v dobé¢ trestné postizitelného jednani od ¢tyt do sedmi
let véku, ataky obzalované, jak vyplyva z popisu skutku, byly nikoli pocetné, ale vyrazné,
intenzivni a svym obsahem k tiZi poskozeného rozmanité. Vzal i v uvahu, ze za tyrani je tieba
povazovat (jak na to byl vyse upozornén) zI¢é nakladani se svéfenou osobou vyznacujici se vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké pifkofi.
Trvalost pachatelova jednan{ je pfitom nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zIého nakladani,
pficemz se nevyzaduje, aby §lo o jednani soustavné, nebot’ se muze jednat o zI¢é nakladani
pusobenim fyzickych tutrap, ale 1 zIé nakladani v oblasti psychické (viz téz vySe zminéna
komentovana literatura). Optikou téchto tvah tedy pfisvédcil Vrchni soud dovolaci argumentaci
a posoudil jednani obzalované jako jednani, které po objektivni i subjektivni strance naplnilo
vsechny zakonné znaky zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakonfku, nebot’ je namist¢ ucinit zavér, ze obzalovana poskozeného tyrala jako osobu, ktera je

v jeji péci, a pachala takovy ¢in po delsi dobu.

S ohledem na to, ze odvolaci soud posoudil jednani obzalované jako pfecin tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nutné v ramci uvah o druhu a vysi ukladaného
trestu podle § 39 tr. zakoniku revidoval difve uloZeny trest. V posledné vyhlaseném rozsudku
odvolaci soud ukladal trest odnéti svobody v ramci trestni sazby ustanoveni § 198 odst. 1 tr.
zakonfku od jednoho do péti let odnéti svobody, kdy volil trest odnéti svobody jiz v poloviné
zakonné trestni sazby, byt na samé horni hranici mozného odkladu vykonu trestu v trvan{ tif
roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti rokt. Tehdy zduraznil a podrobné

odtivodnil, Ze nelze opomenout skutecnost, ze obzalovana je || GGG
I . - j2koli nelze odhlédnout od
prokazané viny obzalované, je nezbytné v otazce ukladani vyse trestu obzalované zohlednit mimo
jeji dosavadni bezihonnost t¢z | GGG © <- pccyje, pficemz hrozba
pfemény tifletého podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény béhem maximalni
délky zkusebni doby by méla byt dostate¢nym motivem pro napravu pachatelky. Po opétovném
rozhodnuti a uznanim viny zloc¢inem tyrani svéfené osoby rozhodoval odvolaci soud o vysi
ulozeného trestu jiz v sazbé od dvou do osmi rokt odnéti svobody, a to v ramci kvalifikované
skutkové podstaty, pfi zjisteni vyssi spolecenské skodlivosti jednani obzalované, a po dalsich vice
nez dvanacti mésicich od vyhlaseni pfedchoziho rozhodnuti. Shledal tedy jiz pfiméfenym trest
odnéti svobody ulozeny mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby v trvani ctyf roka, kdy se ze
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své podstaty jiz jedna o trest nepodminény (§ 81 odst. 1 tr. zakoniku). Pro vykon trestu
obzalovanou v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Vrchni soud v Praze rovnéz ulozil obzalované, obdobné jako soud I. stupné, podle § 228 odst. 1
tr. fadu povinnost nahradit poskozenému nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢ ve formé
prozitych duSevnich utrap. Jak bylo uvedeno napf. v judikatornim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu v Brné pod sp. zn. 8 Tdo 46/2013, nemajetkovd Gjma byla do trestniho fadu zavedena
zakonem ¢. 181/2011 Sb., ktery s ucinnosti ode dne 1. 7. 2011 vedle ndhrady $kody zakotvil
mimo jiné i nemajetkovou Gjmu, a proto je podle § 43 odst. 3 tr. f. poskozeny opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich
skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena. Za
nemajetkovou Wjmu se v ustalené soudni praxi povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na
majetku (napf. v osobni sféfe). Nepfimo v$ak muze mit 1 majetkové dasledky. Podle druhu prav,
do nichz bylo zasazeno, muze obecné¢ jit o nemajetkovou udjmu vseobecné osobnostni,
spottebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vyloucen soubéh vice
druht nemajetkové Gjmy v raznych sférach a pravnich vztazich. Za zpusobenou nemajetkovou
ujmu vznikd soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zpusobitel (zasahovatel) za ni odpovida,
pficemz existence zavinén{ a jeho formy muze mit podle okolnosti vliv na formu i miru
zadostiucinén{ (satisfakce), které muze mit v zavislosti na povaze poruseného prava podobu
reparace (nahrady) penczité i nepenézité. Vychazi se zde z obc¢anskopravni tpravy (napf. § 2894
odst. 2, § 2951 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Finanéni zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou djmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiucinéni a
neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dastojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti
ve znacné mife. Za takovou znacnou miru zasahu do duistojnosti a vaznosti fyzické osoby se
povazuje zejména ujma, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani,
trvani a $ffi okruhu pusobeni nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i
vaznosti ve spolecnosti pocit'uje a proziva jako zavaznou. Ac¢ se urceni vysSe tohoto
zadostiucinén{ stava pfedmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém
pfipadé vychazet z dplného skutkového stavu, a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a
pfezkoumatelna hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby slo o takovy zasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti
tyzické osoby a v jeji fyzické integrit¢e. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a
musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady. Podle nazoru Vrchniho
soudu v Praze zde jsou dany vSechny zakonné podminky pro pfiznani nemajetkové ujmy v
penézich. Bylo prokizino, ze poskozeny byl | S vyst2vovan v otcove
domacnosti podnétim, které ohrozovaly jeho vyvoj. Poskozeny dosud vykazuje znamky emocni
poruchy, a to zvysené uzkosti s napétim a ostrazitost{. Pfitom ze znaleckého zkoumani bylo
zjisténo, ze tuto emocni poruchu je logické pfipsat faktoram, jimz byl poskozeny vystavovan, a
jez na n¢j pusobily v otcove domacnosti. Obzalovana svym trestnym jednanim vyznamné zasahla
do osobnostnich prav poskozeného a ohrozila jeho dustojnost. Odvolaci soud vzal vSechny tyto
skute¢nosti v tvahu, vzal v uvahu délku a intenzitu trestné postizitelného jednani obzalované a
s piihlédnutim k osobnim, majetkovym a vydélkovym moznostem obzalované povazuje,
obdobné¢ jako soud I. stupné, za pfiméfenou castku 250 000 K¢ jako nemajetkovou ujmu
v penézich, a to spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.
Vrchni soud v Praze se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, jez podle § 228 odst. 1 tr. 1.
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déle ulozil obzalované povinnost nahradit matce poskozeného | j N rcm2jctkovou
ujmu ve formé prozitych dusevnich atrap ve vysi 50 000 K¢ véetné uroku z prodleni, nebot’ tato
jistt mohla pocitovat ujmu chlapce do urcité miry jako svou vlastni, nicméné vzhledem
k okolnostem i vlastni rozhodovaci praxi Vrchni soud v Praze navzdory skutecnostem
namitanym v odvolani poskozenych nepfistoupil k navyseni pozadované castky. A ackoli to v
odvolanich namitano nebylo, upravil Vrchni soud v Praze pfislusny vyrok soudu I. stupné tak, ze
v ném vyjadfil vysi zakonného uroku z prodleni platného ke dni 9. 7. 2021, nebot’ od tohoto data
jej také pfiznaval. Jelikoz tedy nebylo poskozenym pfiznano v plném rozsahu to, co pozadovali,
odkazal Vrchni soud v Praze poskozené z vyse uvedenych duvodu se zbytkem uplatnénych
naroku podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a jejich odvolani jako
nedivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani piislusi
nejvys$simu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhjjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I) trestnfho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnitho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani

dovolani.
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