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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. unora 2024 odvolani
obzalovaného |l Il narozencho , a odvolan{ statniho zastupce,
podané v neprospéch tohoto obzalovaného, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. prosince 2023, ¢j. 3 T 11/2023-457, a v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a soudct JUDr. Evy Brazdilové a Mgr. Roberta Pacovského rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ohledné obzalovaného
B Bl  podnétu odvolani statntho zastupce pouze ve vyrocich o ulozeném trestu odnéti
svobody a o ochranném léceni a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se pfi nezménéném vyroku o viné
pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
pokracujicim pfecinem Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a
pokracujicim pfec¢inem souloze mezi pfibuznymi podle § 188 tr. zakoniku, jakoz 1 pii
nezméneéném vyroku o nahradé skody, znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

narozeny | M. > I I v vozbé
ve veznici [l
se odsuzuje:

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Gdhrnnému trestu odnéti svobody
ve vymeéfe 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné 1éceni
sexuologické v ambulantni formeé.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného jako neduvodné zamita.

V ostatnich vyrocich zstava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni :

. Rozsudkem Kirajského soudu v Plzni jako soudu nalézactho ze dne 7. 12. 2023,
¢ j. 3 T 11/2023-457, (dile jen napadenym rozsudkem), byl obzalovany |l Il vznin
vinnym pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, pokracujicim pfecinem sifeni pornografie podle § 191 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, a dile pokracujicim pfe¢inem souloze mezi pifbuznymi podle
§ 188 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, ze » presné
nesjisténé dobé nejmeéné od roku 2018 do mésice vinora rokun 2023 v byté na adrese ||}  NEEEIR © "< IR
B < B <) obval, se zamérem sexndlné se uspokojit na poskozené nexletilé deeri | I
B - B <) g ek mn byl jako ofci 3ndm, tak v détském pokoji nebo v obyvacim pokaji v
presné nejisténém poltu pripadi ji nejprve odkryval pii spanku prikryvku, svlékal ji pyZamo a dival se na jeji
nahé télo, poté se ji zalal dotykat rukou na jejim prirogeni a Zadkn, nejméné tricetkrdt ji strkal prsty do prirozeni
a pohyboval s nini, piicems poskozend v disledku své nezralosti vyphjvajici 3 jejiho nizkého véku, jedndni
obvinéného pocdtkn viibec nechdapala, ale byla vykla jej jako otce poslonchat, pozdéi se brinila jak slovné, kdy
mu tikala, Ze to nechoe, tak i [yzicky odstrkovinim, cof nepomoblo, také ji prejizdél elektrickym ubnim
kartdckem po prirogent a jeho jednani se postupem casu stupriovalo, protoge také acal poadovat, aby mu sabala
na prirogeni a rukon, Rieron ji drgel je uspokojovala, cog poskozend (inila, kdy nejméné ve ctyriceti pripadech
doslo ke jeho vyvrcholent, také musela provideét felaci penisu, rovnéZ ji poustél negméné v deseti pripadech filmy s
pornografickon tématikon, kde muzg a gena sonlogi, a alkoliv poskozend otdcela hlavn a rikala, e se na to nechee
divat a odyracela tvir, tak ji hlavu otacel 3pét a popisoval, co tam osoby délaji, ge "Sukaji”’, Ze je tam "urik", a
"pita", a na prelomn listopadu a prosince roku 2022 priblizné s tidennim odstupem ve dvou piipadech
poskozenou nejprve opét osahdval, pak ji svlékl a sebe té5, nejdiive ji striil prsty do vaginy, kdy% lezela na zddech,
pak ji ndsilim roztahl noby, naleh! na ni a zasunul penis do vaginy poskozené na okraj poSevnibo vehodu,
poskozend se slovné branila, Fe ji to boli, a tak prestal, podrubé ji v posteli chytil 2a 3apésti aby nemobla odejit a
diky fyické prevazge ji opét zasunul penis do vaginy, Riicela, Ze ji to boli, naléhala at’ prestane, cog se nakonec

stalo.

. Za shora uvedené trestné ciny byl obzalovany |l H odsouzen podle
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 40 odst. 2 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 4,5 roku se zafazenim do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Obzalovanému bylo podle
§ 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku soucasné ulozeno ochranné léceni sexuologické, a to v ambulantni
formé. Podle § 228 odst. 1, 2 tr. fadu byla dale obzalovanému ulozena povinnost uhradit
poskozend NN NN <. NN << byt [ I -
nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku 500.000 K¢ splatnou v péti dil¢ich pololetnich splatkach po
100.000 K¢ pocinaje 31. 12. 2025, se zbytkem svého naroku na nahradu skody (na nahradu
nemajetkové Gjmy) pfedstavujicim pfipadny drok z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 500.000 K¢ od 28. 11. 2023 do zaplaceni, byla poskozena | ] I podle
§ 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni
v zakonné lhuté uvedené v § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani do vyroku o trestu, a to v neprospéch
obzalovaného. Statni zastupce pfedné¢ namitd nepfiméfenost ulozené¢ho trestu odnéti svobody
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pro jeho mirnost [§ 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu] a také poruseni ustanoveni trestniho zakona
§ 40 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pfi jejich vykladu a aplikaci
[§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu]. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméte
5 az 12 let odnéti svobody. Vzhledem k délce pachani trestné ¢innosti, zpusobu pachani trestné
¢innosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢int, statni zastupce
navrhl uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 7,5 roka, pficemz piihlédl
i k prohlaseni viny obzalovanym a tomu, ze c¢in spachal ve stavu zmensené piicetnosti,
v souvislosti s ¢imz poukazal na skute¢nost, ze obzalovany veédél, ze porusuje zakonem chranény
zajem, ze zfejmé neni zcela v pofadku jeho sexualni orientace, pfesto za dobu nejméné péti let
neucinil zadny pokus zahgjit 1écbu, ¢imz je vyloucena aplikace § 40 odst. 2 tr. zdkoniku. Pro
mimotadné snizeni trestu odnét{ svobody dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku plati, ze musi byt
splnény kumulativné vsechny tfi podminky v tomto ustanoveni uvedené. Témito podminkami
jsou a) obvinény prohlasil svoji vinu a soucasné¢ b) vzhledem k existenci urcitych poméra
pachatele a k povaze jim spachané trestné ¢innosti je mozno dospét k zavéru, ze c) lze dosahnout
napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani. A dale statni zastupce poukazal na
nemoznost precenovani prohlasen{ viny obzalovanym v fizeni pfed soudem, v kontextu projevu
obzalovaného pfed soudem, spocivajicim v precteni pfipraveného vyjadfeni monoténnim hlasem
bez jakékoliv sebereflexe, litosti, zjisténi ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, sexuologie
a psychologie, Zze obzalovany urcité pocity viny prezentuje, pfesto jeho postoje k cinu maji
bagatelizacni a sebelitostivy nadech. Jinak poméry obzalovaného nijak nevybocuji z pomeéra
jinych pachateli této trestné cinnosti. Pachatel mél nejméné pét let, aby se rozhodl pro lécent,
svou napravu. Nebylo tedy davodu ukladat trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby.
Pachani trestné ¢innosti bylo dlouhodobé, intenzita se stupnovala, z poskozené se stala sexualni
hracka obzalovaného. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti statni zastupce navrhl, aby
Vrchni soud v Praze napadeny vyrok o trestu v c¢asti ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vyméfe 4,5 roku zrusil a sam znovu rozhodl, ze se obzalovanému podle
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ulozi
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéte 7,5 roku se zatazenim pro jeho vykon do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku. Na podaném odvolani statni zastupce
setrval i v ramci vefejného zasedani.

. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhute uvedené v § 248 odst. 1 tr. fadu dale odvolani téz
obzalovany, a to rovnéz do vyroku o trestu. Obzalovany predné namitd, ze doslo k ulozeni
nepfiméfené pfisného trestu s ohledem na existujici polehcujici okolnosti, zejména jeho dusevni
poruchu a jeho osobu. Obzalovany v dobé spachani ¢inu i po ném trpél a trpi dusevni poruchou
ve smyslu § 123 tr. zdkoniku, a to hebefilni parafilif v objektu i aktivité, coz je sexualni orientace
vrozena a neménna, a v dusledku této poruchy je sexualné puzen k dospivajicim divkam.
V dusledku této parafilie byla po celou dobu Zalovaného jednani jeho ovladaci slozka forenzné
vyznamné snizena, pficemz se jednalo o posledni stupen snizeni pfed Gplnym vymizenim ovladaci
slozky jednani obzalovaného. Nalézaci soud tedy ukladal trest pachateli téméf nepficetnému.
Obzalovany svou parafilii nikdy, vyjma s dcerou, nerealizoval s zivymi osobami, ani pfi realné
existujicich pfilezitostech — pracoval opakovane jako | RN i
c¢innostech s | NN K dtkazu zajisténé datové soubory
s fotografiemi odpovidajicimi sexualni preferenci obzalovaného jsou v naprosté vétsiné (vyjma
poskozené dcery) animované obrazky z pocitacovych her koncipovanych pro hebefilni parafiliky
nebo z volné dostupnych — tedy nikoli tzv. darknetovych internetovych servert. Obzalovany neni
muzem, ktery by pro uspokojeni své sexualni touhy byl schopen ublizovat nezletilym divkam
piimo (sexudlni aktivitou) ¢i nepfimo (vyuzitim propedofilnich nelegalnich struktur v oblasti
tzv. darknetu, kde jsou pro vyrobu sexualné¢ explicitntho obsahu zneuzivany proti své vuli
nezletilé déti). Obzalovany dale poukazal na to, ze trestnym je pouze takové jednani
obzalovaného, kdy se realné nécéeho na poskozené dopoustél, za coz rozhodné neni mozné
povazovat skute¢nost, ze se otec (se sexualnim podtextem v jeho védomi) diva na spici
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oblecenou dceru. K sexualnim atakim na poskozenou - jeji svlékani, dotykani se a sexualni
aktivity s nf - tedy k jednani objektivné trestnému, dochazelo po dobu nejvyse 1,5 roku z celého
zalovaného obdobi 5 let. Dale obzalovany argumentuje tim, ze zakonna pfitézujici okolnost,
pokud je obsazena ve skutkové podstaté, nemuze byt okolnosti obecné pfitézujici podle
§ 42 tr. zakoniku [napfiklad utok na dit¢ podle pismene h) citovaného ustanoveni jako okolnost
pfitézujici a soucasné skutkova podstata znasilnén{ na ditéti mladsim 15 let odavodnujici pouziti
odstavet 2 a 3 § 185 trestniho zakoniku, jako je tomu v posuzovaném piipadé]. Obzalovany po
celou dobu trestntho fizeni, i pfed jeho zapocetim s organy cinnymi v trestnim fizeni
spolupracuje. Poté, co vyslo najevo, co se mezi nim a poskozenou délo, nejenze se nesnazil utéci
z dosahu organu cinnych v trestnim fizeni, naopak se ihned vratil ze zaméstnani v zahranici do
CR. Obzalovany se ke spachani skutku doznal, prohlasil vinu, nesporoval pravni kvalifikaci,
souhlasil s ochrannym opatfenim a piihlasil se k nahradé skody poskozené. Od samého pocatku
naprosto konzistentné vypovida, upfimné lituje svych ¢inia. Obzalovany nebyl nikdy pfedtim, ani
pfestupkové, trestan, je vzorné hodnoceny jako nepostradatelny a zodpovédny zaméstnanec, pred
spachanim ¢inu vedl fadny Zivot. Obzalovanému dale polehc¢uje hrazeni vyzivného na dceru
s pomoci rodiny pfi realizaci thrad ze svych prostfedkt i v dobé¢, kdy nema zadny pravidelny
pifjem, doznani plné korespondujici s tim, jak zalované jednani popsala jeho dcera, spoluprace
s organy cinnymi v trestnim fizeni, vcetné¢ dobrovolného dostaveni se k zadrzeni, upfimna
a opakované omluva obéti pfimé i obétem nepfimym vcetné omluvy svym rodicim za ostudu,
kterou zpusobil, snaha zamezit sekundarni viktimizaci tim, ze nikdo nemusel ani vypovidat, ani
vypoveéd byt ¢tena, protoze i pfes vyhrady ke skutkové vété obzaloby tuto nesporoval, byt’ se
jeho 1 dcefin popis toho, co, kdy a jak dlouho se mezi nimi délo, od skutkové véty obzaloby
podstatné lisi, a prohlasil svou vinu, dale mu polehcuje upfimna litost nad spachanymi skutky.
Obzalovany je osobou s vysokou nadé¢ji resocializace, nevykazuje znamky agresivniho
¢i nasilného jednani, nemél nikdy zajem o jinou dospivajici divku nez o svou dceru, do niz se
skute¢né a objektivné zamiloval, ma kriticky nahled na své jednani a motivaci se lécit, vykonem
vazby v délce téméf 8 meésicu jiz byl naplnén represivni ucel trestu a ve zbytku muze byt trest
vykonan podminéné, aby obzalovany mohl co nejrychleji absolvovat ochranné léceni, a tim byl
naplnén preventivni ucel trestu. Pfitom by obzalovany mohl pracovat a vydélat prostfedky na
uhradu odskodnéni tak, aby byl naplnén i reparacni ucel trestu. Tedy s ohledem na osobnostni
profil obzalovaného lze dosdhnout napravy trestem kratstho trvani, soud tedy neni vazan
omezenim dle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku. Dlouhy podminény odklad vykonu zbytku trestu po
zapocten{ vazby zajisti dlouhodobéjsi dohled nad obzalovanym mimo véznici namisto toho, aby
po vykonu trestu vysel na svobodu a byl zcela bez dohledu justi¢nich organd, coz rovnéz zajisti
ochranu spole¢nosti pfed eventualni, byt’ dle nazoru obhajoby, nepravdépodobnou recidivou.
Dale bylo prokazano, ze svou dceru ¢astecné finanéné odskodnil ¢astkou 100.000 K¢ na akutni
potieby rodiny spojené s nav§tévami psychologa a dalsimi naklady. Obzalovany proto navrhl, aby
Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zménil tak, ze zrusi vyrok o trestu odnéti svobody a sam
rozhodne o ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 3 let s tim, Zze jeho vikon podminéné odlozi na
zkusebni dobu 60 meésict, kdyz ostatni vyroky ponecha beze zmény. Na podaném odvolani
setrval obzalovany i v ramci vefejného zasedani s tim, Ze nad ramec pisemného odvolani
upozornil na aktualni spolecenskou poptavku po co mozna nejpfisnéjsim trestani dané trestné
¢innosti a pozadal Vrchni soud v Praze, aby pfi svém rozhodovani k této poptavce nepiihlédl
a rozhodl vyhradné podle zakona.

. Pfedné je tfeba konstatovat, ze obzalovany pfed nalézacim soudem ucinil obsahlé prohlasent,
jehoz podstatou bylo zduraznéni, ze se citi vinen ve smyslu podané obzaloby, souhlasi s popisem
skutku i jeho pravni{ kvalifikaci a nechce provadeét dokazovani k detailim skutkové véty obzaloby.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle § 206c odst. 1 tr. fadu, pokud nedoslo ke sjednani
dohody o viné a trestu, muze obzalovany prohlasit, ze je vinny spachanim skutku anebo
nckterého ze skutktt uvedenych v obzalobé, a Zze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obzalobé¢. Podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat.
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Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem. Nalézaci soud
prohlaseni viny v hlavnim liceni konaném dne 28.11.2023 svym rozhodnutim pfijal, coz nejen
ovlivnilo nasledny prabéh fizeni pfed nalézacim soudem, ale téz s tim souvisi opravnéni podat
odvolani, kdyz podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu muze rozsudek odvolanim napadnout
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny. Vzhledem k tomu, ze obzalovany prohlasil vinu, Vrchni
soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného i statntho zastupce pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska zakonnosti a odavodnénosti toliko stran vyroku napadeného rozsudku
o trestu ulozeném obzalovanému, jakoz ispravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad odvolanim, pficemz k vadim odvolanim
nevytykanym mohl pifihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyrokt napadeného
rozsudku, proti némuz bylo odvolani podano. Na podkladé¢ takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu
pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak dospél k zavéru, ze zatimco odvolani
obzalovaného neni duvodné v zadném ohledu, odvolani statntho zastupce davodné je.

Jak jiz bylo shora uvedeno, obzalovanému byl za pokracujici zloc¢in znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pokracujici pfecin $ifeni pornografie podle
§ 191 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, a pokracujici pfecin souloze mezi pifbuznymi podle
§ 188 tr. zakoniku, uloZen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
§ 40 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody
ve vyméfe 4,5 roku, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle
§ 56 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, to vse za soucasného ulozeni ochranného léceni
sexuologického v ambulantn{ formé podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku. Obzalovanému byl tedy
ulozen trest odnéti svobody pod dolnf hranici zikonné trestni sazby. Ackoli se
Vrchni soud v Praze pfevazné ztotoznil se zavéry hodnoceni poméra a osoby obzalovaného,
nemohl se ztotoznit s vysi ulozeného trestu odnéti svobody, nebot” ani pfes ucinéné a nalézacim
soudem pfijaté prohlaseni viny nebyly, pro nalézacim soudem aplikovany postup, splnény veskeré
zakonné podminky (§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku), kdyz pravé pro povahu projednavané
trestné c¢innosti by bylo mozno o trestu kratstho trvani uvazovat jen ve velmi vyjimecnych
piipadech. Piestoze je chovani obzalovaného v trestnim fizeni v mnoha ohledech vstficné, kdyz
prohlasi vinu, jiz zaplati ¢ast nahrady nemajetkové ujmy a celkovou vysi pozadované nahrady
nemajetkové Gjmy nerozporuje, nelze ani v dusledku této vstficnosti obzalovaného pominout
fakt, ze trestny ¢in byl po dlouhou dobu, byt’ ne ve stejné intenzité, pachan na ditéti jako zvlast’
zranitelné obéti. Déti takto nizkého véku jsou subjekty, které pravé pro svou zranitelnost, danou
nizkym vékem a nedostatecnou rozumovou a mravni vyspélosti, jsou plné odkazany na rodice ¢i
jiné blizké vztahové osoby, jimz duvéruji a na nichz jsou zavislé. Piedevsim tuto skutecnost je
nutno reflektovat ve vysi ukladaného trestu. Pfestoze obzalovany argumentuje vedenim fadné¢ho
zivota, je nutno zduaraznit, ze v pfipadé vsech tif trestnych cind jde o trestné ciny pokracujici,
které se mirou i intenzitou v ¢asovém useku 5 let stupnovaly. Ackoli v tomto obdobi obzalovany
pro jinou trestnou cinnost souzen nebyl, fadné plnil svou vyzivovaci povinnost vuci poskozené
a jist¢ 1 své povinnosti plynouci ze zaméstnaneckého pomeéru, pak naproti tomu zcela v rozporu
s elementarnimi pozadavky moralky zneuzival nedostatecné rozumové a mravné vyspélé dité ve
vekovém rozpéti od [Ji] let, v postaveni své dcery, k uspokojovani své sexudlni touhy. Paklize
se obzalovany snazi své pocinani omluvit vznikem mileneckého vztahu ke své dcefi,
zamilovanosti v ,,pravém slova smyslu“ a z toho plynoucim a tomu odpovidajicim ,,vztahem* ke
své dcefi a zaroven dcery k nému, pak umoznéni a budovani takovych citi mezi rodicem a jeho
dité¢tem je naprosto nepfijatelné, zavrzenihodné a pfedstavuje naprosto zasadni selhani
obzalovaného v roli otce své vlastni dcery, tedy poskozené. Takova argumentace jako
oduvodnéni mirn¢jstho trestu, dokonce trestu vychovného, je naprosto neakceptovatelna.
Vrchni soud v Praze takovou obhajobu nemuze hodnotit jinak nez naopak jako snahu o
bagatelizaci svého jednani.
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Obzalovany jist¢ v mnoha ohledech vedeni celého trestniho fizeni svou spolupraci do jisté miry
usnadnil. A¢ napadeny rozsudek vyzniva ve vztahu k obzalovanému velmi kladné, nelze pouze
pro jeho chovani v trestnim fizeni, ochoté nahradit nemajetkovou 4jmu poskozené a omluvu,
znovu nezduraznit, Ze projednavana trestna cinnost se déla skryté, pro poskozenou matoucimi
»projevy lasky®, byt poskozena nebyla fyzicky napadana, a jeji odhaleni ve velké mife zaviselo na
niahodné okolnosti. Ackoli zdanlivé k zadnému viditelnému brachidlnimu nasili nedochazelo,
nelze pominout vysokou nebezpecnost tohoto jednani pravé pro jeho plizivost a stupniovani
zavaznosti, tim spise, jde-li o vztah otce-dcery, v némz je soucasné pfirozené, ze dcera otce vnima
jako autoritu a nemusi byt schopna, a to pravé s ohledem na charakter zakladniho vazebniho
vztahu mezi témito blizkymi osobami, adekvatné zareagovat, branit se, ¢asto ani po dlouhou
dobu vibec zpochybnit spravnost jednani otce, a je tak situaci vydana vsanc, nebot’ jak patrno
1 zde, je v situaci zaklesnuta pro pocity strachu a viny, kdyz na jednu stranu vnima vstifcny
a ,laskavy* pfistup otce, na druhou stranu se v chovani téze otcovské figury potyka se zavaznym
zneuzivanim své osoby, a naprosto pfirozené nemusi byt schopna se ze vztahu s blizkou
vztahovou osobou vymanit.

K tolik akcentované vstiicnosti obzalovaného k trestnimu fizeni pak nutno jest¢ doplnit, ze
obzalovany se sice sam dostavil k organim cinnym v trestnim fizeni, aby se k trestnému cinu
doznal, nicméné stalo se tak, az poté, co byly poskozenou a dcerou byvalé partnerky
obzalovaného nalezeny fotografie divek v pocitaci obzalovaného, a tedy zjisténi pachani skutku
na poskozené zaviselo velkou mérou na niahodé¢, jez vyustila v konfrontaci obzalovaného se
skute¢nosti zjisténou ze strany dotcenych divek. Proto dobrovolnost doznani, za situace, kdy je
zjevné, ze bez ohledu na postup obzalovaného k oznameni skutku a jeho provérovani dojde, je
do zna¢né miry relativizovana.

Ackoli znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze ovladaci schopnosti obzalovaného byly forenzné
vyznamné snizeny, nelze odhlédnout od toho, Ze rozumova slozka byla zachovana, a tedy
obzalovany, pfipustime-li, Ze nemohl své jednani v pfftomnosti poskozené ovladnout, si
bezpochyby po celou dobu pachani této trestné ¢innosti uvédomoval, Ze jeho chovani je zavadné,
a pfesto v ném dale pokracoval. Soucasné nebylo znaleckym zkoumani zjisténo, ze by byl intelekt
obzalovaného jakkoli narusen, v dasledku ¢ehoz by nebyl schopen adekvatni racionalni uvahy,
kupfikladu ucinit vlastni rozhodnuti podrobit se 1écbé. Z bohaté fotografické dokumentace,
zajisténé v elektronice obzalovaného, je zjevné s ohledem na zobrazené objekty, ze obzalovany si
své sexualni preference byl velmi dobfe védom. Pii plném zachovani slozky rozpoznavaci,
obzalovanému nic nebranilo, aby vyhledal odbornou pomoc. Vrchni soud v Praze si je védom
toho, Ze bylo znaleckym zkoumanim zjisténo, ze v dobé trestného jednani byla u obzalovaného
forenzné vyznamné snizena schopnost ovladaci, a tedy, Ze trestny ¢in pachal ve stavu zmensené
pticetnosti. S ohledem na shora uvedené skutecnosti ale ani tato okolnost neopraviuje soud ke
konstatovani moznosti napravy obzalovaného trestem kratstho trvani, ulozenym pod dolni
hranici zakonné trestni sazby. Jednani ve stavu zmensené piicetnosti proto podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze mozno reflektovat toliko ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy pii
stanoveni druhu a vyméry trestu pfi dolni hranici zakonné trestni sazby.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu odvolani statnitho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. fadu zrusil vyrok o trestu, ale také navazujici vyrok o ochranném opatfeni napadeného
rozsudku a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znova rozhodl tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné
pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
pokracujicim pfecinem Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
a pokracujicim pfecinem souloze mezi pifbuznymi podle § 188 tr. zakoniku, jakoz i pfi
nezménéném vyroku o nahradé skody, podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozil obzalovanému thrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 6 let a 6 mésicu, tedy stale jeste pii
dolni hranici zdkonné trestni sazby, stim, Ze oproti nalézacimu soudu spravné podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obzalovaného pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice
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s ostrahou. Zaroven Vrchni soud v Praze zopakoval vyrok o ochranném opatfeni, tedy o ulozeni
ochranného léceni sexuologického v ambulantni formé, avsak podle § 99 odst. 2 pism. a),
odst. 3, 4 tr. zakoniku, kdyz ustanoveni aplikovand nalézacim soudem byla vazana na
§ 40 odst. 2 tr. zakoniku. Odvolani obzalovaného tedy Vrchni soud v Praze v zddném ohledu
nevyhovél, a proto jej podle § 256 tr. fadu zamitl. V ostatnich vyrocich ponechal napadeny
rozsudek beze zmén.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni zadny dal§i fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhiaté dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvy$si soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro
nespravnost vyroku, ktery se jich bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je
mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha dne 12. inora 2024

Mgt. Stanislav Kralik v.r.
pfedseda senatu
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