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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senz’m{ JUDr.
Vaclava Rouc¢ky a soudkyn JUDr. Jany Dankové a JUDr. Jarmily Simové

v pravni véci navrhovatele [N [ bytem m, za
ucasti 1/ Okresniho pozemkového ufadu Plzen-sever se sidlem v Plzni,

Americka 39, 2/ Zemédélského druzstva Dievec — Kozlany, 3/ Lest Ceské
republiky s.p. se sidlem v Hradci Kralové, Premyslova 1106, 4/ Mésta Kozlany,
5/ Pozemnich staveb KL spol. sr.o. v likvidaci se sidlem v Mosté, Frantiska
Halase 845/13, zastoupenych likvidatorem Ing. bytem -

| a 6/ Pozemkového fondu Ceské republiky se sidlem v Praze
I, Ve Smeckach 33, vfiizeni o opravném prostfedku navrhovatele proti
rozhodnuti Okresniho pozemkového tradu Plzen-sever ze dne 27.11.2000 &.j.
PU 2394/92

takto:

L Rozhodnuti Okresniho pozemkového tradu Plzen-sever ze dne
27.11.2000 &.j. PU 2394/92 se v &asti opravnym prostiedkem
dotcené, tj. v ¢asti vyroku, oznac¢ené bodem I1. pism. b),
zruSuje avécsevtomto rozsahu vr acitomuto
spravnimu orginu k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z a¢astniku nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.



it

30 Ca 23/2001

Oduavodnéni

Opravnym prostiedkem navrhovatele napadenym vyrokem rozhodl
Okresni pozemkovy ufad Plzen-sever (dale jen pfiisluSny pozemkovy urad)
postupem podle ust. § 9 odst. 4 zak.C. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zdkon o pldé€), ze
opravnéna osoba, kterou je podle ust. § 4 odst. 2, pism. ¢) zakona o pud¢ N
I avrhovatel v této véci, neni vlastnikem nemovitosti v katastrdlnim
tzemi [V této vyrokové Casti specifikovanych, s tim, Ze tyto nemovitosti
se nevydavaji podle ust. § 11 odst. 1, pism. ¢) zdkona o pidé z toho divodu, Ze
byly po pfevodu na stat zastavény rekrea¢nim stiediskem. Za nevydané
pozemky budou poskytnuty jiné pozemky ve smyslu ust. § 11 odst. 2 a § 17
zakona o pudé, piipadné nahrada podle ust. § 16, a to na zakladé vyzvy
opravnéné osoby k vydani ndhrady podle ust. § 16 odst. 3 zdkona o pidé. Navrh
se podava u Pozemkového fondu Plzeri, Nerudova 35. V odivodnéni této
vyrokové ¢asti piislusny pozemkovy afad zopakoval divod, uvedeny ve vyroku,
a dale uvedl, ze nepfihlizel ke kupni smlouvé ze dne 8.7.1993, kterou byly
pievedeny nevydivané pozemky, tvorici soucdst rekrea¢niho zafizeni,
z Pozemnich staveb KL spol. sr.o. Most na fyzickou osobu, nebot’ kupni
smlouva byla uzaviena vdobé ucinnosti zakona o pud€. Navrhovatel
v opravném prostiedku namital, ze rozhodnuti pfislusného pozemkového tfadu
je v napadené Casti nezakonné, nebot’ je nepfezkoumatelné — z rozhodnuti neni
patrné, co se rozumi pojmem rekreacni stfedisko, kdyZz zakon takovy pojem
neuziva, neni patrmé, v jakém rozsahu rekreacni stfedisko, pokud tento pojem
viibec lze pouzit, zasahuje do plvodnich pozemkovych parcel, které se
nevydavaji, a pfedeviim pak zrozhodnuti neni patrné, zda viibec pfedmétné
pozemkové parcely jsou zastavény stavbou a jaky je charakter této stavby.
Navrhovatel je totiz pfesvédden, Zze pozemky lze vydat, nebot’ v souCasn¢ dobé
se na nich nachazeji pouze rekreaéni chatky, které jsou kdyZ ne stavbou
drobnou, tak jisté stavbou jednoduchou. V takovém piipadé ve smyslu ust. § 11
odst. 1, pism. ¢) zdkona o plidé nic nebrani jejich vydani. Z uvedenych divodi
navrhovatel navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti piislusného pozemkového
tfadu v ¢asti opravnym prostfedkem napadené zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni se nedomahal.

V dané véci bylo u krajského soudu v Plzni zahajeno fizeni podle ¢asti
paté, hlavy teti obéanského soudniho fadu (§ 9 odst. 6 zdkona o pide, § 244 -
§ 246¢, § 2501 - § 250s 0.s.1.).

Piislusny pozemkovy Gfad ve struéném pisemném vyjadieni k opravnému
prostfedku uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze pojem rekreacni
sttedisko neni zakotven v ust. § 11 odst. 1, pism. ¢) zdkona o pldé, ale zastava
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pravni nazor, Ze jde o pozemky nezbytné nutné k provozu stavby hlavni, tvorici
rekreaéni stfedisko, a z toho divodu je nelze vydat. Pfislusny pozemkovy urad
navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze souhlasi, aby krajsky soud
ve smyslu ust.§ 250f o.s.F. rozhodl o opravném prostiedku bez jednani. Pisemné
vyjadfeni prislusného pozemkového uradu bylo adresovano Krajskému soudu
v Hradci Kralové, kam byl plivodné opravny prostfedek spolu se spravnim
spisem postoupen a je soucasti spravniho spisu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
predchazelo jeho vydani, a to v rozsahu navrhovatelem v opravném prostiedku
tvrzené nezakonnosti (§ 2501 odst. 2 a § 249 odst. 2 o.s.f.), vzal v uvahu
vyjadieni prislusného pozemkového Gfadu a dospél k zavéru, Ze opravny
prostiedek navrhovatele je divodny.

Podle ust. § 11 odst. 1, pism. ¢) zdkona o pudé, pozemky nelze vydat
v ptipadé, ze pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo
jiné pravnické osoby zastavén; pozemek Ize vydat, nebrani-li stavba
zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje Cast,
na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pred 24.6.1991 (uc¢innost zakona o pudé),
a Cast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a nezbytné nutné
k provozu stavby.

Podle ust. § 32 odst. 1 zak. &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
spravni tad), podle kterého je pozemkovy urad v fizeni podle ust. § 9 zdkona o
pudé povinen postupovat vzdy, kdyz zdkon o padé neobsahuje specielni
procesni ustanoveni, spravni orgdn je povinen zjistit pfesné a uplné skutecny
stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom
neni vazan jen navrhy ucastnikl fizeni. Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona,
rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu).
Oditivodnéni neni tfeba, vyhovuje-li se vSem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu.
Takova situace v dané véci nenastala, proto byl pfislusny pozemkovy ufad
povinen své rozhodnuti odlivodnit v souladu s ust. § 47 odst. 3 téhoz zakona,
podle kterého spravni organ v odlivodnéni rozhodnuti uvede, které skute¢nosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni dikazi a
pti pouziti pravnich pfedpisii, na zakladé kterych rozhodoval. To znamena, ze
z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skute¢nosti a na zakladé
jakych tadné provedenych dikazi vzal spravni organ za prokazané, jakymi
uvahami se fidil pti hodnoceni dikazii, a na zakladé zjisténého skute¢ného stavu
jakymi uvahami dospél ke konkrétnimu pravnimu zavéru. Pokud v odivodnéni
rozhodnuti spravni organ neuvede konkrétni divody, o které opira své pravni
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zaveéry, vyjadrené ve vyroku rozhodnuti, je rozhodnuti spravniho organu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Takova situace nastala v této véci. Z obsahu spravniho spisu nelze zjistit,
zda se pfislusny pozemkovy ufad v fizeni pied vydanim napadeného rozhodnuti
vibec zabyval otazkou, jaké konkrétni stavby tvofi aredl rekreaniho zarizeni,
ktery zasahuje také na pozemky, na jejichz vydani byl v dané véci uplatnén
narok podle zakona o padé. Dokumentem, zobrazujicim rozlohu aredlu
rekrea¢niho stfediska a jednotlivé stavby jej tvorici, je geometricky plan,
vypracovany v roce 1998 Plzenskou geodetickou kancelafi se sidlem v Plzni,
Rejskova 12, pod c¢islem ve kterém jsou dily pozemkd,
vyjmenované ve vyroku pod bodem II. pism. b) napadeného rozhodnuti,
uvedeny ve sloupci pod nadpisem — nevydava se — ostatni; kromé téchto
geometrickym planem zameéfenych dili pozemki vSak v tomto vyroku jsou
uvedeny dal8i pozemky v kulturach role, louka, les a rybnik snemalymi
vymérami. Aredl rekrea¢niho stfediska neni stavbou v pravnim smyslu a jak
vyplyva z uvedeného geometrického planu, zahrnuje rozlehlé plochy, na kterych
se zadné stavby nenachazeji. Také v opravnym prostifedkem napadeném vyroku
rozhodnuti, jak bylo konstatovano shora, jsou uvedeny pozemky
v zemédeélskych kulturach snemalymi vymérami, na nichz se ziejmé zadné
stavby nenachazeji. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze zjistit, jak
spravné namitd navrhovatel v opravném prostiedku, co presné prislusny
pozemkovy ufad mini pojmem rekreacni stfedisko a zjakého divodu nebyly
vydany celé pozemkové parcely v zemédélskych kulturach, na kterych se Zadné
stavby nenachazeji, takze nelze pfezkoumat, zda v pfipadé v opravnym
prostfedkem napadené ¢asti rozhodnuti vyjmenovanych ¢asti pozemku a celych
pozemkil skute¢né existovala piekazka jejich vydani ve smyslu ust. § 11 odst. 1,
pism. c¢) zakona o pudé.

Zjisténi, Ze rozhodnuti spravnitho organu je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi, je divodem pro jeho zruSeni (§ 2501 odst. 2 a § 250j odst. 2
0.8.F).

Krajsky soud v dané véci zjistil, Ze rozhodnuti piislusného pozemkoveho
afadu je v Gasti opravnym prostfedkem napadené nepfezkoumatelné pro
nedostatek dfivodti, a proto postupem podle ust. § 250q odst. 2 o.s.f. vyrokem
pod bodem I. tohoto rozsudku rozhodnuti pifslusného pozemkového Gradu
v ¢4sti opravnym prostfedkem navrhovatele dotené zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, a to bez nafizeni jednani
(§ 2501 odst. 2 a § 250f odst. 1, pism. a) 0.s.f.).

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ust. § 2501 odst. 2 a § 250k odst. 1
o.s.f., podle kterych ma v tomto fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pouze
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navrhovatel, byl-li ispésny alespon zcasti. Navrhovatel v dané véci byl uspésny,
pfiznani prava na nahradu naklada fizeni se v§ak nedomahal. Proto krajsky soud
vyrokem pod bodem II. tohoto rozsudku rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astniki nema
pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek (§ 250s
odst. 1 0.s.f".).

V Plzni dne 26.listopadu 2002

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senitu

Za spravnost:
Mig
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