¢.j. 30A 288/2018 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. R,, bytem X,
zastoupeného Mgr. Ing. Robertem Bochnickem, advokatem, Americka 33,

301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

o #alobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, &.j. PK-ZP /19688 /18,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

[I] Pfedmeét fizeni
Rozhodnutim Méstského ufadu Domazlice ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. MeDo-47513/2018-Vac-DS

(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
z nedbalosti podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
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ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon na ochranu zvifat®), aniz by byl naplnén diavod
uvedeny v § 5 odst. 2 tohoto zakona, kterého se dopustil tim, Ze v pfesné nezjistené odpoledni
dob¢ dne 14. 12. 2016 v blizkosti komunikace u tzv. tabora Pivon pfiblizné 147 m od oploceni
nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni zastfelil volné pobihajictho psa plemene némecky ovéak
(vyrok L.). V souladu s § 27 odst. 12 pism. a) zdkona na ochranu zvifat mu byla ulozena pokuta
vevysi 14 000 K¢ splatna do 30 dnid od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL). V souladu
s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znénf
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. mu byla déle ulozena povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi
1000 K¢ (vyrok IIL.).

2. K odvolani zalobce bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. PK-ZP/19688/18
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), prvoinstancni rozhodnuti zménéno takto:

1. Ve vyroku I. se text ,,cca 147m od oploceni nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni* vypousti.
Ve vyroku II. se text ,,pokuta ve vysi 14 000 K¢ nahrazuje textem ,,pokuta ve vysi 7 000 K¢*.
Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravntho fadu potvrzeno.

3. Zalobou ze dne 6. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud”) dorucenou

dne 13. 11. 2018, se zalobce domahal zruseni napadeného i prvoinstané¢niho rozhodnuti.

4. Zakon na ochranu zvifat upravuje mimo jiné pozadavky a podminky ochrany zvifat proti tyrani
a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob na useku ochrany zvifat proti tyrani, véetné
pozadavku na jejich kvalifikaci a odbornou zpusobilost.

5. Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem. Rizeni o pfestupcich upravuje zakon o pfestupcich.
[II] Zaloba

6. Zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organa za vydana v rozporu s dukazy opatfenymi
v fizeni, za rozhodnuti nezakonna a nepfezkoumatelna.

7. (cast II. zaloby) Pravnimi vychodisky zalobcova obvinéni je spravnim organem dovozovany
skutkovy d¢j, kdy se zalobce jako myslivecky hospodai mél dopustit prestupku dle § 27 odst. 1
pism. d) zakona na ochranu zvifat, aniz by byl naplnén davod uvedeny v § 5 odst. 2 téhoz zakona,
tzn., aniz by byl naplnén néktery ze zakonem pfedvidanych libera¢nich davodu.

8. Konkrétnim liberacnim divodem k usmrceni zvifete by byl dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona
na ochranu zvifat vykon prava myslivosti podle zvlastniho pfedpisu — v daném pfipadé je to
zakon ¢. 449/2001 Sb., konkrétné jeho § 14 odst. 1 pism. ¢). Dany vykon myslivosti se vztahuje
na pravo myslivecké straze usmrcovat v honitbé toulavé psy za podminek, ze pes je mimo vliv
svého vedouciho, ve vzdalenost vétsi nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni
a pronasleduje zveét. Uvedené opravnéni se netyka pst oveéackych a loveckych plemen.

9. (cast III. zaloby) Ke shora uvedenému obvinéni zalobce v obecné roviné poznamenal, Zze v ramci
pfestupkového fizeni je tfeba obvinénému skutek bez pochybnosti prokazat. To znamena,
ze ucinit obvinéného pravné odpovédnym za spachani pfestupku lze pouze tehdy, jestlize
ze shromazdénych dukazu lze dovodit, ze (7) se skutek skutecné stal, Ze (z) projednavany skutek je
pfestupkovym jednanim popsanym v zakon¢ o pfestupcich ¢i pfipadné v jiném zdkonném
pfedpisu upravujicim pfestupky specialné, ze (#7) skutek skutecné spachal obvinény a nikdo jiny,
a ze () zde popiipadé neexistuji liberacni skutecnosti, které dovozovaného pachatele pfestupku
z jeho spachani exkulpuji. Je tak nutno postupovat s ohledem na vsechny jednotlivosti uvedené
v obvinéni, kdyz jako dikazy mohou slouzit kromé notoriet listiny, ohledani, vypovedi svedku
a znalecké posudky, jak uvadi § 51 spravntho radu.

10. Dle zalobce se spravni organ vubec nevypoiadal s jeho argumentaci, neuvedl, na zakladé¢ ceho
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dovodil své zavéry nebo tak uvedl pouze vobecné roving, coz cini celé jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym, a tudiz nezakonnym.

(cast IV. zaloby) V prabéhu dokazovani byla Policii CR a spravnim organem zajiSténa fada
dukazua, které maji riznou pravni relevanci. Ze spravnfho spisu lze konstatovat nasledujici
skutecnosti, které jsou dle Zalobce objektivné pfijatelné.

Dne 17. 12. 2016 bylo Policii CR provedeno ohledani mista ¢inu, a to jednak tdajného mista
nalezu psa a poté mista, kde poskozeny majitel psa pan A. zakopal kadaver psa. Uvedené plyne z
protokolu o ohledan{ mista ¢inu. Mrtvého psa méla nalézt pani V. Z. v patek 16. 12. 2016 okolo
8:30 hod. Policejni organ sam konstatoval, ze na mist¢ nebyly zjiStény ani zajiStény zadné
upotiebitelné stopy, nicméné za pravné vysoce vyznamné zalobce povazoval ve vypovédi
svedkyné Ziebe skutecnost, ze se okolo nalezeného psa nachazela na zemi Cerstva, jesté nezaschla
krev. Zalobce tak povazoval misto nalezu psa a zjevné konsekventné misto skonu psa, jak bude
odiivodnéno dale, za objektivné zjisténé.

K obsahu protokolu o ohledani mista ¢inu Zalobce opakované namital, Ze nebylo v dané chvili
objektivné zjisténo, ze nalezeny zastfeleny pes je rasy némecky ovcak, jak je zde uvadéno.
Nprap. Ing. Josef Hladik a por. Be. Ales Pabian nejsou znalci v oboru ur¢ovani plemen psu,
nicméné uvedené Ize dodatecné vyvratit.

Druhym mistem ohledani byla zahrada poskozeného, kde byl poskozenym vyzvednut kadaver
psa. Kromé opét mylné tradované notoriety o rase psa jako némeckého ovcaka, policejni orgian
pouze konstatoval nalez zaschlé skvrny na levém boku zvifete a jeden vstel v plose skvrny.
Policejni organ opét konstatoval, ze na misté nebyla zajisténa zadna upotiebitelna stopa.

V policejnim zaznamu je dale uvedeno, ze poskozeny Angelozzi uvedl, Ze se mu pes ztratil
pfedchozi den ve ctvrtek 15. 12. 2016 ve vecernich hodinach. Z uvedeného lze dovodit, Ze psa
mohl postradat pfiblizné 12 hodin (od zab¢hnuti do nalezu druhého dne rano).

V navaznosti na ohledani mista dne 17. 12. 2016 vydal poskozeny Angelozzi kadaver psa, ktery
mél jiz zakopan u sebe na zahradé. Uvedené plyne z protokolu o vydani véci ze dne 17. 12. 2016.

K uvedenému obsahu protokolu zalobce opét namital, Ze je chybou policie nazvat kadaver
némeckym ovéakem. Spravné mél policejni organ hovofit o kadavru zvifete, akceptovatelné by
bylo snad jesté hovofit o kadavru psa. Zalobce mél opét pochybnosti, Ze por. Be. Gabriel Smid
a por. Bc. Ale§ Pabian jsou znalci v oboru plemen pst. Z uvedeného pochybeni policejniho
organu zjevné setrvale plynou navazujici mylné tvahy dalsich subjektd rozhodujicich ve véci
tykajici se zejména stanoveni plemene psa, kdy uz je tradovano, a to dosud bez dukazu, ze se
jedna o némeckého ovcaka.

Dne 19. 12. 2016 vznasi PCR Zadost o odborné vyjadieni na MVDr. Martina P¥fbka s dotazem
na zjisténi pficiny umrti zvifete a zajisténi stiely popf. jejich fragmenta.
Zalobce opét poukazal na skute¢nost, e v této zadosti policie opét presumovala plemeno psa

jako némeckého ovcaka, i kdyz o skutecném plemenu psa nema dosud zadny dikaz.

Dne 23. 12. 2016, vcetné doplnéni ze dne 27. 3 2017, MVDr. Piibek konstatoval nasledujici -
nalezen jeden vstfel do dutiny hrudni psa, stfela roztfi§téna na fadové stovku fragmentd, pficina
smrti psa je rozsahla devastace vnitinich hrudnich i bfisnich organt. S ohledem na stav devastace
organu doslo k umrti zvifete pravdépodobné okamzite, z cca stovky fragmentt stfely vyjmuto
5 fragmenta nasledné predanych PCR.

Z uvedeného dle zalobce plyne nékolik zasadnich skutecnosti. Nelze prokazat, jestli ,,stovky
fragmenta® pochazi z jedné ¢i vice strel, avsak pfedevsim mél Zalobce za prokazané, ze stfela,
ktera psa zasahla, ho zabila prakticky na mist¢.

Dne 23. 12. 2016 policie pozadala o odborné vyjadfeni tykajici se zbrané — kulovnice Mannlicher,
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stfelivo Norma/Vulcan a vyjmutych fragmenti stiely.

Zalobce opét poukazal na skutecnost, ze v této zadosti opét policie presumuje plemeno psa jako
némeckého ovcaka, 1 kdyz o skute¢ném plemenu psa nema dosud zadny dikaz.

Dne 1. 2. 2017 vyhotovil kpt. Mgr. Jiff Vanék odborné vyjadfeni s témito zavéry - konstatovani
stfelbyschopnosti posuzované zbrané: doba posledni stfelby nelze urcit, posuzované stielivo lze
pouzit do posuzované zbrané, je konstatovana materidlova shoda fragmenti s posuzovanym
stfelivem, posuzované fragmenty nejsou zpusobilé k individualni identifikaci. Celkovym zavérem
je konstatovani, ze nelze prokazat ani vyloucit, ze zajisténé fragmenty stfely byly vystfeleny
z posuzované zbrané¢ zalobce.

Dne 13. 1. 2017 #4da policie o vypracovani odborného vyjadteni S. B.. Zalobce opét poukazal na
skutecnost, ze v této zadosti policie opét podsouvala znalci plemeno psa jako némeckého ovéaka 1
hodnotu psa.

Dne 21. 1. 2017 vyhotovil Be. S. B. odborné vyjadfeni ¢. 1/2017 s témito zavéry: jednd se o
plemeno némecky ovcak barvy vlkosedé, ovcéacké plemeno je patrno na prvni pohled, cena psa je
stanovena na 10 000 K¢.

K uvedenému odbornému vyjadfeni mél zalobce fadu vyhrad, a to jak z formalné pravni, tak
ze skutkové stranky.

Dle evidence soudu je Be. B. znalcem v oboru ocenovani psu, sluzebni a sportovni kynologie a
kynologie, nikoli forenzni genetiky. Pro urceni plemene jakéhokoliv zvifete ovSem nestaéi vénovat
se pouze fenotypovym (vnéjsim) znakam zvifete, ale je nutno zkoumat jeho genetickou vybavu.
Urceni plemene zvifete bez prokazani puvodu pouze na zakladé jeho vnéjsich znaku (fenotypu) je
zcela fatalni pochybeni znalce hranicici s otazkou posouzeni jeho formalni kvalifikace jako znalce.

Zalobce déle doplnil, Ze nebylo prokazano, ze pes z fotografie predané policif oznacené ,,z mésice
6/2016% je totozny s jedincem, jehoz kadaver byl dfive zkoumin MVDr. Ptibkem. Sim znalec
v odpovedi na otazku €. 3 specifikuje kritéria, ktera sice subsumuje pod odpoveéd na cenu psa,
nicméné jmenovité konstatuje kogentnost prokazani ptivodu psa, genetickou vybavu jedince atd.

Stanovisko znalce tykajici se urceni plemene psa postavené na premise ,,je pognat na proni pobled*
lze vyhodnotit jako pravné neakceptovatelné bazalni pochybeni znalce pfi vykonu jeho znalecké
¢innosti a spravni ufad, neudélal-li to jiz organ policejni, by mél podat podnét k pfezkumu
kvalifikace Bc. B. krajskému soudu a organtim znalecké komory.

P1i stanoveni hodnoty psa vychazi pouze z objektivné neovéfenych ddaju ziskanych od majitele
psa pana A., kdyZz posuzovany pes nemd prokazan puvod, neni znamo datum jeho narozeni, nebyl
tetovan ani Cipovan, nebyla prokazana jeho veterinarni péce, nema ockovaci prukaz, nebyla
prokazana jeho zakladni vychova, nebyla prokazana socializace ze strany majitele, nebyla
prokazana jeho schopnost chodit na voditku, nebylo prokazano jeho urceni jako strazniho psa.

Zalobce v tomto sméru poukazal na obsah do spisu zaloZeného znaleckého posudku ¢ 1/2018
znalce JUDr. P. H., ktery podrobné vyvracel zjevna pochybeni Be. B.. Zalobce navic doplnil, Ze
produkt znalce B. je pouze odbornym vyjadfenim, které oproti znaleckému posudku znalce JUDr.
H. nemuze obstat.

Z listin, z nichz by mél spravni organ ¢init své zavery, lze jesté uvést dfedni zaznam o Setfeni
puvodu psa ze dne 13. 1. 2017, kdyz z vypovedi Z. K. lze povazovat za zjistené, ze vlastni fenu
neznamého puvodu (policie ovSem opét svefepé piSe némeckého ovcaka). Fena méla dva
nedatované vrhy sténat od dvou otct. Jeden vrh byl udajné od otce némeckého ovcaka, kdyz
ovsem neni nijak objektivné prokazano ani otcovstvi, ani plemeno otce. Druhy vrh mél byt od
otce plemene labrador, kdyz ovSem o jeho otcovstvi ¢i prokazani plemene plati totéZ jako u otce
predchoziho. Stéfiata daval zadarmo & za pytel granuli. Nepamatuje si, komu je dal.

Objektivné a vérohodné tak neni prokazano dokonce ani to, zda zastfeleny pes byl viubec
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poskozenym A. pofizen od osoby Z. K..

(st V. zaloby) Zalobce shrnul jednotliva skutkova i pravni zji§téni patrna ze spisu a zarovefi se
k nim pro pfehlednost ad hoc vyjadril.

Z zalobcovy vypovédi lze dovodit (nelze nijak vyvratit) nasledujici skutkovy déj. Ve stredu
dne 14. 12. 2016 vidél psa Stvouci srnci zveéf na misté oznaceném na obrazku na ¢. 1. 64 spravniho
spisu, vystfelil na né¢ho, pes probéhl kolem néj bez znamek poranéni po silnici smérem k Pivoni.
Zalobce se dale snazil z opatrnosti psa dohledat, ale psa nenasel. Z uvedeného skutkového déje
zalobce ¢ini jediny zavér, a to, ze zalobce psa zastfelit nemohl.

Uvedeny zavér lze opfit o nasledujici diukazy. Sam poskozeny vypovédél, Zze byl dne nasledujiciho,
tedy ve ctvrtek dne 15. 12. 2016 okolo 16. hodiny se psem na prochazce (t¢zko se prochazel se
zastfelenym psem), kdyz se mu pes zab¢hl. Za 3 hodiny na psa zavolal, avsak pes se nevratil,
aproto el poskozeny domt. Poskozeny mj. vypovedél (napi. dfedni zaznam PCR
ze dne 13. 2. 2017), ze ,mn pes obias utekl*. Stalo se tak zfejmé 1 v dany den, kdy poskozeny
mj. sam porusoval ponechanim psa volné pobihat v honitb¢é zakon, konkrétné {§ 8 odst. 2 a 3,
§9 odst. 1 a § 10 odst. 1, 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb. Z uvedeného zjisténi mél zacit konat spravni
organ zahajenim f{zeni ve sméru k poskozenému A..

Jestlize z odborného vyjadfeni MVDr. Martina Ptibka zcela explicitné plyne, ze pes po zasahu
stfelou musel s ohledem na tézce devastujici zranéni zemfit okamzité, nemohl volné probéhnout
okolo obvinéného a pokracovat smérem k Pivoni. Pes by po takovém zasahu patrné zustal lezet
v podstaté na miste.

Jestlize z vypovedi svedkyne Z. ze dne 17. 12. 2016 plyne, Ze se na zemi 16. 12. 2016 okolo 8.30 h
nachazela na misté nalezu psa lerstvd jesté negaschla krev, je vylouceno, aby byl pes zastfelen dne 14.
12. 2016 obvinénym, protoze casovy rozdil mezi idajnym (okamzitym) imrtim psa a nalezem cin{
cca 40 hodin. Za uvedenou dobu by zcela zjevné nemohla byt na mist¢ nalezu Cerstva nezaschla
krev. Dile je vylouceno, aby pes okamzit¢ po zasahu umirajici dob¢hl na misto nalezu nékolik
stovek metrd, resp. se pohyboval po dobu téméf dvou dnd.

Z uvedenych zjisténi je nutno nepochybné ucinit zavér, ze psa musela zastfelit pravdépodobné
na misté nalezu jeho téla a v ¢ase kratce pred nalezenim téla psa osoba odlisna od Zalobce.

Vinu zalobce nijak neprokazuji ani zavéry z balistického zkoumani fragmentt stiely, u kterych je
konstatovana pouze materialova shoda s naboji pouzitelnymi do zbrané zalobce. Objektivné
zajisténé fragmenty stiely ovSem nepochybné materialové odpovidaji bezpoctu jinych druhu stfel
(jinych razi atd.) a dale je nelze ani ztotoznit se zbrani Zzalobce.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, neni prokazano ani plemeno zastfeleného psa jako
némeckého ovcaka a neni ani prokazana hodnota psa. Tato zcela chybna zjistén{ ,,znalce® Bc. B.
nemohou obstat oproti znaleckému posudku znalce JUDr. H., ktery zavéry Be. B. zcela vyvraci.

Je tedy evidentni, Ze celé predchozi trestni fizeni bylo postaveno od samého poéatku policii CR
na chybné premise o plemenu psa a cené¢ psa. Uvedené prokazani puvodu psa jako bastarda
s minimalni (nulovou) cenou pak zcela degraduje zminky soudd o viné zalobce, kdyZz spravni
organ pfi ustnim jednani naznacoval, e hodli z téchto zavéra vychazet. Zalobce dirazné
pfipomnél, Ze uvedené uvahy soudu nejsou pravomocnymi meritornimi rozhodnutimi, nebot’
nebyly konfrontovany s argumentaci obhajoby, a nelze je bez dalsiho pfejimat jako fakta. Soudy
obou stupnu také pifi svych rozhodnutich o postoupeni véci spravnimu organu jisté
nepfezkoumavaly véc nijak zevrubné, vysly z tvrzenych skutecnosti a zabyvaly se véci spise
z pohledu subsidiarity trestni represe.

S ohledem na skutecnost, ze by spravni organ mél posuzovat véc ve vsech souvislostech, neni
od véci pfipomenout, ze poskozeny A. opakované v prubchu fizeni lhal o tom, ze md nékolik
svédkidi, kteri obvinéného vidéli pri stielbé. Nasledné se ovsem poskozeny pfiznal, ze si vSe vymyslel.
Pavodne to uvadél proto, aby zalobce ,,donutil® se pfiznat. Pfes skutecnost, ze své lhani
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poskozeny doznal uz policii dne 7. 3. 2017 (jak plyne z ufedntho zaznamu z téhoz dne),
zopakoval svou lez pfi ustnim jednani dne 3. 4. 2018 pfed spravnim organem. Po konfrontaci
s jeho pfedchozim pfiznanim své jednani pouze bagatelizoval ztraitou paméti. Stejné jako
v pfedchozim odstavei lze vyhodnotit nahlé rozvzpomenuti si poskozeného A., ze byl na
prochazce se psem nikoli 15. 12. 2016, ale uz 14. 12. 2016. Kuvedené zméné tvrzeni
poskozeného doslo evidentné poté, co si uvédomil nemoznost zastfeleni psa zalobcem o den
dfive, co s nim $el na prochazku. Jedna se zjevné o ucelovou zménu tvrzeni s cilem svalit falesné
vinu na obvinéného.

(cast VI. zaloby) V kontextu s odivodnénim napadenych rozhodnuti Zalobce dale doplnil.

Zaver spravniho organu o tom, ze g vyjddrent obvinéného, $e na psa stielil, ten ,naiil 3dsah* a na téle psa
byl ponze jeden vstrel, [ze dovodit jako nepochybné prokdzané, Ze obvinény psa usmrtil, je zcela pochybnou
a spekulativni konstrukei nerespektujici objektivni ditkazy. Zalobce piipustil, 7e se opakované
vyjadfoval v tom smyslu, ze na psa vystrelil, ze pes znacil zasah atp. Spravni organ ovsem
nerespektuje i jina Zalobcova vyjadfeni, napf. Ze pes kolem nc¢ho po vystielu probéhl, aniz by
vykazoval znamky zranéni. V kontextu s vyjadfenim MVDr. Piibka o prakticky okamzité smrti
psa po zasahu je zfejmé, Zze se zalobce mohl skutecné, byt’ mylné, domnivat, Zze psa zasahl,
s ohledem na pouze jeden vstfel, resp. jeden okamzité smrtici zasah ho vsak nemohl ani postfelit.

Je tfeba poukazat i na obecné platnou skutecnost, ze ani doznani pachatele nezprost’uje organy
¢inné v trestnim ¢i prestupkovém fizen{ jeho vinu prokazat na zaklad¢é objektivnich dikazi. Lze
tedy zopakovat, ze jestlize mél byt dokonce poskozeny dle svého tvrzeni dne 15. 12. 2016, tedy
den po vystfelu na psa, se psem na prochazce a padly pes s cerstvou krvi byl nalezen az
16. 12. 2016 rano, tedy asi 40 h po vystfelu zalobce na psa, nemohl ho zalobce zastfelit.

Na tomto misté zalobce durazné upozornil na zcela absurdni zavér spravnfho organu,
ze s odkazem na shora uvedenou argumentaci snad nemél obvinény vypovidat o misté a case strelby na psa
pravdivé. Je potieba konstatovat, ze naopak pro zavér, ze zalobce by mél zastfelit psa 16. 12. 2016
rano v prostoru komunikace pod tdborem na nehonebnim pozemku, neexistuje zadny dikaz,
kdyz takovy zavér je mozno oznacit za naprostou a nepodlozenou spekulaci ucinénou svévolné
av rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zfejmé s cilem poskodit zalobce. O skute¢nosti, ze se
tak mélo pfipadné stat v patek 18. 12. 2016 rano, uz dukazy zcela chybi.

Pokud se spravni organ zabyval otazkou hranic honitby, byt’ to je s ohledem na absenci dikaza
o stfelbé Zalobce pouhou dokreslujici uvahou, je tieba doplnit, ze spravni organ i tuto otazku
posuzuje zmatecné. Hranice honitby jde totiz stfedem silnice a krevn{ stopa byla nalezena na té
casti silnice, ktera do honitby nalezi.

(¢ast VIL zaloby) Ackoliv spravni organ ne zcela uplné poukazuje rovnou na zik. ¢. 449/2001
Sb., je tfeba upfesnit, ze pravnim vychodiskem je § 5 odst. 2 zakona na ochranu zvifat, kde jsou
vyjmenovany libera¢ni dtvody pro ty piipady, kdy usmrceni zvifete neni nasledné protipravnim
deliktem. Pod pism. d) je odkazano na libera¢ni davod vykonu prava myslivosti ve smyslu zak.
449/2001 Sb., konkrétné na § 14 odst. 1 pism. e), jak tedy jiz spravni organ spravné uvedl

V duchu dikce uvedeného ustanoveni je tfeba posoudit vyjmenované pravni aspekty skutku
ptipadného opravnéného usmreeni zvitete.

Pes mimo viiv svého vedouciho. Skutecnost, ze pes byl mimo vliv poskozeného ¢i jiné osoby je v zasadé
nesporna, i sam poskozeny opakované uvedl, ze mu pes (¢asto) utekl.

Vzddlenost vétsi nez 200 m od nejbligsi nemovitosti slougici & bydleni. Nejprve je tfeba konstatovat,
ze spravni organ pfistoupil k definovan{ ,,nejblizs{ nemovitosti slouzici k bydleni ryze formalnim
zpusobem, kdyz stanovil jako urcujici nemovitost dum ¢.p. 2 na parcele ¢. 116 v k. 4. Pivon.
Spravni organ dovodil, Ze je-/i tato nemovitost vedena v evidenci katastrilniho sifadu jako rodinny dim, jednd
se o nemovitost uréenou k bydleni. Spravni organ ovsem opét zmatecné nerozliSuje pojmy ,,slouzici®
a ,uréena® k bydleni. Je mozné pfipustit, Ze nemovitost vedena formalné¢ jako ,,rodinny duom®
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muze byt urcena k bydleni. Ovsem k bydleni nemusi vabec fakticky slouzit tfeba 200 let. Pojem
»slouzici k bydleni® je totiz nutno vykladat jako stav, kdy nemovitost je skutecné k bydleni
uzivana, tedy je aktivné obyvana byt’ tfeba zrovna nepfitomnymi lidmi. Ze ti{ fotografii objektu
¢p. 2, které jsou piilozeny v pifloze ¢. 1, 2 a 3, je bezpochyby evidentni, Ze objekt je
hospodafskou budovou, skladem s nakladacimi rampami atd. Jedna se o objekt slouzici jako
obsluzna budova k détskému letnimu taboru, ktery nejméné od r. 1997 slouzi v zasad¢ toliko
po dobu letnich prazdnin, a to jesté¢ pouze tfeba dva tydny v roce. V zadném piipad¢ se tak
nejedna o ,,0bjekt slouzici k bydleni”, procez urceni této nemovitosti pro nasledné stanoveni
vzdalenosti vystielu je chybné. Spravni organ mus{ vyklad prava a své avahy realizovat v souladu
se zdravym rozumem, nikolivék formalisticky vytvaret fiktivni realitu véci.

Je nutno doplnit, ze odvolaci organ ucinil vse proto, aby chybné zavéry organu prvoinstanéniho
obhajil. Zalobce v pozici obvinéného se k uvedenému opakované vyjadioval, a to zejména
ke zcela zjevné chybné stanovenym vzdalenostem domu. Odvolaci organ velmi svéraznym
vykladem obhajuje pojem - nemovitost slouzici k bydleni, nicméné s ohledem na naprostou
neudrzitelnost obskurnich vypocti vzdalenosti prvoinstanénim organem uvedenou vzdalenost
147 m v odvolacim rozhodnuti prosté vypousti. Zalobce viak povazoval za chybné, aby spravni
organ nepostavil jednu z esencidlnich podminek piipadného (ne)poruseni zakona na jisto,
resp. tedy nestanovil explicitné vzdalenost od konkrétni budovy a svij vypocet neodivodnil.
Takové rozhodnuti vede k nepfezkoumatelnosti zavéri, o néz opfel spravni organ své
rozhodnuti.

Pes prondsledujici v Zalobce opakované uvedl, 7e pes pronasledoval skupinu srnéi zvée.
Z davodu absence jakychkoliv dikazid o tom, Ze by tomu tak nebylo, tvrzeni Zalobce nelze
vyvratit a je nutno pii posuzovani véci vzit jako fakt, Ze pes zvéf pronasledoval. O psech
poskozeného bylo ovsem notoricky znamo, ze bézné volné béhaji po honitbé a $tvou zvet.

Pravo usmrtit psa se nevztabuje na psy ovidckych plemen. Spravni organ dovozuje ,,jednoznacnost®
zastfeleného psa jako psa plemene némecky ovéak z () odborného vyjadfeni znalce B.,
z (z7) veterinarni zpravy MVDr. Piibka a z (zi) usneseni Okresntho soudu v Domazlicich
a Krajského soudu v Plzni. K uvedenym podkladim se Zalobce podrobné vyjadiil ve svém
vyjadfeni ze dne 5.5.2018 na str. 2 - 4 , kdyZz na tuto podrobnou argumentaci zalobce plné
odkazal.

Dale pak doplnil, ze aby bylo mozno stanovit spravné plemeno psa, je tfeba prokazat jeho puvod
alespon do 4. generace jeho predku, tedy min. az po jeho prapradéda a praprababu. Pokud by se
spravni organ obtézoval nastudovat nezbytné podklady pro urcovani plemen zvifat, vedeni
plemennych knih, potvrzovani ,papirovych® puvodu zvifat atd., nemohl by nikdy dospét
k zavéru, ze se jednalo o némeckého ovcaka. Pravni zastupce zalobce neni erudovan (ovéem ani
spravni organ) k tomu, aby polemizoval se znalcem JUDr. H. ohledn¢ barvy srsti, oci,
plemenného standardu, ustanoveni FCI atd. Nekompetentnost spravniho organu podtrhuje nadto
to, ze klade diraz na vyjadieni prezidenta spolku Cesky klub némeckych ovéaka Ing, J. N., co
muze byt osoba zcela v oboru nevzdéland (stavaf, strojaf).

Znalecky posudek neni mozno rozporovat laickymi nazory tfetich osob, ale 1 spravniho organu.
Pokud je zjevahym zamérem spravniho organu znalecky posudek znalce JUDr. H. rovnou
dehonestovat, nemuze tak alespon ¢init sam svymi neodbornymi dvahami.

Zasadni podstatou uvedeného problému je ovsem zjevné mateni pojmu plemenného standardu
aurceni plemene wirete. Zatimco plemenny standard popisujici fenotypové (vnéjsi) vlastnosti
zvifete vyjadfuji vlastnosti zadané pro jeho zafazeni do plemenitby (na vystavy apod.), a to
z divodu genetické fixace zadanych znakud, plemeno zvifete je dano dolozitelnym genotypem
(puvodem) zvifete. Pro stanoveni plemene psa je tedy naprosto nerozhodné, jak pes ,,na prvni
pohled vypada® (viz laicky nazor B.), ale jaky ma genofond. V tomto piipadé¢ je nutné zduaraznit
formalni dikci zakona, ktera hovoii o plemenu psa, nikoliv o psu, ktery vypadai jako pes néjakého

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

8 30A 288/2018

Plemene. Pravni zastupce zalobce opakované vysvétluje, Zze ne kazdy pes vypadajici jako ovcak je
psem plemene némecky ovcak, naopak i pes s riznymi i vyraznéjsimi fenotypovymi odchylkami
diskriminujicimi ho z plemenného standardu a dalsi plemenitby muze byt cistokrevny némecky
ovcak.

Zalobce opakované zduaraznil, Ze z dokazovéani ani objektivné nevyplynulo, e by pes pochazel
od osoby Z. K. zX X, kdyz toto tvrdil pouze poskozeny, ktery ovSem v mnoha smérech
opakované lhal. Sam Z. K. uved], Ze si nepamatuje, komu $ténata daval. Neznamy ptuvod matky i
otcu udajné darovaného sténéte pak ma hodné daleko do objektivniho uréeni plemene psa.

K vyjadfeni MVDr. Piibka zalobce opakované doplnil, Ze nebylo jeho znaleckym ukolem
stanoveni plemene kadaveru psa, mel zjistit pouze pficinu umrti a vyjmout stielu. Skutecnost,
ze mechanicky transkripoval do své zprivy ze Zadosti o provedeni odborného vyjadieni PCR,
ze mu byl piedin PCR kadaver psa plemene némecky oviik, nelze brat jako odborné vyjadieni ke
stanoveni plemene psa. Takovy zavér spravniho organu je zcela absurdni.

Ke spekulacim spravniho organu, e falobce ani nemobl védet, da se nejednd o dachrandiského psa, nema
z pohledu zalobce ani smysl se vyjadfovat. L.ze pouze doplnit, Ze Zalobce naopak psa jako
notorického utckare a §tvace zvéfe znal a byl si védom 1 toho, ze se jedna o kifzence. Nikoliv tedy,
ze zalobce ,,psa nepoznal®, jak zcela myln¢ dovozuje odvolaci organ.

(st VIIL Zaloby) Zalobce zopakoval, 7e povazuje za alarmujici zavér spravniho organu, jakym se
vypofadal se znaleckym posudkem znalce JUDr. H.. Pravni vaha znaleckého posudku je
nepomérna k vaze pouhého odborného vyjadfeni. K odborné kvalit¢ (plemeno psa na prvni
pohled) vyjadfeni ,,znalce B. se zalobce opakované vyjadfoval.

Spravni organ zcela nepatficné implikuje do véci pfeklady plemennych standarda FCI, aniz
k takovym interpretacim je opravnén, kdyz takové uvahy jsou zcela nepfezkoumatelné. Spravni
organ uzavfel, ze posudek znalce JUDr. H. neni v souladu s ostatnimi dukazy, aniz by tento zaver
optel o oduvodnéni ¢i prezkoumatelnou argumentaci, zejména tedy, se kterymi dukazy je tento
posudek v rozporu. Spravni organ povazuje znalecky posudek za nevérohodny, sicelové vytvoreny a
subjektivné pracovany na dakladé irelevantnich premis. Proto se o néj nebodld opirat. Spravni organ ovsem
neuved], v cem konkrétné spatfuje nevérohodnost posudku, jeho ddajnou ucelovost a absentuje
odkaz, které ,,irelevantni premisy* ma spravni organ na mysli.

(¢ast IX. zaloby) Rovnéz odkaz na judikat 6 Tdo 1014/2015 neni piipadny a jeho dovozovana
analogie je ze strany spravniho organu pochybna. Z obsahu judikatu lze v onom piipadé dovodit
pravdépodobnou nespornost zastfeleni psa pachatelem, prokazané vzdalenosti stfelby i plemeno
psa. Podobnost pfipadu ¢i stejna skutkova podstata jesté necini véc automaticky analogickou.

(¢ast X. zaloby) Zalobce povazoval za podstatné se vyjadiit také ke stanoviskiim Krajské a Statni
veterinarni zpravy. Jejich obsahem je v podstaté¢ pouze konstatovani spisového materialu, byt’
mnohdy s uceloveé posunutym vyznamem v neprospéch zalobce. Dale zejména SVS pouze cituje
relevantni pravni pfedpisy, které jsou ovSem spraivnimu organu i zalobci nepochybné dobfe
znamy.

Prvni konkrétni véci, se kterou se zalobce hrubé neztotoznil, je vyklad pojmu nemovitost slouzici
k bydleni. Zalobce zisadné namital, 7e uvedeny vyklad z pravniho hlediska viibec SVS nepfislusi.
K uvedenému nazoru SVS ani neuvadi zdroj, odkud svtj vyklad cerpa. Zcela zasadni otazkou je
vSak nutnost postavit najisto otazku plemene usmrceného psa.

Je zcela neakceptovatelné, aby SVS pouze bez dalstho zkonstatovala vysoce pochybné vyjadieni
znalce B. jako pfijatelné. Zalobce by ocekaval, Zze se SVS vyjadii konkrétné k jim namitanym
otazkam plemene psa atd. Z uvedeného davodu je stanovisko KVS a SVS prakticky nepouzitelné.

(Cst XI. zaloby) Zalobce shrnul, Ze spravnim orginem nebylo ani bazilné prokazano,
ze dovozovany prestupek spachal Zalobce. Nebylo dale spolehlivé uréeno plemeno mrtvého psa,
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vzdalenost stfelby od nemovitosti etc.
[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 10. 12. 2018. Navrhoval zamitnuti Zaloby, kdy2
argumentacné vysel z obsahu prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti.

[IV] Replika, dal$i podani

Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval replikou ze dne 1. 2. 2019. Zalovany dle alobcova
nazoru opakované stavi své rozhodnuti na skutecnosti, Zze v fizeni pfedchazejicim fizeni
Spravoimu ,...zemdél trestni soud o 3jisténém stavu pochybnost“. Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti
soudu obou stupnu ve véci nejsou rozhodnutimi meritornimi, kdyz z formulaci obsaha danych
listin nelze dovozovat skutkové zavéry, a tim méné zavéry pravni. Dana rozhodnuti nebyla
podrobena argumentaci zalobce a jakékoliv mechanické ¢i obsahové pfejimani formulaci
ze soudnich rozhodnuti nemuze byt spravnim organem brano za objektivni zjisténi.

K otazkam posouzeni véci odbornym vyjadfeni Be. B. vs. znaleckym posudkem znalce JUDr. P.
H. se jiz zalobce podrobné vyjadfil. Proto zalobce pouze doplnil, ze zakonny pojem pes ovidckého a
loveckého plemene znamena, ze se musi jednat o mj. napf. psa plemene némecky ovcak, protoze dle
kategorizace plemen psu némecky ovcak nalezi mezi ovcacka plemena. Konsekventné k tomu
plati, Ze pes plemene némecky ovéak musi kogentné spliovat cistokrevnost (kfizenec nemuze byt
némeckym ovédkem potazmo psem ovéackého plemene). Zalobee netvrdil, Ze dstokrevny pes musi
mit priikag prvodu, jak zalobci podsouva zalovany. AvSak pfipadna existence prukazu ptavodu
osveédcuje cistokrevnost, resp. plemeno zvifete. Pravni zastupce Zalobce upfesnil, ze namitku o
tom, ze vlastnik psa nemd ovee a neni to proto ovédcky pes, uvedl zalobce laicky sam a lze se ztotoznit s
tim, Ze je to irelevantni.

Pokud Zalobce opakované uvadél, ze psa gnal jako kiigence, zalovany spravni organ nijak nevyvraci
a spokoji se s tim, ze tvrzeni zalobce oznacuje za nevérohodné. V tomto sméru ovsem chybi
oduvodnéni, pro¢ by mélo byt tvrzeni zalobce nevérohodné, popf. by mélo byt spravnim
organem vyvraceno zejména z divodi pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalobce se neztotoznil s formulacemi Zalovaného ve smyslu . pouby znalecky posudek JUDr. H.<.
Spravni organ by mél umét vyhodnotit pravni silu znaleckého posudku oproti (poubénmn)
odbornému vyjadfeni Be. B. K namitce Zalovaného, Ze znalci nepiislusi cinit zavéry pravni,
zalobce uvedl, Zze znalec se samozfejmé muze vyjadfit k pravnim otazkam, napf. odpovédnosti za
pfestupek, zadny zakonny pfedpis mu toto nezapovida. Nicméné je samoziejmé na nasledné
uvaze soudu, zda znalci v tomto sméru popieje sluchu.

Otazku pojmu nemovitosti slousici & bydleni musi pochopitelné vyfesit svoji uvahou soud. Zalovany
v$ak mél v ramci spravniho fizeni objasnit skutkovy stav véci, kdyz napf. vibec nezohlednil,
ze letni tabor k bydlen{ rozhodné neslouZi.

Zalovany svym sdélenim ze dne 6. 8. 2020 informoval soud, Ze v ramci pfedmétného spravniho
fizeni o prestupku zalobce na useku zakona na ochranu zvifat prvoinstanéni spravni organ
nepiihlédl jako k diukazu v fizeni o pfestupku k zalobcem pfedlozenému znaleckému posudku
¢. 1/2018 zpracovanému JUDr. H. a zdGvodnil, pro¢ tento znalecky posudek povazoval za
nerelevantni. S nazorem prvoinstan¢niho spravniho organu se ztotoznil i Zzalovany. Na podporu
skute¢nosti, ze znalecky posudek JUDr. H. byl zatizen vadou, zalovany sdelil, ze JUDr. H. byl
rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢j. Spr 2150/2018, ve vztahu k
tomuto znaleckému posudku pravomocné uznan vinnym z pfestupku dle § 25a zakona o znalcich
a tlhumocnicich.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno ziakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,soudni fad spravni* nebo ,,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfrezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

O véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot’ s tim souhlasili oba
ucastnici fizeni.

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvitat plati: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Se usmrti vive, anig by byl naplnén divod nvedeny v § 5 odst. 2.

Podle § 5 odst. 1 zakona na ochranu zvitat plati: ,,Nikdo nesmi bez divodu usmrtit vive.

Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona na ochranu zvitat plati: ,,Dzvoden k usmrceni je vyjkon priva
myslivosti a rybdrstvi podle zvlastnich predpisi.

86. Onim zvlastnim pfedpisem je zikon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa

87.

88.

89.

90.

91.

(dale jen ,,zakon o myslivosti®).

Podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o myslivosti plati (zvyraznéni provedl soud): ,,Myshiveckd striz je
oprdavnéna usmreovat v honitbé toulavé psy, kteri mimo vliv svého vedouciho ve vddlenosti vétsi nez 200 m od
nejbligsi nemovitosti slougici & bydleni prondsleduji zvér; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném
pozemku, pociti se vyddlenost od jeho oplocent. Loto opravnéni se nevztabuje na psy ovidckych a loveckych plemen,
na psy slepecké, dravotnické, dchrandiské a slugebni; usmrcovat kocky potulujic se v honithé ve vzddlenosti vétsi
nez 200 m od nefblizsi nemovitosti slouzici & bydleni; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku,
Dpocitd se vzddlenost od jebho oplocent.*

Dle uvedenych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze k tomu, aby zalobce mohl byt ve véci uznan
vinnym z pfestupku ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvifat, muselo byt
postaveno najisto, ze usmrtil toulavého psa mimo vliv jeho vedouciho, ktery ve vzdalenosti veétsi
nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni pronasledoval zvéf, piip., Zze usmrtil
(kdekoliv) psa ovéackého nebo loveckého plemene.

To, ze se v daném pifpad¢ jednalo o psa mimo vliv jeho vedouciho, nebylo mezi stranami sporné.
Naopak, nesoulad tu byl pfedevsim ohledn¢ toho, zda usmrceny pes byl ovcackym,
piip. loveckym plemenem, jehoz zastfeleni vylucuje § 14 odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti.
Spravni organy dospély k zavéru, ze usmrceny pes byl némecky ovéak, tedy ovcacké plemeno
dle kategorie FCI (Mezinarodni kynologické federace). Zalobce tento zavér zpochybnil.

Spravni organy opiraly zavér stran plemene psa o odborné vyjadfen{ soudniho znalce (specializace
kynologie) Be. S. B., veterinarni zpravu MVDr. Martina Pibka, vyjadfeni prezidenta Ceského
klubu némeckych ovéaka, odborné vyjadieni Krajské veterindrni spravy potvrzené Ustiedni
veterinarni spravou Statni veterinarni spravy. Shodné, tedy Ze se jednalo o némeckého ovcaka, se
vyjadiili i policisté nprap. Ing. Josef Hladik, por. Bc. Ales Pabian a Be. Gabriel Smid.

Zalobce sva zpochybnujici tvrzeni o plemenu psa zalozil na zavérech znaleckého posudku

JUDr. H. s akcentaci na forenzni zkoumani ptvodu psa po ¢tyfi generace. Zjednodusené feceno
(a takovou formulaci pouzil i zalobce), je nerozhodné, jak pes vypada, ale jaky ma genofond.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Soud se s zalobcovou argumentaci neztotoznil.

Forenzni generacni zkoumani ptivodu psa nema v pifpadé pfestupku podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona na ochranu zvifat opodstatnéni. Jisté si ho lze pfedstavit pfi zkoumani cistokrevnosti
pfi chovu plemene, avsak pfi posuzovani odpovédnosti ¢lena myslivecké straze nikoliv. Soud
povazuje za naprosto dostacujici podklady, z nichz pfi uréeni plemene zastfeleného psa vychazely
spravni organy, nevidi davod jejich zavéry zpochybnovat. Dle soudu se v pfipadé soudniho
znalce, veterinarntho lékafe, veterinarni spravy, pfedsedy zajmového sdruzeni zaméfeného
na chov némeckych ovéaka a konecné 1 policista, kdyz némecky ovcak je dle dostupnych zdroja
celosvétoveé nejrozsitenéjsi sluzebni plemeno, jedna o dostatecné erudované osoby k rozpoznani
zakladnich, typickych exteriérovych znakt némeckého ovéaka. A prave takové zakladni, typické
rysy zvifete jsou pro véc daného pfrestupku postacujici. V té souvislosti pak soud, na rozdil
od zalobce, povazuje za pfiléhavé pouziti zavéra vyjevenych v usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 6 Tdo 1014/2015-33. Nejvyssi soud zde uvedl mj. toto: ,,Zdkon o myslivosts,
3 jehog titulu jednal, klade na vykon myslivecké strage uriitda kritéria, kterd json samotnym predpokladen pro
ustanoveni do tohoto postaveni [(§ 12 odst. 3 pism. [)] zdkona o myslivosti. Mysliveckd strag tedy musi prokdzat
gnalost prav a povinnosti myslivecké strage podle akona o myskivosti a gnalost souvisejicich predpisi. Témito
povinnostmi je pak strag vazgdna, pricems jejich poruseni vede k odpovédnosti spravni — prestupkové [§ 63 odst. 1
pism. b)] i@ trestni. To je pripad rovnég poruseni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zikona o myskvosti. (...) Jak
Jig bylo konstatovdno, obvinény v dobé stielby na psa byl v postaveni specidlnibo subjektu — mryslivecké strdge,
na kterou json kladeny zvlastni naroky stran obexndmenosti s pravni dipravon myslivosti, a musel si byt tedy
védom, %e pes se nachazi v menst vdalenosti od obydli, neg v pripadé strelby povoluje zakon, stejné jako nusel
védet, na jaky drub psa stiili, potagmo nusel byt srozumen, Ze se vzhledem k denni dobé a dalsim podminkdm
miige jednat o takové plemeno, jehog odstiel je zakdzin. V dané véci tedy plné postacovalo, ze zalobce
byl srozumén s tim, ze se muze jednat o takové plemeno, jehoz odstfel je zakazan, a to
bez hlubsich znalosti genetického ptvodu psa, jeho rodict a prarodicu. A zalobce netvrdil, ze pes,
po kterém vystfelil, nemél ony zakladni znaky némeckého ovcaka, ale jiného plemene. Ostatné,
zalobcovu argumentaci by $lo vnimat i opacné — neznal-li ptivod zvifete po Ctyfi generace zpét,
nem¢l po ném vubec vystrelit, nebot” jako clen myslivecké straze mél obzvlast’ dbat svych
povinnosti a bez stoprocentni znalosti puvodu zvifete se mél zdrzet cehokoliv, co by vedlo
k usmrcen{ psa. Shrnuto, ve véci bylo postaveno najisto, ze usmrceny pes byl ovéackého plemene,
aniz by bylo nutné vypracovani reviznfho znaleckého posudku, jak zalobce pozadoval. Vzhledem
k tomu pak nebylo vyznamné, v jaké vzdalenosti od budovy slouzici/urcené k bydleni k uddlosti
doslo.

Soud se dale neztotoznil s Zzalobnimi tvrzenimi zpochybnujicimi dalsi sporny bod, totiz Ze to byl
zalobce, kdo psa zastfelil.

Spravni organy vychazely stran toho pfedev$sim z zalobcovy vypovédi, odborného vyjadfeni
tykajictho se zalobcovy zbran¢ a jim pouzivaného stieliva a poznatkt o fragmentech stfely, ktera
usmrtila psa. Soud je toho nazoru, ze vSe, co spravni organy v tomto sméru zjistily, vytvati logicky
fetézec okolnosti, na jejichz zakladé 1ze uzavtit, Ze to byl zalobce, kdo zvife usmrtil.

Predné, soud se nedomniva, ze by posun v zalobcové vypovédi popisujici inkriminovany okamzik
vystfeleni na psa a udalosti bezprostfedné nasledujici, znamenal, Ze Zalobce psa zastfelit nemohl.
Zalobce svoji vypovéd korigoval od pocatecni verze, ze po zvifeti vystrelil a zasahl ho, k tvrzeni,
ze pes po vystfelu prob¢hl kolem néj, aniz by vykazoval poranéni. To vie bylo ze strany zalobce
akcentovano zavéry MVDr. Pifbka o témeéf okamzité smrti zvifete. Avsak, 1 pfes posun
v zalobcove vypovedi, ani vyjadieni veterinarntho lékate nevylucuje, Ze pes po zasahu mohl kolem
zalobce probéhnout, protoze veterinaf nevyloucil moznost, ze zvife nezemfelo okamzité (byt’
velmi kratce po zasahu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Dal$im nepfimym diukazem ve prospéch zavéra spravnich organt jsou fragmenty stiely vyjmuté
z téla mrtvého zvifete, které se shodovaly se stfelivem pouzivanym Zalobcem. Naopak, Zalobcova
argumentace skrze tvrzeni pani Z. (ohledné¢ krve pod nalezenym zvifetem), nemize verzi
zalovaného 1 prvoinstanénfho spravniho organu vyznamné zpochybnit, nebot’ v chladném
a vlhkém pocasi, jaké v prosinci obvykle byva, se krev muze jevit jako cerstva pomérné dlouhou
dobu.

Zalobce ma jisté pravdu v tom, Ze majitel usmrceného psa béhem fizenf Ihal, avsak na spravnich
organech bylo, aby prokazali, ze to byl zalobce, kdo se dopustil vytykaného nezakonného jednani.
To bylo podstatné, nikoliv to, jak pravdomluvny je majitel zvifete. A spravni organy v tomto
sméru obstaly, byt’ to bylo v pfipadé urceni osoby stfelce, ktery psa usmrtil, na zakladé nepfimych
diikazi. Zalobcova polemika s jejich zavéry nebyla dostacujici.

Soud neshledal Zzadny z zalobnich bodd duvodnym, a proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

100.Soud si na zavér a nad ramec vyporadani zalobnich namitek dovoluje poznamenat, ze nepovazuje

101.

za vhodny ponckud ustépacny zalobcuv tén viaci odbornym schopnostem Be. B. a prezidenta
Ceského klubu némeckych ovéaka (viz vyse text Zaloby). Zaloba by méla byt konstruktivni
polemikou s tim, s ¢im Zalobce nesouhlasi, nikoliv prostfedkem, jak se o tom pejorativné
vyjadfovat.

[VI] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci

uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z acastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacn{ stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 8. 2020

JUDr. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



