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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudci Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné:
SEBASTIANO NEMOVITOSTI, s.r.0., se sidlem Karlova 19/152, 110 00 Praha 1,
IC 27137287, zastoupené Mgr. Tomdsem Ferencem, advokdtem, se sidlem Nadrazni 58/110,
150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje,
odboru regiondlniho rozvoje, ze dne 14.11.2011 C.j. | Ve zn¢ni opravného
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru regionédlniho rozvoje, ze dne 1.12.2011

¢ I
takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 13.1.2012 podanou k postovni piepravé dne 16.1.2012 a dorucenou
Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,zdejsi soud) dne 17.1.2012 se Zalobkyné doméahala
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
zedne 14.11.2011 ¢;. | vc zncni opravného rozhodnuti Krajského tfadu
Plzeniského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 1.12.2011 ¢.;. | I (dale t¢Z jen
Lhapadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo k odvoldni zalobkyné césteéné
zménéno a Ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu |l odboru vystavby
a uzemniho planovani (dale téz jen ,,stavebni urad* nebo ,,prvoinstancni spravni orgadan‘),
zedne 1292011 ¢j. I (dile t¢z jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobkyni nafizeno neodkladné odstranéni souboru staveb
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v jejim vlastnictvi (stodola, vepiin, obytna budova s hospodaiskou casti, véetné piislusSenstvi)
nachazejiciho se na specifikovaném pozemku v k.0. |l I (dile t€Z jen
Lwpredmeétne nemovitosti*). Opravnym rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 1.12.2011 ¢.;. | by! vyrok II. napadeného rozhodnuti
opraven tak, Ze oznadeni prvoinstanéniho spravniho organu bylo z ,M&U N

opraveno na spravné ,,McU |

Problematika uzemniho planovani a stavebniho fadu byla v rozhodném obdobi
upravena zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,stavebni zakon).

Spravni fizeni bylo v rozhodném obdobi upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni* nebo ,,s.7.5.%).

[1] Zaloba, vyjadieni 3alovaného k 3alobé

Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za nezékonné, nespravné a pusobici
znaény zasah do jejich prav, kdyz pfedné¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a zarovei to, Ze doslo k podstatnému porusSeni ustanoveni o fizeni, obé ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.i.s.

Zalobkyné vyslovila piesvédéeni, Ze postup Zzalovaného sméfujici k vydéni
napadeného rozhodnuti (stejné tak dle vSeho i postup prvoinstan¢niho spravniho organu) trpi
zavaznymi procesnimi nedostatky, které ve svém disledku vedou az k ur¢itému zneuZziti
ustanoveni upravujicich postup spravnich organt ve spravnim fizeni. V daném ptipad¢ je
naplnén piipad, kdy doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni dle § 76 odst. 1
pism. c) s.t.s.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zzadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V souzené véci byl
dle zalobkyn¢é porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni nebylo dodrzeno,
atozejména v tom sméru, ze jiz v prvoinstancnim rozhodnuti se piekvapivé hovofilo
0 vypracovaném znaleckém posudku, ktery byl zalobkyni zaslan az zaroven se samotnym
prvoinstan¢nim rozhodnutim.

Zalobkyné povazovala tento posudek za evidentné nespravny a chtéla se k nému,
pied vydadnim napadeného rozhodnuti, obsahle vyjadfit a dolozit dokumenty, které vyvraceji
jeho spravnost. Zalobkyné téz v ramci odvolani zadala, aby namitana procesni vada byla
zhojena tak, ze Zalobkyni bude jako odvolatelce poskytnuta lhiita k tomu, aby se mohla
seznamit se znaleckym posudkem a mohla mu oponovat. Zadna takova lhita ji poskytnuta
nebyla a odvolaci organ v napadeném rozhodnuti zaujal stanovisko, ze v ptipadé fizeni
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0 odstranéni stavby neni tfeba dodrzovat § 36 odst. 3 spradvniho tadu, dokonce uvedl,
ze postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu by doslo ke zbyte¢nym prutahiim a v zadném
pfipad¢ by to nezménilo vysledné rozhodnuti, nebot’ znalecky posudek hovofi jasné.

Tento vyklad nema vSak zaddnou oporu v zadkoné - nic, co je uvedeno ve stavebnim
zakoné¢, neumozinuje zalovanému a stavebnimu uradu, aby nedodrzoval § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Smyslem tohoto ustanoveni (diive obdobn¢ § 33 odst. 2 pfedchoziho zakona) je umoznit
ucastniku fizeni, aby ve fazi pied vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vii¢i dikazim (vcetné
znaleckého posudku) své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né
vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V této souvislosti neobstoji ani vyhrada
zalovaného, ze bylo beztak rozhodovéano na zaklad¢ znaleckého posudku - i znalecky posudek
je dikaz jako kazdy jiny, pfi¢emz, jak vyplyva i z Cetné soudni praxe, existuje i velmi vysokeé
mnozstvi znaleckych posudkd, které se nasledné ukazi jako nespravné. Zalobkyni tak byla
nespravnym postupem upiena moznost sezndmit se s podklady fizeni a pfipadné navrhnout
jejich doplnéni. Zalobkyn& jiz na sviij uet objednala provedeni revizniho znaleckého
posudku znalcem z oboru statika, ktery chtéla predlozit jako dikaz, ovSem jesté nez byl tento
posudek dokoncen, zalovany (opét prekvapivé a bez pouziti § 36 odst. 3 spravniho tadu) jiz
kdy Zzalobkyné¢ tvrdila, ze tyto stavby jsou v pievazné ¢asti v dobrém statickém stavu a jejich
likvidace je zcela zbyte¢na.

Zalobkyné v té souvislosti odkézala na judikaturu k § 36 odst. 3 spravniho fadu
poruseni tohoto zakonného ustanoveni zasadné¢ ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Konkrétné pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 7 A 112/2002 vyplyva,
ze smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit Gc€astniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychdzelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Udastnik fizeni si sam nemtiZe udinit pravné relevantni
usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonéeno, z vyzvy spravniho
organu k seznameni musi byt ziejmé, ze shromazd’ovani podkladi bylo ukongeno. Zalobkyné
rovnéZ citovala rozhodnuti ve véci sp.zn. 6 A 147/94, podle néhoz vadou fizeni, kterd mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (§ 2501 odst. 3 0.s.t.) je i to, ze diikazni stav byl
v fizeni o rozkladu doplnén o dalsi zasadni dikazy a ucastniku fizeni nebyla ddna moznost
uplatnit zakonné pravo plynouci z § 33 odst. 2 spravniho fadu, totiz k takto doplnénému
podkladu pro rozhodnuti se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit ¢i navrhnout jeho doplnéni.

Zalobkyné& uzaviela, Ze tim, Ze Zalovany neaplikoval § 36 odst. 3 spravniho Fadu,
ji fakticky znemozZnil pravo vyjadiit se k véci, prdvo reagovat na nové zaloZené dikazy
do spisu, a zalobkyné tak byla zkracena na procesnich pravech.

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadiil v podani ze dne 16.4.2012. V ném uvedl,
ze § 36 odst. 3 spravniho fadu je uvozen slovy ,nestanovi-li zakon jinak“, ovSem v fizeni
podle § 135 stavebniho zakona prave tento zdkon néco jiného stanovi. Konkrétné v jeho § 135
odst. 5, ktery fika, Ze odstranéni stavby miuze stavebni ufad nafidit i bez ptedchoziho
projednani s vlastnikem stavby. To je dano nastalou situaci, totiz Ze stavba svym zadvadnym
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stavem ohrozuje zivoty osob nebo zvifat a kazd4 dalsi prodleva je v fizeni nezadouci. To,
ze stavby ve vlastnictvi zalobkyné jiz neni mozné zachovat a je nutné je odstranit, protoze
ohrozuji zivoty osob a zvifat, bylo prokazano znaleckym posudkem. K nému Zalovany uvedl,
ze zalobkyné jiz na zadklad¢ kontrolni prohlidky staveb provedené dne 29.4.2011 védéla,
ze znalecky posudek bude proveden a kym. To, ze s vysledkem znaleckého posudku neni
zalobkyné spokojena, neni divod k jeho zpochybnéni. Zalovany uvedl, ze pokud se Zalobkyné
citila postupem stavebniho uradu poskozena na pravech, mohla postupovat v souladu s § 82
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v
fizeni v prvnim stupni ur¢ity ukon, musi byt tento tikon uéinén spolu s odvolanim. Zalobkyng
dale mohla v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu rovnéz predlozit sviij vlastni znalecky
posudek. Od vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu do vydani rozhodnuti zalovaného ub¢hly 2
mésice, a proto bylo objektivné mozné to Casové zvladnout. K nadmitce Zalobkyné, ze jiz v
odvolani zadala o stanoveni lhlity k seznameni se s posudkem, zalovany konstatoval, Ze to byl
pozadavek neopodstatnény vzhledem k tomu, Ze zalobkyné sama potvrzuje, Ze znalecky
posudek obdrzela spolu s rozhodnutim stavebniho ufadu. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim,
ze § 36 odst. 3 byl porusen i z jeho strany, protoZe Zalovany zadné dalsi podklady k fizeni
nedoplnil, nebylo tedy s ¢im ucastniky fizeni seznamovat. Dle zalovaného je za nastalou
krajni situaci odpovédna zalobkyné, a to tim, jak se o svilj majetek (ne)starala. Ze spisového
materialu vyplyva, ze jiz v predchozich letech bylo se Zalobkyni vedeno fizeni o nafizeni
neodkladnych zabezpecovacich praci a zalobkyné rozhodnuti stavebniho ufadu
nerespektovala. S vlastnictvim nejsou spojena pouze prava, ale také povinnosti, ty si ovsem
zalobkyné neplnila.
[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici skute¢nosti. Dne 13.9.2005 vydal
stavebni Ufad pod ¢.j. | Vvyzvu k neprodlenému provedeni zabezpeCovacich
praci na pfedmétnych nemovitostech. Obdobnou vyzvu stavebni ufad vydal dne 26.5.2006
pod ¢). I ' niZ zaroven uvedl, Ze v pfipad¢ jejiho nerespektovani bude
zahajeno spravni fizeni.

Dne 3.10.2006 stavebni ufad vydal pod ¢.j. | oznameni o zahajeni fizeni
o neodkladnych zabezpecovacich pracech na predmétnych nemovitostech podle § 94 odst. 1
stavebniho zakona a bylo nafizeno Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 3.11.2006.
Tohoto Setfeni se Zalobkyné nezucastnila. Dne 24.11.2006 bylo stavebnim Ufadem vydéano
pod C.). I rozhodnuti o nafizeni o neodkladnych zabezpeCovacich pracech
na ptedmétnych nemovitostech  (zalobkyni doru¢eno dne 28.11.2006). Podanim
ze dne 28.11.2006 Zalobkyné ptislibila zabezpecovaci prace do 30 dni.

Stavebni ufad vydal dne 6.9.2010 pod ¢.;. | I istinu oznacenou jako
upozornéni a vystraha s tim, Ze od pfedchoziho rozhodnuti uplynuly jiz Etyfi roky a ve véci se
stile nic ned&je. Zalobkyné byla upozornéna na moznost postupu podle § 135 odst. 3
stavebniho zakona.

Dne 14.4.2011 byla provedena kontrolni prohlidka na mist&. Zalobkyni zastupoval
Ing. arch. il I V protokolu o tkonu je uvedeno, ze k jednani byl pfizvan i statik
Ing. I ktery souhlasil s vypracovanim statického posudku.
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Dne 12.9.2011 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti. Soucasné s nim byla zalobkyni
zaslana listina oznacena jako ,.Znalecky posudek ¢. | I zc dne 6.8.2011° vypracovana
Ing. I B zr2lcem z oboru stavebnictvi. Tato listina konstatovala znac¢nou
zanedbanost pfedmétnych nemovitosti a doporucovala je odstranit. Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti Zalobkyné brojila odvolanim ze dne 27.9.2011. Ve vztahu k uplatnénym zalobnim
namitkdm v ném zalobkyné zejména uvedla: ,,(...) Bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu, podle kterého musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Toto ustanoveni nebylo dodrzeno, a to zejména
V tom smeru, zZe pro odvolatele se v rozhodnuti prekvapivé hovori o vypracovaném znaleckém
posudku, ktery byl odvolateli zaslan az zdroven se samotnym rozhodnutim. Tento posudek
povazuje odvolatel za evidentné nespravny a rozhodné by se k nému pred vydanim rozhodnuti
obsahle vyjadril a doloZil dokumenty, které vyvraceji jeho spravnost. V soucasné dobé k tomu
Jjiz podnika odvolatel kroky. Odvolatel v dusledku této procesni vady zada, aby byla odvolateli
poskytnuta lhita k tomu, aby se mohl sezndmit se znaleckym posudkem a mohl mu oponovat.*.
Odvolani bylo doru¢eno stavebnimu ufadu dne 29.9.2011 a bylo zaevidovano

pod ¢.j. I

Spis spolu s odvolanim byl krajskému ufadu predlozen spolu s podanim
ze dne 27.10.2011. Zalovany spravni organ vydal dne 14.11.2011 pod &,;. ]
napadené rozhodnuti. Dne 1.12.2011 pak bylo pod ¢.j. | Vydino opravné
rozhodnuti.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize Zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychdzi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.t.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Po provedeném jednéani soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Jedinou uplatnénou Zalobni namitkou je poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany
spravnich orgdnti obou stupniti. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Nestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho ZzZddosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladium rozhodnuti vzdal.*.
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Jadrem sporu mezi stranami je aplikace tohoto ustanoveni spravniho fadu v fizeni
0 odstranéni stavby podle stavebniho zakona.

Neni pochyb o tom, Ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit Gcastnikiim
(spravniho) fizeni, aby se mohli jeSt¢ pifed vydanim konkrétniho rozhodnuti seznamit,
ptip. vyjadfit k podkladiim, na jejichz zaklad¢ spravni organ rozhodne. Je vSak nutné zamérit
se na cel¢ znéni uvedeného ustanoveni. V jeho uvodu je feCeno, ze povinnost spravnich
organli umoznit Gc€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti je dana tehdy, nestanovi-li zdakon jinak. Zdejsi soud si takové uvozeni § 36 odst. 3
spravniho tadu vyklada tak, ze vyjimka z pravidla nastaveného timto ustanovenim mize byt
dana pouze zdkonem, pfi¢emz to miize byt jakykoliv zakon (nikoliv jen spravni fad sam,
nebot’ zakonodarce neuzil dikci nestanovi-li tento zdkon (tj. spravni rad) jinak.

V dalsi fazi se soud soustiedil na to, zda § 135 odst. 5 v ndvaznosti na § 135 odst. 1
stavebniho zdkona, které byly spravnimi orgdny ve véci aplikovany, je onou zédkonnou
vyjimkou piipoustéjici postup mimo mantinely nastavené § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud dospél k zavéru, ze tomu tak je.

Podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohroZzeny zZivoty osob nebo
zvifat tim, ze stavba hrozi zficenim.

Podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi
a zZivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Podle § 135 odst. 5 stavebniho zdkona odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace,
popiipad¢ vyklizeni stavby muZe stavebni uFad naridit i bez predchoziho projednani
s vlastnikem stavby. Uzité slovni spojeni ,,predchozi projednani‘‘ je pojmove obsahlejsi a 1ze
pod néj podfadit i moznost Gcastnikl fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci (zde rozhodnuti
o odstranéni stavby) vyjadfit se k jeho podkladim. Stavebni Gifad ma tedy v piipadé aplikace
§ 135 odst. 1, resp. § 135 odst. 5 stavebniho zdkona, jakoZto mimofadného institutu
pro ptipad ohrozeni Zivotii osob nebo zvifat tim, Ze stavba hrozi zticenim, zdkonnou moznost
vybodit z mezi danych § 36 odst. 3 ¢asti véty pied stfednikem spravniho fadu a v jeho postupu
tak v obecné roving nelze spatfovat poruSeni zakona.

Soud nasledné posuzoval to, zda se v souzeném piipadé jednalo o takovou situaci,
kdy spravni organ mohl vyuzit postup podle § 135 odst. 5 stavebniho zakona.

Predné, nebylo mozné si nepovSimnout okolnosti, které¢ predchazely vydani
napadenych rozhodnuti. O tom, Ze nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné jsou ve stavu, ktery
zacina byt nebezpecny okoli, byla zalobkyné& poprvé informovana jiz Sest let pfed vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé ignorovani nevyhovujiciho
stavu ze strany zalobkyné, kterd byla z vice méné trvalé letargie vytrZzena az rozhodnutim
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0 odstranéni stavby. V tomto okamziku, pomine-li se nesplnény pfislib napravy uvedeny
Vv podani ze dne 28.11.2006, zalobkyné¢ pocind ,konat“ a v odvolani namitd nemoznost
pfedchoziho seznameni se s obsahem posudku, ktery byl stavebnim uradem pouzit jako
stézejni podklad pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, konstatuje jeho (= posudku) vécnou
nespravnost a vyjadiuje odhodlani se k nému, v pripad¢ sezndmenim se s nim pred vydanim
rozhodnuti, obséhle vyjadrit a dolozit dokumenty vyvracejicimi jeho spravnost. K tomu mély
jiz byt podniknuty kroky a v té souvislosti zalobkyné zadala o poskytnuti lhity k seznameni
se s posudkem za t¢elem oponovat mu.

Prvoinstan¢éni rozhodnuti, spolu s predmétnym posudkem, bylo zalobkyni doruceno
dne 14.9.2011. Zalobkynd brojila proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolanim
ze dne 27.9.2011, odvolani bylo doruceno stavebnimu ufadu dne 29.9.2011. Spis spolu
s odvolanim byl krajskému uradu predlozen spolu s podanim ze dne 27.10.2011 a zalovany
vydal napadené rozhodnuti dne 14.11.2011. Ode dne 14.9.2011 do dne vydani napadeného
rozhodnuti tedy uplynuly dva mésice, béhem nichz zalobkyné nebyla schopna ani
konkretizovat, jaké kroky, obsahld vyjadieni a dokumenty hodld ve véci podniknout
a predlozit.

Na druhou stranu soud ovsem nemohl pichlédnout pfistup predev$im prvoinstan¢niho
spravniho orgédnu k véci. Stavebni ufad n¢kolik let monitoroval nevyhovujici stav nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné. M¢Il tedy k dispozici dostatek Casu, aby nechal nejen vypracovat
ptislusny posudek, ale aby s nim, pfed vydanim rozhodnuti, sezndmil Zalobkyni.

A pravé ona dlouhd doba, kdy stavebni tfad jen stereotypné a plan¢ konstatoval
zchatralost staveb, byla nakonec okolnosti, diky niz se soud, i pfes vySe popsany piistup
zalobkyné k situaci, priklonil k zavéru, ze v souzené véci nebyl postup podle § 135 odst. 5
stavebniho zdkona nezbytny. Podle nazoru soudu totiZz situace nevyzadovala tak razantni
postup. Jestlize stavebni Gfad nepovazoval stav nemovitosti za natolik kriticky, aby pfistoupil
k nafizeni odstranéni stavby diive, jisté bylo mozné i za stavu daného v roce 2011 postupovat
vsouladu s § 36 odst. 3 sprdvniho fddu a umoZznit Zalobkyni sezndmit se a vyjadfit
pred vydanim rozhodnuti k listin¢ oznaCené¢ jako znalecky posudek C. | Tim.
ze Zalovany tak neucinil, procesné pochybil, nebot’ aplikace § 135 odst. 5 stavebniho zakona
nebyla v dané véci divodna.

Ani tento zavér vSak automaticky neznamena, Ze by soud musel pfistoupit ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. I kdyz podle nazoru soudu
stavebni ufad m¢l v dané véci postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nemélo jeho
pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jeho zavér, totiz nafizeni odstranéni staveb, by byl
totiz stejny 1 v piipadé, ze by byla zalobkyné s posudkem sezndmena pied vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zavéry posudku byly jednozna¢né a zalobkynég, byt deklarovala
rozsahlou argumentaci vyvracejici zavéry posudku, resp. stavebniho ufadu, nebyla s to tak
ucinit ani v prubéhu odvolaciho fizeni. Spravni organy obou stupnii tak vychazely z listiny
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vyhotovené Ing. | Z4dné oponentni argumenty piedlozené zalobkyni k dispozici
nem¢ély. Soud proto vySe popsané procesni pochybeni nemohl posoudit za natolik zasadni,
aby bylo mozné uvazovat o jeho vlivu na zakonnost rozhodnuti spravnich organti obou
stupni. A protoze zalobkyné zadné jiné namitky v zalob€ neuplatnila, soud dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni diivodna4, a podle § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

[1V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi ftizeni
pred soudem proti Zzalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se vSak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhité do dvou tydnii
po jeho doruceni. KasacCni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
U Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi sprdavni soud.

Lhaita pro poddani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urlil pocdtek lhity (den dorucleni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity
K poddni kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvldstnich zdkonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. biezna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova





