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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobkyné: M.C, P,
zastoupené Mgr. Ing. Lucii Klackovou, advokitkou, Palackého 70/1,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky tifad Katlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, &.j. KK/649/DS/24-3, a ze dne
23. 4. 2024, ¢&.j. KK/673/DS/24-3,

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 22. 4. 2024, &.j. KK/649/DS/24-
3, arozhodnuti Me¢éstského ufadu Sokolov ze dne 12. 2. 2024, ¢&,j.
MUSO/70936/2023/OPZU /NITA-20, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 23. 4. 2024, &.j. KK/673/DS/24-
3, arozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 22. 2. 2024, &.j. 5716/OD-P/24,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 12800 K& k rukam
zastupkyné Zalobkyné Mgr. Ing. Lucie Klackové, advokatky, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Oduvodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim  Méstského ~ dfadu  Sokolov  ze  dne 12, 2. 2024, ¢,
MUSO/70936/2023/OPZU/NITA-20 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti 1), byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu jako
provozovatelka osobnitho motorového vozidla tov. zn. Peugeot 307, reg. zn. X, nezajistila, aby pfi
uziti tohoto vozidla na pozemni{ komunikaci byla dodrzena pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ neznamy fidi¢ dne 9. 7. 2023 v dobé nejméné¢ od 01:00 do 02:05 hod.
ponechal stat toto vozidlo s pfipojnym vozikem reg. zn. X v obci Nové Sedlo, ve Sklafské ulici,
pobliz domu ¢. p. 489, na pozemni komunikaci v misté, kde to bylo zakazano dopravni znackou
17 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim® s vyznacenou znackou ¢. B 29 | Zakaz stani” s textem
,»Mimo vyznacena parkovaci stani®. Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byla zalobkyni
za spachani prestupku ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢j. KK/649/DS/24-3 (dile jen ,napadené
rozhodnuti I), bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,spravni fad*), zamitnuto zalobkynino odvolani a prvoinstanéni rozhodnuti 1
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Magistratu mésta Katlovy Vary ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 5716/OD-P/24 (dile jen
»prvoinstanéni rozhodnuti I1°), byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu tim, Ze jako provozovatelka osobniho motorového vozidla tov.
zn. Peugeot 307, reg. zn. X, v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
byla pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci dodrzena pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy Policii
CR pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne
31. 7. 2023 ve 13:38 hod., mimo obec, v tseku Katlovy Vary — Olsova Vrata, silnice I/6 (km 112,3-
108,04), ve sméru jizdy na Prahu, neznamy fidi¢ jel s timto vozidlem pramérnou rychlosti 105
km/h (po odectu mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi 4 km/h), a to v useku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena obecnou upravou na 90 km/h. Tim fidi¢ vozidla pfekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 15 km/h. Podle § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu byla
zalobkyni za tento pfestupek ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a stanovena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢&j. KK/673/DS/24-3 (dile jen ,,napadené

rozhodnuti II), bylo podle 90 odst. 5 spravnitho fadu zamitnuto zalobkynino odvolani
a prvoinstanéni rozhodnuti II. bylo potvrzeno.

Zalobkyné se zalobou ze dne 24. 6. 2024, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne, domahala
zruseni obou napadenych rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancnich a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zakon o silnicnim provozu upravuje prava a povinnosti ucastnfki provozu na pozemnich
komunikacich. Podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich jsou upraveny zakonem
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

[II] Zaloba
Zalobkyné byla toho nazoru, ze obé napadena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni véci a v nespravném ufednim postupu.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se proti prvoinstanénim rozhodnutim branila odvolanim, v némZ namitala, e
na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 12. 2022 neni vlastnikem, tedy ani provozovatelem
motorového vozidla, kterym byly ptestupky na tseku silniéntho provozu spachany. Zalobkyné v té
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 As
222/2017-45. Zalobkyné zdiraznila, Ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 2. 2022 prodala
predmétny osobni automobil Peugeot 307, reg. zn. X, S. H. s tim, e vozidlo bylo kupujicimu
pfedano ke dni podpisu kupni smlouvy. Kupni smlouvou se kupujici zavazal k zajisténi zapisu
zmeény vlastnika vozidla v registru vozidel, coz v dohodnuty termin dne 19. 12. 2022 neucinil. Z
tohoto davodu se zalobkyné s kupujicim dohodla na spole¢ném zapisu zmény vlastnika vozidla
v registru vozidel a za timto icelem rezervovala termin dne 2. 1. 2023 na dopravnim inspektoratu,
kam se kupujici nedostavil, a zmafil tak zapis zmény vlastnika vozidla v registru vozidel. Tento den,
tedy dne 2. 1. 2023 se zalobkyné dotazovala piislusného pracovnika spravniho ufadu, jak ma dale
postupovat. Pracovnikem ji bylo sdéleno, ze jediny mozny zptisob domoci se zapisu zmény
vlastnika v registru vozidel je prostfednictvim Zaloby na uréeni vlastnického prava. Zalobkyné
zaslala dne 9. 1. 2023 kupujicimu vyzvu k zapisu zmény vlastnika, na kterou kupujici nereagoval.
Nisledné se zalobkyné Zalobou dorucenou soudu dne 26. 1. 2023 domahala urceni vlastnictvi k
pfedmétnému motorovému vozidlu, kdy na zakladé podané zaloby bylo rozhodnutim Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 8 C 29/2023-34, rozhodnuto o tom, ze kupujici je
vlastnikem pfedmétného motorového vozidla. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 8. 2023.
Predmétné prestupky byly spachany dne 9. 7. 2023 a dne 31. 7. 2023.

Zalobkyné dodala, Ze neni osobou s pravnim vzdélanim a sdéleni pifsluiného pracovnika odboru
dopravy povazovala za spravny postup pro dosazeni zmény vlastnika vozidla v registru vozidel.
Bohuzel, nebyla timto pracovnikem poucena o tom, ze ¢eli mozné odpovédnosti provozovatele za
pfestupky, kdy libera¢nim davodem provozovatele za tento prestupek je dle § 125f odst. 6 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu pravé podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Zalobkyné nepodala Zidost o zménu vlastnika v navaznosti na nespravné
doporuceni s odkazem na nemoznost provedeni zmény osoby vlastnika z duvodu, Zze zadost
nebude obsahovat vSechny nezbytné nalezitosti a pfipadna necinnost bude znamenat zamitnuti
této zadostl.

Nespravny postup spravniho organu prvniho stupné

v

Zalobkyné v prvé fadé namitala, ze v ptipadé¢ uvedenych pfestupki nebyla splnéna podminka
projednatelnosti prestupku dle § 125f odst. 5 zikona o silniénim provozu. Zalobkyné v souladu
s vyzvou spravnfho organu sdélila tidaje o fidici vozidla v dobé spachani pfestupku, a to konkrétné
osobu kupujiciho, a dolozila kupni smlouvu. Za této dikazni situace bylo tkolem spravniho organu
vyhodnotit tvrzeni zalobkyné a posoudit predlozené dukazy.

V piipadé duvodného predpokladu, ze vozidlo fidila zalobkyni oznacena osoba v dobé¢ spachani
pfestupku, bylo povinnosti spravniho organu zahajit fizeni o pfestupku s timto fidicem. Spravni
organ v souladu se zakonem ucinil kroky ke zjiSténi{ pachatele pfestupku (vyzva zalobkyni) a
po zjisténi osoby pachatele véc odlozil z davodu, Ze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajent
fizeni proti urcité osobé¢. Spravni organ pochybil, kdyz pfredmétnou situaci procesné posoudil jako
nemoznost zahajeni fizeni s konkrétni osobou z diivodu, ze tato osoba mafila podani vysvétleni v
této véci. Povinnosti spravniho organu bylo dle nazoru zalobkyné zahajit pfestupkové fizeni a v
tomto Fizenf na zikladé provedeného dokazovani ve véci rozhodnout. Uvahy, pro¢ spravni organ
fizeni s fidicem nezahajil, v rozhodnuti spravnich organt zcela absentuji. Zavér o povinnosti
spravnfho organu zohlednit konkrétni skutkové okolnosti pfi zahajeni nebo nezahajeni
pfestupkového fizeni s ozna¢enym fidicem vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 8 As 222/2019-61). Rozhodnutim o odlozeni véci spravai organ
zasahl do prava zalobkyné na spravedlivy proces, kdyz odloZeni véci v tomto piipadé¢ predstavovalo
pfedvidani vysledku pfestupkového fizeni s kupujicim, a tim byla v rozporu se zakonem zalozena

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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podminka projednatelnosti pfestupku vedeného s zalobkyni. Vyse uvedené poruseni zakona, tedy
existenci podminek pro zahajen{ pfestupkového fizeni s Zalobkyni, byl zalovany jako odvolaci
organ povinen zkoumat z ufedni povinnosti. Pokud toto poruseni zakona nezohlednil pfi vydani
napadenych rozhodnuti, dopustil se poruseni zakona a zasahl do prava zalobkyné na spravedlivy
proces.

Nespravna aplikace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovany shodné v obou napadenych rozhodnutich posoudil otiazku odpovédnosti Zalobkyné
za pfedmétny prestupek provozovatele s tim, Ze poukazal na zapis jeji osoby v registru vozidel jako
osoby vlastnika. V té souvislosti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, a ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1 As
318/2018-41. Stran uvedené judikatury zalobkyné pfedné poukdzala na rozdilny skutkovy stav ve
véci ¢j. 1 As 318/2018-41. Zasadni rozdil zalobkyné spatfovala v tom, ze v tam souzené véci
provozovatelka vozidla nereagovala na vyzvu spravniho organu ke sdéleni osoby fidice. Naopak,
zalobkyné pfedlozila spravnim organim v prabéhu pfestupkového fizeni vySe uvedeny
deklaratorni rozsudek o urceni vlastnického prava, ktery vlastnikem pfedmétného vozidla urcil
kupujictho. Tyto rozdilné skutkové okolnosti zalovany nijak ve svém rozhodnuti nezohlednil.
Pravni posouzeni u¢inéné zalovanym se tak ocitlo v rozporu se zavéry jim predestfené judikatury,
ktera zduraznila, Ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud
nelze jako vinika pfestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (fidice vozidla). V nyni posuzované véci
reagovala zalobkyné na vyzvu spravniho organu, sdélila ddaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani pfestupku a soucasné predlozila kupni smlouvu. Za této situace mél spravni organ zahajit
pfestupkové fizeni s touto osobou, kdyz byl davodny pfedpoklad o osobé fidice a soucasné nebyly
pochybnosti o tom, Ze se jedna o obstrukéni jednani zalobkyné.

Zalovany dale pfi stanoveni odpovédnosti Zalobkyné odkazoval na zavéry rozhodnuti ze dne 28. 8.
2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze je ,,ddna priorita evidencnibo stavu
nad skutenym stavem vlastnickébo prava nebo jiného priva k vozidin. V nasledujicim odstavci vsak
Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,pokud by vsak evidovany stav v rejstitku silnicnich vozidel byl ponze
diisledfem snahy se vybnont delikini odpovédnosti provogovatele a jako provogovatel (vlastnik) vozidla byla v
registru silnicnich vozidel nvedena iicelové jind osoba, nes kterd je viastnikem nebo kterd provozuje vozidlo na
gdklade jiného pravnibo tituln, spravni organ by pri roghodovani o deliktu provozovatele k evideninimu stavu v
registru silnicnich vozidel nepiihlédl* Dle nazoru zalobkyné jde o nyni posuzovany ptipad. Zalobkyné
na zaklad¢ kupni smlouvy pfevedla vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu na zakladé kupni
smlouvy ze dne 16. 12. 2022. Soucasné bylo v kupni smlouvé dohodnuto, Ze kupujici zajisti
nahlaseni zmény v registru vozidel. To se nestalo. Protoze byla Zalobkyné¢ odkazana na soud,
vyzvala kupujiciho dopisem ze dne 9. 1. 2023 k soucinnosti pfi zméné vlastnika vozidla v registru
vozidle a nasledné podala Zzalobu na urceni vlastnického prava. Evidovany stav v registru vozidel
je dusledkem snahy kupujictho vyhnout se jeho deliktni odpovédnosti, kdy svou necinnosti
zpusobil, Ze jako vlastnik (tedy i provozovatel) vozidla je v registru vozidel uvedena jina osoba nez
skute¢ny vlastnik. Vycita-li nyni zalovany a spravni organy prvniho stupné zalobkyni, ze nepodala
zadost o zménu vlastnika silniéntho vozidla dle § 8a zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, opomiji, Ze zalobkyné postupovala v souladu s pokynem spravniho
organu.

Smyslem pravni apravy objektivni odpoveédnosti provozovatele je zajistit, aby ¢ast protipravniho
jednani fidi¢a neztstala nepotrestina. Umyslem zikonodarce nebylo, aby zisada priority
evidenénfho stavu nad skutecnym stavem poskytovalo ochranu ucelovému jednani nového
vlastnika, ktery svou necinnosti brani zapisu zmény vlastnika vozidla v registru vozidel, aby se
vyhnul své deliktni odpovédnosti. O skutecnosti, ze novy vlastnik brani zapisu zmény vlastnika
v registru vozidel svedéi 1 jeho pasivita v fizeni o uréeni vlastnického prava a ve spravnich fizenich
vedenych spravnimi organy prvnfho stupné. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze evidovany stav v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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registru silnicnich vozidel je dusledkem necinnosti nového vlastnika a pfedstavuje snahu vyhnout
se deliktni odpovédnosti, tedy jako vlastnik vozidla je v registru silni¢nich vozidel uvedena tcelové
jina osoba, nez ktera je vlastnikem. Za této dukazni situace spravni organ pfi rozhodovani o deliktu
provozovatele nemél k evidenénimu stavu v registru silni¢nich vozidel pfihlédnout, jak
pfedpoklada Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45.

Zalobkyné byla toho nazoru, ze Zalovany porusil zakon, kdy2 pii vydani napadenych rozhodnuti
nepiihlédl k nezdkonnému postupu spravnich organu prvnich stupna pfi feSeni otazky
projednatelnosti pfestupku zalobkyné jako provozovatele, kdyz toto mél ucinit z ufedni povinnosti.
Zalovany rovnéz ulinil pravni posouzeni véci v rozporu s platnou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz nespravné aplikoval jeho zavéry na odlisny skutkovy stav.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobkyné¢

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 27. 9. 2024 zdiraznil, ze podminka projednatelnosti
pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu byla v obou
piipadech splnéna. Jedinou moznosti, jak se uvedené odpovédnosti muze provozovatel vozidla
zprostit, jsou libera¢ni dvody uvedené v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Z jinych, nez
uvedenych libera¢nich dtvodu neni tedy zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla mozné.

Zalobkyné v pritbéhu fizeni neprokazala a ani netvrdila, 7e by pied porusenim pravidel provozu
na pozemnich komunikacich podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla. Teprve az
v podané zalob¢ namitla, ze nebyla pracovnikem registru vozidel poucena o tom, ze celi mozné
odpovédnosti provozovatele za prestupky. Zalobkyné se svym nedostateéné opatrnym piistupem
pii prodeji vozidla ve vztahu k provedeni zapisu zmény vlastnika vozidla v registru vozidel sama
dostala do situace mozné hrozby postithu za spachany pfestupek provozovatele vozidla.
Odpovédnosti za piipadny pfestupek provozovatele vozidla se nelze zbavit poukazanim na to, ze
nebyla pracovnikem registru vozidel o tomto poucena, kdyz ani tato skutec¢nost neni prokazana.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j. 3 As 43/2021-41: ,, Alkoliv se spravni organy dopustily
procesni vady tim, Fe si u magistratu neovérily rozhodné skuteinosti, nezakldada toto pochybeni driivod pro rusent
napadeného  rozhodnuti  Zalovaného. Podstatné totis je, Fe stéZovatelfa neunesla své dikazni  biemeno
a neprokdzala, e ddost o apis mény provozovatele predmeétného vozidla v registrn silnicnich vozidel skutecné
prede dnem spdchdni prestupku podala.* V nyni projednavanych a zalobou napadenych vécech nebylo
tieba zjist'ovat, zda Zalobkyné uvedenou zadost podala, protoze sama tvrdila, ze ji nepodala,
protoze to nebylo mozné z duvodu chybéjictho protokolu o evidenéni kontrole. Pritom Nejvyssi
spravni soud v posledné citovaném rozsudku uzavtel, Ze liberacni divod naplnuje samo podani
zadosti: ,,Newys$si spravni soud v rameci vyporadani ndamitky obledné monosti uziti liberalnich drivodn tak jen
castecné koriguje avéry krajského soudn, nebot’ naplnént liberainibo divodu dle § 125f odst. 6 (drive odst. 5) pism.
h)] zdkona o silniinim provozu nelze strikiné vdgat na poddani Zddosti vietné protokolu o evidenini kontrole
Silnicniho vozidla a zelené karty.

Skutecnost, ze rozsudek o urceni prava dle § 80 o. s. f. je deklaratorni, tedy ze pouze konstatuje
existenci prava a sam jej nevytvafi, nema vliv na to, ze teprve prokazatelny okamzik podani zadosti
o zapis zmény provozovatele zaklada onen libera¢ni davod podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu.

Ohledn¢ namitek, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 222/2017-45, a ¢j. 1 As
318/2018-41, na nyni projednavanou véc nedopadaji, zalovany uvedl, ze kasa¢ni soud dospél
v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, k zavéru, ze ,,provogovatelen ve smystu zdkona o
silnitnim provozu je osoba, kterd je nvedena v registru vogidel jako viasmik. Jeli vsak v registru vozidel nvedena
_Jjako provozovatel osoba odlisnd od viastnika, je provoovatelem v Sirsin slova smysin osoba takto nvedend v registru
vogidel. Je tak ddana priorita evideninibo stavu nad skutecnym stavem vlastnického priva nebo jiného prava &
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vozidln.” Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1
As 318/2018, kde na namitku stézovatelky, Ze jiz neni provozovatelkou vozidla, resp. predmétny
vuz jiz nevlastni, uvedl: ,,Otizkn, kdo je provozovatelem vozidla, upravuje § 2 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu, podle néhog je provozovatelem vogidla viastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel apsdina v
registru silnicnich vozidel. Obdobné § 2 odst. 15 zdkona o podminkdch provogu v této souvislosti stanovi, e
provozovatelem silniiniho vozidla je osoba, kterd je~ registru silnicnich vogidel 3apsdana jako viastnik tohoto vozidla,
neni-li jako jeho provezovatel v registru silnicnich vozidel apsina jindg osoba. Diivodovd prava k novele ¢
239/2013 Sb., kterou se s dicinnosti od 1. 1. 2015 v § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozn ménila definice
provozovatele vogidla, pritom uvddi, Fe ,[dmérem mény definice provogovatele vozidla je, aby za provogovatele
vogidla ve smysiu dkona o silnicnim provozu byl povagovdn subjekt zapsany jako provozgovatel vozidla v registru
Silnicnich vogidel, a neni-li takovy subjekt, pak se provogovatelem vozidla rozumi viastnik silnitniho vogidla ‘. Pojem
provozovatele vozidla ~ § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu je tedy vymezen na akladé evideniniho principu.
Zalovany byl toho nazoru, 7e uvedené zavéry ohledné provozovatele vozidla lze vztihnout i na
nyni projednavané piipady. Z karty vozidla jednoznacné vyplyva, ze v registru vozidel byla jako
provozovatelka v dobé spachani prestupka zapsana pravé zalobkyné. Pravé zalobkyné je tedy
odpovédna za to, aby svozidlem nebyla porusovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a to bez ohledu na skute¢nost, zda toto vozidlo jiz prodala.

Postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel
jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy
nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu pfedpisti soukromého prava, podstatné je, kdo je
jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel. Z karty vozidla jednoznacné
vyplynulo, Zze ke dni spachani pfestupka byla provozovatelem vozidla pravé zalobkyné. Pravé
zalobkyné byla tedy odpovédna za to, aby s vozidlem nebyla porusovana pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, a to bez ohledu na skute¢nost, ze vozidlo jiz prodala. Ze sdéleni
Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a fidicu, ze dne 6. 11. 2023 je pak zfejmé, Ze teprve
az dne 23. 8. 2023 zalobkyné podala zadost o zapis zmén v registru silnicnich vozidel
u pfedmétného vorzidla, a to na zakladé rozsudku Okresnitho soudu v Rakovniku ze dne
21. 6. 2023, ¢.j. 8 C 29/2023-34, kdy soudem bylo urceno, ze vlastnikem vozidla registra¢ni znacky
X je pan S. H., s nabytim pravni moci dne 16. 8. 2023. Pfedmétné zadosti bylo téhoz dne vyhovéno.
Ke zmén¢ provozovatele vozidla zapsaného v registru vozidel doslo tedy az dne 16. 8. 2023.

Zalovany, s odkazem na vyse uvedené, trval na tom, Zze v prub¢hu fizeni nedoslo ke kracen{ prav
zalobkyné a bylo vici ni postupovano v souladu se zakonem. Zalobni namitky zalovany povazoval
za vyvracené a neopodstatnéné. Zalovany navrhl Zzalobu zamitnout.

Zalobkyné podala k vyjadieni zalovaného repliku (dne 15. 11. 2024). V ni se opakované vratila
k otazce projednatelnosti pfestupku a k nepfiléhavosti zalovanym pouzité judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné trvala na zavérech vyjevenych v zalobé.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,,s. f. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudnfho fadu spravniho, soud pifi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho fadu spravntho, soud pifezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ s tim oba ucastnici sporu souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

7 30 A 4/2024

Zaloba je divodna.

Zalobkyné byla jako provozovatelka osobniho motorového vozidla tov. zn. Peugeot 307, reg. zn.
X, uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby byla ve dnech 9. 7. 2023 a 31.
7. 2023 pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci dodrzena pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (viz vyse).

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim,
ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle
odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za piestupek podle odstavee 1 1ze ulozit pokutu.
Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak nepfevysi 10 000
Ke.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakon o silni¢nim provozu, obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla za pfestupek podle odstavce
1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dob¢ pfed porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statni poznavaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 2 odst. 15 zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich je provozovatelem
silnicnfho vozidla osoba, kterd je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla,
neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jina osoba.

Soud uvazil o Zalobnich namitkich nasledovné.

Primarn¢ se zaméfil na posouzeni toho, zda oba prvoinstancni spravni organy dostaly povinnostem
plynoucim jim z § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni platilo: Obecni
urad obce s rozsivenon piisobnosti prestupek podle odstavee 1 projednd, pouze pokud ucinil nebytné kroky ke
/isteni pachatele prestupkn, jebog naky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pogemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoge nezjistil skutetnosti odrvodsingici
gahdjent 1izeni proti uriité osobé, nebo b) vizeni o prestupku astavil, protoge obvinénémn 3 prestupku nebylo
Spéchant skutku prokazdno.

Skutkovy stav byl v souzené véci nasledujici.

Meéstsky urad Sokolov, odbor pravni a zivnostenského tfadu, pisemnosti ze dne 13. 7. 2023, ¢.j.
MUSO/70936/2023/OPZU/NITA-3, vyzval zalobkyni coby provozovatelku vozidla k dhradé
¢astky 500 K¢, a to postupem podle § 125h zdkona o silni¢nim provozu. Zalobkyné byla v oné
pisemnosti zaroven poucena ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu o moznosti
sdélit ve stanovené Thité udaje o totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobkyné
na toto pouceni reagovala sdélenim datovanym dne 19. 7. 2023, v némz jako fidi¢e vozidla oznacila
S. H. Zalobkyné¢ rovnéz uvedla datum narozeni a adresu S. H., a to R. Spolu s tim Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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predlozila spravnimu organu kupni smlouvu ze dne 16. 12. 2022, podle které prodala pfedmétné
vozidlo prave S. H..

Meéstsky ufad Sokolov pisemnosti ze dne 24. 7. 2023, ¢.j. MUSO/70936/2023/OPZU/NITA-5,
predvolal S. H. na den 17. 8. 2023 k podani vysvétleni. Pfedvolani bylo S. H. zaslano na adresu S.
S. H. se k tomuto tkonu nedostavil a uvedena pisemnost byla spravnimu organu vricena, kdy?
provozovatel postovnich sluzeb na vracené pisemnosti uvedl (oznacil pfislusné rubriky) ,,adresdit je
na nvedené adrese nexnamy — nema schranku™ a ,bylo preddano poncens. K novému podani vysvétleni byl
pak S. H. ptedvolan pisemnosti ze dne 22. 8. 2023, &j. MUSO/70936/2023/OPZU/NITA-6, a to
na den 21. 9. 2023. Spravn{ organ odeslal uvedenou pisemnost znovu na adresu S. a vysledek byl
stejny. S. H. se k podani vysvétleni nedostavil a pisemnost se spravnimu organu vratila s udaji
wadresdt je na nvedené adrese neznamy™ a ,,bylo preddano pouleni. Méstsky afad Sokolov nasledné uzavfel,
ze se mu nepodafilo zjistit totoznost fidice vozidla v dobé spachani pfestupku, a tak véc pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu usnesenim ze dne 29. 9. 2023, ¢,j.
MUSO/70936/2023/OPZU/NITA-9, odlozil [podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti
za ptrestupky a fizeni o nich]. Nasledovalo vydani pfikazu ze dne 10. 11. 2023, jimz byla zalobkyné
shledana vinnou z poruseni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, a tim z naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125f odst. 1 tého? zakona. Zalobkyné brojila proti pifkazu odporem.
Prvoinstancni spravni organ tedy pokracoval v fizeni. V ném pak bylo vydano prvoinstanéni
rozhodnuti I a po odvolani zalobkyné i napadené rozhodnuti 1.

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, pisemnosti ze dne 14. 8. 2023, ¢.j. 28432/0OD-
P/23/Hej, vyzval zalobkyni coby provozovatelku vozidla k dhradé ¢astky 700 K¢, a to postupem
podle § 125h zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyné byla v oné pisemnosti zarovefi poucena
ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu o moznosti sdélit ve stanovené lhuté udaje o
totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani piestupku. Zalobkyné na toto pouéeni reagovala sdélenim
datovanym dne 21. 8. 2023, v ném? jako fidice vozidla oznadila S. H.. Zalobkyné rovnéz uvedla
datum narozeni a adresu S. H., a to R. Spolu s tim alobkyné piedlozila spravnimu organu kupni
smlouvu ze dne 16. 12. 2022, podle které prodala pfedmétné vozidlo prave S. H..

Magistrat mésta Karlovy Vary pisemnosti ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 28432/0OD-P/23/Hej, ptedvolal
S. H. na den 25. 9. 2023 k podan{ vysvétleni. Pfedvolani bylo S. H. zaslano na adresu S. S. H. se
k tomuto ukonu nedostavil. Uvedena pisemnost byla spravnimu organu vracena, kdyz
provozovatel postovnich sluzeb na vracené pisemnosti uvedl, Ze ,,adresdt je na nvedené adrese neznamy
— nema schranku a ,,bylo predano poncens. Magistrat mésta Karlovy Vary nasledné uzaviel, Ze se mu
nepodafilo zjistit totoznost fidice vozidla v dobé spachani pfestupku, a tak véc pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢,j.
28432/0OD-P/23/Hej, odlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich. I tu nasledovalo vydani piikazu (ze dne 29. 11. 2023) a po odporu zalobkyné bylo
pokracovano v fizeni. V ném pak bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti II a po odvolani
zalobkyné 1 napadené rozhodnuti 1.

Jiz za tohoto stavu véci soud dospél kzavéru o duvodnosti zaloby, nebot’ ani jeden
z prvoinstancnich spravnich organa nedostal povinnostem plynoucim mu z § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu, konkrétné Zze neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

Méstsky ufad Sokolov dvakrat obeslal oznaceného fidice vozidla na jeho evidenéni adresu (S.) a
dvakrat se mu pisemnost vratila s informaci, e ,,adresit je na nvedené adrese nezndamy. Uplné stejné (a
se stejnym vysledkem) postupoval Magistrat mésta Karlovy Vary, ktery nadto obeslal S. H. na jeho
evidenéni adresu pouze jednou. To vse za situace, kdy Zalobkyné informovala oba prvoinstancni
spravni organy o tom, ze ji oznaceny fidic pfebyva na adrese R. (kterazto adresa byla uvedena i na
pfedlozené kupni smlouve). Pokud mely oba prvoinstanéni spravni organy k dispozici takovou
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informaci, bylo jejich povinnosti poté, co se eviden¢ni adresa S. H. ukazala byt pro doruceni
pisemnosti nepouzitelnou, pokusit se dorucit pfedvolani k podani vysvétleni na adresu oznacenou
zalobkyni. Tim, Ze tak neucinily, postupovaly nejen v rozporu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, ale rovnéz v rozporu s § 3 spravniho fadu, podle néhoz musi spravni organ postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Postup Méstského ufadu
Sokolov 1 Magistratu mésta Karlovy Vary byl v tomto piipadé prespfilis formalisticky, az alibisticky.

Zalovany nasledné v odvolacim fizeni chybny postup prvoinstancnich spravnich organd
nepiipustné aproboval. Soud proto spatfuje v postupu spravnich organti obou stupnu vady fizeni,
které mély vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti. Bylo tak nezbytné zrusit jak obé napadena, tak
obé¢ prvoinstancni rozhodnuti, a to podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f.
s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k divodim, které
soud vedly ke zruseni rozhodnuti, se nezabyval namitkami tykajicimi se rozdilnych skutkovych
okolnost{ mezi vécmi zalobkyné a vécmi posuzovanymi v rozhodnutich Nejvyssitho spravniho
soudu, na které se odkazoval zalovany, resp. namitkami tykajicimi se eviden¢niho stavu v registru
silni¢nich vozidel.

Soud zaroven konstatuje, ze neprovedl dikazy navrzené Zalobkyni (rozsudek Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 8 C 29/2023-34, vyslech zalobkyné, vyzva Méstského tfadu v
Neratovicich provozovateli motorového vozidla ze dne 8. 2. 2023), nebot’ tyto dukazni navrhy byly
pro rozhodnuti soudu irelevantni.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti Zalovanému
spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem. Soud pfiznal Zalobkyni nahradu naklada ve vysi 12 800 K¢, skladajici se
ze zaplacenych soudnich poplatka za zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2x 3 000 K¢), a dale z odmény
advokata za dva ukony pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nihrady hotovych
vydajli za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢/tukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a),d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31.12. 2024. Za udkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi soud povazoval pfevzeti a ptipravu zastoupeni a podani zaloby.

Zalobkyni nemohla byt pfiznina nihrada za soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalobé, nebot’ zalobkyné byla s timto navrhem neuspésna, a rovnéz ji nebyla pfiznana
nahrada naklada za podani repliky, nebot’” toto podani obsahovalo toliko rozhojnéni dosavadnich
zalobnich namitek.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizen{ bylo Zzalovanému urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhiuta podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznost mus{ byt podana do dvou tydna
po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuata je
zachovana, byla-li kasa¢n{ stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 27. 5. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek ~ v.r.

samosoudce
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