Cislo jednaci: 33 T 14/2021 - 3177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 20. 4. 2022 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich Gabriely Mrackové a Ing. Jana Stolby,

II.

I11.

takto:
Obzalovani
1. [anonymizovana tfi slova],

[datum narozeni| v [zemé¢], statni piislusnik [zemé|, osoba samostatné vydélecné cinna,
trvale bytem [adresa], toho ¢asu ve vazbé ve Véznici Plzen,

2. [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [obec]|, fidi¢, trvale bytem [adresa], adresa pro dorucovani [adresa]
[anonymizovano],

3. [ptijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [zemé]|, statni piislusnik [zemé|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa],
okres [okres],

jsou vinni, Ze
[anonymizovana tfi slova]

od pfesné nezjistené doby, nejméné od pocatku roku 2018 do 11.10.2020 blize
nezjisténym zpusobem a na blize nezjisténych mistech bez povoleni k zachazeni
s navykovymi litkami podle § 4 a § 8 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy neopravnéné, za ucelem dalstho prodeje obstaraval, u sebe
a na blize nezjisténych mistech v obci [okres] a dalsich nezjiSténych mistech pfechovaval a
nasledné prodaval dal$im distributorim a samotnym konzumentim pervitin, obsahujici
metamfetamin, pficemz metamfetamin je uveden jako psychotropni latka v piiloze ¢islo 5
nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpist, v ni je stanoven seznam latek zatazenych do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb., a takto konkrétné

v obdobi nejméné od pocatku roku 2018 do 11. 10. 2020, v mist¢ svého bydlist¢ na adrese
[adresa], a na dalsich blize nezjisténych mistech v [obec], prodal [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], celkem nejméne 256,42 gramu pervitinu, kdyz

dne 15. 8. 2019 okolo 12:00 hodin v misté¢ svého bydlisté na adrese [ulice a cislo] v [obec],
za castku 70 000 K¢, [jméno] [pifjmeni] prodal pervitin (metamfetamin) o celkové
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hmotnosti 84,8 1 g, 47,9% cistoty vztazeno na bazi metamfetaminu, coz pfedstavuje 40,62
g, ktery byl urceny pro distribuci dal$im odbératelum, ke které vsak jiz nedoslo, jelikoz byl
tento metamfetamin u [jméno| [pffjmeni] t¢hoz dne nalezen policejnim organem,

dne 5. 3.2020 vdobé od 22:10 hodin do 22:43 hodin v mist¢ svého bydlisté na adrese
[ulice a cislo] v [obec] za pfesné nezjiSténou finanéni ¢astku [jméno| [pfijmeni] prodal
pervitin (metamfetamin) o celkové hmotnosti 4, 87 g, 76,0 % cistoty, coz pfedstavuje 3,70
gramu Cisté metamfetaminové baze, kterou nasledné [jméno| [pifjmeni] distribuoval
v ramci pfedstiraného pfevodu dalsi osobé,

dne 20. 5. 2020 v pfesné nezjisténé dobé na pfesné nezjisténém misté v [obec| za pfesné
nezjisténou financni c¢astku [jméno] [pffjmeni] prodal pervitin (metamfetamin) o celkové
hmotnosti 20,97 gramu, 50,5 % cistoty, coz predstavuje 10,59 gramu cisté
metamfetaminové baze, kterou nasledné¢ [jméno| [pfijmeni] distribuoval v ramci
pfedstiraného pfevodu dalsi osobé,

dne 19. 6. 2020 v pfesné nezjisténé dobé v misté svého bydlisté na adrese [ulice a ¢islo]
v [obec] za pfesné nezjisténou c¢astku [jméno| [pffjmeni| prodal pervitin (metamfetamin) o
celkové hmotnosti 49,56 gramu pied vysuSenim a 46,4 5 g po vysuseni, 51,13 % cistoty,
coz pfedstavuje 23,7 5 g Cisté metamfetaminové baze, kterou nasledné [jméno| [pifjmeni]
distribuoval v ramci pfedstiraného pfevodu dalsi osob¢

dne 11. 10. 2020 kolem 16:20 hodin v mist¢ svého bydlist¢ na adrese [ulice a cislo] v [obec]
za castku 70 000 K¢ [jméno] [pfijmeni] prodal pervitin (metamfetamin) o celkové
hmotnosti 96,2 1 g, 55,5 % cistoty, coz predstavuje 53,49 gramu cisté metamfetaminové
baze, kterou nasledné [jméno| [ptijmeni| distribuoval v ramci pfedstiraného ptfevodu dalsi
osobé¢,

nejméné¢ od obdobi léta roku 2019 do 11.10. 2020, v misté¢ svého bydlist¢ na adrese
l[adresa], a na daldich blize nezjiSténych mistech [Gzemni celek] opakované v blize
nezjisténém poctu piipadd prodal pervitin (metamfetamin) Yordanu [pfijmeni| [pifjmeni],
[datum narozeni], za nezjisténé financ¢ni ¢astky, pficemz celkové mu takto prodal nejméné
47 ¢ pervitinu,

v blize nezjisténé dobé v mésici zafi roku 2019, na dvofe objektu na adrese [adresa], okr.
[okres] ve dvou pifpadech poskytl pervitin (metamfetamin) [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], kdy mu v prvaim ptipadé poskytl 1, 5 g pervitinu vyménou za nafradi a ve
druhém piipadée 1 g pervitinu za ¢astku 1 000 K¢,

minimalné v sedmi pfipadech v obdobi od konce roku 2019 do 11.10.2020 u svého
bydlist¢ na adrese [adresa], okres [okres], prodaval pervitin (metamfetamin) osob¢ [jméno]
[jméno| [pifjmeni] [pifjmeni], [datum narozeni|, kdy v uvedeném obdob{ mu takto prodal
celkem nejméné 1.000 gramu drogy pervitinu (metamfetaminu),

tedy neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku, a spachal takovy ¢in ve
znacném rozsahu,

[jméno] [pfijmeni],

od pfesné nezjistené doby, nejméné od pocatku roku 2018 do 11.10.2020 blize
nezjisténym zpusobem a na blize nezjiSténych mistech, mimo jiné od osoby
[anonymizovana tfi slova], [datum narozeni], v pfesn¢ nezjisténych poctech pifpada
v presné nezjisteném celkovém mnozstvi bez povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
podle § 4 a § 8 zdkona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tedy neopravnéné, za ucelem dalsitho prodeje obstaraval, u sebe na blize
nezjisténych mistech v [obec] a dalsich nezjisténych mistech pfechovaval a nasledné
prodaval dalsim osobam pervitin (metamfetamin), pficemz metamfetamin je uveden jako
psychotropni latka v ptiloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb., o seznamech
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navykovych latek, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, v niz je stanoven seznam latek zafazenych
do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich litkach vyhlisené pod ¢. 62/1989 Sb., a
takto mimo jiné:

dne 15.8.2019 okolo 12:00 hodin koupil od osoby [anonymizovana tfi sloval,
[datum narozeni]|, v mist¢ jeho bydlist¢ na adrese [adresa], za castku 70 000 K¢ pervitin
(metamfetamin) o celkové hmotnosti 84,8 1 g a cistot¢é metamfetaminu 47,9%, coz
pfedstavuje 40,62 g cisté metamfetaminové baze, ktery mél nadale v drzeni za ucelem
distribuce dals$im odbératelum, ke které vsak jiz nedoslo, jelikoz byl téhoz dne vydan
policejnimu organu,

opakované celkem ve 4 ptipadech v dobé od 5. 3. 2020 do 11. 10. 2020 prodal policistovi
vystupujicimu pod kryci identitou podle § 102a trestnfho fadu jako,, kpt. [jméno]
[pfijmeni]*, ktery mél povoleni k provedeni pfedstiraného pfrevodu dle § 158c odst. 1 pism.
b), odst. 2 trestniho fadu, pervitin (metamfetamin), kdy takto konkrétné

v dob¢ od 5. 3. 2020 23:30 h do 6. 3. 2020 00:08 hodin v [obec], v objektu chaty nachazejici
se na adrese [adresa], prodal,, kpt. [jméno] [pifjmeni]* pervitin (metamfetamin) o celkové
hmotnosti 4, 87 g, 76,0 % ¢éistoty, coz predstavuje 3,70 gramu cisté metamfetaminové baze,
za ¢astku 5 000 K¢,

dne 20. 5. 2020 v dobé¢ od 20:40 hodin do 22:08 hodin v [obec], v objektu chaty nachazejici
se na adrese [adresa], okres [okres], prodal,, kpt. [jméno| [piffjmeni]“ pervitin
(metamfetamin) o celkové hmotnosti 20,97 gramu, 50,5 % Ccistoty, coz predstavuje 10,59
gramu Cisté metamfetaminové baze, za ¢astku 20 000 K¢

dne 19.6.2020 v dobé¢ od 22:03 hodin do 23:25 hodin v [obec], na ulici [ulice], pfed
domem s [¢islo] okres [okres], prodal,, kpt. [jméno] [pifjmeni]” pervitin (metamfetamin) o
celkové hmotnosti 49,56 gramu pied vysusenim a 46,4 5 g po vysudeni, 51,13 % cistoty,
coz pfedstavuje 23,7 5 g ¢isté metamfetaminové baze, za ¢astku 50 000 K¢,

dne 11. 10. 2020 v dobé¢ kolem 16:35 hodin v tésné blizkosti pole nachazejiciho se nedaleko
kruhového objezdu v lokalit¢ [oktes] [cast obee] prodal,, kpt. [jméno] [ptijmeni|* pervitin
(metamfetamin) o celkové hmotnosti 96,2 1 g, 55,5 % cistoty, coz pfedstavuje 53,49 gramu
¢isté metamfetaminové baze, za ¢astku 100 000 K¢,

pfiblizné na podzim 2018 na blize nezjisténém mist¢ v [obec| prodal [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v mnozstvi 1 g za ¢astku 1 000 K¢,

v obdobi od léta roku 2019 do 11. 10. 2020 na blize nezjisténych mistech v [obec] jednou
zdarma poskytl [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni|, pervitin (metamfetamin) a ve vicero
piipadech mu prodal zpravidla 0,5 g pervitinu za 500 K¢ a dne 1. 8. 2019 v dob¢ od 21:45
hodin do 22:15 hodin mu v objektu na ulici [ulice a ¢islo], [okres], okres [oktes|, prodal
pervitin o celkové hmotnosti 2,83 gramu, 46,1 % Ccistoty, coz predstavuje 1,30 gramu
metamfetaminové baze, za ¢astku 2 400 K¢,

nejméne od roku 2019 do 11. 10. 2020 na raznych mistech v [obec] prodal pfiblizne v 5
ptipadech [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v mnozstvi od 0,5
g do 1 g pervitinu za castky cca 30 € za 1 g pervitinu, pficemz dne 19. 6. 2019 okolo 12:00
hodin mu v objektu na ulici [ulice a ¢islo], [okres], za nezjiSténou financéni ¢astku prodal
pervitin o celkové hmotnosti 0,6 5 g, 31,8 % Cdistoty, coz pfedstavuje 0,2 1 g
metamfetaminové baze,

nejméné od obdobi 1éta roku 2019 do 11. 10. 2020 na blize nezjisténych mistech v [obec]
prodal piiblizn¢ v 6 pifpadech [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], pervitin
(metamfetamin) v mnozstvi od 0,2 g pervitinu za 200 K¢ do 0,3 g pervitinu za 300 K¢,
pficemz dne 12. 6. 2019 v dob¢ okolo 16:00 hodin v objektu na ulici [ulice a ¢islo], [okres],
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mu prodal za nezjisténou financni ¢astku pervitin ve dvou saccich, o celkové hmotnosti
0,28 gramu,

nejmén¢ od obdobi roku 2019 do 11.10.2020 na rtznych mistech v [obec] prodal
pfiblizné v 5 piipadech [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], pervitin (metamfetamin)
v nezjisténém mnozstvi za c¢astky zpravidla 500 K¢, pficemz dne 12. 6. 2019 v dobé okolo
15:00 hodin mu v objektu na ulici [ulice a ¢islo], [okres], okres [okres] prodal za nezjisténou
financni castku drogu pervitin o celkové hmotnosti 0,84 gramu, 47,8 % Ccistoty, coz
pfedstavuje 0,40 gramu metamfetaminové baze,

nejmén¢ od obdobi 1éta roku 2019 do 11. 10. 2020 na bliZze nezjisténych mistech v [obec]
poskytl [jméno]| [pfijmeni] [datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v nezjisténém poctu
pfipadt a mnozstvi za nezjisténé financni c¢astky, pficemz nejméné mu dne 19. 6. 2019
okolo 12:00 hodin v mistech své chaty na [pifjmeni| [pffjmeni] v [obec] poskytl za
nezjisténou financni ¢astku drogu pervitin o celkové hmotnosti 4,82 gramu, 59,5 % cistoty,
coz pfedstavuje 2, 87 g metamfetaminové baze,

nejmén¢ od roku 2019 do 11.10.2020 na blize nezjiSténych mistech v [obec| prodal
[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v pfesné nezjisténém poctu
pifipadt a mnozstvi za ¢astky 200 K¢, 500 K¢ ¢i 1 000 K,

nejmén¢ od pocatku roku 2019 do 11. 10. 2020 v mistech své chaty na [piijmeni] [pifjmeni]
v [obec], parkovisti v [obec| na ulici M4jova a na dalsich blize nezjisténych mistech v [obec]
prodal pfiblizné ve 20 piipadech [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], pervitin
(metamfetamin) v nezjisténém mnozstvi za ¢astky zpravidla 200 K¢ ¢i 500 K¢,

nejmén¢ od pocatku roku 2019 do 11.10. 2020 na blize nezjisténych mistech v [obec]
prodal nejméné v 6 pfipadech [jméno] [jméno], [datum narozeni|, pervitin (metamfetamin)
v mnozstvi vzdy po 0,3 - 0,4 gramy,

v prabéhu roku 2019 na blize nezjisténych mistech v [obec| prodal pfiblizné ve 3 pfipadech
[jméno| |[pffjmeni], [datum narozeni|, pervitin (metamfetamin) v celkovém mnozstvi
nejméné 1,5 gramt za 1 500 K¢,

nejméné od roku 2019 do 11.10.2020 na blize nezjisténych mistech v [obec] prodal
jméno| [pffjmeni], [datum narozeni|, pfesn¢ nezjisténé mnozstvi  pervitinu
(metamfetaminu) v pfesné nezjisténém poctu piipaduy,

od pocatku roku 2020 do 11.10.2020 na blize nezjisténych mistech v [obec] prodal
v pfesné nezjisténém poctu piipadd [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, pervitin
(metamfetamin) v mnozstvi vzdy nejméné po 0,5 g za 500 K¢,

nejmén¢ od pocatku roku 2019 do 11. 10. 2020 na blize nezjisténych mistech v [obec]
prodal [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v nezjisténém poctu
pfipadii a mnozstvi,

nejméné od pocatku roku 2019 do 11.10. 2020 na blize nezjiSténych mistech v [obec]
prodal pfiblizné¢ v 10 pfipadech [jméno] |[pffjmeni], [datum narozeni], pervitin
(metamfetamin) vzdy minimalné po 0,5 g za 500 K¢, v celkovém mnozstvi pfiblizné 5
gramu pervitinu za celkovou ¢astku 5 000 K¢,

v prubéhu roku 2019 na blize nezjisténych mistech v [obec| prodal pfiblizné ve 4 piipadech
[[méno| [pfijmeni], [datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v pfesné¢ nezjisténém
mnozstvi, vzdy zpravidla za 200 K¢,

v prubéhu roku 2019 na bliZze nezjisténych mistech v [obec] prodal nejméné ve 2 piipadech

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v nezjisténém mnozstvi vzdy
za Castku 1 000 K¢,
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v prabé¢hu roku 2019 na blize nezjisténych mistech v [obec] prodal nejméné v 5 pifpadech
[jméno| [jméno], [datum narozeni], pervitin (metamfetamin) v nezjisténém poctu piipadu,
v nezjisténém mnozstvi vzdy nejméné za c¢astku 800 K¢,

nejmén¢ od pocatku roku 2019 do 11.10. 2020 na blize nezjiSténych mistech v [obec]
v nezjistétném poctu piipada prodal [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], pervitin
(metamfetamin) v nezjisténém mnozstvi za ¢astky 200 K¢ az 500 K¢,

nejmén¢ od pocatku roku 2020 do 11.10. 2020 na blize nezjisténych mistech v [obec]
prodal v pfesné nezjisténém poctu pifpadu [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, pervitin
(metamfetamin) v nezjisténém mnozstvi,

nejmén¢ od pocatku roku 2020 do 11.10. 2020 na blize nezjisténych mistech v [obec]
piiblizné ve tfech pifpadech prodal [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni|, pervitin
(metamfetamin) vzdy v mnozstvi minimalné 0,5 g za 500 K¢, celkem se jednalo o 1, 5 g za
1500 K,

nejmén¢ od pocatku roku 2019 do 11. 10. 2020 na blize nezjisténych mistech v [obec]
nejméné v 1 pifpadé prodal [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], pervitin (metamfetamin),
a to v mnozstvi 20 gramau,

minimalné dne 11. 10. 2020 uschovaval ve svém obydli v rekreacni chaté v lokalit¢ [okres]
[anonymizovano|, parcela [¢islo] zejména za ucelem daldi distribuce 6 plastovych pfepravek
s ruznym mnozstvim metamfetaminu o ruzné cistoté, kdy celkem se jednalo o 36,74 ¢
metamfetaminu o razné cistot¢ s celkovym obsahem 22,18 g metamfetaminové baze, a 1
sklenény tal s metamfetaminem o hmotnosti 45,05¢g a cistoté 0,3 %, coz pfedstavuje 0,14 g
metamfetaminové baze,

tedy neopravnéné prodal, jinak jinému opatiil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku,
pficemz pod bodem 2. se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani
trestného cinu spocivajictho v tom, Ze jinému neopravnéné proda psychotropni latku,
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného c¢inu v tomto bodé nedoslo, a
takovy ¢in spachal ve znacném rozsahu,

[pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni],

od presné nezjisténé doby, nejméné od léta roku 2019 do 11. 10. 2020 bliZze nezjisténym
zpusobem a na blize nezjisténych mistech, si mimo jiné od osoby [anonymizovana tfi
sloval, [datum narozeni|, bez povoleni k zachazeni s navykovymi latkami podle § 4 a § 8
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tedy
neopravnéné, za ucelem dalstho prodeje obstaraval a u sebe a dalsich blize nezjiSténych
mistech vobci [okres|] pfechovaval a nasledné prodaval dalsim osobam pervitin
(metamfetamin) a dale tamtéz pfechovaval a prodaval marihuanu (konopi), obsahujici D-9-
tetrahydrokanabinol, pficemz metamfetamin je uveden jako psychotropni latka v pfiloze ¢.
5 nafizeni vlady c¢islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpist, v niZ je stanoven seznam latek zatazenych do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich litkich vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb., a D-9-tetrahydrokanabinol, ktery je
obsazen v konopi, je uveden jako psychotropni latka v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady c¢.
463/2019 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v niz je
stanoven seznam latek zatazenych do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkich
vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb., a takto konkrétneé:

v obdobi od konce roku 2019 do 9.6.2020 vcetné v bydlisti [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], [okres|, [ulice] [Cislo] na dalich blize nezjiSténych mistech v [obec]
pfiblizné¢ v 10 piipadech prodal pervitin (metamfetamin) [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], a to vzdy v mnozstvi od 1 do 4 gramt za cenu 700- 800 K¢ za 1 g a dne
9.6.2019 za nezjisténou financni castku pervitin (metamfetamin) o hmotnosti 2, 87 g a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanidova.
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65,2 % Ccistoty, coz predstavuje 1, 87 g metamfetaminové baze, pficemz celkové mu takto
prodal nejméné 20 gramt pervitinu,

dne 11. 10. 2020 kolem 17 hodiny ve svém bydlisti na adrese [adresa], zdarma poskytl
[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], celkem 48,6 g suSeného konopi s obsahem 8,7%
ucinné latky D-9-tetrahydrokanabinol, tedy o hmotnosti D-8-tetrahydrokanabinolu 4,23 g,

minimalné dne 11.10.2020 za tucelem dalsi distribuce uschovaval ve svém bydlisti
v rodinném domé na adrese [adresa], dva plastové sacky se susenym konopim
(marihuanou) o celkové hmotnosti po dosuseni 137,93 gramu sobsahem D-9-
tetrahydrokanabinol o hmotnosti 11, 3 1 g, a v osobnim automobilu Peugeot, r. z.
[anonymizovano| [¢islo], za ucelem dalsi distribuce uschovaval dva plastové sacky se
susenym konopim (marihuanou) o celkové hmotnosti 6, 94 gramu, a kovovou krabicku
s metamfetaminem o hmotnosti 0,89 gramu a dcistoté 56,0 %, coz pifedstavuje 0,50 g
metamfetaminové baze,

tedy neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného prechovaval psychotropni latku,
¢imzZ spachali
[anonymizovana tfi slova]

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

[jméno] [pfijmeni],

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, pod bodem 2. ve stadiu
pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

[pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni],
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuji se
[anonymizovana tfi slova]
Podle § 283 odst. 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 200
dennich sazeb pfi vyméfe jedné denni sazby 3 000 K¢.

Podle 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to:

nalezenych pfi domovni prohlidce u tohoto obzalovaného v bytovém domé v [obec]|,
[ulice] ul.:

1 plastovy sacek (blistr), (polozka ¢. 1, foto ¢. 29)

6 plastovych lahvicek s ¢irou tekutinou (polozka ¢. 1)
7 balickt Skin Cleansing Swab (polozka ¢. 1)

1 blistr s 2 ziletkami (polozka ¢. 1)

1 kovova lzicka (polozka ¢. 1)

1 inzulinova injekeni stifkacka (polozka ¢. 1)
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2 blistry s malymi vatovymi kulickami (polozka ¢. 1)

2 ks plastovych krabicek (polozka ¢. 1) nalezenych pfi domovni prohlidce u tohoto
obzalovaného v byté ¢. 10 v [okres], ul. [ulice a ¢islo]

cerné tasky s popruhem zn. Lasocki s obsahem 2 bilych rukavic, tj. véci nalezenych pfi
prohlidce automobilu tohoto obzalovaného zn. BMW, r. z. [anonymizovano| [¢islo]

Podle § 102a odst. 1 trestnftho zakoniku se uklada zabrani ¢asti majetku, a to financni
hotovosti ve vysi 140 558 K¢ a 17 699 Eur zajisténé pfi domovni prohlidce, pficemz
financni prostfedky jsou ulozeny na uctech Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje.

[jméno] [pfijmeni],
Podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 100
dennich sazeb pfi vyméfe jedné denni sazby 100 K¢.

Podle 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to:

nalezenych pifi domovni prohlidce v bydlisti tohoto obzalovaného na adrese [adresa]:
2 digitalni vahy (polozka ¢. 11)

plastova l1zicka (polozka ¢. 2)

zrcadlo (polozka ¢.5)

3 papirové karticky (polozky ¢. 3 a 5)

sklenéné viko od sklenéné misky (polozka ¢. 3)

2 papirové rulicky (polozka ¢. 6)

utrzek alobalové folie (polozka ¢. 6)

digitalni vahy (polozka ¢. 1) nalezené pifi prohlidce automobilu zn. Peugeot r.z.
[anonymizovano] [rok]

[pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni],

Podle § 283 odst. 1 trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
meésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tif) roku.

Podle 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci nalezenych pfi domovni prohlidce v bydlisti tohoto obzalovaného a adrese [adresal:

nepouzité plastové prepravky (polozka ¢. 16)
digitalni vaha (polozka ¢. 1)
kapesn{ vaha zn. Calibration (polozka ¢. 16)

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakonfku se zabiraji véci ulozené v rezimovém skladu
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje

157,35 gramu konopi véetné obalovych materialt, které zbylo po zkoumani z oboru
kriminalistika, odvetvi chemie, fyzikalni chemie

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanidova.
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LXXII. 337,61 gramt metamfetaminu véetné obalovych materiald, ktery zbyl po zkoumani z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie

LXXIV. 0,2 g kokainu vcetné obalovaného materialu

Oduvodnéni:

1. V ivodu odiivodnéni tohoto rozsudku je tfeba nejprve uvést, ze neobsahuje odivodnéni viny
obzalovanych [pffjmeni] a [pifjmeni]. Oba dva jmenovani v uvodu hlavniho liceni prohlasili svojt
vinu, souhlasili s popisem skutku i spravni kvalifikaci, obzalovany [pffjmeni] souhlasil i
s navthovanym trestem a ochrannym opatfenim, obzalovany [pffjmeni] s trestem nesouhlasil.
Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni viny nebylo v rozporu s obsahem trestniho spisu a vysledky
piipravného fizeni, soud jejich prohlaseni viny pfijal. Soucasné rozhodl, Ze k otazce viny nebude
provadéno zadné dokazovani, dokazovani bude zaméfeno ve vztahu k obéma jmenovanym toliko
k rozhodnuti o trestu.

2. Obzalovany [pfijmeni] v fizeni pfed soudem prohlasil, Ze se citi nevinen. Ve vztahu k nému tak
bylo provadéno uplné dokazovani. Obzaloba na jmenovaného byla podana pro skutek popsany
ve vyroku tohoto rozsudku s drobnymi odchylkami. Ve vztahu k jednani pod bodem 2. mu bylo
kladeno za vinu, ze spoluobzalovanému [pffjmeni] prodal pervitin,, pfiblizné v mnozstvi 50 g*.
Pod bodem 4. obzaloby mu bylo kladeno za vinu, Zze poskytl pervitin [jméno] [pffjmeni] o celkové
hmotnosti 10,50 g, ktera jej nasledné prodala [jméno] [pfijmeni] (toto jednani bylo v rozsudku
pominuto, kterak bude niZze odtivodnéno). Konecéné pod bodem 5. obzaloby mu bylo kladeno za
vinu, ze [jméno]| [jméno| [pfijmeni| [pffjmeni] prodal pervitin v celkovém mnozstvi nejméné 1
200 g. Ve vztahu k bodim 1. a 3. obzaloby skutek popsany v podané obzalobé odpovida i
vyrokové casti tohoto rozsudku. Lze shrnout, Ze statni zastupce podanou obzalobou kladl
obzalovanému [pffjmeni] za vinu, Zze prodal, zprostfedkoval ¢i jinak jinému opatfil celkem 1
515,43 g pervitinu. Statn{ zastupce v tomto skutku spatfoval naplnéni skutkové podstaty zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakonfku. Jiz na tomto mist¢ soud uvadi, Ze na podklad¢ dokazovani
v hlavnim licen{ doslo k omezeni skutku, coz nasledné¢ vedlo i ke zméné pravni kvalifikace.

3. Obzalovany [pffjmeni] byl vyslechnut v pfipravném fizeni. Pfi vyslechu dne 12. 10. 2020 se
vyjadfil pouze k vécem, které byly nalezeny pfi domovnich prohlidkach s tim, ze nejsou jeho.
Dale kvéci nevypovidal, prava odepiit vypoveéd pak vyuzil i pfi vazebnim zasedan{ dne
14. 10. 2020, pii vyslechu dne 8. 4. 2021 a kone¢né i puvodné v hlavnim liceni pfed zdejsim
soudem. Nasledné pfi hlavnim liceni konaném dne 19. 4. 2022, a to v podstaté¢ na samém konci
dokazovani, po provedeni téméf viech podstatnych dukazu, se rozhodl ucinit vypoveéd. Soucasné
vsak v ramci této vypovédi uvedl, Ze nebude odpovidat na zadné polozené dotazy. Jeho vypoved
tak ve skutecnosti je spiSe vyjadfenim k provedenym dukazim, resp. pouze k c¢asti jednani
vztahujici se k udajnému prodeji pervitinu svédkovi [pifjmeni] [pfijmeni]. Z tohoto prohlaseni je
zfejmé, ze s vypoveédi jmenovaného svédka nesouhlasi, poukazuje na udajné rozpory v jeho
vypovedi, jakoz 1 na nesrovnalosti ohledné udajnych plateb za pervitin.

4. Obzalovany [jméno]| [pfjmeni] uvedl, Ze od obzalovaného [pffjmeni] kupoval pervitin na dluh,
nékdy kupoval 20, nékdy 50 a nékdy i 100 g pervitinu. Nestykali se pouze za ucelem prodeje
pervitinu. Cena za gram pervitinu byla 750 K¢, v soucasné dobé za pervitin obzalovanému
[piijmeni] dluzi cca 50 000 K¢. Toliko stru¢na vypoveéd spoluobzalovaného [piijmeni] z
ptipravného fizeni. V hlavnim liceni dne 6. 12. 2021 uvedl, Ze poté, co byl policii zadrzen s t¢ma
87 g (bod 1a vyroku rozsudku), tak mél obzalovany [pffjmeni] odjizdét na dovolenou. [jméno]
[pfijmeni] mél narozeniny, planoval uspofadani party, a proto si vyjimeéné opatfil takto vysoké
mnozstvi pervitinu. Takto vysoké mnozstvi si od obzalovaného opatfil pouze v jednom jediném
ptipadu. Ve vztahu k ucasti na pfedstiranych pfevodech uvedl, ze se mu do nich puvodné
nechtélo jit. Snazil se z toho vyvléknout, ale nakonec se nechal zlakat vydélkem. Potvrdil tak, ze
spolupracoval na pfedstiranych pfevodech. V ramci své vypovédi rovnéz popsal okolnosti
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seznameni s obzalovanym [pfijmeni], kterého opakované oznacoval jeho prezdivkou
[anonymizovano|. Vyjadfil se rovnéz k tomu, kde si pervitin od obzalovaného opatfoval s tim, ze
obzalovany pfed nim nikdy pervitin nevazil, vzdy jej mél jiz pfedem pfipraveny. Na prodeji
pervitinu se domlouvali telefonicky ¢i prostfednictvim SMS zprav s tim, ze neuvadéli konkrétni
udaje, pouze obecné, zda se mize [jméno| [pffjmeni] u [pfijmeni] zastavit. Konkrétni okolnosti
pak domlouvali az pfi osobnim jednani.

5. K zadrzeni po koupi cca 87 g pervitinu uvedl, Ze se tak stalo pfi silni¢ni kontrole. Po zadrzen{
se podrobil prvotnim ukonim ze strany policie a poté byl propustén. [pfijmeni| dal na védomi, Ze
se stal praser, ze jej s pervitinem chytli. Pravdépodobné mu tehdy telefonoval. Dohodli se, Ze
v tom nebudou pokracovat a ze uz [jméno| [ptijmeni| od [ptijmeni] pervitin kupovat nebude. Asi
po 3 az 4 mésicich se u [jméno] [pfijmeni] objevil ten policista. Snazil se jej pfesvédcit, aby mu
obzalovany opatfoval pervitin. Nechal se pfesvédcit, opatfil mu asi 5 g, poté se dlouho nic
nedé¢lo. Nasledné se nechal presvédcit k opatfeni dalstho pervitinu, jak jiz shora bylo uvedeno,
pfesvédcila jej moznost rychlého vydélku. Celkem se takto podilel asi na 4 predstiranych
pfevodech s tim, ze pfi poslednim doslo k zadrzeni.

0. Obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni] [pffjmeni] v hlavnim liceni nevypovidal. V pfipravném fizeni
pii vypovedi dne 12.10.2021 uvedl, ze zadné drogy neprodaval, usneseni o zahajeni trestniho
stthani neni pravdivé. uvedl, Ze pana [pffjmeni]| pfezdivaného [anonymizovano| znd, drogy od n¢j
nikdy nemé¢l. Znajf se asi od roku 2013 nebo 2014 Posledni asi 4-5 mésict se malo vidéli, ani si
moc nevolali. Pfed par dny mu akorat volal, jestli nezajdou na kafe, a pak mu jest¢ volal, aby
odvezl auto do servisu.

7. Nasledujici den 13.10.2021 jiz vSak uvedl, Ze by chtel ke své vcerejsi vypovedi doplnit, ze véera
nefikal celou pravdu. Chce ted’ fici, jak to celé bylo. Obzalovany [pifjmeni] uvedl, ze drogy dostal
od [pffjmeni] u néj doma, v panelaku v [obec|, kde bydli, asi se to tam jmenuje Zatis.
[anonymizovano| mu to dal, a kdyZz pak dostal od [pffjmeni] penize, [pfijmeni] poté za 1 g dal
600 K¢ a zbytek penéz si ponechal. Jedenkrat od [pifjmeni] bral 10 gramu, ale to bylo pro svou
osobu za 700 K¢ za 1 g. Dopfedu se na prodeji pervitinu nedomlouvali. [pffjmeni] si pervitin od
n¢j aplikoval nosem, bylo to spiSe pramérné kvality. Bylo to asi tak od bfezna do cervna tohoto
roku, kdy to od né¢j bral. V lednu a tnoru tohoto roku od n¢j mél 4-6 krat (mozna to bylo i
vicekrat), mél 1 g za 1.000 K¢. Takto od n¢j koupil v téchto piipadech celkem minimalné 6,7
nebo 8 gramt Celkem od [pifjmeni] mé¢l minimalné 50 gramu, kdy z tohoto mnozstvi to bylo
v kvétnu nebo pocatkem cervna 2020 25 gramu pervitinu a asi v dubnu roku 2020 celkem 10
gramu a pak v tom lednu a Gnoru to bylo asi 12 gramt. Ve obzalovany [pfijmeni| neprodal, 25
gramu prodal [pfijmeni] a zbytek byl pro né¢j a jeho milenku. [pifjmeni] [pfijmeni] nezna, ale
pifjmenim je [anonymizovano|. [pifjmeni] je [obec]. Pervitin nalezeny v auté (necely gram) m¢l
pro svoji milenku, tento nemél od [pffjmeni]. iz na tomto misté soud poznamenava, ze z Gdaju
takto obzalovanym poskytnutych vyplyva, ze mu obzalovany [pffjmeni] neposkytl nejméné 50
gramu pervitinu, ale nejméné 47 gramu.

8. Pii vazebnim zasedani dne 14.10.2020 obzalovany [pfijmeni] uvedl, ze poprvé nefekl pravdu,
protoze se bal pana [pffjmeni]. Pak pfemyslel a zavolal policistovi, Zze chce fict celou pravdu.
Drogu bral od panna [anonymizovano], jednou od néj vzal 25 gramt drogy, jedenkrat 10 gramt a
asi 4-6x to bylo po gramu ¢i po dvou, to ale nedal nikomu. Od [anonymizovano] bral drogy az
v roce 2020, zaplatil mu za to 600 K¢ za gram.

9. K véci byl slySen policista vystupujici pod smyslenym jménem kpt. [jméno] [pfijmeni]. V ramci
své vypovedi uvedl, jak se seznamil s [jméno| [pifjmeni], pficemzZ jeho vypoveéd v tomto sméru je
v podstat¢ shodna s vypoved [jméno| [ptijmeni]. Odkazoval se na spolecného znamého. [jméno]
[ptijmeni] jej ve vypovedi dokonce jmenoval a uved], Ze se mélo jednat o [jméno] [ptijmeni], ktery
se pfed casem vratil z vézeni, s drogami jinak nema nic spole¢ného. Jmenovany svédek popsal
nejen okolnosti seznameni s [jméno] [pfijmeni|, ale rovnéz i naslednou spolupraci. V tomto
smeéru 1ze v podrobnostech odkazat na protokoly o pfedstiranych pfevodech, na které navazuje
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vzdy pfislusné odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi chemie, fyzikalni chemie, z nichz
je patrné, jaké konkrétni mnozstvi pervitinu bylo pfedstiranymi pfevody ziskano, jaké je cistoty a
kolik pak pfedstavuje cistd metamfetaminova baze. Totéz pak plati i ve vztahu k jednani pod
bodem 1la vyroku rozsudku, tj. pervitinu, s nimz byl [jméno| [pffjmeni] zadrZzen policejnim
organem. Vyslechnuty policista provadéjici predstirané prevody uvedl, ze dkolem téchto prevodi
bylo zjisténi osoby, od niz si [jméno| [pifjmeni] pervitin opatfuje. Svédek tuto osobu nikdy
nevidél. Z hovoru, které vedl s obzalovanym [jméno| [pifjmeni], zjistil, ze dodavatelem pervitinu
[jméno]| [pffjmeni] je Bulhar, ktery je Zenaty, ma syna a drogy schovava v n¢jakém objektu nebo
tovarné, na chaté nebo nékde vlese. Za touto osobou spolecné jeli na sidlist¢ v [obec], ulice
[ulice|, kde svédek zustal v auté, [jméno| [piijmeni] odesel a nasledné se vratil s pozadovanym
mnozstvim pervitinu. Svédek uvedl k poslednimu pfedstiranému pfevodu, ze byla domluvena
koupé 100 g pervitinu za 100 000 K¢. [jméno] [pifjmeni] pfedem pfedal ¢astku 70 000 K¢, on
odesel za tim [anonymizovano]| a nasledné se vratil se 100 g pervitinu, nasledné svédek doplatil
30 000 K¢ a posléze doslo k zadrzeni. Svédek také uvedl, Ze cenu za gram pervitinu stanovoval
[jméno] [piijmeni], vzdy se jednalo o ¢astku 1 000 K¢, ovsem s tim, ze pokud bude svédek brat
castéji vetsi mnozstvi, cena bude nizsi, coz se vsak nikdy nestalo. Svédek také uvedl, Ze se od
[[méno| [pfijmeni| dozvédél, Ze onen Bulhar ma pervitin dodavat i néjakému obcanovi z
Némecka.

10. P1i hlavnim liceni byl slySen svédek [jméno] [piijmeni]. Ten uvedl, Ze obzalovaného zna, ale
nikoli v souvislosti s distribuci pervitinu, poznal jej ve vazbé. Do té doby ho vibec neznal. Od
obzalovaného nikdy zadné drogy nedostal. Uved], ze k usvédcujici vypovédi v pfipravném fizeni
byl naveden vyslychajicim policistou [jméno] [ptijmeni]. Ten saim sepsal vypoved, kterou svedek
jen podepsal, mél za to slibeno zastaveni vlastniho trestniho stihani za kradeze. Nasledné, nékdy
na podzim, jej policisté méli vyslechnout znovu. [pfijmeni| [pffjmeni] za svédkem poslal do
Frantiskovych Lazni svého kolegu, ktery jej vyzvedl a mél s sebou i tu pfedeslou vypovéd, kterou
dal svédkovi piecist. Svédek to pak zopakoval pfed vyslychajicim policistou a obhédjcem
obzalovaného.

11. V ptipravném fizeni byl svédek vyslechnut nejprve na dfedni zaznam o podaném vysvétlent,
ktery je procesné nepouzitelny, bylo z néj vsak zjisténo, ze na vyslechu svédka [pfijmeni| se
skute¢né podilel policista por. [jméno| [pifjmeni], DiS. Procesn¢ pouzitelnym zpusobem byl
svédek vyslechnut dne 13. 10. 2020, vyslech neprovadeél policista [pifjmeni], byly mu pfitomny
obhajkyné obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]. Svédek [pfijmeni] uvedl, Zze z obzalovanych zna
pouze [anonymizovano|, je to [obec|, seznamil se s nim prostfednictvim [jméno] [pfijmeni]. Ve
dvou pifpadech od n¢j prevzal pervitin, 1,5 a 1 g. Bylo to ve fabrice v Asi. Poprvé pfevzal 1,5 g
pervitinu, za coz obzalovanému dal profi gola sadu, v druhém piipad¢ za 1 g pervitinu svedek
zaplatil 1 000 K¢. Kvalita pervitinu byla dobra, jednalo se o bilé krystaly.

12. Poté, co byl svédek s touto vypovédi v hlavnim liceni seznamen, setrval na své pavodni
vypovedi, tedy Ze tato vypoveéd je nepravdiva a ze ji vymyslel policista [pifjment].

13. V navaznosti na vypoveéd shora jmenovaného svédka byl vyslechnut i policista por. [jméno]
[pfijmeni], DiS. Ten uvedl, Ze od nékterého ze svych kolegu ziskal informaci, Zze [jméno]
[pfijment], ktery byl v té dobé provéfovan pro majetkovou trestnou ¢innost, by chtél sim od sebe
mluvit i o drogach. Ze strany policie mu urcité nic nebylo slibeno, a to uz jen z toho davodu, Ze
policisté¢ pfemysleli, zda svédka vubec vyslychat. V té dobé jiz totiz ve véci obzalovaného
[pfijmeni] probihalo provéfovani za pouziti operativnich patracich prostfedkia, policisté
pfemysleli, zda by nebylo kontraproduktivni, pokud by projevili zajem o néjakou vypoved, ktera
nebyla Gplné podstatna v porovnani s jiz tehdy opatfenymi dukazy.

14. Jmenovany sveédek byl nasledné konfrontovan s vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni] z
hlavnfho liceni. Uvedl, ze on sam jednak nedéla na agendé vztahujici se k majetkové trestné

¢innosti a rozhodné neni v jeho kompetenci nékomu néco slibovat. Dale poukazal na to, ze by ze
strany policie bylo nelogické, aby na nékoho tlacili nebo jej pfemlouvali kvuli néjakému
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minimalnimu mnozstvi pervitinu, a to v dob¢, kdy uz méla policie k dispozici zavaznéjsi diakazy.
Svédek dale uvedl, Ze je nesmysl, aby pfed procesnim vyslechem svédka [piijmeni] seznamoval
s jeho predeslou vypovedi, at’ jiz sam ¢i prostfednictvim kolegy.

15. K osobé¢ [jméno] [pifjmeni] soud opatfil opis rejstitku trestd, z néj bylo zjisténo, ze svédek byl
opakované soudné trestan pro majetkovou trestnou ¢innost. Soucasné viak byl odsouzen ve véci
[ndzev soudu] sp. zn. 6T 111/2021 pro piecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestntho zakonfku. Z tohoto rozsudku a usneseni
odvolactho soudu (viz ¢. 1. 2960-2964) bylo zjisténo, ze [jméno] [pfijmeni| byl uznan vinnym tim,
ze pii hlavnim liceni dne 29.6.2020 u [nazev soudu] v trestni véci obzalované¢ho [jméno]
[pfijmeni] stthaného mimo jiné pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zdkoniku v procesnim
postaveni svédka po zakonném pouceni védomé nepravdivé vypovédél, ze od jmenovaného
obzalovaného drogu pervitin nikdy nedostal ani nekoupil, pfestoze drogu pervitin od néj v unoru
2019 nejméné jednou koupil za castku kolem 1 000 K¢. Z oduvodnéni tohoto rozsudku je pak
zfejmé, ze jmenovany svédek v pfipravném fizeni ve véci obzalovaného [pfijmeni] skutecné
uvadél, ze pervitin koupil, v hlavnim liceni pak svoji vypovéd zménil. Jedna se tedy o stejny
zpusob (v podstat¢ modus operandi) jako v nyni projednavané trestni véci obzalovanych.

16. Pii hlavnim liceni byla vyslechnuta i druzka obzalovaného [pffjmeni] pani [jméno]| [piifjmeni].
V piipravném fizeni vyslechnuta jako svédek nebyla, nebot” ptivodné figurovala mezi osobami
obvinénymi. Pfedné je tfeba uvést, ze svédkyné v hlavnim liceni pusobila velice neklidné,
nedokazala udrzet ocni kontakt s pfedsedou senatu a vykazovala obcas znamky drobné
dezorientace. Konkrétné vypovédéla, ze ji neni nic znamo o obchodovani s pervitinem, které je
kladeno jejimu druhovi za vinu, nic nevi, podle ni to neni pravda. Ona sama zkusenosti s drogami
ma. Pavodné uvedla, Ze za distribuci drog nikdy odsouzena nebyla. Po pfipomenuti pouceni si
vsak vzpomnéla, ze byla odsouzena za opatfeni pervitinu [jméno]| [pffjmeni]. Opatfila mu jej na
jeho zadost, pro jeho vlastni potiebu. [jméno| [pifjmeni] ji pfedal asi 6 000 K¢ a ona nasledné na
trznici na Svatém Kiizi od Vietnamce, kterého nezna jménem, koupila pervitin, ktery poté
pfedala [jméno] [pifjmeni]. Z tohoto pervitinu ona sama uzila $nupnutim jednu lajnu. Pervitin
uzila potaji, aby to jeji druh nevédél, nebot’ ten ji to zakazoval. Toto odsouzeni svédkyné je
prokazovano piislusnym trestnim pifkazem.

17. Sveédek [jméno| [pifjmeni] v hlavnim liceni potvrdil, Ze skutecné pozadal [jméno] [ptijmeni], se
kterou se dlouho zna, zda by mu nemohla opatfit pervitin. Oslovil ji proto, ze o ni vi, ze s tim
v minulosti méla kdysi zkusenosti. Védél, ze [jméno]| [pfijmeni] ma pfitele, znal jej vSak pouze
podle vidéni, nevédél o ném de facto nic, jen Ze pronajima byty. V jednaci sini obzalovaného
[ptijmeni] poznal. O tom, ze by mél co do ¢inéni s drogami, vsak svédek nic nevédél. Svedek
pfedal [jméno] [pfijmeni] castku 7 000 K¢ na pervitin. Byli tehdy na trznici na Svatém Kiizi. Po
pfedani penéz [jméno] odesla k néjakému Vietnamci, jednalo se o vzdalenost pfiblizné 20 metru.
Svédek nevidél pfedavani penéz ani ni¢eho jiného. Svédek byl tehdy ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, takze nechtél mit u sebe ziskany pervitin. Proto si jej nechala [jméno]
[pfijmeni] u sebe. Svédek si také vzpomnél, Ze [jméno]| volal jeji pfitel, nahanél ji, Ze uz méla byt
davno doma, proto pospichala domd. Domluvili se, ze druhy den ptjdou kolem 17. hodiny spolu
ven a tam mu pervitin preda.

18. V piipravném fizeni svédek oproti shora uvedené vypovedi neuvadél, ze by osobné byl
piitomen ziskani pervitinu [jméno] [pffjmeni] od onoho Vietnamce. Shodn¢ uved], Ze ji o pervitin
pozadal, ze ji pfedal ¢astku 7 000 K¢ a ze mu jej druhy den pfedala a on s nim asi 2 minuty nato
byl zadrzen policisty. Pokud byl dotazovan, z jakého davodu jiz v ptipravném fizeni nemluvil o
tom, ze koupi pervitinu na trznici ve Svatém Kiizi skute¢né byl pfitomen, uvedl, Ze se bal,
protoze byl v podmince a nevédél, co od toho cekat.

19. Svédek [jméno| [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni] byl za ucelem vyslechu v hlavnim liceni vyzadan
ze |ptijmeni| republiky Némecko, kde vykonava trest odnéti svobody za drogovou trestnou
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¢innost souvisejici s opatfovanim pervitinu mj. od obzalovaného [pfijmeni|. Byl opatfen i tamni
rozsudek. Svédek [pfijmeni] [pfijmeni] v hlavnim liceni velmi podrobné a spontanné vypovidal o
okolnostech seznameni s obzalovanym [pifjmeni] a o jejich obchodech, pfi nichz dochazelo ke
koupi pervitinu svédkem od jmenovaného obzalovaného. Z osobniho pozorovani jmenovaného
svédka vyplyval jeho nenuceny postoj k véci, i skutecnost, ze vypovida o tom, co skuteéné vidél,
vnimal, zazil a ucinil. Svédek také opakované uvadeél, Ze pokud si nécim nenf jisty, tuto skutecnost
soudu sdéli, nebot’ nema zapotiebi lhat ¢i si vymyslet. Pravé uvedeny postoj svédka se tahne
celou jeho vypovedi. Nutno uvést, ze svédek takto celkové uvedl, Ze od obzalovaného [pffjmeni]
ziskal koupi nejméné 1 000 gramu drogy pervitinu, pficemz se jednalo celkem o 6 pfipadi. Ve
tftech koupil vzdy po 100 g, ve dvou 300 gramu a jednou pifevzal 2x 50 gramu pervitinu. Svédek
soucasné¢ uvedl, ze cena za gram byla pevné stanovena na 29 Euro. Ta platila po celou dobu.
Svédek také popsal, jakym zptusobem probihaly jednotlivé platby, kdy cast platil zalohoveé a
zbytek doplacel.

20. V ptipravném fizeni svédek vypovidal v zasadé shodné jako v fizeni piipravném. Oproti
vypovédi v hlavnim liceni pouze uvedl, Zze celkové mnozstvi pervitinu, ktery koupil od
obzalovaného, bylo 1 200 grami. K pravé uvedenému vsak v hlavnim liceni uvedl, Zze rozdil je
dan pravé tim, ze v pifpadé¢ jedné pfedavky si neni stoprocentné jisty, ze se skute¢né uskutecnila.
Prave proto pak soud vychazel prave z nejmenstho mnozstvi, kterym si svédek byl jisty.

21. Z rozsudku Zemského soudu v Bembergu (viz ¢. 1. 2992) bylo zjisténo, ze jmenovany svedek
byl mimo jiné uznan vinnym tim, Zze nejméné v 6 pifpadech koupil a pfevzal od jistého
[anonymizovano|, zvaného téz [anonymizovano|, a to jednou nejméné¢ 50 gramu, dvakrat 100
gramu, jednou 150 gramt a nejméné¢ dvakrat 300 gramu, vzdy za ¢astku 29 Euro za jeden gram.
Z prave uvedencho je zfejmé, ze celkové mnozstvi pervitinu, které svédek od obzalovaného
koupil a o kterém hovofil v hlavnim liceni, je shodné s celkovym mnozstvim, pro které byl uznan
vinnym v SRN.

22. Svedkyné [piijmeni] [pfijmeni| [piijmeni| (dfive [pifjmeni]) pii své vypovedi v hlavnim liceni
potvrdila, Ze jeji stavajici manZel [jméno] [jméno] [pijmeni] [pijmeni] nakupoval drogy v Ceské
republice, které nasledné distribuoval v SRN. Do jeho obchodu se nijak nezapojovala, ale svého
manzela na nékteré schizky doprovazela. Uvedla, ze jeji manzel ohledné drog puvodné
spolupracoval s [anonymizovano|. Tato spolupriace se mu vsak nelibila a chtél se seznamit
s [anonymizovano| s§éfem. Takto se setkali s [anonymizovano]. Seznamil je pravé onen
[anonymizovano|. Hovor mezi [anonymizovano| a svym manzelem neslysela, neposlouchala. S
[anonymizovano|, kterého v jednaci sini svédkyné identifikovala v obzalovaném [pfijmeni], byla
piitomna jesté n¢jaka zena, kterd s nim pfijela a kterd zustala v auté. Svédkyné se nezucastnila
vsech obchodu mezi shora jmenovanymi, odhadla, Ze pfitomna byla ve dvou az tfech pifpadech.
Kdyz se svého manzela ptala, kolik toho kouplil, tak ji nékdy ukazal 100, nékdy 300 grama. Podle
nf byla cena 28, ménu ale nevi, nasledné v dalsi fazi vyslechu jiz hovofila o Eurech. Jeji manzel
pfevzaté balicky ukryval do bunkra zde v CR, jeden z bunkri oznacila v piipravném fizeni i
policii. V téch bunkrech jeji manzel ukryval nejen pervitin, ale 1 dalsi véci, jejichz drzeni neni
v SRN povolené (napf. pepfovy sprej, teleskopicky obusek). Svédkyné také potvrdila, ze pro svoji
ucast na téchto,, obchodnich® jednanich byla odsouzena v SRN.

23. Z rozsudku Zemského soudu v Bambergu (viz ¢. 1. 2971) bylo zjisténo, Ze byla uznana vinnou
mimo jiné tim, ze nejméne v 7 piipadech pievzal [jméno] [ptijmeni] [ptijmeni] za jeji pfitomnosti
od jistého [pffjmeni] 2x 50 gramu, 2x 100 gramu, 2x 300 gramu a jednou cca 150 grami, celkem
tedy nejméné 1 000 gramti metamfetaminu za cenu 29 Euro za gram, pfevezli jej do Bambergu,
kde jej vynosné prodal, pficemz mél podporu v obzalované jak pfi pfevazeni omamnych latek,
tak pfi pozdéjsim prodeji.

24. Z pravé uvedeného rozsudku je tak zfejmé, ze udaj o nejmensim mnozstvi pervitinu, ktery
pfevzal [jméno| [pfijmeni| [pfijmeni] a o kterém hovofil v hlavnim liceni, se opétovné shoduje
s udajem o nejmensim mnozstvi pervitinu, pro ktery byla uznana vinnou svédkyné [piijmeni]
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[pfijmeni] v SRN. Jiz na tomto misté tak soud uvadi, Ze vérohodnost vypovédi [jméno]| [jméno]
[pfijmeni] [pfijmeni] uvedené rozsudky ze SRN plné podporuje.

25. K seznameni mezi obzalovanym [pfijmeni| a svédkem [pfijmeni]| [pifjmeni] obzalovany navrhl
vyslechnout [jméno| [pfijmeni], cemuz soud vyhovél. Jmenovany svédek v podstaté uvedl, ze se
svédkem [pffjmeni] [pffjmeni] s drogami obchodoval on. Doslo mezi nimi k rozepfi, kdy jej
jmenovany svédek ohrozoval i zbrani, vydiral jej a pozadoval po ném penize. Svédek [pifjmeni]
tehdy pracoval u obzalovaného [pfijmeni| a pozadal jej o pomoc. Pan [anonymizovano] souhlasil
a svédkovi [pfijmeni]| [pfijmeni] zaplatil castku asi 20 000 K¢. Podle svédka obzalovany [pffjmeni]
rozhodné o drogach nic nevédél. Tato vypoved svédka je osamocena a nikterak nevysvétluje, z
jakého davodu by za n¢j jeho financni problémy mél fesit pravé obzalovany [pfifjmeni]. Jiz na
tomto mist¢ pak soud uvadi, Ze osamocenost a tim i nevérohodnost této vypovédi je
prokazovana i protokolem o sledovani ze dne 5.8.2020, kterak bude nize objasnéno.

26. Piedstirané prevody byly v pfipravném fizeni procesné bezvadnym zpusobem povoleny
rozhodnutimi statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec| ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. V12-6/2019 a ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. V 12-11/20109.

27. K telefonnimu ¢islu obzalovaného [pffjmeni] ([tel. ¢islo]) byl pfikazem soudce [nazev soudul]
ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. 4 Nt 6/2019 povolen odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu,
tento byl nasledné opakované prodlouzen Krajskym soudem v Plzni. K telefonnim c¢islam
obzalovaného |[pffjmeni] ([tel. ¢islo] a [tel. ¢islo]) byl povolen odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu ptikazy soudce [nazev soudu] ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 4 Nt 4/2019
a ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. Nt 1/ 2020, tento byl nisledné opakované prodlouzen Krajskym
soudem v Plzni.

28. Rozhodnutimi statni zastupkyné OSZ [okres| byla povolena sledovani obvinénych [pifjmeni],
[anonymizovano|, [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni], jakoz i svédka [jméno] [pffjmeni|, nar. 1995.
Povolenimi soudce [nazev soudu| dle § 158d odst. 3 trestntho fadu ze dne 2. 3. 2020 a ze dne
11. 5. 2020 byla povolena sledovani osobnitho motorového vozidla BMW, r. z. [anonymizovano]
[¢islo], uzivatele obvinéného [pifjmeni], vcetné interiéru vozidla a osob a véci se v ném
nachazejicich, jakoz 1 sledovani zahradni chaty v [obec|, c¢asti [anonymizovana dvé sloval,
uzivatele obvinéného [piijment].

29. V piipravném fizeni byly povoleny domovni{ prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku
procesné perfektnim zpusobem. U obzalovaného [piijmeni] byly domovni prohlidky provedeny
ve dne 11. 10. a 12. 10. 2020 a to v [obec], [ulice a ¢islo] (bytové jednotky ¢. 10 a 16 a cely bytovy
dim) a v bytovém domé¢ na adrese [adresa], prohlidky jinych prostor v osobnich automobilech
BMW r. z. [anonymizovano] [¢islo] a Opel r. z. [anonymizovano] [¢islo] a v prostorach stavby
[adresa] na adrese [adresa].

30. P1i prohlidce v bytové jednotce ¢. 16 v [obec], [ulice a ¢islo] byla zajisténa mimo jiné financni
hotovost v celkové vysi 207 858 K¢ a 17 649 Euro. V bytové jednotce ¢. 10 na téze adrese byly
zajistény mimo jiné dve krabicky s celkem 13 sacky s bilou krystalickou latkou o celkové
hmotnosti 11, 1 g, a finan¢ni hotovost v celkové vysi 2 700 K¢ a 50 Euro. Zajisténa krystalicka
latka byla podrobena odbornému zkoumani z oboru kriminalistiky oboru fyzikalni chemie. V
saccich bylo dohromady 7,7 5 g krystalické latky, v niz byl prokazan metamfetamin o cistoté 62,6
% a 57,6 %, coz celkem pfedstavuje 4,46 gramu metamfetaminové baze.

31. Pii prohlidce v bytovém domé [adresa] v [obec], [ulice a ¢fslo] byla mimo jiné nalezena
plastova krabicka obsahujici dva plastové sacky s krystalickou latkou o celkové hmotnosti 3,7
gramu vcetné obalu. Ta byla podrobena opét odbornému vyjadfeni, pficemz v jednom sacku byla
prokazana pfitomnost kuchynské soli, v druhém 0,04 gramu krystalické latky, v niz byl prokazan
metamfetamin.

32. Pii prohlidce v osobnim automobilu BMW r. z. [anonymizovano] [¢islo] byla zajiSténa cerna
brasna, v niz byly bilé latkové rukavice. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika odvétvi
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genetika byla prokazana shoda mezi DNA profilem obzalovaného [pffjmeni] a DNA ze stéru z
vnitini ¢asti pravé 1 levé rukavice. Je tak nepochybné, ze tyto rukavice pouzival pravé jmenovany
obzalovany. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi chemie bylo prokazano, ze ve
stérech a stfthach z rukavic byl zjistén metamfetamin. Prokazano je tak, ze nejenze rukavice
uzival jmenovany obzalovany, ale ze je uzival pravé pfi manipulaci s metamfetaminem, tj.
pervitinem.

33. Pii prohlidce stavby na parcele st. [¢islo] v [obec], [ulice a cislo] byl mimo jiné zajistén obal
s bilou krystalickou latkou o celkové hmotnosti 6,6 gramu véetné obalu a dva igelitové pytliky se
suSenym rostlinnym materidlem o hmotnosti 22,6 gramu vcetné¢ obalu. Dale byla zajisténa
vypocetn{ technika. Uvedené sacky byly podrobeny zkoumani z oboru kriminalistiky odvétvi
tyzikalni chemie. V krystalické latce nebyly nalezeny omamné ¢i psychotropni latky, rostlinny
material obsahoval D-9-tetrahydrokanabinol.

34. Jak jiz bylo konstatovano, ve véci procesné perfektnim zpisobem probihaly pfedstirané
ptevody, které provadél na zakladé povoleni statniho zastupce vyslechnuty policista vystupujici
pod smyslenym jménem kpt. [jméno] [pifijmeni] [jméno] své cinnosti fadné sepsal zaznamy o
pfedstiranych pfevodech, které zachycuji jeho operativni ¢innost. Jmenovany policista vzdy po
provedeni pfedstiraného pfevodu fadné vydal latku koupenou od obzalovaného [jméno]
[pfijmeni]. Ta byla nasledné¢ vzdy pfedlozena k pfislusnému odbornému zkoumani z oboru
kriminalistiky odvétvi fyzikalni chemie. Zjisténi z téchto odbornych zkoumani jsou uvedena de
facto ve vyroku pod bodem I. pism. b) — e).

35. Ve vztahu k jednani pod bodem I. pism. a) je tfeba uvést, ze z protokolu o sledovani [jméno]
[piijmeni] bylo zjisténo, ze dne 15.8.2019 v 12:04 hodin se dostavil k domu obzalovaného
[pfijmeni], vesel k nému do bytu, kde setrval az do 12:25 hodin. Byt opustil s pfedmétem bilé
barvy v podpazi, pficemz tento pfedmét pfed pfichodem nemél. Obzalovany [jméno| [pfijmeni]
byl nasledné zadrzen policii, pfedmétnou plastovou doézu vydal, v nf se nachazely dvé igelitové
pfepravky s pervitinem o hmotnosti 87,4 gramu pervitinu. Naslednou expertizou byla prokazana
ptitomnost 84,8 1 g krystalické latky, v niz byl prokazan metamfetamin o cistoté 49,4 %, coz
pfedstavuje 40,62 g metamfetaminové baze.

36. Vsechny ve véci provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a
dospel k zavéru o viné obzalované¢ho [pifjmeni] tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

37. Pod bodem I. vyroku je trestna cinnost obzalovaného [pfijmeni] prokazovana zejména
jednoznacnou usvédcujici vypovédi spoluobzalovaného [jméno] [pffjmeni]. Na tuto vypovéd
navazuji a podporuji ji pfedevsim zaznam o sledovani [jméno] [pffjmeni] ze dne 15.8.2019 a
nasledné i predstirané pfevody, jakoz nepiimo i vypoved svédka,, kpt. [jméno] [pifjmeni]“. Vyjma
téchto dukaza jiz shora uvedenych je trestna cinnost obzalovaného [pifjmeni] prokazovana i
odposlechy telefonnich hovord. Z nich bylo zjisténo, ze [jméno| [pfijmeni| se s obzalovanym
[piijmeni] domlouval na schiizkiach konspirativnim zpusobem, napf. tim, ze se domlouvali na
kave ¢i podobné. V rozhovoru mezi [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni] dne 12. 7. 2019 je
zaznamenano, ze [jméno| [pifjmeni] jmenovanému fika, aby,, Setfil se svacou, nebot’ do zittka do
obéda nebude, nebot on je v Pafizi“. [pffjmeni] se [jméno| [pfijmeni] pta, zda,,
[anonymizovano|“, coz [jméno| [pifjmeni] potvrzuje. V rozhovoru mezi jmenovanymi dne
14.7.2019 se [ptijmeni] pta [jméno] [ptijmeni],, Jak jsi dopadl s tim [anonymizovano]|, zasobil
ses?, coz [jméno] [pfijmeni| potvrzuje. Pravé uvedeny odposlech tak prokazuje, Ze obzalovany
[pfijmeni] byl dodavatelem pervitinu [jméno] [pffjmeni]|, ktery jej nasledné distribuoval dalsim
osobam. Nad ramec jiz uvedeného je pak tfeba doplnit, ze v bydlisti obzalovaného [pifjmeni]
bylo nalezeno i 14 bankovek, které byly pfedany [jméno] [pfijmeni] kpt. [jméno] [pifjmeni] pii
pfedstiraném pfevodu dne 11. 10. 2020.

38. Pod bodem 1. 2 je trestna ¢innost obzalovaného prokazovana pfedevsim usvédcujici vypovedi
spoluobzalovaného [pfijmeni]. Neni pfitom divodu tomuto svédkovi nevéfit. Z odposlechu a
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zaznamu telekomunikacnitho provozu je zfejmé, ze oba tito obzalovani byli v telefonnim
kontaktu minimalné se domlouvaji na schuzkach ve dnech 7. 10., 10. 10. a 22. 10. 2019 s tim, ze
se v poslednim pfipadé sejdou na zelené cerpaci stanici a daji si schizku na kavu. Z protokolu o
sledovani bylo zjisténo, ze schizka se uskutecnila. Schiizka byla domlouvana ve 23:44 hodin,
pficem véak BCS je oteviena jen do 22 hodin. Je tak logické, Ze pf mistni znalosti nemohli
obzalovani o¢ekavat, 7e by si mohli dat kivu na uzaviené BCS. Schiizka tak byla sjednana za zcela
jinym ucelem, nez jak bylo domlouvano telefonicky. Sledovanim bylo dale zjisténo, ze dne
18. 2. 2020 obzalovany [pfijmeni| navstivil obzalovaného [pffjmeni] v jeho bydlisti, kde setrval cca
30 minut a nasledné jel za [jméno] [pfijmeni], u kterého pobyl pouze jednu minutu a poté odjel.
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] byl osobou, které obzalovany [pffjmeni] dle svého doznani prodaval
pervitin ziskany od obzalovaného [pfijmeni]. Oproti podané obzalobé soud ponizil celkové
nejmensi mnozstvi pervitinu, ktery obzalovany [pffjmeni] pfedal spoluobzalovanému [pffjmeni].
To proto, ze sice obzalovany [pffjmeni] uvedl, ze celkem obdrzel nejméné 50 gramu, ale nasledné
uvedl jednotlivé pifpady, kdy celkové mnozstvi predstavovalo pouze 47 gramu. Z tohoto
nejmensitho mnozstvi tak soud vychazi.

39. Pod bodem I. 3 vyroku je obzalovany [pfijmeni] usvédcovan vypovédi [jméno| [pifjmeni] z
piipravného fizeni. Jiz shora soud rozebral, z jakého divodu neovéfil zménéné vypovedi
jmenovaného svédka pfi hlavnim liceni. Je tfeba pfisveédcit vypovédi por. [ptijmeni], ze policisté
v ramci své operativni ¢innosti pfi rozkryvani této drogové trestné c¢innosti nemohli mit zadny
zajem na nepravdivé vypovédi, ktera by usvédcovala obzalovaného [pffjmeni], resp. ktera by jej
s trestnou ¢innosti spojovala. Neni tak zadného logického diavodu, aby svédek [pffjmeni] byl
pfesvédcovan k nepravdivé vypoveédi v podstaté naprosto zanedbatelného mnozstvi 2, 5 g
pervitinu, kdyZz policie v t¢ dob¢ jiz operativaimi prostfedky méla podchyceno mnohem vétsi
mnozstvi pervitinu, ktery ma obzalovany [pfijmeni| distribuovat. Ostatné, svédkovi [pifjmeni]
nelze zménénou vypovéd véfit ani z toho divodu, Ze obdobné si pocinal i v jiné trestni véci
jiného obzalovaného, za coz byl nasledné pravomocné odsouzen.

40. Ve vztahu kjednani popsanému v podané obzalobé pod bodem I. 4 vztahujicim se
k udajnému pfedani pervitinu [jméno] [pifjmeni], kterd jej nasledné predala [jméno] [pfijmeni],
nebyla vina obzalovaného [pfijmeni] prokazana. Oba dva svédci popfeli, ze by pervitin pochazel
prave od obzalovaného [pfijmeni], oba naopak shodné uvedli, ze byl opatfen na trznici na Svatém
Kifzi od obc¢ana vietnamské narodnosti. Jiny dikaz, ktery by obzalovaného [pffjmeni] s timto
jednanim proveden nebyl. Byt v tomto sméru o zapojeni jmenovaného obzalovaného i do
tohoto jednani nasvédcuje zaznam o telefonnim hovoru, ktery vedl [jméno]| [pifjmeni] a z néhoz
vyplyvé, Ze obzalovany [pijmeni] opustil CR v obavé pted trestnim stihanim pravé po zdrZeni
[[méno] [pifjmeni], tak se nejedna o jednoznacny dukaz, na jehoz podkladé by bylo mozno o viné
obzalovaného rozhodnout, jedna se pouze o indicii. Timto jednanim tedy obzalovany [pffjmeni]
nebyl uznan vinnym a toto jednani bylo pominuto. Trestna c¢innost dle § 283 je totiz trestnou
¢innosti trvajici, nejedna se o jednotlivé diléi skutky pokracujiciho trestného cinu, o nichz by soud
mohl rozhodnout zprost’ujicim vyrokem.

41. Z jednani pod bodem I. 4 vyroku je obzalovany [pfijmeni] usvédc¢ovan predev§im vypovédi
svédka [jméno] [piijmeni] [pfijmeni], ktera byla podrobné rozebrana vyse, kdy jiz bylo poukazano
i na shodu jeho vypovedi s vysledky trestntho fizeni vedenému vuci nému a jeho nynéjsi
manzelce v SRN. Schizky mezi jmenovanymi potvrzuje i [anonymizovano| [pfijmeni| [pfijmeni].
Ta potvrzuje, ze schuzky byly provadény pravé za ucelem distribuce pervitinu. Vypovédi
jmenovanych svédka nejsou osamocené, jsou podporovany i dalsimi dakazy dosud vyse
neuvedenymi. [jméno] [pffjmeni] [pfijmeni] byl zadrzen v SRN dne 11. 12. 2020. V jeho tamni
trestni véci byl provadén odposlech jeho telefonu. Pii odposlechu bylo zjisténo, ze svédek
s obzalovanym [pifjmeni] vedl nékolik hovort a o jmenovaném obzalovaném jako o [pffjmeni] se
bavil i v hovorech, které vedl se svoji stavajici manzelkou. Je takto tfeba zminit hovor ze dne
5.9.2020, kdy se sveédek dotazuje obzalovaného, jak to vypada, zda,, je jidlo nebo neni Zzadné
jidlo®, na coz obzalovany odpovida,, ano, on vzdy jidlo...ale Zadné penize a zadné jidlo*. Sveédek
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na to sdéluje, ze pfijede zitra, ¢i nejpozdéji v pondéli, ze byl bez jidla tii dny a jeho zakaznici,,
kaput®. Pravé uvedena komunikace jednoznacné svédci o tom, ze nebyla vedena skutecné o jidle,
ale jidlo bylo kédovym oznacenim pro pervitin. To ostatné ve své vypovedi uvedl i saim svédek
[pfijment] [pfijmeni]. I bez uvedeného je zfejmé, Ze slovo jidlo bylo kédovym oznacenim, a to jiz
jen z toho, ze svédek uvedl,, jeho zakaznici kaput®. Svédek totiz prevazel do SRN pervitin nikoli
pro svoji potiebu, ale jen a pouze za ucelem jeho nasledné distribuce. Saim ostatné uvedl, ze
pervitin neuziva, pouze jej prodava. Jen pro uplnost se dodava, ze pfi prohlidce v byté¢ ¢. 16
v [obec], [ulice a cislo] byl nalezen mobilni telefon Samsung, v némz byl uloZzen kontakt pod
jménem,, It s telefonnim cislem [tel. ¢islo] a u tohoto kontaktu byly ulozeny zpravy, které se
shoduji se zpravami dle protokolu o odposlechu poskytnutych ze SRN mezi svédkem [ptfjmeni]
[pfijmeni] a obzalovanym [pfijment].

42. Vyjma shora uvedeného vinu obzalovaného prokazuje i protokol o sledovani ze dne
5.8.2020. V 09:22 hodin se obzalovany [pfijmeni| dostavil se svym vozidlem Opel Corsa r. z.
[anonymizovano| [¢islo] na silni¢ni komunikaci mezi zalesnénym prostorem u objektu tzv.
Dédeckarny v ulici [ulice] v [obec]. Zde se pohyboval okolo svého vozidla, byla zaznamenana
zfejma manipulace s blize neurcenymi predméty. Lokalitu nasledné opousti a odjizdi do svého
bydlisté. V 10:47 pak na stejném misté dochazi k setkani obzalovaného a svédka [pfijmeni]
[anonymizovano|. Obzalovany odvadi svédka [pifjmeni] [pffjmeni] k ¢asti lesntho porostu, kde se
pohyboval v pfedchozi dobé¢, kdy byl na mist¢ sam. Svédek [pfijmeni] [pfijmeni| nasledné v ruce
drzi blize nezjistény predmét, z kapsy vyjima pfedmét, ktery nasledné predava obzalovanému. Dle
zaznamenaného pozorovani tento pfedany predmét odpovida svazku bankovek. Nasledné

------

------

[pfijmeni] [anonymizovano], ktef{ oba shodné¢ uvedli, Ze ziskany pervitin nebyl pfevazen ihned do
SRN, ale byl ulozen v CR do bunkri a teprve nasledné s odstupem dochézelo k jeho pievozu do
SRN. Zde se soud vrati i k vypovedi [jméno] [piijmeni] a davodu, pro¢ této vypovédi neuvefil.
Svédek uvadél, Ze penize, které po svédkovi pozadoval svédek [pifjmeni] [pfijmeni] (20 000 K¢)
pfedaval obzalovany [pffjmeni] svédkovi [pfijmeni| [pffjmeni]. Z protokolu o sledovani vsak
vyplyva pravy opak, a ze to byl prave [piijmeni] [pfijmeni], kdo pfedaval penize jmenovanému
obzalovanému.

43. Obzalovany [pfijmeni| navrhl doplnit dokazovani vyzadanim zaznamového zafizeni, jimz byl
vybaven policista vystupujici pod smyslenym jménem kpt. [jméno| [pffjmeni]. Dale rovnéz
pozadoval audiozaznam o vyslechu sveédka [jméno]| [jméno]| [pifjmeni] [pifjmeni] ze SRN. Ze
zpravy Utvaru zvlastnich ¢innosti Policie CR bylo zjisténo, Ze zaznamem nedisponuje. Vyzadani
audiozaznamu o vyslechu svédka [pffjmeni] [pfijmeni] povazuje soud za nadbytecné vzhledem
k osobnimu slyseni svédka a jeho pozorovani pfi vypovédi v hlavnim liceni. Ostatné ze strany
obhjjce pfitomného pii vyslechu svédka v SRN Zadné namitky k protokolaci nebyly uplatnény.
Dukazni navrhy obzalovaného tak byly soudem zamitnuty pro nadbytecnost.

44. Obzalovany [pffjmeni] svym jednanim v umyslu pfimém naplnil skutkovou podstatu zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zakoniku. Obzalovany v celkovém souhrnu a¢ nemél zadné
opravneéni k nakladani s psychotropnimi latkami, tak [jméno] [pifjmeni], Y. T. [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [jméno| [pifjmeni] [pfijmeni] prodal ¢i jinak opatfil pervitin obsahujici
ucinnou latku metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni latka v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, v niz je stanoven seznam latek zafazenych do
Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkich vyhlagené pod ¢ 62/1989 Sb., a to
v celkovém mnozstvi 1 312,43 gramu. Cinu se tak obzalovany dopustil dle ustilené judikatury ve
znaéném rozsahu. Umysl piimy je dan tim, Ze obzalovany chtél porusit zdjem chranény trestnim
zakonfkem, tj. zijem na kontrolovaném obchodu s psychotropnimi latkami, coz jsou latky
zpusobilé ohrozit zdravi ¢i dokonce zivot uzivatele.
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45. Téhoz zlocinu se svym jednanim dopustil i obzalovany [jméno] [pfijmeni], a to se zcela
shodnou argumentaci véetné umyslu piimého dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Jen
pro uplnost se dopliuje, Zze jednani pod bodem II. 2 vyroku, tj. pfedstirané pfevody, jsou
spachany formou pokusu dle § 21 trestniho zakoniku, nebot’ k dokonani ¢inu v pfipadé
ptedstiranych pfevodu nedochazi.

46. Obzalovany [piijmeni] [pffjmeni] [pffjmeni] svym jedninim rovnéz v umyslu piimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku naplnil skutkovou podstatu precinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestntho zakoniku, i on chtél porusit zdjem chranény trestnim zakonikem na ochrané
nekontrolovaného obchodu s psychotropnimi latkami (viz argumentace v bodé 43). Oproti
zbyvajicim obzalovanym se ¢inu nedopustil ve znacném rozsahu, proto jeho jednani bylo
posouzeno jen jako zakladni skutkova podstata uvedeného precinu.

47. Pii tvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 trestniho zakoniku,
vychazel z povahy a zavaznosti spachanych trestnich ¢ind, s osobnich, rodinnych, majetkovych a
jinych poméra obzalovanych, k jejich dosavadnimu zpusobu zivota, k moznostem jejich napravy
a pfihlédl rovnéz k jejich postoji k trestnému c¢inu v trestnim fizeni.

48. K osobé¢ obzalovaného [pfijmeni| bylo zjisténo, ze je obcanem [zemé|, v Ceské republice ma
povolen trvaly pobyt. Nema zdznamy v evidenci piestupkid. V CR byl celkem 3x odsouzen,
pficemz ani k jednomu odsouzeni nelze z davodu zakonnych fikei piihlizet. V [zemé] odsouzen
nebyl. Nyni se tedy na néj hledf jako na osobu netrestanou. Z vykonu vazby k nému nejsou zadné
negativni poznatky. Obzalovany byl pfi uzité pravn{ kvalifikaci ohroZen trestem odnéti svobody
od 2 do 10 let. Obzalovanému pfitézuje spachani ¢inu s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, pachani
¢inu po delsi dobu jakoz 1 skutecnost, ze v ramci zna¢ného rozsahu pachané trestné ¢innosti se
jeho jednani blizilo k hranici velkého rozsahu. Obzalovanému tak pfitézuji okolnosti uvedené v §
42 pism. a), b), 1) a m) trestniho zikoniku. Zadné polehéujici skuteénosti zjistény nebyly.
Vzhledem k uvedenému je tak jednoznaéné zfejmé, ze obzalovanému musel byt ukladan trest jiz
v horni poloviné zakonné trestni sazby, nebot’ povaha jim pachané trestné cinnosti je velmi
skodliva. Veden témito uvahami soud dospél k zavéru, ze trestem pfiméfenym je trest odnéti
svobody tésné pod 2/3 zakonné trestni sazby, tj. konkrétné ve vyméfe 7 rokt. Pro vykon tohoto
trestu byl obzalovany zcela v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakonfku zafazen do
véznice s ostrahou, kdyz nejsou dany podminky § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku pro
zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovany svym jednanim ziskaval opakované
majetkovy prospéch. Obzalovany je majetny, jeho podnikani s nemovitostmi generuje podle jeho
vlastnich slov pravidelné a relativn¢ vysoké pifjmy. Vzhledem k témto skutecnostem byl proto
obzalovanému ulozen 1 penézity trest. Ten byl stanoven v poc¢tu 200 dennich sazeb pfi vymeéfe
jedné denni sazby 3 000 K¢ Celkem mu tak byl penézity trest ulozen ve vysi 600 000 K¢, coz je
castka, ktera pfiblizné¢ odpovida minimalné jeho ziskim z trestné cinnosti, které se dopustil a
kterou byl uznan vinnym. Obzalovanému byl dale ulozen trest propadnuti véci nalezenych pfi
domovnich prohlidkach, kdy konkrétni vycet véci je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Vsechny
véci zde uvedené maji souvislost s projednavanou véci, jsou nastrojem trestné cinnosti a o
vlastnictvi obzalovaného k témto vécem nema soud zadné pochyby. Uvedeny trest propadnuti
veéci byl ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku. Obzalovanému bylo dile ulozeno
ochranné opatieni spocivajici v zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 trestnfho zakoniku, a
to konkrétné financ¢nich hotovosti zajisténych pfi domovnich prohlidkach, tj. ¢astek 140 558 K¢ a
17 699 Eur. Ve vztahu k témto c¢astkam je tfeba uvést, Ze obzalovany svoji trestnou ¢innost
ziskaval majetkovy prospéch, za prodej pervitinu inkasoval financni hotovost jak v ¢eské mene,
tak od sveédka [pffjmeni] [pfijmeni] i v eurech. Soud tak nema pochyby o nelegalnosti ziskani
téchto uvedenych financnich prostfedka.

49. Ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, ze byl v minulosti 2x odsouzen.
Prihlizet jako k pfitézujici okolnosti lze pouze k prvému z odsouzeni, a to Krajskym soudem v
Plzni pod sp. zn. 33 T 16/98 pro § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961, kdy
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nepodminény trest odnéti svobody vykonal dne 27. 2. 2021. Jmenovany obzalovany byl v roce
2020 postizen pro piestupek. Jiné negativn{ skutecnosti k jeho osobé zjistény nebyly. Obzalovany
je vsoucasné dobé zaméstnan, zaméstnavatelem je fadné hodnocen. Kladna jsou rovnéz
stanoviska probacni a mediacni sluzby ve vztahu k vykonu dohledu, ktery obzalovany vykonava
jako nahradu vazby. I tento obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody od 2 do 10 let.
Obzalovanému vyznamné polehcuje jeho postoj k trestné ¢innosti, doznan{ a pfedevsim to, ze
pfed soudem prohlasil svoji vinu. Na druhou stranu mu vsak pfitézuje spachani cinu
s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, kterou ostatn¢ sam doznava minimalné ve vztahu k pfedstiranym
pfevodim, pachani ¢inu po delsi dobu a ve vétsim rozsahu a ze byl jiz pro trestny ¢in v minulosti
odsouzen. Pokud by obzalovany v fizeni pfed soudem neprohlasil svoji vinu, tak s ohledem na
shora uvedené skutecnosti by i jemu byl ukladan trest jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby.
Jen pravé proto, ze svoji vinu prohlasil, dospél soud k zavéru, ze je namisté tuto skutecnost, tak
jak mu uklada trestni zakonik, vyznamné promitnout do uvah o trestu. Z uvedeného diavodu tak
byl obzalovanému ulozen trest v '/a zakonné trestni sazby, tj. ve vyméfe 4 roku. Z povahy véci se
jedna o trest odnéti svobody nepodminény, pro jehoz vykon byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Jen pro
uplnost se doplnuje, ze vzhledem k povaze timto obzalovanym spachané trestné cinnosti a jejtho
rozsahu nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve vztahu
k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody. I tento obzalovany se trestné ¢innosti dopustil ze
ziskuchtivosti. Proto mu byl ulozen 1 penézity trest, pficemz vzhledem k majetkovym pomérim
se jedna o trest spise symbolicky. Byl mu uloZzen penézity trest v poctu 100 dennich sazeb pfi
vymeéte jedné denni sazby 100 K¢. Celkova castka tak predstavuje hodnotu 10 000 K¢. I tomuto
obzalovanému byl podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ulozen trest propadnuti véci,
které jsou konkrétné uvedeny ve vyrokové casti rozsudku a které byly v pfipravném fizeni
zajistény pfi domovni prohlidce a pfi prohlidce jinych prostor a pozemki. Tyto véci jsou
nastrojem trestné ¢innosti a jsou ve vlastnictvi tohoto obzalovaného.

50. Ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] bylo zjisténo, Zze nebyl postizen pro pfestupek a ze
v roce 2003 mu byl soudem uloZzen penézity trest, ktery zaplatil. Obzalovany [pfijmeni] byl
ohrozen trestem odnéti svobody od 1 do 5 let nebo trestem penézitym. Obzalovanému [pifjmeni]
polehc¢uje jeho doznani, skutecnost, ze napomohl k objasnéni trestné cinnosti obzalovaného
[pfijmeni] a zejména pak skutecnost, ze v fizen{ pfed soudem prohlasil svoji vinu. Na druhou
stranu mu pfitézuje spachani c¢inu s rozmyslem a ze ziskuchtivosti. Jak vidno polehcujici
okolnosti pfevazuji nad okolnostmi pfitézujicimi. Vzhledem k témto skutecnostem soud dospél
k zavéru, ze je mozné na tohoto obzalovaného pusobit jest¢ podminénym trestem odnéti
svobody. Do vyroku o trestu promitnout prohlaseni viny obzalovanym byl mu trest ulozen jen
mirné nad doln{ hranici zakonné trestni sazby, konkrétné pak v trvani 18 mésict. Zkusebni doba
byla ulozena v trvani 3 rokd, tedy v poloviné mozného zakonného rozpéti (1-5let), kdy po tuto
dobu bude jen na obzalovaném, aby svym chovanim prokazal, ze ptimého vykonu trestu odnéti
svobody neni tfeba a ze se napravil. I tomuto obzalovanému byl podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku ulozen trest propadnuti véci nalezenych pii domovni prohlidce v jeho bydlisti,
pficemz tyto véci jsou pfesné popsany ve vyroku rozsudku. I v pfipadé tohoto obzalovaného se u
téchto veci jedna o nastroj trestné ¢innosti a obzalovany je jejich vlastnikem.

51. Zdejsi soud nasledné rozhodl i o zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.
Jedna se o drogy zajisténé v tomto trestnim fizeni, které jsou popsané v piislusném vyroku
rozsudku, jsou to tedy latky, které ohrozuji zdravi ¢i bezpecnost lidi a u nichz soucasné neni

zfejmé, kdo je jejich skutecnym vlastnikem. Nebylo proto mozné o nich rozhodnout ve vyroku o
trestu, ale jen jako ochranné opatfeni zabran{ véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce muze
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odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Viechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonum nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za né¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. dubna 2022

Mgr. Jan Hostas, v. r.
pfedseda senatu
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