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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: N. L.
pravné zastoupeny JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se
sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve v&cech pobytu cizinca, IC
00007064, se sidlem nam. Hrdind 1634/10, 120 00 Praha

v fizeni o Zalobé ze dne 25. 9. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. MV-
3285-14/S0-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I
Zaloba
1. Veas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se Zzalobce domahal zruseni

rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2023 ¢. j. MV-3285-14/S0O-2023 (dale jen ,,napadené
roghodnuti’®), kterym zalovana podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (déle jen
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sw3dkon o pobytu cizinei’) zrusila platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu a podle § 77 odst.
3 zak. ¢. 326/1999 Sb. a zalobci stanovila lhtitu k vycestovani z uzemi 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze uvedené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
nebot’ jim i fizenim mu pfedchazejicim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces —
nebyla mu dana moznost se Gcinné a vécné branit, nebot’ mu nebyly sdéleny duvody, pro které
bylo fizeni vedeno. Nebyl mu sdélen ani rimcovy obsah utajované informace, na jejimz zakladé
bylo vydano rozhodnuti, a proto nemohl védét, proti cemu ma jeho argumentace a obrana
sméfovat.

2. Rozhodnuti je nepfiméfené jeho soukromym, duchovnim a rodinnym vazbam na tdzemi CR,
zalobce byl zkricen na pravu na respektovani rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 7 listiny
zakladnich priv Evropské unie (2007/C 303/01 (dale jen ,,LZPEU*). Navzdoty neznalosti
utajované informace, na jejimz zakladé bylo rozhodnuti vydano, je zalobce pfesvédcen, ze se
nikdy nedopustil jednani, které by mohlo (byt’ jen hypoteticky) narusit vefejny poradek, natoz
zpisobit bezpe¢nostni hrozbu pro CR.

3. K poruseni prava na spravedlivy proces zalobce uvedl, Ze poté, co se seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti a pozadal o zpfistupnéni ¢asti spisu, jez obsahuji utajované informace c¢i
skutecnosti, navrhl doplnit podklady pro vydani rozhodnuti a rovnéz se vyjadfil ke svym
vazbam na CR. S Zadosti o zpfistupnéni utajovanych &asti spisu se Zalovana vypotadala
vyrozuménim z 3. 3. 2023 zcela formalisticky, pouze uvedla, ze dle bezpecnostni slozky, jez
byla poskytovatelem utajované informace, by byl ucel utajeni informace zmaten, pokud by se
s nim zalobce seznamil. V té souvislosti zalobce odkazal na § 36 odst. 3 véty druhé zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad a na rozhodnuti NSS ze dne 23. 6. 2023 ¢. j. 8 Azs 235/2021-55
s tim, ze v rozporu s timto mu nebyla sdélena ani obecna rovina skutec¢nosti, natoz podstata
duvodu, jez z utajované informace vyplyvaji. Ze spravniho spisu byl v této souvislosti patrny
pouze Zaznam do spisu ze dne 5. 1. 2023, v némz bylo zalovanou uvedeno, Ze zjisténé jednani
predstavuje nebezpedi vefejnému potadku a vnitini bezpeénosti CR a jejich obyvatel tim, e
sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotim chrinénym trestnim pravem. Zalovana tak pred
vydanim napadeného rozhodnuti nesplnila svoji povinnost zalobci sdélit alespont obecnou
rovinu skutecnosti, které z utajované informace vyplyvaji a tim jej zkratila v jeho pravu vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, v pravu ucinné se branit a v konecném dusledku porusila
zalobcovo pravo na spravedlivy proces a zalobce tak nevédél, na zakladé jakych skutecnosti
bude rozhodnut{ vydano, a proti cemu zaméfit svoji argumentaci a obranu. Podstata davodu,
na jejichz zakladé zalovana rozhodla, neni zfejma ani z napadeného rozhodnuti, nebot’
zalovana se v ném opakované opira o nic nefikajici formulaci existenci davodného nebezpeci
ohrozen{ bezpecnosti statu ze strany zalobce s tim, Ze utajovana informace obsahuje ,,popis
konkrétnich skutkovych jistént ucinénych prislusnon siugbon a popisuje konkrétni jedndni ricastnika.” Toto
muze jen stézi naplnit pozadavek sdéleni podstaty divodd, nebot’ neobsahuje Zadnou
informaci. Je totiz zfejmé, Ze zprava musi obsahovat skutecnosti tykajici se zalobce, nikoli jiné
osoby a v tomto ohledu je dle Zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a je stizeno
vadou nezikonnosti. Zalovana v rozhodnuti uvadi, Ze utajovand informace je jedinym
podkladem vydaného rozhodnuti, pficemz zalobce je pfesvédcen, ze se zadného zavadného
jednani, jez by mohlo pfedstavovat nebezpedi pro bezpe¢nost CR, nikdy nedopustil. Obsah
utajované informace nezna a neni proto mozné, aby jej jakkoli vyvracel, a to za situace, kdy
tato informace je jedinym podkladem rozhodnuti.

4. Zalobce dale v rozhodnuti Zalované spatfuje nékolik nesrovnalosti. Napiiklad pokud by se
skute¢né dopoustél tvrzeného jednani, pak by byl v té souvislosti jist¢ konfrontovan organy
¢innymi v trestnim fizeni, k ¢emuz vsak nikdy nedoslo. Pokud by se takového jednani
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dopoustél v poslednich letech, pak je otazkou, pro¢ nebylo fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zahajeno jiz diive.

Zalobce spatiuje rozpor i v oznadeni utajované informace vzhledem k tvrzenému obsahu,
nebot’ dle napadeného rozhodnuti byla utajovana informace poskytnuta v rezimu utajeni ve
stupni ,DUVERNE*, tedy dle § 4 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci
a o bezpecnostni zplsobilosti je tento stupen utajeni druha nejmirnéjsi klasifikace utajen,
pficem? vyzrazeni takové informace by mohlo CR zpisobit ,,pouze prostou Gjmu, zatimco
piisnéjsi kvalifikace ,,tajné® ¢i ,,pfisné tajné* zpusobuji vaznou ¢i mimofadné vaznou ujmu.
Zalobce nepovazuje za raciondlni, aby mu na jedné strané bylo pfi¢itaino jednani proti
nejzakladnéjsim hodnotam spolec¢nosti, tedy jednani skutecné zavazné intenzity, a na druhé
stran¢ byly tyto informace o tomto jednani klasifikovany takto mirnym stupném utajen.

Zalobce Zije na tizemi CR od roku 2002, jakozto farai Chramu svatych apostol Petra a Pavla
v K. V. poskytuje duchovni podporu a ttéchu vsem lidem bez ohledu na jejich narodnost, rasu
¢i politické zaméfeni a pod jeho vedenim uvedeny chram poskytuje aktivni pomoc i uprchlikiim
z Ukrajiny. Zalobci bylo udéleno ¢estné obéanstvi mésta K. V. a dlouhodobé a pevné vazby
7alobce na CR jsou proto nesporné.

Zalobce déle uvedl, Ze jeho dv¢ jiz zletilé déti jsou obc¢any CR, manzelka a dvé nezletilé dcery
majf udéleno povoleni k trvalému pobytu v CR a napadené rozhodnuti tak vede k pfmému
pretrhani rodinnych vztaha & k narusent jiz vytvotenych vazeb déti na dzemi CR v piipadé, ze
budou Zalobce nasledovat. Zalobce uved! konkrétni rozhodnuti NSS fesici otizku piiméfenosti
dopadu rozhodnuti na rodinny zivot s tim, Ze ma za to, ze zalobou napadené rozhodnutf je
v rozporu s nimi i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce je pfesvédcen, ze
zalovana ¥adné neposoudila pfiméfenost a dopady rozhodnuti na jeho rodinny zivot. Zalobce
povazuje za minimalné¢ zarazejici, ze zalovana na jedné strané spatfuje v zalobci bezpecnostni
hrozbu pro CR v takové intenzité, ze ji odivodiiuje zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, aviak na druhé strané vyslovné pfipousti moznost, aby Zalobce na tzemi CR zistal,
jen prostfednictvim jinych institutd a odkazal na judikaturu zabyvajici se okolnostmi piipadu,
pro né trvani na opusténi tizemi CR miZe predstavovat zcela netéelny formalismus a tudi?
nepfiméteny zasah do rodinného Zivota. Zalobce dile poukazal na skutec¢nost, ze s manzelkou
na tzemi CR pobyjvaji ptes 20 let, dvé nezletilé déti se v CR jiz narodily a za situace, kdy cela
rodina ma dlouhodobé soukromé vazby na tzemi CR, bude mit rozhodnuti negativni dopad
na kazdého clena rodiny, coz nelze zhojit navrhovanym odcestovanim za zalobcem. Kromé¢
toho by zletilého syna Zalobce mohlo jeho pficestovani za otcem do zemé puvodu vystavit
nebezpeci vojenského odvodu do valky, s niz nesouhlasi, rodinny Zivot Zalobce v zemi jeho
puvodu je tak fakticky znemoznén. Dle Zalobce Zalovana neprovedla individualni posouzeni
dopadu rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot zalobce a jeho rodinnych pfislusniki.

Zalobce dale uved! divody, pro néz povazuje za nepfiléhavou judikaturu, na niz Zalovana ve
svém rozhodnut{ odkazala v souvislosti s dopady pouhé pravdépodobnosti bezpecnostnfho
rizika na zavér o existenci bezpecnostniho rizika, a to za situace, kdy proti Zzalobci nebylo ani
vedeno zadné trestni fizeni.

Zalobce z uvedenych davodt Zadal, aby soud napadené rozhodnutf zrusil.
II.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovana s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a argumentaci zalobce uvedla, ze
namitky uvedené v zalob¢ jsou nedivodné s ohledem na informace poskytnuté bezpecnostni
slozkou, které popisuji skutecnosti, na jejichz zakladé nelze jinak nez dospét k zavéru, ze
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zalobce ohrozuje bezpecnost CR. Skutecnost, Ze cizinec predstavuje ohroZeni bezpeénosti
statu, je davodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Zjisténé osobni jednani zalobce bylo v jeho nezadouci
¢innosti, z duvodu vytvofeni vlivové struktury za podpory ze strany statnich organu Ruské
federace, jez méla za cil v zemich EU podpofit separatistické tendence, které jsou v rozporu
s bezpe¢nostnimi zajmy CR, a existuje zde divodné nebezpedi, Ze by mohl ohrozit bezpecnost
statu. Informace obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych pfislusnou
sluzbou, popisuje konkrétni jednani Zzalobce vcetné jeho presného casového ramce, popisuje
konkrétni jednani zalobce, jehoz se mél Zzalobce v prabchu poslednich let soustavné dopoustét,
jeho jednani je popsano do detailu, ¢imz plisobi vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnuté
informace, téz pfesvédcéivé. Popisované jednani zalobce je rovnéz relevantni ve vztahu
k davodu napadeného rozhodnuti, kterym je nebezpeéi, jez zalobce pfedstavuje pro
bezpeénost CR a jejich obyvatel tim, Ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spole¢nosti
chranénych trestnim pravem. Vérohodné informace, v nichz Zalovana nenasla zadné rozpory
¢i nesrovnalosti, zavdavaji divod domnivat se, ze zalobce by mohl ohrozit bezpecnost statu i
v budoucnu a Ize je podfadit pod pojem ,hrozba pro bezpecnost statu®. Pojem bezpecnost
statu je obsazen v Gstavnim zdkoné ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist a rozumi se jim ohrozeni svrchovanosti a tzemni celistvosti statu, jeho
demokratickych zakladu a zivotd, zdravi a majetkovych hodnot, pficemz z utajované informace
¢. j. D198/2022-OSM vyplyva skutecnost, ze zalobce pfedstavuje nebezpedi pro bezpecnost
CR, tedy svim jednanim by mohl byt zpasobily ohrozit zdjem chranény uvedenym zikonem,
pficemz pro naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobci neni
rozhodujici, zda se takového jednani dopousti ¢i v minulosti dopustil, ale postaci pouze hrozba
takového jednani.

S ohledem na to, ze konkrétni okolnosti tohoto piipadu podléhaji utajeni, zalovana je nemutze
argumentacné vyuzit pro vymezeni skutkové podstaty, pficemz pokud by pro vymezeni obsahu
a rozsahu pojmu bezpecnosti statu pouzila konkrétni okolnosti pfipadu zalobce ¢i alespon
jejich typové urcent, bez vétsich obtizi by mohla vysvétlit i své tvahy, jimiz se pii vykladu fidila,
avsak tim by zaroven vyzradila, co je obsahem utajované informace, coz by bylo nevyhodné
pro zajmy CR. Obsah utajovanych informaci vypovida o tom, %e i zalobci musi byt alespofi
v ¢asti znamo, co je v nich uvedeno, tj. nezadouci ¢innosti z divodu vytvofeni vlivové struktury
za podpory ze strany statnich organt Ruské federace majici za cil v zemich EU podpofit
separatistické tendence a jakékoliv konkrétn{ ¢i typové urceni by blize urcovalo a tim
vyzrazovalo rozsah a intenzitu utajovanych poznatkd. V souvislosti s namitkami zalobce
tykajicimi se udajné nepfiméfenosti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota
zalovana uvedla, ze zruseni trvalého pobytu zalobci nezakazuje kontakt s rodinou ani
jakymikoliv osobami, s nimiz si zalobce béhem svého pobytu vytvoiil vazby. Ackoli Zije zalobce
v CR dlouhodobé¢, nelze za danjch podminek tuto skutecnost povazovat za takovou
skutecnost, jez by mohla zapficinit nezakonnost vydaného rozhodnuti s ohledem na to, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.

K Zalobcovée namitce tykajici se rozdéleni rodiny, zpfetrhani socidlnich vazeb a tedy nutnosti
. Y y
vycestovan{ z izemi CR Zalovana uvedla, ze dusledkem stanoveni lhuty k vycestovani je, ze
pokud Zalobce ve stanovené dobé¢ nevycestuje a zaroven si neupravi svij pobytovy rezim jinak,
bude na uzemi CR pobyvat nelegalné.
YV

Z vyse uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta pro nedtvodnost.
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I11.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 15. 11. 2023 reagoval na vyjadfeni zalované a vyjadiil nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Zopakoval svoji argumentaci tykajici se nedostatecnosti
rozsahu, jimz byl seznamen s obsahem utajované informace, v duasledku cehoz je mu
znemoznéno vécné argumentovat ve vztahu ke skutecnostem tvrzenym zalovanou ve
vyjadieni. Uved], Ze v CR je predstavitelem Podvorje Ruské pravoslavné cirkve, jez je podle
ruské ustavy odloucena od statnich struktur Ruské federace a je tudiz vylouceno, ze by do
¢innosti citkve mohly ruské organy zasahovat. Vychazi-li zalovana z novinovych clanka,
v nichz bylo Ruské pravoslavné cirkvi vytykano, ze jeji predstavitel valku na Ukrajiné podporil,
pak toto neni zavaznym pokynem pro vsechny cirkevni ¢lanky, nebot’ struktura pravoslavné
cirkve je zalozena na odlisnych principech nez jiné cirkve. Zavazné proto nejsou napf.
jednotlivé vyroky patriarchy, ale pouze usneseni celého Svatého synodu. Zalobce uvedl, ze
Podvorje, v jehoz cele zalobce stoji, se intenzivné stara o valecné uprchliky a striktné odmita,
ze by se kdy podilel na jakéekoli cinnosti, jez by byla v roviné trestnépravai natoz ohrozujici
bezpecnost CR. Jako duchovni pisobi na tzemi CR jiz ptes 20 let a jeho piinos pro spolecnost
CR, zejména v Karlovjch Varech je nezanedbatelny a naiceni z jakychkoli separatistickych
tendenci jsou z nékolika divodu, jez zminil, absurdni. Je dilezité, aby soud vzal v Gvahu, ze
zalobce jakozto duchovni poskytoval duchovni ttéchu znacnému mnozstvi osob a to bez
ohledu na jejich obcanstvi, rasu, socialni postaveni ¢i politické smysleni. Nelze proto statisticky
vyloucit, ze se mezi témito osobami nachazel nékdo, kdo se dopustil zavadného chovani, jez
vsak nemuze mit spojitost se zalobcem. Informace, z nichz Zalovana vychazi, jsou bud'to
smyslena ¢i dezinterpretovana.

Iv.
Ustni jednan{
Ve véci bylo s ohledem na stanovisko zalobce nafizeno ustni jednani. Ucastnici setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého pravnfho zastupce zdaraznil
prospésnost své duchovni ¢innosti i dalsich aktivit v ramci cirkve, jez maji pozitivni vliv nejen
na cirkevni obec, ale i na mésto K. V. Dale zduraznil, ze v dusledku toho, ze mu nebylo

umoznéno seznamit se s konkrétnim obsahem utajované informace, nemtze se dostatecné
efektivné branit a informace v ni obsazené vyvratit.

V.
Posouzeni véci soudem
Zaloba neni divodna.

V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pficemz
pfezkumna cinnost soudu respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravnfho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumeési¢ni lhuty po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s., takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
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Podle § 77 odst. 2 a) zakona o pobytu cizincu ,,Ministerstvo roghodnutin rusi povoleni & trvalénu
pobytu, jestlize cizinec opakované gdavagnym prisobem narusi vereiny poradek nebo prava a svobody drubych
anebo je drivodné nebezpels, e by mohl obrozit bezpecnost stitu.

V posuzované véci byla zalobou zrusena podle vyse uvedeného zakonného ustanoven{ platnost
povoleni k trvalému pobytu zalobce pro existenci duvodného nebezpeci, Zze by zalobce mohl
ohrozit bezpe¢nost statu. Zaroven byla zalobci podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
stanovena lhuta k vycestovani z dzem{ 30 dna od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k Zalobnim namitkam Zzalobce bylo spornou otazkou 1) zda Zzalovana dodrzela
procesni prava zalobce v souvislosti s umoznénim seznamit se s podklady rozhodnuti, 2) zda
zalovana pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti zohlednila dopady rozhodnuti na
rodinny a socialni zivot zalobce, 3) zda se zalobce dopustil jednani, jez by mohlo narusit
bezpeénost CR & vetejny potadek.

Prvou zalobni namitku tykajic{ se udajného poruseni procesnich prav zalobce tim, ze mu
bylo zabranéno seznamit se s utajovanou informaci, jez byla podkladem pro rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz se zalobce nemohl efektivné branit, soud neshledal divodnou. Byly to totiz
pravé skute¢nosti obsazené v utajované informaci ¢. j. D198/2022-OAM, jez vedly Zzalovanou
k zavéru, e jednani Zalobce ohrozuje bezpe¢nost CR. Konkrétni obsah utajované informace
je pfitom vyloucen z povinnosti zalované umoznit zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti,
jez je zakotvena v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Sezndmeni se s jejim
obsahem je mozné pouze v rozsahu, ktery nezmaff ucel jejiho utajeni, pficemz neni-li to mozné,
sdéli se zalobci pouze v obecné roving, jaké skutec¢nosti z tohoto podkladu vyplyvaji. Z tohoto
divodu se vsouladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu na utajovanou pisemnost ustanoveni
spravnfho fadu ¢i jiného zakona o nahlizeni do spisu nepouziji. Tento specificky zptisob
nakladani s utajovanymi informace je dusledkem vazeni vyznamu tstavné chranénych hodnot,
jimz je napftiklad zajem praveé na ochrané bezpecnosti statu na strané jedné, a prava ucastnika
spravniho fizeni na spravedlivy proces na strané druhé. Procesni omezeni z tohoto vyplyvajici,
tj. znepistupnéni utajovanych informaci prokazujicich bezpeénostni riziko, jez Zalobce pro CR
pfedstavuje, proto musi byt vyvazena tak, aby byla ve vysledku pfiméfena sledovanému ucelu,
tedy ochrané bezpecnosti statu. K tomuto ucelu slouzi prave spravni zaloba, v ramci niZ je na
soudu, aby provedl pfezkum spravniho rozhodnuti, jez vychazelo mj. i z obsahu utajované
informace.

Soud se proto zabyval nejen otazkou, zda obsah utajované informace, s niz se seznamil,
oduvodnuje zavér o bezpecnostnim riziku stézovatele, ale zabyval se 1 otazkou, zda byl Zalobce
s obsahem utajované informace seznamen v zakonem povoleném rozsahu, tedy v obecné
roving, a dospél k zavéru, ze tato podminka byla splnéna. Toto jasné vyplyva ze zaznamu do
spravniho spisu ze dne 5. 1. 2023 ¢. j. MV-3285/SO-2023, v némz je uvedeno, ze s ohledem
na to, ze podkladem pro vydani rozhodnuti jsou také pisemnosti a zaznamy, jez jsou dle § 169m
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR, uchovany oddélené mimo spis,
a to pod sp. zn. D198/2022-OAM, nebot’ obsahuji utajované informace, neni mozné, aby se
s nimi zalobce v jakékoliv podobé seznamil, nebot’ by doslo ke zmafeni ucelu jejich utajeni.
V zaznamu je dale uvedeno, Ze zjistené osobni jednani zalobce pfedstavuje nebezpeci
vefejného pofadku na dzemi CR, vnitfni bezpecnosti CR a jejich obyvatel, a to tim, ze sméfuje
proti nejzakladnéjsim hodnotam spole¢nosti, jez jsou chranény trestnim pravem, pficemz z
davodu udcasti na prosazovani a podpofe zajmu statni moci Ruské federace, které jsou
v rozporu s bezpeénostnimi zajmy CR, existuje divodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu. Z tohoto je zfejmé, ze neodpovida skutecnosti opakované tvrzeni zalobce,
ze ze spravniho spisu vyplyva pouze zcela nekonkrétni informace, z niz vibec nelze dovodit,
v jakém ohledu Zalobce piedstavuje ohroZeni bezpe¢nosti CR. Pokud se Zalovana se zadosti
zalobce o zpfistupnéni casti spisu obsahujici utajované informace vypofadala zpusobem
obsazenym ve vyrozuméni ze dne 3. 3. 2023, pak soud se s jeho obsahem i rozsahem zcela
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ztotozniuje, nebot’ toto respektuje zpusob nakladani s utajovanou informaci stanovany
spravnim fadem a zakonem o pobytu cizinci na uzemi CR, nebot” konkrétnéjsim vymezenim
obsahu utajované informace by vedlo k jeho vyzrazeni. Z téchto divodi soud shledava 1
pfiméfenou a dostacujici obecnou informaci, jiz byl formou Zaznamu do spisu ze dne 5. 1.
2023 zalobce seznamen s obsahem utajované informace.

Druhou zalobni namitkou byla otazka pfiméfenosti dopadia rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Za ptekazku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je tfeba povazovat pouze zasah
nepfiméfeny, pficemz pfiméfenost je tfeba posuzovat na zakladé kritérif stanovenych zakonem
a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura
zohlednwuje zejména: (7) rogsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délken pobytu
cizince ve smiluvnim stdté, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vageb na tento stit, (4) existenci neprekonatelné
prekdzky k rodinnému (G sonkromému Zivotu v emi privodn, napr. nemognost rodinného prislusnika
ndsledovat cizince do gemé jebo piivodu, (5) ,imigraini historii cigince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prdva v minulosti, (6) povabu a dvagnost poruseni verejného porddku & trestného cinu spachaného cigincen.,,
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s v tomto pifpad¢ opacnymi zajmy statu, coz zalovana
v napadeném rozhodnuti uéinila pfi védomi toho, Ze pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 356/2020 — 58, bod 15).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana pfi svém rozhodovani usilovala o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy Zalobce a zajmy spolecnosti, pficemz ucinila dostacujici
skutkova zji§téni nezbytna pro u¢inéni ptijatych zavéra. Zalovana byla povinna zohlednit vyse
uvedena kritéria, pficemz zalobce byl povinen v ramci fizeni poskytnout veskeré relevantni
informace potiebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu i napadenc¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalobce i Zalovand uvedené povinnosti splnili.
Zalovany pfi posouzeni vzala v ivahu nasledujici tvrzeni zalobce: Zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR dne 22. 1. 2008, m4 velkou a pevnou rodinu, dvé zletilé déti
jsou obcany CR, pficemz manzelka a nezletilé dcery maji udéleno povoleni k trvalému pobytu
na uzemi CR. Omezené vydavani dlouhodobych a kratkodobych povoleni k pobytu pro obéany
Ruské federace by fakticky branilo tomu, aby mohl zalobce po skonceni platnosti jeho povoleni
k pobytu za rodinou pficestovat, pficemz v piipadée cesty zletilého syna za zalobcem, by syn
byl vystaven nebezpeci z duvodu pokracujici vojenské mobilizace na uzemi Ruska, tedy
vzijemna setkani by byla fakticky znemoznéna. Zalobce se dale vyjadfil ke své ¢innosti farafe
Pravoslavné cirkve v K. V. v Chramu sv. Petra a Pavla a zasluham na jeho rekonstrukci, coz
dolozil listinnymi dukazy, konkrétné vyjadfenim Svazu Ukrajinca Bohemie o. s., P. K., ak.
malife — restauratora, Mgr. Martina Baxy, ministra kultury, Ing. Petra Kulhanka, primatorem
mésta Karlovy Vary, Mgr. Pavla Vaculika, tajemnika vyboru Krajského ufadu Karlovarského
kraje a Pamétnim listem ze dne 20. 4. 2022 dokladajicim, Ze Zalobci bylo udéleno Cestné
obcanstvi mésta K. V. v roce 2020. Uvedena tvrzeni zalobce tykajici se prospésnosti jeho
&nnosti pro CR nebyla zalovanou vyvricena ani zpochybnéna, aviak Zalovana zaroveri dosla
k zavéru, ze negativni okolnosti spocivajici v jednani zalobce, jez zpusobuje existenci
divodného nebezpedi ohroZeni bezpe¢nosti CR v disledku prosazovéani a podpory zajmui
stitni moci Ruské federace, jsou v rozporu s bezpeénostnimi zajmy CR a pievazuji nad
skute¢nostmi svédcicimi ve prospéch zalobce.

Zalovana v souvislosti s moznym naruenim rodinnych vazeb konstatovala, Ze vydanym
rozhodnutim dojde pouze ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu s tim, Ze nasledny
zdkaz pobytu na tzemi CR vysloven neni. V té souvislosti vyjadiil zalobce podiv, Ze na jedné
stran¢ spatfuje zalovana v jeho osob¢ bezpecnostni hrozbu takové intenzity, ze ji odavodnuje
zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, avSak na druhé strané vyslovné piipousti
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moznost, aby Zalobce na tizemi CR zistal, jen prostiednictvim jinych institutd. Soud konstatuje,
7e CR v reakci na ozbrojeny konflikt na izemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské
federace pfijala fadu opatfeni, mezi néZ patfi i omezeni vizovych sluZeb pro obcany
Ruska a Béloruska, pfi¢emz zakon ¢. 175/2022 Sb. umoznuje vladé nafizenim stanovit, je-
i to nezbytné z duvodu ochrany zahrani¢né politickych zajmt v souvislosti s uvedenym
konfliktem, nepfijatelnost urcitych vizovych a pobytovych zadosti podavanych na
zastupitelskych uradech a dale stanovit, na které zadosti a skupiny obcant tfeti zemé se nafizeni
nevztahuje. Soud proto zalobcem zminéné konstatovani zalované vnima jen jako konstatovani
zékonem upravené moznosti dalitho pobytu Zalobce v CR na zikladé jiného pobytového
statutu, aniz by vsak byl pfedjiman vysledek posouzeni takové piipadné zadosti zalobce.

Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobcem tvrzena specifika jeho rodinnych vztaht i
specifika a jistd vylucnost vyplyvajici z jeho postaveni a pusobeni v pravoslavné cirkvi, ani
pifipadny dopad rozhodnuti do rodinného zivota zalobce nepfevazuji nad vefejnym zijmem
statu, aby na jeho tizemi nepobyval cizinec ohrozujici bezpeénost CR. P¥imétenost napadeného
rozhodnuti je nutné posuzovat nejen dle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ale i dle
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Uw/%m“), kterou je CR vizana,
zejména pak dle ¢l. 8 Umluvy, z néhoz plyne pravo kazdého na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. Zalovani se uvedenym fidila a své zavéry v tomto sméru dostacujicim
zpasobem odtvodnila. PH posuzovani piiméfenosti je tieba zohlednit i Umluvu o pravech
ditéte, podle jejthoz ¢l. 3 odst. 1 musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy na strané jedné a svrchované pravo kazdé zemé
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusniki na jeho tzemi, v disledku
&¢eho nepiedstavuje udéleni trvalého pobytu tstavné chranéné pravo. Umluva o pravech ditéte
ve svém ¢l. 9 odst. 3 zaroven pfipousti i oddélen{ ditéte od rodica za podminky pravidelného
osobniho kontaktu s rodiéi, pficemz nikde nestanovi, Ze rodice musi zit spolu se svym dité¢tem
v jednom staté. S ohledem na zjisténé skutecnosti nelze ani za situace, kdy je Zalobcem otcem
1 dosud nezletilych déti, hodnotit zruseni jeho trvalého pobytu jako nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Jednotliva kritéria posuzovani pfiméfrenosti zatizila na jedné strané vahu vefejného zajmu na
zrudeni pobytového opravnéni zalobce a na druhé strané vahu zajmu zalobce na setrvani na
uzemi a udrzovani a rozvijen{ zde jim jiz zalozenych vztahu jak osobniho, tak duchovniho a
pracovniho charakteru. Ze zjisténych skute¢nosti tykajicich se poméra zalobce je zfejmé, ze
neni vylouc¢ena moznost jeho navratu do domovského statu za situace, kdy je v produktivnim
véku a nezminuje zadné zdravotni obtize. V uvedené souvislosti je tfeba zminit i to, ze zalobce
neni jedinou osobou pecujici o nezletilé déti, nebot’ na jejich vychove se podili i jejich matka,
manzelka zalobce. Byly-li by, hypoteticky, nezletilé déti odkazany vyluéné na vychovu a péci
zalobce, pak je tento opravnén pozadat napf. o vizum za tucelem strpéni pobytu podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu z davodu, ze mu ve vycestovani z uzemi brani
pfekazka na jeho vuli nezavisla, ktera je ¢asové omezena na dobu, kdy by jeho nezletilé déti
byly odkazany na jeho vychovu a péci. V té souvislosti je v$ak na mist¢ zminiti to, Zze na tzemi
CR %iji i dvé jiz zletilé déti Zalobee.

Je tfeba uvést, ze vSechna vyse uvedena kritéria pfiméfenosti je tfeba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s (n¢kdy) opacnymi zajmy
statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy toti neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmu cizince a statu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 356/2020 — 58, bod 15).

Soud se shoduje se zalovanym, Ze vefejny zdjem v piipad¢ Zalobce pfevazil nad zajmem
zalobce, jeho rodiny, citkevni obce ¢i farnika a zruseni nejvysstho pobytového opravnéni
zalobce je nezbytné, nebot’ hrozba, jiz zalobce pfedstavuje pro bezpecnost statu je vyznamnéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

34.

35.

9 33 A 15/2023

nez individualn{ 4jma na soukromém, rodinném a pracovnim zivoté zalobce i nez ujma Ruské
pravoslavné cirkve, jejim piedstavitelem v CR Zalobce je, i nez Gjma jejich ¢lent. Soud ma
s ohledem na obsah utajované informace za to, ze zalobce si musel byt védom moznych
dusledkd, jez s sebou ponese piipadné zjisténi jeho cinnosti, jez je v souladu se zajmy Ruské
federace, aviak v rozporu se zajmy CR a jejich obyvatel, tedy si musel byt védom i moznych
disledka spocivajicich ve zruseni platnosti jeho trvalého pobytu v CR.

Ani tfetf zalobni namitku tykajici se zalobcova tvrzeni ohledné absence jednani, jeZ by mohlo
jakkoli narusit bezpe&nost CR &i vefejny pofadek, soud neshledal divodnou. V té
souvislosti soud konstatuje, ze se sezniamil s utajovanou informaci ¢. j. D198/2022-OAM a
zcela se ztotoznuje s konstatovanim zalované, Ze tato obsahuje popis zcela konkrétnich
skutkovych zji§téni, nebot’ popisuje konkrétni jednani zalobce vcetné jejich ¢asového zafazeni
a s ohledem na konkretizaci a rozsah poskytnutych informaci tykajicich se jednani Zalobce,
pusobi zjisténé informace vérohodné, pfesvédciveé a vytvaii obraz o tom, jakym zpusobem
muze Zalobce ohrozit bezpeénost CR. Nejednd se zarovefi o informace, jez by vypovidaly
pouze o jednorazové aktivité zalobce, ale jedna se o informace, jez naopak vypovidaji o jeho
dlouhodobé a soustavné c¢innosti ve prospéch Ruské federace, jez jsou v piikrém rozporu
s bezpecnosti i mezinarodni politikou CR. Jak vypljvéa z poskytnuté informace, lze Zalobce
seznamit s tim, e existuje divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost CR z divodu
jeho ucasti na prosazovani podpofe zajmu statni moci Ruské federace, jez jsou v rozporu
s bezpecnostnimi zajmy CR. S timto byl Zalobce seznamen jiz v prub¢hu spravniho fizeni,
nebot’ se seznamil s obsahem spravnfho spisu véetné vyrozuméni ze dne 3. 3. 2023, jez
reagovalo na jeho zadost o zpfistupnéni ¢asti spisu obsahujictho utajované informace. Pro
posouzeni véci je rozhodujici obsah utajované informace, jeji vérohodnost a pfesvédcivost,
nikoli to, ze jak je zatazena v ramci klasifikace obsazené v § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud povazuje za nezbytné konstatovat, ze je véci suverénniho statu, za jakych podminek pobyt
cizinct na svém uzemi pfipusti. V té souvislosti soud odkazuje na nalezy Ustavniho soudu CR
sp. zn. PL. US 41/17 bod 53 nebo Pl. US 26/07, bod 37. Kazdy cizinec, tedy i Zalobce, si musf
byt védom moznych dusledka vyplyvajicich z jeho jednani, jez sice nemusi byt postizitelné
v oblasti trestnfho prava, ale pfesto muze ohrozovat bezpecnost statu, v némz ziskal pobytovy
titul.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana zabyvala véci zalobce dostatecné
individualizované, v té souvislosti odavodnila, z jakych konkrétnich davodia povazuje jednani
zalobce za zpusobilé ohrozit bezpecnost statu, pficemz respektovala zasady nakladani
s utajovanymi informacemi. Zalovana dale zohlednila individualni okolnosti jak osobniho a
rodinného zivota zalobce, tak i okolnosti a specifika jeho profesniho, duchovniho a
spoleéenského zivota, pfihlédla k jeho celkové Zivotni situaci 1 k délce jeho pobytu na tzemi
CR.

Soud dospél na zakladé Zzalovanou v dostacujicim rozsahu shromazdénych informaci k zavéru,
ze se pfiméfenosti rozhodnuti v souladu s § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zabyvala,
pficemz své tGvahy popsala a pfijaty zavér dostate¢né a logicky oduvodnila. Soud se zcela
ztotoznil se zavérem zalované, Ze vefejny zajem na zruseni trvalého pobytu zalobce je vzhledem
kjim vyvijenym aktivitam vétsi, nez dopad do jeho soukromého, rodinného, pracovniho a
spolecenského zivota. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma ceského obcanstvi nejvyssim
pobytovym statusem, a pokud existuje divodné nebezpeci, Zze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost Ceské republiky, pak neni ve vefejném z4jmu, aby mu tento pobytovy status se
v$emi vyhodami, jez z n¢ho plynou, ztustaval.

S ohledem na to, Ze se soud v plném rozsahu ztotoznil se zaveéry zalované, ze byly splnény
podminky pro zruseni platnosti povoleni zalobce k trvalému pobytu, neshledal Zadny
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z zalobcem uplatnénych zalobnich boda duvodnym, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1.

s. zamitl,
VL
Naklady fizen{
36.  Nahradu nakladu fizen{ soud vyrokem II rozsudku zadnému z ucastnika podle § 60 odst. 1 s.

f. s. nepfiznal, protoze zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné ufedni
¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost u Nejvy$siho spravniho soudu do
dvou tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana
u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 21. 12. 2023

Mgt. Jaroslava Kiivankova v.r.
samosoudkyn¢
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