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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V. K., nar. X, statni pfislusnost X
t.¢. v ZZ.C Balkova, 331 65 Balkova
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,

Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé dorucené dne 15. 6. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2026.
¢&.j. OAM-504/BA-BA01-K01-ZZC-2026 o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:
L.

Napadené rozhodnut

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2026. ¢. j. OAM-504/BA-BA01-K01-ZZC-2026 bylo
rozhodnuto o Zzadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 27. 4. 2026 tak, ze mezinarodni
ochrana se podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen zakon o azylu), neudéluje. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce
nesplnuje zadny davod pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.
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1I.
Z.aloba

Zalobce v Zalobé zalovanému vytykal nezdkonnost a nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav v rozsahu pozadovaném
spravnim fadem (§ 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu), neopatfil si dostatecné podklady a
neprovedl individudlni posouzeni véci. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného, Ze nespliiuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Mél za to, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
se vSemi individualnimi okolnostmi jeho pfipadu.

Zalobce uvedl, Ze pochazi z oblasti Ukrajiny nachazejici se pod faktickou kontrolou
ozbrojenych sil Ruské federace a zalovany dostatecné neposoudil aktualni bezpecnostni situaci
v misté jeho ptivodu, rizika, ktera by mu pfi navratu hrozila a moznost bezpecné a realné vnitfni
ochrany v jiné ¢asti Ukrajiny. Namital, Ze jeho situace méla byt posouzena zejména z hlediska
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. M¢l za to, ze mu v zemi puvodu hrozi vazna
ujma, nelidské nebo ponizujici zachazeni, vazné ohrozeni Zivota a dustojnosti civilisty
v disledku  ozbrojeného  konfliktu. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, zejména proto, ze neobsahuje dostatecné oduvodnéni ve vztahu k jeho
individualnim okolnostem, nebot’ se nevyporadava s riziky navratu do mista jeho pivodu a
nefes{ otazku vojenské sluzby a souvisejicich postiht. Pripomnél, Ze odmita ucast na bojovych
operacich z davodu svého osobniho a moralntho pfesvédéeni. Vytkl zalovanému, ze
nezkoumal hrozbu povolani zalobce k vojenské sluzbé a piipadné postihy za jeji odmitnuti, ani
zda jsou naplnény podminky ochrany vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/95/EU. Namital, ze zalovany nezkoumal, zda by zalobce byl nucen
podilet se na vojenskych operacich v ramci probihajictho ozbrojeného konfliktu a zda by
pfipadné odmitnuti vojenské sluzby nemohlo vést k postihu dosahujicimu intenzity
pronasledovani ¢i vazné ajmy.
Zalobce dale uved], ze zalovany nedostatecné zohlednil zakaz navraceni osob do zgmé, kde
jim hrozi zavazna Gjma (zasada non-refoulement). Odkazoval pfedev$im na ¢l. 33 Zenevské
umluvy o privnim postaveni uprchlikd, ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a Ustavaiho soudu.
Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zzalovanému vracena
k novému projednani.
II1.

Vyjadfeni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé dne 3. 7. 2026 Zalovany vyjadfil nesouhlas se zalobnimi namitkami.
zalovany uvedl, ze povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné, nedostatecné argumentacné

podlozené a nezpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Uved], Zze skutkovy
stav byl zjistén v potfebném rozsahu a rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Podle zalovaného byl Zalobci poskytnut dostatec¢ny prostor k uplatnéni vsech davodu zadosti
a spravni organ se zabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany podle vsech relevantnich
ustanoveni zakona o azylu.

Zalovany zdiraznil, ze Zalobce je vojakem v zdloze a v minulosti jiz slouZil v ozbrojenych
silach, povinnost nastoupit vojenskou sluzbu pfedstavuje legitimni obcanskou povinnost,
samotné povolani do armady ani sankce za nesplnéni branné povinnosti bez dalsich okolnosti
nepfedstavuji vaznou djmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, navic Zzalobce
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béhem spravniho fizeni netvrdil obavu z trestniho postihu za odmitnuti sluzby, ale zejména
obavu z tcasti ve valce a ohrozen{ vlastniho Zivota.

9. K namitce osobnfho a moralntho pfesvédéeni zalovany odkazal na aktualni judikaturu
spravnich soudu (2 Az 15/2025-73 ze dne 12. 1. 2026) a uvedl, Ze tvrzeni o vyhradé svédomi
zaznélo az v zalobé, ve spravnim fizeni zalobce neuvedl Zadné skutecnosti nasvédcujici
hlubokému nabozenskému ¢i moralnimu presvédcéeni branicimu vykonu vojenské sluzby, jeho
postoj byl hodnocen spise jako nesouhlas s nastupem do armady v dob¢ valky, nikoli jako
skutecna vyhrada svédomi.

10. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, e Zalobce splnil podminky pro udéleni doplitkové ochrany
z divodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Poukazal na to, ze jednou z nezbytnych
podminek tohoto ustanoveni je postaveni civilisty, pficemz Zzalobce je vojakem v zdloze, a
proto v jeho piipadé nejsou kumulativné splnény podminky pro pfiznani doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

11. Zalovany setrval na zavéru, Ze Zalobce nebyl pronasledovan, nehrozi mu pronasledovani ani
po navratu, nebylo prokazano skute¢né nebezpeci vazné tjmy, nejsou splnény podminky pro
udéleni azylu podle § 12 ani § 13 zakona o azylu, a nejsou splnény ani podminky doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

12. Napadené rozhodnuti povazuje zalovany za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci, respektujici ustalenou judikaturu a zalobcova argumentace
nenf zpasobild zpochybnit davodnost rozhodnuti. Zadost zalobce posuzoval z pohledu véech
forem mezinarodni ochrany. Z vyse uvedenych diavodi zalovany soudu navrhl, aby zalobu
zamitl.

V.
Jednani pfed soudem

13. Rizeni v projednavané véci je upraveno zédkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
s. I. 8.). Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

14. Soud rozhodl o zalob¢ bez naftizeni jednani, nebot’ pro takovy postup byly splnény podminky
stanovené § 51 s. 1. s. a soud neshledal k nafizen{ jednani davod.

V.
Rozhodnuti soudu
15. Zaloba neni dévodna.

16. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliinje diivody pro
udélent azgyln, bude-li v ¥izent o udéleni mezindrodni ochrany jisténo, e v jeho pripade jsou divodné obavy, e
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehog je stitnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez stdtniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mn hrozilo skuteiné nebexpeci vagné sijmy podle
odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 diivodu takového nebezpect vyugit ochrany statu, jehos je stitnin
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vagnon sijmu se podle tohoto dakona povazuje

a)  trest smrti nebo poprava,
b)  muceni nebo nelidské i ponigujici zachdzent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo

¢) wvdiné obrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 3 divodn svévolného ndsili v sitwaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

17. Zalobce v Zalobé namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, neprovedl fadné
individualni posouzeni jeho situace, dostate¢né se nezabyval bezpecnostni situaci v misté jeho
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puvodu ani dusledky odmitani vojenské sluzby a nespravné posoudil splnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

18. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu byla formulovana pouze obecné. Soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze zalovany vychazel z dostatecnych a relevantnich podkladu a skutkovy
stav zjistil v rozsahu nezbytném pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Soud proto
povazuje skutkovy stav za zjistény v rozsahu potfebném pro posouzeni véci.

19. Soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany se v jeho odtvodnéni vypotadal se véemi podstatnjmi skute¢nostmi vjznamnymi
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz své tvahy vylozil srozumitelné, logicky
a v rozsahu umoznujicim soudn{ pfezkum. Jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud zabyva
nize.

20. Konkrétné k namitce tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné soud uvadi, ze Zzalovany na
stran¢ 2 napadeného rozhodnuti vychazel z Informace OAMP, Informace LANDINFO,
Zpravy ze zajist ovaci mise OAMP MV CR a Informace MZV CR. Na zikladé téchto podklada
dospél k zavéru, ze probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné pfedstavuje obecné znamou
skutecnost, ktera vSak sama o sobé¢ nezakladd duvod pro udéleni mezinarodni ochrany a
nepfedstavuje hrozbu individualné smétujici vici zalobci. Soud povazuje tento zavér za fadné
odivodnény a ztotoznuje se s nim. Posouzeni faktické moznosti navraceni zalobce do zemé
puvodu s ohledem na aktudlni bezpecnostni situaci je navic predmétem samostatného fizeni,
v jehoz ramci jsou tyto okolnosti hodnoceny samostatné a podrobnéji.

21. Tato zalobn{ argumentace pfitom mifi pfedev§im na zalobcovy obavy z mozného povolani k
vykonu vojenské sluzby a s tim souvisejictho ohrozeni jeho zivota. Soud vsak konstatuje, ze
zalovany se s témito tvrzenimi dostatecné, srozumitelné a podrobné vypofadal na stranach 5
az 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné vysel z toho, 7e branna povinnost a povinnost
vykonat vojenskou sluzbu samy o sobé nezakladaji divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot’ piedstavuji zakladnf stitoobcéanské povinnosti, jejichz legitimitu uznava rovnéz Umluva
o pravnim postaveni uprchlikia, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech i
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Samotnou obavu z povolani k vojenské
sluzbé proto bez dalsich okolnosti nelze povazovat za pronasledovani. Ani vyhybani se
vojenské sluzbé ¢i dezerce, byt by byly postihovany trestnépravnimi prostfedky, nepfedstavuji
podle ustalené judikatury a mezinarodnich zavazkt samy o sobé¢ davod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 2
Azs 279/2021-24, konstatoval, ze vykon vojenské sluzby, byt’ nedobrovolny, bez dalsich
relevantnich okolnosti diivod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada. Zalovany soucasné
neshledal zadné skutecnosti nasveédcujici tomu, ze by ptipadny vykon vojenské sluzby byl vici
zalobci uplatiovan diskrimina¢nim zpusobem; ostatné ani zalobce zadné takové okolnosti
netvrdil.

22. Ohledné posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zadkona o
azylu soud konstatuje, ze zalovany vychazel z tvrzeni Zalobce uplatnénych v prubéhu spravniho
fizeni. Zalobce neuvedl 7adné skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze by ve své vlasti &elil
pronasledovani ¢i jinym problémum ze strany statnich organt, ani ze by mu hrozil trest smrti,
nebezpedi muceni, nelidského & ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Zalovany své zavéry
fadné oduvodnil a opfel o dostatecné podklady, pficemz soud neshledal davod se od jeho
hodnoceni odchflit.

23. Konecné se zalovany na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti zabyval podminkami pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ani v tomto sméru vsak
neshledal splnéni zakonnych podminek. Predevs$im poukazal na to, ze divodem zalobcovych
obav je moznost povolani k vykonu vojenské sluzby, ktera vsak sama o sob¢ nezaklada narok
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na mezinarodni ochranu. Pfestoze je na Ukrajiné veden mezinarodni ozbrojeny konflikt,
zalobce nespliuje podminku postaveni civilisty, nebot’ je vojakem v zaloze. Jiz z tohoto
duvodu nelze podminky citovaného ustanoveni povazovat za naplnéné.

24. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Odpovida rovnéz judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je postaveni civilisty jednou z nezbytnych podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a sluzbu v armad¢ pfi mobilizaci nelze povazovat
za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu (viz usneseni NSS ze dne
27.5.2026, ¢.j. 7 Azs 66/2026-68).

25. K namitce zalobce, Zze odmita Gcast na bojovych operacich z divodu svého osobniho a
moralntho presvédceni, soud uvadi nasledujici. Zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni
opakované moznost uvést vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni své zadosti o
mezinarodni ochranu, a to zejména v zadosti o mezinarodni ochranu, pfi poskytnutf informacf,
béhem pohovoru i pfi seznameni s podklady rozhodnuti. Za divod podani zadosti vak uvadél
pfedevsim neochotu vratit se na Ukrajinu z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu a
obavu z piipadného vykonu vojenské sluzby. Tvrzeni o osobnim a moralnim pfesvédceni
branicim tcasti na vojenskych operacich vznesl az v zalobé.

26. Soud proto souhlasi s zalovanym, ktery ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 2 Az 15/2025-73. Z jeho zavéra plyne, ze spravaimu
organu nelze vytykat, pokud se otazkou vyhrady svédomi podrobné nezabyval, jestlize Zadatel
v prubéhu spravntho fizeni neuvedl Zzadné skutecnosti nasvédcujici existenci hlubokého a
dlouhodobé zastavaného presvédcent, které by mu branilo ve vykonu vojenské sluzby. Naopak
zalobce uvedl, Zze v minulosti absolvoval zakladni vojensky vycvik a pfed odjezdem do Polska
v roce 2021 pfiblizné rok a putl slouzil v armadé. Za téchto okolnosti nelze zalovanému vytykat,
ze otazku vyhrady svédomi neposuzoval podrobnéji, nebot’ tvrzeni tohoto charakteru zalobce
uplatnil az v zalobé a nevyplyvalo z jeho pfedchozich vyjadfeni uc¢inénych ve spravnim fizeni.

27. Soud v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal vady, které by
od@vodnovaly jeho zruseni. Zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro posouzeni
veéel, opatfil si dostatecné podklady a své zavéry fadné, srozumitelné a pfezkoumatelné
oduvodnil. S jeho hodnocenim se soud ztotoznil.

28. Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zaveéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné a netrpi
vytykanymi vadami. Zalobcem uvadéné skute¢nosti nesvédéf o existenci dévodi pro udélent
azylu podle § 12 az § 14 ani doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Jelikoz
zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho zavéry jsou spravné a
pfezkoumatelné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

VI.

Naklady fizen{

29. O nahradé¢ naklada fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
nahradu nakladt fizeni mél pravo Zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak
zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni stiznost
se podava u Nejvysstho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. srpna 2026

Mgr. Jaroslava Kiivankova v.r.

samosoudkyné
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