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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 7. 2024 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich JUDr. Aleny Koutné a Ing. Ladislava
Podhotce,

takto:

Obzalovani

I . covcod S I . :cs [ tvale bytem
I o<cs Il jcdnatelka ma majitelka obchodnifho podilu

spolecnosti S, sto-. zaméstnankyné spolecnosti TN I sto 2
podnikatelka podle zivnostenského zakona podnikajici pod 1C | N

2. Ing. N I n2xo-co I I << bytc I

, ¢len dozordi rady spolecnosti B> 25> jednatel a

]
majitel obchodniho podilu spolecnosti T | | ] I s:-o- 2 jednatel a jediny spolecnik
spolecnosti B I s o

jsou vinni, Ze

v dobé nejméné od srpna 2009 do Cervence 2011 v a dalsich
mistech Ceské republiky spole¢né ¢inili postupné kroky k tomu, aby vylakali dotaci ve vysi
16.150.881 K¢ z Regiondlniho operacniho programu NUTS 11 |l pro obdobi 2007 —
2013 na vystavbu penzionu v ||l o B ktcr? si penzion prila,

konkrétné na projekt oznacovany nazvem Penzion ] 2 to na dkor jinych soutézitelt

primarn¢ ve prospéch Zadatele o dotaci, a to spolecnost S.r.0., se

sicler GGG < sidlici v budové a sidle spoleénosi
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a.s., jejimz jedinym akcionitem a prokuristou byl |l I piicemz
spole¢nost YN s-t-o- do pozice Zadatele o dotaci postavili tcelove s védomim toho, Ze tato
spolecnost nemeéla historii v této oblasti podnikini a ani |Jjj— NI ncmcla Zadné
zkusenosti s provozem takového zafizeni a tato spolecnost a ani || NG ncm<ly financni
prostfedky na realizaci tohoto projektu a ani na provozni naklady spole¢nosti s.r.o.,
ackoliv podle Prirucky pro Zadatele musel Zadatel o dotaci spliiovat to, Ze ma stabilni a dostate¢né
financni zdroje pro zajisténi své existence bcéhem realizace projektu a k ucasti na jeho
financovani,

a sekundiarné postupovali ve prospéch spole¢nosti BjjjjjJJJl] 2-s-> sidlici na stejné adrese,
jejimz jedinym akcionafem a pfedsedou predstavenstva byl |- kter2 mcla realizovat
vystavbu projektu,

a ptestoze |- - sc :n2losti jejich financnich pomérta nejprve
upozorfioval na to, Ze nemé na realizaci projektu penize, nakonec ||jjjlj GGz T G

schvalil a umoznil ji, aby si projekt zkusila a ¢inila kroky k jeho realizaci,

s timto cilem konkrétné jako dvé sobé si blizké osoby, partnefi v osobnim zivoté, postupovali
konkrétné tak, ze

B B > Ucclem vystavby penzionu v |l rciprve coby prokurista a jediny

akcionat spolecnosti B 2-s- jm¢nem této spolecnosti v postaveni kupujiciho uzaviel
dne 27. 8. 2009 Kupni smlouvn o pievodu vlastnického prava k rozestavéné stavbé bez cisla
popisného a evidenc¢niho stojici na pozemku parc. ¢. st. Jjjjjdile pozemka parc. ¢. st. ] 2 patc.
¢ N vorc NI 72 kupni cenu 400.000 K¢ s pfedpokladem toho, ze na téchto
pozemcich bude postaven penzion,

sesel se s Doc. Ing. Ph.D., ktery v ramci Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti |l 72stival funkci feditele a poté zastupce feditele pro strategické fizent,
s cilem prokonzultovat s nim moznosti cerpani dotace na realizaci penzionu v || |

a protoze viak [JJjI-JI ~ pr2videl pro poskytnuti dotace z ROPu zjistila
informaci, ze pro splnéni podminek poskytnuti dotace potfebuje mit dvouletou historii firmy a
dva roky ukoncend ucetni obdobi, coz neméla, |l /i proto doporucil advokita
JUD:. I B <tcry byl soucasné clenem pfedstavenstva spolecnosti a.s.,
kterého za ucelem pofizeni takové spolecnosti oslovila, ktery vse zafidil tak, ze dne 5. 2. 2010
podepsala jménem svym a jménem spolecnosti Sl s-t-o-> ve které
pusobila jako jednatelka, Swilounvn o prevodu obchodniho podilu spolecnosti s.r.0., stejného
dne 5. 2. 2010 se stala jednatelkou této spolecnosti a dne 12. 2. 2010 na zaklad¢ jejich kroku byla

spole¢nost s.r.0. pfejmenovani na SR s-t-°-
nasledné dne 25. 2. 2010 N I jcdrajici jménem spolecnosti BN 2-s- Ko/

smlonvon prevedl vlastnické pravo k rozestavéné stavbe bez cisla popisného a eviden¢niho stojici
na pozemku parc. ¢. st. Jjj dile pozemkim parc. ¢. st. Jjjjj 2 parc. ¢. i v obci na
spole¢nost SN s-t-0- zastoupenou | 2 to 72 stejnou ¢astku 400.000 K¢,
za kterou tyto nemovitosti spolecnost Bl 2-s- na #4klad¢ kupni smlouvy ze dne 27. 8.
2009 nabyla,

a protoze ¢astku 400.000 K¢ spolecnost SR s-t-o- nemela, pouzila |-G

penize slozené zajemcem o koupi bytu jako rezervaci, bez védomi tohoto zajemce,
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nasledn¢ - j2ko jedina jednatelka spolecnosti SYJjil| s-t-o- s védomim toho,
ze ona i spolecnost Sl s-t-o- jsou financné zavislé na | 2 spolecnosti

R

a.s. a neni schopna projekt z vlastnich prostfedki financovat a nema potfebné
finan¢ni prostfedky ani na ndklady spojené s chodem spolecnosti SYJJjjil| s-t-o-> tedy Ze
spole¢nost Yl s-t-0- nema stabilni a ani dostatecné financn{ prostfedky pro zajisténi své
existence béhem realizace projektu a k ucasti na jeho financovani a nedosazuje pottebné vyse
financ¢niho kryti, tedy minimalné castkou 13.050.055 K¢, a tedy nespliuje podminky pro
poskytnuti dotace, zajistil |jlj-II rro - Poticbny objem financnich

prostiedkd,

a aby zamezili zjisténi skutecného pavodu financni prostfedki pouzitych k prokazani financniho
kryti, tak si dne 8. 7. 2010 il Il Z2lc71 osobni bankovni ucet ¢islo |GGG 2
B s doc 13. 7. 2010 zalozila osobni bankovni ucet ¢islo || N »”
by tyto ucty pouzili k jinému tcelu nez k zastfeni skutecného puvodu financnich prostredka
k prokazani finanéntho kryt pro uéely podani Zadosti o dotaci,

nisledné koordinovanym postupem zajistili, aby i na bankovni ucet cislojjjii]
byla pouze pro potieby prokazani splnéni podminky dostate¢ného financniho
kryti projektu Penzion ] dne 16 7. 2010 pfipsina z bankovniho dctu cislo
B 0coc/ni castka ve vysi 14.750.000 K¢, kdyz pfedtim na uvedeny bankovni
ucet [ byl2 dne 9. 7. 2010 zaslina castka ve vysi 15.000.000 K¢ z bankovniho uctu

spolecnosti B 2-s- <<l

¢astku ve vysi 14.750.000 K¢ poté dne 20. 7. 2010 | N picvedla na bankovni ucet
spolecnosti SISt <slo G-

¢imz docilili  toho, Ze zistatek na bankovnim uctu spolecnosti SYJjil| s-t-o- cislo

ke dni 31. 7. 2010 dosahoval castky 14.801.613,02 K¢, ktera byla dostacujici
pro prokazani potfebného finanéntho kryti, coz pfedstavovalo nezbytnou podminku pro ucast
vsoutézi o dotace a splnéni formalnich nalezitosti Zidosti o dotaci, a nasledné, védoma si
ucelového a kratkodobého navyseni ztstatku na tomto tctu, si poté u ||| [ N > s i2ko

jedind osoba s dispozi¢nim pravem k uctu spolecnosti SIS s-t-o- nechala NG

vystavit bankovni vypis z tohoto uctu,

poté, co navySeni zusatku na bankovnim uctu splnilo svij ucel, tyto ucelové a kratkodobé
piipsané financni prostfedky pro hospodafskou cinnost spole¢nosti s.t.0.
B >k dile nepouzila a nehodlala je vyuzit ani na realizaci projektu, nebot’ ihned po
vyhotoveni vypisu z uctu, jesté pred podanim Zddosti o dotaci, pievedla dne 5. 8. 2010 tyto
prosttedky ve vysi 14.750.000 K¢ z bankovniho uctu spolecnosti s.r.0. cislo
zpét na svuj osobni bankovn{ ucet cislo v duasledku
¢ehoz vykazoval bankovni ucet spolec¢nosti s.r.0. cislo zustatek ve
vysi 21.566 K¢, a spolecnost SNl s-t-0- tak dile nespliovala podminky pfidéleni dotace,

b

a poté dne 6. 8. 2010 prievedla penézni castku ve vysi 14.750.000 K¢ i ze svého osobniho
bankovniho uctu zpét na bankovni ucet | NN <s'o I < ktcr<ho ji
byla pfedtim na jeji ucet zaslana, aniz by za poskytnuti finan¢nich prostfedka uhradila jakykoliv
urok, a i tento jeji osobni bankovni ucet ¢isl nadale jiz nikdy nevykazoval
zustatek, ktery by dosahoval pottebné vyse financ¢niho kryti, a || I €7 ndsledné castku
ve vysi 13.000.000 K¢, tedy podstatnou ¢ast ze zaslané ¢astky, vratil zpét spolecnosti B R

a.s.,
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nasledné dne 24. 8. 2010 podala na uzemni pracovisté Utadu Regionalni rady regionu soudrznost

v I I, (i jcn Urad) Zidsst o dotaci
(dale i jako Projektovd Zddost) na projekt s nazvem Penzion || kterd byla Usadem zaevidovana

pod c1slern kterou pozadala o dotaci na tento projekt ve vysi

b

]
16.150.881 K¢, jez méla byt ve vysi 13.728.248,85 K¢ hrazena z Evropského fondu regionalntho
rozvoje a ve vysi 2.422.632,15 K¢ z narodnich vefejnych zdroji Ceské republiky,

ke které piipojila Cestné probldseni a jako jeho piilohu vipis bankovniho tétu s Géelové navysenym
zustatkem, ve kterém v rozporu se skutecnosti nepravdivé prohlasila a svym podpisem stvrdila,
ze spolecnost s.r.0. ke dni podani Zddosti o dotaci ma a bude mit dostateéné finanéni
prostfedky pro uspé$nou realizaci projektu, a to na plné kryti 100 % celkovych vydaji minimalné
prvnich dvou etap projektu, nebo jedné tfetiny celkovych vydaju projektu, podle toho, co je vyssi,
ve vysi uvedené v Projektové Zadosti o poskytnuti dotace, jakoz i k uhradé vSech nezpusobilych
vydaji projektu nutnych k jeho uspésné realizaci a na pokryti pfipadnych provoznich ztrat po
dobu povinné udrzitelnosti projektu, tedy minimalné castku 13.050.055 K¢, a dale prohlasila, ze
veskeré udaje uvedené v Zadosti o dotaci a Cestném problasent jsou pravdivé a plné a ze si je védoma
pravnich nasledkt nepravdivého prohlaseni véetné ptipadné trestné pravni odpovédnosti, ackoliv
ke dni podani Zadosti o dotaci a ani pozd&ji potfebnou vy$i finanénich prostfedki na détu neméla a
podminky dotace nespliovala,

soucasné, aby navysila bodové hodnoceni projektu Penzion |l 2 zvysila tak Sanci projektu
na ziskani dotace, pfedstirala existenci kompletniho projektového tymu tim, ze v Zddosti o dotaci
jako clena projektoveho tymu uvedla [ _ které to zamlcela, podle popisu ¢innosti
uvedeného v Zddosti o dotaci ji postavila do pozice, Ze B B iipravné fazi projektu
méla zajistovat financni kryti projektu, fesit vysi naklada na projekt s vedenim spolecnosti,
pfipravovat ekonomické podklady pro zpracovani Zadosti o dotaci, finanéni plan, finanéni krytf a
spolupracovat na pfipravé Zddosti o dotaci 7 hlediska ekonomické stranky, ackoliv védéla, ze [l

se na finanénim kryti projektu nepodilela a védomé se nepodilela ani na zpracovani
Zddosti o dotaci, a postavila ji do pozice ekonomky, kterou |l nebyla a ni se necitila
byt, a vystavila nasledkim toho, Ze ponese odpovédnost za financni kryti projektu dolozené

v rozporu s pravidly ROPu || NN

pficemz jako Partnera  projektu [ | doporucil I spolecnost
I s -0, kterd provozovala penzion, se kterou |- vz2vicla jménem
spole¢nosti YN s-t-o- dne 8. 7. 2010 Dobodu o partnerstvi,

a ve Studii proveditelnosti nepravdivé uvedla, e Zadatel o dotaci méa dostateéné finanéi prostfedky
zajistény a riziko vyhodnotila jako nepravdépodobné, ackoliv Zadatel o dotaci potiebné finandi
prostfedky nem¢él, a k riziku nekvalitntho projektového tymu uvedla, Ze je nepravdépodobné,
ackoliv si byla védoma toho, ze |jl] I clcnkouv tymu fakticky nebyla a ani i
B < zkusennosti s projekty dotovanymi z evropskych fondd,

cimz [ 2 B Il doséhli toho, ze Zddost o dotaci s ndzvem Penzion | R

byla pfijata do soutéze o dotace a po vsech fazich hodnoceni se umistila mezi projekty, které
v soutézi o dotaci uspély, a kterou Urzd doporucil Viboru Regiondlni rady regionu soudrznosti

(dale i jako 17ybor) ke schvaleni poskytnuti dotace, coz Ijbor na svém 46. zasedani
dne 26. 11. 2010 ucinil a rozhodl o poskytnuti dotace pro tento projekt,

nasledné dne 16. 2. 2011 | N v-2vicla jménem spolecnosti SR s-t-o- s

Regionilni radou regionu soudrznosti | 72~ < I
poskytnuti dotace 3 roxpoctovych prostiedkii Regiondlni rady regionn sondrnosti ||| (dile i jako
Smionva o dotaci) ve vysi 16.150.881 K¢, ze které méla byt cast ve vysi 13.728.248,85 K¢ uhrazena z
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Evropského fondu regionalniho rozvoje a cast ve vysi 2.422.632,15 K¢ z narodnich vefejnych
zdroji Ceské republiky, ve které v ¢lanku XX odstavei 5 nepravdivé prohlasila, Ze spole¢nost

s.r.0. ma zajistény zdroje pro financovani alespon prvnich dvou etap projektu nebo
jedné tfetiny celkovych nakladt podle toho, co bude vyssi, ackoliv si byla védoma toho, Ze
spole¢nost v dobé podpisu smlouvy takové zdroje neméla, a zustatek na bankovnim uctu
spolecnosti Sl s-t-o- dosahoval pouze castek v fadu tisicti korun, protoze dfive ucelove
poukazané financni prostfedky ||jjj I ricvedl> zo¢t N picsto soucasné
v ¢lanku XX odstavei 1 nepravdivé prohlasila, Ze vSechny udaje uvedené ve Swlouvé o dotaci jsou
pravdivé a uplné,

v dalsim kroku |l I poticbovala uspofidat vybérové fizeni na dodavatele stavby,
I /| doporucil, aby vybérové fizeni nepofidala sama a nabidl ji dvé spolecnosti, které
se tim zabyvaji, aby si jednu z nich vybrala, ||jj ]I si vybrala spolecnost || N TR
s.1.0., vybérové fizeni méla na starosti | ktera uz ve fazi pfipravy vybérového
tizeni poucila |- © tom Z¢ kdyby oslovili firmu, se kterou ma n&jaky vztah,
ohrozila by vybérové fizen,

presto |- v scvcinnosti s - s clem, aby stavbu realizovala
spolecnost Bl 2-s-> navrhla kromé spolecnost! Il I s-t-o- -
B ;0 > S s oslovit 1 spolecnost B 2-s- ackoliv
vedeli, ze spolecnost Y s-t-o- ¢ podporovani |- ktcty jc 2kcionifem a
pfedsedou predstavenstva spolecnosti a.s. a je stouto spolecnosti financné
provézan, a dale veédeli, Ze to byl |l I ktery mel oproti ostatnim spolecnostem informace
o projektu penzionu v ze v zalezitosti tohoto penzionu a dotace na n¢j jednal, Ze
I B /2 <o podnikatelka méla se spolecnosti a.s. jednajici jménem |
Bl vzavieny dve Swmlouvy o poskytovint siugeb ze dne 2. 1. 2009 a 4. 1. 2010, na zaklad¢ kterych
poskytovala za tplatu sluzby spolecnosti Bl 2-s- spocivajici ve spravé nemovitosti, a
byla si i védoma toho, Ze se spolecnosti s.r.0. uzaviela jménem spolecnosti

s.r.0. Dobhodu o partnerstvi, coz vylucovalo, aby tato spolec¢nost byla vybrana jako
dodavatel stavby,

a i poté jako Clenka komise pro kontrolu a hodnoceni nabidek dne 19. 11. 2010 podepsala Prohliseni
0 nestrannosti a divérnosti, v némz védome nepravdive prohlasila, Ze je nezavisla na vsech stranach,
které by mohly mit uzitek z vysledku hodnoceni, a dle jejtho nejlepstho védomi a svédomi
neexistuji zadné skutecnosti ani okolnosti, minulé nebo pfitomné, nebo které by se mohly objevit
v dohledné budoucnosti, jez by mohly zpochybnit jeji nezavislost v ocich kterékoliv strany a

soucasn¢ se zavazala, ze pokud by v prabéhu procesu hodnoceni zjistila, ze takové vztahy existuji
nebo byly vytvofeny, svou tcast v procesu hodnoceni ukonci,

a i pfesto, ze |l i2ko piedseda piedstavenstva spolecnosti B} 2-s- podepsal
dne 16. 11. 2010 jménem spolecnosti B 2-s- Cestné problaseni o splnéni kvalifikainich
predpokladii k vereginé zakazce s nagvem ,Penzion | <tcté bylo soucasti podané nabidky

spolec¢nosti B N 2-s-
B B vou nestrannost v spolecnost DS s o [N -

spole¢nosti ] [l s-t-0- déle pfedstirala, svou cinnost v komisi neukoncila a nepfijala vaci
sob¢ ¢i spolecnosti Bl 2-s- 74dnd opatfeni k niprave, ¢imz umoznila pokracovani
vybérového fizeni a nakonec i vybér spolecnosti BjjjjJJl] 2-s- jako dodavatele vefejné
zakazky, coz si od pocatku prala,

cimz [ 7> sovcinnosti [ védome porusila zisady postupu zadavatele
pii zadavani vefejnych zakazek, a to zasadu transparentnosti, zasadu rovného zachdazeni a zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.



6 33T 14/2022

diskriminace, zasadu gamezent necestné soutéze a zakazua yhodiovani nriitych subjektri uvedené v clanku 6
casti prvni Prilohy ¢. 5 Priruiky pro Fadatele - Pokynu pro zadavani vefejnych zakazek, podle
kterych byli zadatelé povinni v ramci vybérového fizeni na vefejnou zakazku postupovat, nebot’
spole¢nost B N 2-s- 2 I <! ckonomicky a osobni vztah k zadavateli vefejné
zakazky, tedy spolecnosti SYS s-r-o- 2 k [ M - ziroven se podilela na piiprave
podani Zddosti o dotaci véetné zadani a prevzeti Projektové dokumentace stavby projektu Penzion

zamérné tyto informace pred Uradem zatajili, neuvedli ji ani v dokumentaci k projektu
(porusen{ zasady transparentnosti), spole¢nosti Bjjjil] 2-s- védomé zajistili zasadni vyhodu
oproti ostatnim oslovenym uchazecim (poruseni gidkazu necestné soutése), nebot’ spolecnost B}
Bl 2 s- prostiednictvim svého zaméstnance jednala o koordinaci praci na demolici a realizaci
penzionu v | I 2 to piiblizn¢ pét mésich pred zahidjenim vybérového fizeni, ke kterému
doslo dne 1. 11. 2010 oslovenim uchazecu, kteff se jinak mohli s pfedmétem a rozsahem vefejné
zakazky seznamit az po zahajen{ vybérového fizeni a s Projektovon dokumentaci az po jejim osobnim
prevzeti u povetené osoby zadavatele spolecnosti S s-t-o- od 2. 11. 2010, a ziroven
byli omezeni pfi tvorbé nabidky lhiitou pro podani nabidek, ktera koncila dne 18. 11. 2010, a
spolecnost B 2-s- byla zvyhodnéna pfi tvorbé své nabidky a ocenéni stavebnich praci
znalosti skute¢ného stavu véci a osobniho i ekonomického vztahu k zadavateli, spolecnosti

a disponujice takovymi znalostmi, které ostatni uchazec¢i neméli a nemohli mit (poruseni zasady
rovnosti uchagedi a dkazn diskriminace), podala spole¢nost Bl 2-s- nabidku do vybérového
fizeni, kterd byla hodnotici komisi povéfenou zadavatelem, jejiz clenkou byla i i}

posouzena jako zpusobila pro plnéni vefejné zakazky a vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi ze vSech
podanych nabidek, s nabidkovou cenou ve vysi 32.741.499 K¢ bez DPH, ackoliv si
I <o Clenka hodnotici komise byla védoma jednak zasadniho poruseni podminek pro
piidéleni dotace na projekt Penzion || jcdnak i poruseni zisad postupu zadavatele pfi
zadavani vefejné zakazky, a proti takovému védomé nepodnikla zadnych krokt (poruseni zakazu
wyhodiiovani urcitych subjeksi) a jako osoba jednajici za zadavatele, spolecnost S| R s-t-°-
s timto védomim nasledné dne 19. 11. 2010 rozhodla o vybéru spolec¢nosti a.s. jako
dodavatele vefejné zakazky a dne 25.1.2011 podepsala se spolecnosti a.s.,

zastoupenou [N R S7//o»» o dilo <. |} 2 zhotoveni stavby Penzion

nasledné v pfesnéji nezjisténé dobé pfed datem 23. 5. 2011 spolecnost a.s. zapocala
s realizaci projektu v rozporu s Projektovon dokumentaci a uvedenou Swlonvon o dilo, nebot’
I ~2jistil u subdodavatele spolecnosti s.r.0., kde m¢l v t¢ dob¢ majetkovou
ucast, za cenu 232.954 K¢ bez DPH, zbourani nadzemni ¢asti objektu, ackoliv podle uzaviené
Smlonvy o dilo méla stavbu vcetné bouracich praci provadét spolecnost B 2-s- bez
vyuziti subdodavatele a podle Projektové dokumentace méla byt zbourana pouze vertikalni polovina
stavajictho objektu za ¢astku cca 1.500.000 K¢ bez DPH,

tak - v tozporu s povinnosti Zadatele o dotaci jako odpovédna osoba za spolecnost
s.r.o. zménu projektu spocivajici v provedeni bouracich praci ve vétsim rozsahu, nez
bylo definovano v Projektové dokumentaci stavby, pred Uradem zatajila, a protoze byla se spole¢nosti

B 25 ° B B ckoromicky i osobné propojena, nepozadovala po
spolec¢nosti B ] 2-s- siednini napravy ¢i nahradu Skody za porusent Swlonvy o dilo,

a kdy2 pracovnici Ufadn toto poruseni povinnosti Zadatele o dotaci zjistili pii mistnim Setfeni
konaném dne 23. 5. 2011, tak | spo'ccn¢ s N I 2o Zastupci Zadatele
0 dotaci oduvodnovaly potfebu provedeni bouracich praci, ackoliv zpusob jejich provedeni byl
v rozporu s Projektovon dokumentact, imz chranily spolecnost BjjjJl] 2-s-» kterda odpovidala
za provedené bouraci prace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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s.r.0. uzaviela s Regionalni radou
0

nasledné dne 18. 7. 2011 jménem spolec¢nosti
regionu soudrznosti || NN Dolodn o wkonceni Smlonvy &
poskytnuti dotace 3 roxpoctovych prostiedkii Regiondlni rady regionn soudrznost: | <dy? vkonceni
projektu odtvodnila revizi nizoru spole¢nosti SYJJjjji§ s-t-o- na financni a stavebn{ nirocnost
projektu, a k vyplaceni dotace tudiz nedoslo,

pficemz dne 6. 11. 2017 v duasledku toho, Ze spolecnost SYJili| s-t-o- 2 spolec¢nost B
B 2-s- ukondili Swlouvn o dilo na realizaci projektu Penzion |} vystavila spolec¢nost
B 2 s sprolecnosti Y s-t-o- fakturu cislo na castku 665.000 K¢
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni stejného dne 6. 11. 2017, ¢emuz pfedchazelo to, ze dne
14. 6. 2011 spolecnost a.s. uhradila spolecnosti a.s. castku 179.545
K¢ po zapocteni difve poskytnuté zalohy ve vysi 100.000 K¢, tedy castku 279.545 K¢
predstavujici naklady na realizaci projektu spocivajici v demolici,

tedy

Jednak se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby zpusobila skodu velkého
rozsahu tim, Ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje, jehoz se dopustila
v umyslu zlocin spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

Jednak se dopustila jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby zpusobila skodu velkého
rozsahu tim, Ze uvedla nepravdivé udaje a zatajila podstatné udaje a tim umoznila neopravnéné
pouziti financnich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie, jehoz se dopustila
v umyslu zlocin spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

Jednak se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby zptsobila zna¢nou skodu
tim, Ze v souvislosti s vefejnou soutézi v umyslu opatfit sob¢é ajinému prospéch zjednala
nckterému soutéziteli prednost na ukor jinych soutézitelt, ¢in spachala jako ¢len hodnotici
komise, jehoz se dopustila v umyslu zlocin spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

Ing. [N N

Jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfrovalo k tomu, aby zpusobil skodu velkého
rozsahu tim, ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, jehoz se dopustil v imyslu
zlocin spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

Jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby zpusobil skodu velkého
rozsahu tim, Ze uvedl nepravdivé udaje a zatajil podstatné udaje a tim umoznil neopravnéné
pouziti finan¢nich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie, jehoz se dopustil
v umyslu zlocin spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

Jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby zputsobil znacnou skodu
tim, ze v souvislosti s vefejnou soutézi v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednal
nckterému soutéziteli pfednost na tkor jinych soutéziteld, ¢in spachal jako ¢len hodnotici komise,
jehoz se dopustil v umyslu zloc¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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¢imzZ spachali

obzZalovana

jednak zloc¢in dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

jednak zlocin poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho
zakonfku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zakoniku a

jednak zloc¢in zjednan{ vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbeé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) dilem dokonany, a podle § odst. 2 pism. b), ¢) trestniho
zakonfku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku;

obzalovany Ing. Il

jednak zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

jednak zlocin poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestnitho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku a

jednak zloc¢in zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovana
podle § 212 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnétf svobody v trvani Sesti (6) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu jednoho (1) roku.

obzalovany Ing. | N
podle § 212 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestniho zakoniku

k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésici.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu jednoho (1) roku.

Oduvodnéni:

V tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku zdejsi soud pfipomina, Ze se jedna ve véci jiz o druhy
vyhlaseny rozsudek. Prvni rozsudek byl ve véci vyhlasen dne 17.2.2023 a obzalovani jim byli
v celém rozsahu podané obzaloby zprosténi podle § 226 pism. e) trestniho fadu, nebot’ soud
dospel k zaveru, ze trestnost ¢inu zanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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K odvolan{ statniho zastupce se véci zabyval Vrchni soud v Praze. Usnesenim ze dne 20.3.2024
shora uvedeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu a podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu véc vratil zdej$imu soudu. Dtvody kasacniho usneseni Vrchniho soudu jsem vsem
procesnim strandm znamy, proto postaci ve struc¢nosti uvést, ze zdejsimu soudu bylo ulozeno
doplnit dokazovani osobnim vyslechem svédkyné Ing. ||jjjlil I 22byvat se znovu otazkou
zaniku trestnosti udajnych pokust zloé¢intt dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism.
a) trestnitho zakoniku a zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 trestnitho zdkoniku, jakoz i tomu, kdy byl presumovany zloc¢in zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), c)
trestnfho zakoniku ukoncen.

Zdejsi soud nasledné v hlavnim liceni doplnil dokazovani osobnim vyslechem svédkyné Ing.
I B dovyslechl na jeji zidost obzalovanou |l I 22byval se se otazkami,
jak mu ulozil odvolaci soud, provedené diikazy hodnotil jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech
a poté dospél k zavéru obzalovanych tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Své
skutkové a pravni zavéry soud nyni podrobné objasni.

ObzZalovany Ing. | I v havni liceni nevypovidal, pouze se vyjadfil, Ze obzalovanou
zna od roku 2008 a zadné piipravy podvodu by se nedopustila. Nejde o uplatky, nevznikla zadna
skoda a stavba nikdy nezacala. Ani on zadny podvod nepfipravoval. Zhruba pfed ctrnacti lety
z médii zjistili, ze se na ||| j ] ¥ I I budc stavet lyzafsky aredl asi za 500 mil. K¢.
Jako stavebni firma se zacali zajimat o developerské projekty v || } NN I kdy 72 timto
ucelem v roce 2009 zakoupili pozemek v obci |l 72 400 000 K¢ v tésné blizkosti
lyzafského arealu. Nasledné povéfili podiizené provéfenim podminek k realizaci z pohledu
uzemniho planu, pamatkafa a stavebniho ufadu. V roce 2008 vsak velmi $patné odhadl finanéni
rozmér jiného projektu v || ] I 2 by! nésledné nucen upustit od viech jinych aktivit a
vseho se zbavovali. V lednu 2010 to sdélil obzalované, ktera mu nabidla, ze si pozemek odkoupi a
projekt zrealizuje sama. Spolecnost ji ho prodala za stejnou cenu a od té doby obzalovaného tato
akvizice pfestala zajimat. Obzalovana si projekt sama koordinovala, zajistila si financovani,
nechala si vypracovat projekt a vSe si sama zaplatila. Pomohl ji soukromou pujckou, kdyz si
vyfizovala dotaci a zjist'ovala upadek poskytovani financovani. Na konci roku 2010 probihalo
vybérové fizeni na stavbu pfedmétného penzionu. Jemu se do toho osobné nechtélo, protoze
stavét pro znamé neni kolikrat §t’astna volba. Ve vedeni vS§ak pfevladl nazor, Zze by bylo dobré se
tam ukazat, protoze se chtcli zucastnit soutéze ve vztahu ke stavbé lyzatského aredlu. V tomto
obdobi v pfedstavenstvu koncil. V lednu 2011 feditel firmy podepsal smlouvu a ¢ekalo se na
zahdjeni stavby, ktera nakonec zahajena nebyla. Koncem jara 2011 byli opakované kontaktovani
z radnice a od mistnich lidi, aby uklidili nepofadek (injekén{ stifkacky, matrace, flasky), Zze to daji
do televize. O uklidu rozhodli ve vedeni a za 230 000 K¢ to nechali uklidit. Tim to skoncilo. I
pfes to, ze je to pfes tfinact let, v archivech vse, co policie pozadovala, dohledali. Ekonom, ktery
to fidil, bohuzel neZije.

Uvedené vyjadfeni je v konsensu s jeho vypovedi z piipravného fizeni, kdy nad ramec toho
uved], Ze s obzalovanou se poznali pfi realizaci stavby nové budovy pobocky il I ¥ IR
jejiz byla | Vznik! mezi nimi partnersky intimni vztah. Po néjaké dobé po otevieni
budovy nové pobocky obzalované piestala prace v bance vyhovovat a chtéla zkusit podnikani
v realitich. Byla odhodland, nadSena a plna ocekavani, ze bude pracovat nékde jinde nez v i}
Obzalovaného tato zména mrzela, protoze si pral, aby méla péknou kancelaf a meéla lepsi
podminky k praci nez pfedtim. Pfesto ji v tomto rozhodnuti podpofil. V realitich se ji pomérné
dafilo a pro Bl pracovala na mandatni smlouvu, kdy obzalovanému pomdhala i
s architektonickymi a designovymi navrhy. Po nastupu k nim prodala jeden byt za 14 mil. korun,
a a¢ vztah k nf neméfil ekonomicky, védel, Ze timto prodejem se jeji sluzby vyplatily. V roce 2009
byla spole¢nost Bjjil] rozd¢lena na 6 firem. Pfedmétny pozemek zakoupila spolecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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B jcii> feditel byl svédek |ii] Spolecné pak 7. 1. 2010 na radnici v | N

prednesli jejich ideovy zimér zpracovany spolecnosti BH. U toho byl pfitomen starosta mésta
B sv<cd<k Il Ob7alovanou pak pfi zméné postoje k realizaci povéfil, aby pozemek i
se zamérem vizi dvou budov prodala. Ona byla naprosto nadsena, do projektu se zamilovala a
chtéla se do realizace penzionu pustit sama se zamérem vzit si uver a pozadat o dotaci. O realizaci
méla zajem [Jl] kterd to se spolecnosti B fesila samostatné. Obzalovana prevzala
od svédka [ii] ideovy zamér, udélala si s BOJ| smlouvu a vse si fesila zcela samostatné bez
obzalovaného. Na pomoc méla projektanty a svédkyni |l n2 2zpracovani dotaci.
Predmétnou zadost o dotaci nikdy nevidél. V 1ét¢ 2010 pak obzalovana pozadala o pujceni
financnich prostfedki ve vysi 15 mil. K¢é s odtivodnénim, Ze to potfebuje na tu kombinaci dotace
uvér, aby dosahla svého cile. O podminkach dotace obzalovany nic nevédél a nemél s tim zadné
zkusenosti. Pujcil je jako fyzicka osoba fyzické osobé. Na svém osobnim uctu mél k dispozici 40
mil. K¢, ale pfesto se rozhodl puijcit si od spolecnosti Bjjjili] icjiZ byl stoprocentni vlastnik a
rozhodoval se, zda si je nechd jako podil na zisku a nakoupi z toho byty v Jjjj pro osobni
investici nebo je vrati spolecnosti. Stejnou vysi mu vratila zhruba po mésici, on si nakonec 5 mil.
K¢ nechal a zbytek vritil do spolecnosti B |- Nevedel, co konkrétné financné vyftesila,
pouze pochopil, ze pokrocila v zajisténi realizace financovani penzionu. S detaily se mu
nesvéfovala. Kdyz mu obzalovana sdélila, ze ji byla pfislibena dotace a bude muset udélat
vybérové fizeni na zhotovitele, fekl ji, ze zna dv¢é firmy, které mohou zajistit vybérové fizeni —
S M - T Nikoho ji vSak nedoporucil, zna feditele obou spole¢nosti. Ve
se znaji vSichni. V dobé vybérového fizeni se na krku obzalované objevila boule a od té doby se
cely jeji pfistup k projektu zménil. Jiz nebyla tak odhodlana, obavala se o své zdravi a o nemoci
hodné mluvila. V té dobé ohledné financovani jednala s bankami. Ve vybérovém fizeni dali
nejnizsi cenu a cekali, co se bude dit. Obzalovany citil, ze se projekt s ohledem na zdravotni stav
obzalované realizovat nebude. Kdyz se ptal feditele Bl j2k to tenkrat bylo, fekl mu, Ze
byla podepsina smlouva o dilo (tu mél podepsat svédek Ing. |Jil] 2lc stavba se ve lhite
nezahajila. Obzalovana pak zhotoviteli sdélila, ze na 95 % se stavba realizovat nebude. Na konci
dubna 2011, kdyz bylo jasné, Ze se stavba zahéjena nebude, B} 72p!atil vklid pozemku.
I byl jiz zminéné opakujici se telefonaty. Povéfen tim byl stavbyvedouci svédek
B NNcchtcli tam nechat nepofidek a délat Spatné jméno spolecnosti. Sveédek | fkal,
ze tam visely néjaké plechy a byly odchlipnuté stitové stény. Nékdo z vedeni fekl ,,vycistéte to,
kopnéte do toho, oplot’te to a jed’te do préic®. Uklid provedla spole¢nost B ktcrou
vlastni bratr obzalovaného. Obzalovana byla piekvapena, ze je to vycisténé. Uhradu po ni
nenarokoval, byla nemocnd, unaveni a bez energie. Spolecnost Jjij si ob#alovana koupila
vroce 2010 a pomahal ji s tim svédek JUDr. |Jjjjilij kterého ji doporucil. Institut partnera
projektu v souvislosti s dotacnim financovanim neznal. Pouze se ho obzalovand ptala, zda nezna
nékoho, kdo jiz délal penzion, tak ji dal kontakt na svédka [Jjjjij Piihlasku do pfedmétného
vybérového fizeni vypracovala vyrobni nebo technicka piiprava spolec¢nosti. K nému se to
dostalo az ve fazi podpisu cestného prohlaseni, které obcas podepisoval. Ve vétsiné soutézi
obsahovalo prohlaseni, ze nemate zadné dluhy, nezaplacené pojistné za lidi apod. To podepsal,
ale predmétné cestné prohlaseni si nepamatuje. Se zadavatelem vybérového fizeni v kontaktu
nebyl a nedisponoval informacemi o dal$ich soutézitelich.

ObzZalovani |l I v prvnim hlavoim liceni nevypovidala. V hlavnim liceni po
kasa¢nim usneseni odvolacitho soudu k véci uvedla, Ze z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
zjistila, ze odvolaci soud k jejimu pfekvapeni pfevzal tvrzeni pana statniho zastupce, ze smlouva o
dilo byla ukoncena az dne 16. 11. 2017. Nechape, z ¢eho toto pan statni zastupce dovozuje.
Podle nf je to holy nesmysl. Smlouva o dilo byla logicky ukoncena v bezprostfedni navaznosti na
ukonceni dotacni smlouvy, tedy v cervenci 2011. Konkrétné tedy v navaznosti na ukonceni
dota¢ni smlouvy oslovila Ing. |Jjjili] 2 Poz4dala jej o uzavieni dohody o ziniku smlouvy o dilo.
Pan Ing. il i1 odkdzal na pana Ing. |l ktery s ni za spolecnost ] n4sledn¢ uzaviel
dohodu o zaniku smlouvy o dilo. Tuto dohodu po 13 letech pochopitelné¢ nema, neuchovava si
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dokumenty po tak dlouhou dobu. Konstrukce obzaloby pfitom nedava smysl, nebot’ nebylo
davodu, aby dotacni smlouvu ukoncila az v roce 2011 a smlouvu o dilo az v roce 2017. Podle ni
je pochopitelné a zcela logické, Ze smlouva o dilo byla ukoncena bezprostfedné a v navaznosti na
ukonceni dota¢ni smlouvy. Dile se vyjadfila k tomu, Ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedla, ze
m4 zkusenost s projektem Revitalizace |Jjjjj il K tomuto Vrchni soud uvedl, Ze tento udaj byl
nepravdivy, nebot’ jsem se na tomto projektu ve skutecnosti nepodilela. To vSak neni pravda. V
zadosti o poskytnuti dotace jsem uvedla, ze mam zkusSenosti se zajisténim financnfho kryti
projektu Revitalizace ||l coZ je pravda, a za timto si stoji. Jeji konkrétni zkuSenosti se
zajisténim finan¢niho kryti vyplyvaji z toho, ze v daném obdobi pracovala v | R

, ktera tento projekt financovala. V ramci jejtho zaméstnani s tymem ostatnich
kolegli opakované probirali, jakym zptsobem bude finanéni kryti zajisténo, a dal$i podrobnosti
zajistén{ financnfho kryti. Je proto pfesvédcena, ze se zajisténim financénfho kryti tohoto projektu
méla zkusenosti a Ze tato informace byla z jeji strany pravdiva.

Obzalovani |l I Vyrovidala v pfipravném fizeni, kdy uvedla, ze neméla dmysl
spachat zadny trestny ¢in. Obzalovaného poznala v roce 2008 pfi vystavbé nové pobocky |l
B Price vl i napliovala, dokud nepfisla finanéni krize a zména v fizen{ spolecnosti.
Ztratila podnikatelskou svobodu. Neustile je n¢kdo kontroloval a fidil. Nékteré praktiky [
nebyly v souladu s jejim vnitinim nastavenim. Museli plnit pfedepsany plan na dkor klientd. Ani
vybudovani nové pobocky jeji nazor nezménilo a dala vypoved. Obzalovany z toho byl
pfekvapeny, ale kdyZ se tak rozhodla, podpofil ji. M¢li pratelsky blizky vztah, dal se oznacit jako
partnersky. Vlednu 2010 zacala podnikat v Jjjjjjjj ¢innosti v . Obzalovany ji
pfedal prvni kontakty a pracovala i pro jeho spolecnost. Jednou ji povéfil, aby prodala pozemek
v kdec byl developersky projekt na penzion a zimér mésta vystavét muzeum. Kdyz
obzalovana projevila nadseni se do projektu sama pustit, obzalovany ji fikal, zda se nezblaznila, ze
na to nema penize. Ale ona si véfila, Ze to zvladne a financovan{ vyfesi ivérem a dotaci. K ziskani
dotace potfebovala spolecnost s dvouletou historii, coz ji pomohl vyfesit svédek JUDr. ||l
koupi spolecnosti Bijjnasledné pfejmenované na s.r.o. Brala jako dobré znameni, Ze
feSeni se nadlo tak rychle. JUDr. ] znala z dob zaklidani firmy SD Jjjjij- Ten ji pak
doporucil ucetni svedkyni ||l Projckt si zakoupila u spolecnosti B, kdy projektantem
byl svédek Ing. il Tuto firmu pivodné oslovila spole¢nost a nékdy vznikal
mezi lidmi informacni §um, kdo vlastn¢ bude projekt realizovat. Spolecnost zakoupila
od spolec¢nosti obzalovaného pozemek, kdy k dhradé kupni ceny ve vysi 400 000 K¢ vyuzila
viechny své prostfedky a rezervacni zilohu ] zdjemce o byt z jejiho OSVC podnikan.,
V radnici vl Zskala kontakt na svédkyni ktera méla se zpracovanim
zadosti o dotaci zkusSenosti. Ta ji Zzadost zpracovala a v$im ji provedla. Védéla i o zaméru
obzalované vyfidit si uvér. K tomu obzalovana potfebovala mit zpracovany projekt pro tcely
stavebnfho povoleni, ktery mél byt hotovy v kvétnu. Bez toho by ji neméli na co uvér dat. Od
sveédkyné dostala za kol sehnat partnery a dokoncit co nejdfive uvedeny projekt. Svédkyné ji
poradila koho oslovit, konkrétné mésto || 2 ucetni, od které potfebovala vyhled na deset
let. Potfebovala jako partnera také nc¢koho, kdo jiz delal néjaky dotacni projekt. Oslovila
obzalovaného, ktery si vzpomnél na spolecnost I, kterd stavéla penzion, a seznimil ji se
svedkem [l Ve s¢ odehrivalo pod casovym tlakem. Obzalovani potfebovala znit
celkovou hodnotu projektu pro ucely uveru, ale ten nesel zpracovat bez projektu pro stavebni
povoleni. Aby na tuto pfechodnou dobu zajistila financéni kryti pro ucely zadosti o dotaci,
pozadala obzalovaného o soukromou pujcku ve vysi 15 mil. K¢, kterou chtéla vlozit do
podnikani. Jako fyzické osoby mezi sebou uzaviely smlouvu a tyto financéni prostfedky jf
obzalovany zaslal na jeji soukromy ucet v bance, ktery pro tyto ucely zalozila. Nasledné
je zaslala na ucet spolecnosti Sl j2ko soukromou putjcku do firmy, kde je nechala do
konce mésice a pak je vritila obzalovanému. Zpracovatelka dotace svédkyn¢ |Jjjjjii] © tomto
védeéla, pravdépodobné spolu spocitaly, jaka ¢astka bude na finanéni kryti potfeba. V bance tento
pfevod odtivodnila jako pajcku na dotaci. Vzdy kdyz vklidala do spolecnosti Y] financni
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prostfedky, bylo to uctovano stejné. Spolecnost sama nevydélavala a obzalovana tam vlozila
postupné odhadem 1 mil. K¢, aby uhradila vSechny naklady spojené s realizaci projektu penzionu.
Jen sveédkyni za zpracovani ucetnictvi hradila 15 000 K¢ a za ekonomické vyhledy
30000 K¢ a svedkyni il z» zpracovani dotace cca 80 000 K¢&. Také hradila ndkup
pozemku, projekty, stavebni povoleni, pfipojky, zakoupeni firmy a s tim spojené pravni sluzby
apod. Bylo realné ziskat uvér, po schvaleni dotace ji banky oslovovaly. V té dob¢ jiz vsak fesila
svij zdravotni stav. Po podani zadosti o dotaci ¢ekala na jeji schvaleni a na stavebn{ povoleni,
které dostala v zafl. Po schvaleni dotace bylo nutné udélat vybérové fizeni na zhotovitele.
Obzalovany ji fekl, at’ takové véci nikdy nedéla sama a svéfi se odbornikim. Dal ji kontakt na
spolecnost S/l Il Sama na internetu jinou nenasla. Rekla jim, Ze potfebuje udélat
vybérové fizeni a stejné neznd v | I iinov stavebni firmu nez BN 72
timto ucelem komunikovala se svédkem [l Osloveni firem i zvefejnéni zajistovala
spole¢nost Sl Piihlasily se ctyfi firmy, mezi nimi Bl 2l nikdo pfes internet.
Obzalovana byla clenkou komise, kdy pouze spole¢né otevirali obalky, které pfisly. Jediné
kritérium vybéru byla cena. Vyhril to Bjiij- ©bzalované se to zdilo perfektni, protoze je
povazovala za kvalitni a spolehlivou firmu. Prohlaseni o nepodjatosti a davérnosti k vybérovému
fizeni ze dne 19. 11. 2010 si nepamatovala a nevédéla, ze by jej podepsala. Dokumenty
k vybérovému fizeni donesl sveédek |Jilf n2jednou a ona je podepsala.

U obzalované se v té¢ dob¢ objevily zdravotni obtize. Nasla si na krku bouli, méla ji na stitné
zlaze. Termin u odbornika dostala az za pul roku. Kdyz koncil rok 2010, ud¢lala si svou bilanci.
Ekonomicky se ji pfili§ nedafilo. Jeji euforie opadla, pfisla financéni krize a nemovitosti se pfestaly
prodavat. I pfes svou ekonomickou a zdravotni situaci stale véfila, ze se to zméni, proto po
novém roce podepsala smlouvu o dotaci. Snazila se normalné fungovat, ale citila se vycerpana a
fyzicky ji nebylo dobfe. Ing. | z¢ spolecnosti B sdclila, ze nevi, zda bude ze
zdravotnich davodu stavét. Smlouva o dilo jiz byla podepsana, ale dohodli se, ze zatim nebudou
pfedani stavby realizovat. Dle dotacni smlouvy stavba musela zacit az na konci srpna. I bankam
sdé¢lovala, Ze se jim sama ozve. Dne 20. 5. 2011 byla poprvé u endokrinologa, ktery ji poslal na
biopsii, kdy na zdkladé tohoto vysetfent ji byl stanoven termin operace dne Jjjjjj 2011. V té dob¢
byla navic provedena kontrola ze strany poskytovatele dotace, u které se zjistilo, ze bez jejtho
védomi byla zbourana cast objektu v rozporu s projektovou dokumentaci. Jednalo se betonové
oblouky, které mély byt vykladni skfini prodejny a zdi navazujictho starého domu. Byla nastvana,
protoze to Bl proved! bez jejiho védomi, objekt oplotil, uklidil a dal tam svou ceduli.
Stavenisté jim ale nepfedala. Dle dfednice by se jednalo o vicenaklady, které by nesly uhradit
z dotace. Situace se ale dala vyfedit a nebyla divodem k jejimu odstoupeni od smlouvy o
poskytnuti dotace, kterou po navratu z nemocnice sama iniciovala. Nasledné se dozvédeéla, ze to
provedla firma bratra obzalovaného a nafidil to svédkovi |jjjjjililj obZ2lovany. Po obzalované
nikdo platbu za tyto prace nepozadoval.

K rozhodovaci ¢innosti obzalovaného se spolecnosti D] s¢ v ramci hlavniho licen{
vyjadfil svédek | I ktcty byl v pfedmétné dobé technickym niméstkem spolecnosti
B > jcho pifimym nadfizenym byl svédek Ing. Jjjii Obzalovany byl majitelem
spole¢nosti a podilel se na kolektivoim rozhodovani. Nikdy nerozhodoval sam za sebe, ale
vichni ctyfi (svédek, Ing. il obzalovany a pan i ktery byl nisledné nahrazen panem
B spolccnc zasedli ke stolu a bavili cemu se vénovat a jakym jit smérem. Toho si na
spole¢nosti cenil, nikdo tam nebyl dogmaticky, aby urcoval smér. Zhotoveni projektu penzionu
I Vhréili ve vybérovém fizeni, pfipravoval se, ale nedoslo k jeho realizaci. Divod si
nepamatoval. Rocné podavaji odhadem sto nabidek a pfijde tisic poptavek, kdy se na poradé musi
vyfesit, cemu se budou ¢i nebudou vénovat. Poptavky chodi mailem, postou nebo jsou na
internetu. Konec¢né rozhodnuti je spole¢né. Rozhodnuti, zda realizovat projekt penzion

mélo s nejvétsi pravdépodobnosti probihat stejnym zpusobem. Také popsal ukony
spojené s pfedlozenim nabidky do vybérového fizeni, které musi byt v souladu se zadavacimi
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podminkami. Zvyhodnénymi informacemi o projektu pfed piihlasenim do vybérového fizeni
nedisponovali. Svédek ani nevédel, kdo vlastnil pozemek pred spolecnosti SR Z2 tuto
spole¢nost jednala obzalovana. Informaci vSak védél od vyslechu na policii, pravdépodobné by si
na to asi vzpomnél. Povazoval za mozné, ze sni nékdy jednal. Po pfedestfeni zapisu
z koordinac¢niho jednani ze dne 25. 6. 2010 (¢. 1. 390) uvedl, Ze si neni védom své ucasti na
takovém jednani, ale nemuze to s ohledem na ¢asovy odstup vyloucit. Upozornil vsak na absenci
podpist. Nemyslel si, ze by jednal ve véci demolice objektu, kde mél stat penzion. Demolice tam
dle néj byt neméla. Vybavil si, ze tam byla néjaka sut’, ktera tam byla jiz roky. Pravdépodobné se
tam byl podivat v obdobi, kdy se zpracovavala nabidka. Byly to kusy betonu pohazené pies sebe.
Kdyby vidél projekt a nabidku, byl by schopen fict, zda a co mélo byt demolovano. K dotazu
uvedl, Ze za spolecnost Yl nikdy nejednal, nemél k tomu divod. O financovani dané¢ho
projektu nic nevédél, pfi zpracovani nabidky to neni zapotiebi. Nabidku zpracovavali jeho dva
podiizeni, technici piipravy staveb. Obzalovany se na tomto nepodilel. Bylo by to atypické a
snadno zapamatovatelné. Odkoupeni obchodniho podilu spole¢nosti v roce 2017
inicioval ekonom Ing. il kdy soucasné vyloucil zapojeni obzalovaného do tohoto
odkoupeni. Po pfedestfeni fotografii z pfedmétného pozemku (¢. 1. 703 — 707) sdélil, Ze na misté
se nachazelo vice suti.

Skutecnost, ze obzalovana bouraci prace nenafidila, prokazuje vypoveéd svédka

ktery pracuje jako stavbyvedouci pro spolecnost . Zjeho vypovedi
v ramci hlavniho liceni vyplyva, Ze obzalovanou zna pouze od vidéni ze spolecnosti .
Nikdy od ni nepfijal zadny pracovni pokyn, neméla k tomu opravnéni. K pokynu vedeni firmy
byl na pfedmétném pozemku vykonat prace spocivajici ve srovnani terénu, odvozu suti, starych
plechd, zbytkovych ¢asti domu do jednoho metru a nepofadku, které tam za ty roky vznikl. On
jako stavbyvedouci pouze kontroloval firmu, ktera uklid pozemku provadéla. Stavebni denik
k projektu penzionu ] 72loZzen nebyl. Prvnim zdznamem ve stavebnim denfku byva
pfevzeti staveni§té. K tomuto uklidu nebyl evidovan zadny zaznam. Po pfedestfeni fotografii
z pfedmétného pozemku (€. 1. 703 — 706) uved], Ze je na nich zaznamenam stav pfed uklidem. Na
listiné na ¢. 1. 707 vsak oznacil objekt, ktery nedemolovali a ani jej nevidél.

Svédkyné I I ->r2covavala I pro ob¢ spolecnosti obzalované SN i
SD B Okolnosti ukonceni jejich spoluprace si nepamatovala. Doklady ji vzdy pfredavala

obzalovana, se kterou se setkavala pouze na profesionalni urovni. Na projekt penzionu
S i matn¢ pamatovala. Nevédéla ziadné informace tykajici se financovani tohoto
projektu a nepamatovala si ani zaictovani né¢jaké nestandartni acetni operace. Vyloucila jakoukoli
svou spolupraci pro potfeby podani zadosti o dotaci. Nepamatovala si, ze by obzalovana Zzadost o
dotaci chtéla podavat. Nebyla ¢lenkou projektového tymu. Zpracovavala pouze | R
nehodnotila finanénf situaci spolecnosti ani finanéni kryti projektd, kdyz tento termin ji ani nic
nefikal. Pii konfrontaci sjeji fakturou, kterou vystavila obzalované na castku 30 000 K,
nedokazala uvést, za co byla vystavena. Vyloucila vsak, ze by od obzalované pfijala financéni
odmeénu za jinou nez Ucetni cinnost. Byla pouze ] 2 ne ekonom. Nepamatovala si, Ze by pro
obzalovanou zpracovavala ekonomicky vyhled, ale bézné jej pro své klienty zpracovava pro ucely
zadosti o uvér v bance. Nemohla vyloucit, ze by pro obzalovanou zpracovala jakykoliv podklad
na obdobi od roku 2010 — 2025 nebo Ze by s ni obzalovana konzultovala otazky souvisejici
s dotacnim projektem nebo naklady penzionu.

Svédek ] I bratr obzalovaného a jednatel firmy B - které provedla uvedené

prace na pfedmétném pozemku, pfi hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat.

Svédkyné Ing. | M k vici vypovedéla, ze v letech 2010-2012 pracovala na ROJ-

B ccion 2 pozici [ I Obsah byl uveden v pracovni smlouve,
neumi fici, co bylo obsahem || S EEN B ©On2: sama délala kontrolu dotacnich
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projekta. Kontroly byly razného typu, stupné. Bylo to podle druhu projektd, byla papirova i
fyzicka kontrola. Fyzické kontroly utcit¢ nebyly pfepadovky, byly planované. Za RO se kontrol
zucastnovala ona jako projektovy manazer a ekonomicky manazer, uz nevi pfesné oznacent, ale
bylo to za ekonomickou ¢ast té dotace, vzdycky dva lidi. Za zadatele o dotaci se zacastnil zadatel,
nedokéze fici, zda sim nebo s n¢kym. Na obzalovanou |l I si lchce vzpomind a mé
za to, ze se asi vidély. Byly jsme na penzionu v na mistnim Setfeni. Podle mé tam slo
o béznou naplanovanou kontrolu podle pravidel. Kazdy dota¢ni program meél dotacni pravidla,
kde byly pfesn¢ stanovené kontroly. Na prubéh a vysledek kontroly si uz pfesné nevzpomena.
Uvedla, Ze to bylo zapsané v zapisu o mistnim Setfeni. Pamatuje si pouze, ze jsme tam byli, tam
se pofizovala na mist¢ fotodokumentace, ktera by méla byt dolozena v tom zapise. Pamatuje si,
ze tam byli na stavenisti a kdyby vidéla fotky, mohla by fici vice. Zjistili tam néjaké nesrovnalosti,
uz si ale nevzpomina jaké.

Poté, co byl jmenované svédkyni pfedlozen zapis z mistniho Setfeni véetné fotodokumentace na
¢. 1. 702-707 spisu, uvedla, ze skutecné na misté byla proluka. Byl tam zbouran cely stavajici
objekt. V zapise je napsano, ze to neni v souladu, ze se mélo pozadat o zménu. V soucasné dobé
jiz tomuto zapisu poradné nerozumi. Na fotkach je dolozené, Ze je tam proluka, kde bylo néco
zbourano. Navrhovala dle zapisu, aby to bylo pfesunuto do nezpusobilych vydaja projektu.
K vete ze zapisu "Doporuieni na dkladé gjisténi 3 mistniho Setieni 3piisobilé vidaje na demolici a bouraci
price v rdnmci tohoto projektu presunont do nezprisobilich vydaji projektu" uvedla, ze jejim dnes uz jako
neodbornym vykladem to znamend, ze tam byla pravdépodobné néjaka polozka na demolici a
bouraci{ price. A protoze to bylo udélany jinak, nez bylo uvedeno v tom projektu, tak jsme
navrhovali, aby to bylo pfesunuty do nezpusobilych vydaji. To znamena, Zze by to nebylo
vyplaceno z toho dota¢niho programu. Svédkyné byla nasledné¢ konfrontovana se zadosti
obzalované il I 2 poskytnuti dotace, v niz je uvedeno, Ze nezpusobilé vydaje
piipravnych praci se predpokladaji ve vysi 1242915 K¢. K tomu svédkyné uvedla, ze neni
schopna se vyjadfit s ohledem na to, Zze ona méla na starosti stavebni a nikoli ekonomickou ¢ast
stavby. Uvedla vsak, Ze zjistény nedostatek by nevedl v zastaveni projektu, ale ma za to, Ze
zadateli doporucili odstoupit od projektu. Na otazku, zda by zjistény nedostatek vedl k odejmuti
dotace, se nebyla schopna vyjadfit.

V ramci hlavnfho liceni byly v souladu s § 211 odst. 1, odst. 6 trestnfho fadu cteny vypovédi
svedku z pfipravného fizeni, resp. ifedni zaznamy o podanych vysvétlenich.

Manzel obzalované svédek | NN M < | 211 — 2013) s ohledem na rodinnou vazbu
k obzalované vyuzil svého prava nevypovidat.

Svédek Ing. I prodal spolecnost B obzalované, kterou osobné neznal. O projektu
penzionu [l nedisponoval zadnymi informacemi. Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
za n¢j uzaviral v plné moci svédek JUDr. || (¢ 1 311 — 318), ktery obzalované poskytoval
pravni sluzby v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu ve spolec¢nosti Be]. Na feseni
dotacniho projektu penzionu ||l s¢ nij2k nepodilel. V pfedmétné dobé byl docasnym
clenem pfedstavenstva spolecnosti Bl »'¢ do obchodniho vedeni spolecnosti se
nezapojoval. Pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Bl 2-s-- svédek Ing. I N ¢
1. 286 — 295) si na samotny projekt penzionu || llPiiS nepamatoval ani okolnosti tykajic
se bouracich praci. Pouze veédel, Zze nedoslo k realizaci a projekt souvisel s osobou obzalované,
kterou znal jest¢ z dob, kdy délala | N W vl N2sledn¢é méla kancelaf v sidle jejich
spole¢nosti a pohybovala se v realitich. Domnival se, Zze obzalovani spolu maji pomér, ale
nedokazal tuto informaci casove zafadit. Ve shodné se svedkem potvrdil, Ze obzalovany
sam o nicem nerozhodoval, podilel se pouze na kolektivnim rozhodovani. Pokud se firma hlasila
do vybérového fizeni, vedeni fesilo pouze strategii, tj. cenu, termin a ostatni pfipadna hodnotici
kritéria vybérového fizeni. Byvaly zaméstnanec spolecnosti a.s. svédek N
B < | 218 — 224, 230 — 239) si pamatoval, ze jejich spolecnost zakoupila pozemek na
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namest! v [l 02 kterém mélo dojit k realizaci projektu, ktery mél byt pfedmétem
schizky u svédka JUDr. i Na té m¢l byt pfitomen obzalovany a feditel

Méla zde byt fesena pfipadnda moznost financovani projektu z dotaci. Pfitomnosti
obzalované u této schiizky si jisty nebyl. Znal ji z dob realizace stavby nové pobocky v [ kde
byla |l Vztah obzalovanych vnimal jako velmi blizké pfatelstvi, az mileneckého
charakteru. Svédkyni |Jjjill ncznal, ale v telefonu na ni mél ulozené telefonni Cislo, takze
pfedpokladal, Ze sni nékdy v minulosti komunikoval. S napadem na realizaci projektu
VI piiscl pravdépodobné obzalovany, coz bylo bézné. Svédek pracoval pro B
I odhadem do roku 2009. Nasledné ptesel pod spolecnost Bl kde se v urcité fazi
zacal vénovat cist¢ projektu |l 2 projekt v | tim opustil. Z tohoto divodu jiz
nem¢l pfehled, jak bylo s pfedmétnym pozemkem nadale nakladano.

B 2 jcdnatel spolecnosti SN s--o- svédek Ing. il I (300 — 307) byl na
doporuceni osloven obzalovanou z divodu zpracovani vybérového fizeni. S obzalovanou se pii
osobnim setkan{ dohodl na podminkach a nasledné pfedal cinnost svédkyni Ing.

(diive | ktcra vybcrové fizeni provedla. Nebyl si védom Zadné vazby obzalované na
spole¢nost obzalovaného. Ucastnici vybérového fizeni podepisuji prohlaseni o nestrannosti a
davérnosti, ze kterého vyplyva, ze maji piipadnou zavislost posoudit a nahlasit. Jednatel
spolecnosti | s--o- svédek Ing. I I (¢ | 244 — 251) byl hodnotitelem
v druhé fazi projekta v ramci ROP Nevybavil si, zda hodnotil i projekt penzionu
I i vyslechu mu byly predlozeny pisemnosti dokladajici jeho ucast v pfedmétné
vybérové komisi na zhotovitele penzionu SYJJjjjil}; 2l¢ zasedini si nepamatoval. Svédkyné
B < | 188 - 195) o samotném projektu penzionu ||l nic neveédela, pro
spole¢nost obzalované pouze zajistila vybérové fizeni na zhotovitele, kdy se podrobné
vyjadfovala k béznému postupu ptiprav a prub¢hu vybérového fizeni. S ohledem na velky casovy
odstup si v8ak pribéh tohoto vybérového fizeni nepamatovala. O nestrannosti a davérnosti jsou
ucastnici ustné poucovani ve fazi pfiprav vybérového fizeni. Podepisuji za timto ucelem
prohlaseni. Nepamatovala si, kdy obzalovana toto prohlaseni podepisovala. Pfi jednani se oteviou
obalky, zkontroluji se nabidky, zda spliuji formalni naleZitosti a pak se provede hodnoceni na

zakladé hodnoticich kritérii.

Svédkyné Ing. I I ¢ | 403 — 404), kterd méla pro obzalovanou zpracovat zadost o
dotaci, ve véci nevypovidala, nebot’ by si mohla zpusobit nebezpedi trestniho stthani. Zpracovatel
projektu na penzionjj] ] z¢ spolecnosti BOJjsvédek Ing. N T ¢ | 373 — 384
k véci popsal prubéh prvotni spoluprace se spole¢nosti a naslednou zménu v osobé
stavebnika a investora projektu. Zménu oznamil pravdépodobné svédek Jjij Smlouvu za
spolecnost Yl podepsala obzalovani, se kterou nasledné projekt konzultoval. Na jednom
jednin s ni mél byt svédek | Ve své vypovedi se i vyjadtil k obsahu zpracovaného projektu.
Nabidkovy rozpocet nevypracovali. K rozsahu bouracich praci uvedl, ze v koordinacni situaci
byla zakreslena demolice ¢isti budovy na parcele ] ale pfedpokladem bylo, Ze se mésto se

domluvi a stavba se zboura celd. Demolice celého projektu dle svédka nakonec
probé¢hla. Zbourani navrhovala jejich spole¢nost. Méli za dkol vyprojektovat nejdifve penzion a
nasledné i muzeum. Na tvodni schizce dne 7. 1. 2010 byl mimo jiné pfitomen (dle svédkem
pfedlozenych zépisti na ¢. 1. 386 — 390) toho casu starosta mésta | svédek IR

Byvaly starosta obce || I svédek N I (¢ | 331 — 338) popsal, jak se pozemek
dostal do vlastnictvi obzalované. S obzalovanym jednal pouze jednou, kdyz pfedstavil méstu
obzalovanou. Projekt vypracovala spolecnost B konkrétné komunikoval se svédkem Ing.
B V¢ vztahu k nejasnostem, zda mélo byt obzalovanou realizovino i muzeum uvedl, ze
mésto pravdépodobné chtélo zadat o dotaci, nemélo na to jinak finance. Podrobnosti si jiz
nepamatoval. K realizaci projektu il nakonec nedoslo, kdy divodem mélo byt, Ze
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spole¢nost obzalované neziskala dotaci. O zpusobu financovani nic nevédél, ale o podani zadosti
o dotaci se obzalovana zminila. Bouraci prace byly planovany az po zakladovou desku, po cast
prvntho podlazi horizontalné. Doslo ke kompletnimu zbourani. Byla to ruina a padal z toho
beton. Nepamatoval si, kdy ke zbourani doslo, ale prace tam trvaly mésic. Pozemek byl ohrazen
nepruhlednym plotem a nebylo vidét, co tam délali. Byl nastvany, protoze kdyz jde soukroma
firma do dotace, méla by mit celou ¢astku k dispozici a dotace by méla byt jen bonus. Svédkyné
I Do obec zpracovavala projekt na nimésti a mozna i uvedené muzeum. Partnerstvi
mésta se spolecnosti i} bylo mozné, u dota¢nich projektli se to bézné délalo za ucelem
vymeény zkusenosti. Zaznamy z jednani ze dne 7. 1. 2010 a 25. 6. 2010 nerozporoval. Pamatoval
si z prvniho jednani svédka i 2 z druhého svédka ] ktery mél byt stavbyvedouci a mél
provést zminéné bouraci price. Partner projektu penziorjjj |l svédek I N < |
378 — 384) tuto skutecnost nerozporoval, ale jiz si na to nepamatoval. Takové spoluprace byly
bézné, protoze to nckteré projekty mély v podminkach. Oni jiz byli ve fazi, kdy mohli pfedavat
zkuSenosti dale. K této spolupraci se sepisuje dohoda a je to bezplatné. Obzalovanou si
nevybavil, ale obzalovany je jeho znamy z oblasti stavebnictvi.

Vypoved svedka | I (¢ | 320 — 326) neméla pro posouzeni véci zddnou vypovedni
hodnotu. Stejné tak vypoved svedka |} I (¢ | 327 — 330), kterd se dokonce viibec
nevztahovala k projednavané trestni véci.

K podpisu smlouvy o pfevodu podilu spole¢nosti Bdjj il st obzalovanou jejim
jménem a jménem spolecnosti SD [Jij s-r-0> ve které plisobila jako jednatelka, doslo dne 5. 2.
2010 (¢. L. 343 — 351).

Smlouvou o dilo uzavienou dne 19. 2. 2010 (¢. 1. 391 — 396) se spole¢nost BOJjspol. s.r.o.
zavazala zhotovit pro spolecnost JJJjiij st-o- projektovou dokumentaci ve stupni
dokumentace pro tzemni rozhodnuti a dokumentace pro stavebni povolen{ pro stavbu penzionu

Ze samotné zadosti o dotaci (¢. 1. 68 — 99) bylo zjisténo, ze kjejimu podani doslo dne
24. 8. 2010, a to obzalovanou v zastoupeni spolecnosti SJJjjjjjij s-t-o- Podinim Zzidosti mimo
jiné cestn¢ prohlasila, Zze veskeré udaje uvedené v zadosti jsou pravdivé a uplné a je si védoma
pravnich nasledkt nepravdivého prohlaseni, véetné ptipadné trestni odpoveédnosti a zadatel ma a
bude mit dostatecné financni prostfedky pro dspésnou realizaci projektu. K zahajeni fyzické
realizace projektu mélo dojit dne 1. 4. 2011 a ukonceni bylo planovano dne 30. 11. 2012.
Predinvesti¢ni faze trvala od 1. 1. 2010. Jako hlavni kontaktni osoba za zadatele byla uvedena Ing.
I Zadost také obsahuje odivodnéni podani adosti a cile realizace projektu. Jako
vedouci projektu byla uvedena obzalovanid. Svédkyn¢ |l I P2k byla v rimci
projektového tymu oznacena jako ekonom, kdy v pfipadné fazi projektu méla konzultovat vysi
nakladt na projekt a zajist’ovat financni kryt{ projektu. Dale méla pfipravovat finanéni podklady
pro zpracovani zadosti, financni plan, financni kryti a spolupracovat na piipravé zadosti o dotaci
z ekonomického pohledu. Ing. |il] byla oznacena jako administritor, kdy méla v ptipravné
fazi projektu zpracovat zadost o dotaci, tvofit a kontrolovat formalni nalezitosti projektu,
zpracovavat harmonogram, rozpocet projektu, studie proveditelnosti a konzultovat zamér
s poskytovatelem dotace. Ptilohou této zadosti byl bankovni vypis, ze kterého je patrné, Zze dne
21.7. 2010 obzalovana vlozila na tcet spolecnosti i cistku ve vysi 14 750 000 K¢. Dale
byly pfilozeny smlouvy o partnerstvi, které obzalovani uzaviela se svédkem || 2 obci

Danova pfiznan{ za rok 2009 a 2010 (¢. 1. 508 — 546) dokladaji, ze spolecnost st
nevykazovala zisky.
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Obzalovani fakticky pfevod financnich prostfedki nerozporovali. Provedené vypisy ze vsech
dotcenych bankovnich tcta jsou v souladu s obsahem jejich vypovédi. Vypis z bankovniho uctu
obzalovan¢ho <. | (¢ | 183) doklidi, Ze na tento dcet byly dne 9. 7. 2010
pfipsany financ¢ni prostfedky ve vysi 15 000 000 K¢ zaslané z bankovniho uctu spolec¢nosti Bijjjjij
B : s Nisledné byla dne 16. 7. 2010 na bankovni ucet obzalované <. | RGN
pfevedena castka 14 750 000 K¢, ktera mu byla dne 6. 8. 2010 navracena. Dne 15. 12. 2010 byla
na ucet spolecnosti B 2s- 72sldna zpét castka ve vysi 10 000 000 K¢. Dle zprav
B s (¢ 1 424, 418 — 419, 431) bankovni ucet <. | P2t
spole¢nosti SR s-t-0- ke kterému méla dispozi¢ni opravnéni pouze obzalovana. Soucasné
méla u této banky také vedeny osobni bankovni ucet <. ||| I icho? pohyby jsou
zaznamenany na mimofadném vypisu za obdobi 1. 1. 2010 — 31. 12. 2012 (¢. 1. 434 — 447). Na
vypisu z Gctu spolecnosti SR s-t-o- (¢ L 420 — 422) je pak zaznamenan pohyb na uctu ze
dne 21. 7. 2010, kdy obzalovana z uctu <. || NN 2251212 castku ve vysi 14 750 000
K¢, ktera byla dne 5. 8. 2010 navracena zpét. Z téchto vypist rovnéz vyplyva, ze spolecnost
S s o nedisponovala dostatkem penéznich prostfedkt pro financni kryti projektu
penzion . Ani obzalovana na svych osobnich uctech nemeéla dostatek financi, které by
do spolecnosti mohla vlozit. Vsechny vyse uvedené pohyby potvrzuje i vypis z uctu C.
(¢ 1 454). Zpravy | banky (€. 1 452 — 453, 476) dokladaji, ze
obzalovana bankovni ucet €. zalozila dne 13. 7. 2010 a obzalovany bankovni
ucet C. zalozil dne 8. 7. 2010. Ze zpravy této banky k pohybum na uctech
v obdobi od 1. 1. 2011 — 31. 12. 2014 vyplyva, nebyly zaznamenany 7adné dalii transakce. Ucty
byly pouzity vyhradné k pfedmétnym pfevodum.

O poskytnuti dotace rozhodl Vybor RO} | vsresenim <. | zc dne 26. 11.
2010 (ptiloha ¢. 1, ¢. 1. 102).

Smiouva ¢. | © Poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedki Regionalni
rady regionu soudrznosti |Jjjj il (¢ 1 100 — 107) byla obzalovanou jménem spolec¢nosti

s.r.o. uzaviena dne 16. 2. 2011, a to na castku ve vysi 16 150 881 K¢, ze které meéla byt
cast ve vysi 13 728 248,85 K¢ uhrazena z Evropského fondu regionalniho rozvoje a ¢ast ve vysi
2422 632,15 K¢& znarodnich vefejnjch zdroji Ceské republiky. Podpisem této smlouvy
obzalovana v ¢lanku XX odstavci 5 prohlasila, ze spole¢nost S| s-t-0- m4 zajistény zdroje
pro financovani alespon prvnich dvou etap projektu nebo jedné tretiny celkovych naklada podle
toho, co bude vys$si. Soucasné prohlasila, Zze vSechny udaje uvedené ve smlouvé o dotaci jsou
pravdivé a uplné.

Smlouva o poradenstvi mezi spolecnosti S ill s-+-o- 2 spolecnosti SN sto- ¢ L
197 — 199) byla uzaviena dne 25. 10. 2010, kdy jejim pfedmétem byla realizace vybérového fizeni
na dodavatele stavebnich praci v ramci projektu Hotel |j il To m¢lo byt dle této smlouvy
provedeno v souladu s pfiruckou pro zadatele 16. vyzvy a aktualné platnym znénim zakona c.
137/2006, o vefejnych zakazkich. Pro tcely dodrzeni pokynt pro zadivani zakizek RO

pfedala obzalovani dne 2. 12. 2010 spole¢nosti S} s.r.o. na zaklade
ptedavactho protokolu (¢. 1. 201) kompletni dokumentaci k vybérovému fizeni. Dle slozeni
hodnotici komise ze dne 18. 11. 2010 (¢. 1. 202) byla komise slozena z obzalované, Ing. |
B 2 B B - ihradniky byli Ing. [N I (g a Ing.

Ze zpravy hodnotici komise ze dne 19. 11. 2010 (¢. L. 202 — 203) pak bylo zjisténo,
ze predsedkyni komise byla vybrana obzalovani, mistoptedsedkyni Ing. | jli] I 2 Clenem
Ing. I M Soucisti této listiny je informace, Ze vSichni ¢lenové podepsali prohlaseni o
nestrannosti a duvérnosti. Prohlasenim o nestrannosti a davérnosti (203, ¢. 1. 227 Prilohy ¢. 1)
obzalovana prohlasila, svou nezavislost na vSech stranach, které by mohly mit uzitek z vysledku
hodnoceni s vysvétlenim pod carou, ze za takovy vztah, ktery by byl v rozporu s nezavislosti, se
povazuje vztah soucasny i minuly, pfimy 1 nepfimy, finanéni, profesni ¢i jiny. Za stranu, ktera by
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mohla mit z vysledku hodnoceni uzitek, je pak poznamkou pod ¢arou vysvétleno, ze se jedna o
vsechny uchazece, ktefi se ucastni zadavaciho fizeni, a to at’ jednotlivci, ¢i ¢lenové konsorcia,
partnefi & subdodavatelé. Cestné prohlaseni k prokazani kvalifikaénich predpokladi (¢. 1. 257,
Prilohy ¢. 1) je podepsané obzalovanym, jako pfedsedou pfedstavenstva, spolu s podpisem Ing.

I . U0

Protokolem o otevirani obalek ze dne 19. 11. 2010 a souvisejicimi listinami (¢. 1. 205 — 210) je
zdokumentovin samotny vybér zhotovitele penzionu |l A% na spolecnost R
B 25 viechny piihlasené spolecnosti spliiovaly podminky a jejich nabidky byly vyhovujici.
kterém se nabidky lisily. Nejniz§i cenu nabidla spolecnost a.s., kdyz od druhé
nabidky v pofadi se lisila o necelych 750 000 K¢.

Skutecnost, ze obzalovana pracovala pro spolecnosti obzalovaného, vyplyva nejen ze samotnych
vyslechti obzalovanych, ale také ze zprav téchto spolecnosti, kdy se jednalo o B NN

S.1.0. a.S. a C. L. — .
. N <. » P (¢ ). 623, 626 - 639)

Dne 25. 1. 2011 pak obzalovana za spolecnost _ s.r.o. uzaviela se spolecnosti
a.s. Smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni stavby Penzion || il (Pfiloha
¢. 1, ¢ 1 80).

Ze zpravy ROJEEEEEEEE Z< doe 13- 2- 2019 (¢. 1. 692) bylo zjisténo, Ze obzalovana piipisem
ze dne 11. 7. 2011 (€. 1. 708) bez odtvodnéni pozadala o ukonceni smlouvy o poskytnuti dotace.
K jejimu pisemnému ukonceni doslo dohodou (¢. 1. 693) dne 20. 7. 2011. Divodem ukonceni
meéla byt revize nazoru pifjemce dotace na finanéni a stavebni narocnost projektu dle stavajici
platné, ale nekvalitni projektové dokumentace stavby.

Dle zaznamu z mistnfho Setfeni ze dne 23. 5. 2011 (702), kde byla pfitomna obzalovana a
svedkyn¢ |l probchla demolice celého stavajictho zdevastovaného a zchatralého objektu.
Zdemolovana vsak méla byt jen polovina objektu. Zbourané betonové a Skvarobetonové
konstrukce a sut’ byly rozhrnuty v okoli demolice za puvodnim objektem. Stavebni denik nebyl
pfedlozen. Nebyl sdélen pfesny termin bouracich praci. Na misté bylo pifjemcem dotace sdéleno,
ze byla horizontalné zbourana jen polovina objektu. K vétsimu rozsahu doslo z divodu statické
nestability =~ stavajictho  zchatralého objektu bcéhem bouracich praci. Vse mélo byt
zadokumentovano ve stavebnim deniku. Soucasné bylo sdéleno, ze do tydne sdéli, zda od
projektu odstoupi z duvodu pfedpokladanych zasadnich zmén projektové dokumentace. V ramci
tohoto projektu méla byt odstranéna pouze vertikalni polovina stavajictho objetu. Mély byt
zbourany vsechny konstrukce na pulce pudorysu stavajictho objektu, resp. v pudoryse noveé
navrhovaného penzionu. Tuto zménu mél pifjemce nahlasit neprodlen¢ do péti pracovnich dnua
od provedeni, k ¢emuz nedoslo. Ing. | il] czn2cila postup ohledné bouracich praci navrzeny
projektovou dokumentaci jako tucelovy. Ve stavebni praxi je bézné objekt takového typu
demolovat jednorazové. Prestoze v projektové dokumentaci pro demolici jen vertikalni poloviny
objektu, navrh statického zajisténi a pfesny postup bouracich praci navrzeny byly, doslo k
(realizacné jednodussimu feseni) zbourani celé nadzemni ¢asti objektu. Hrozilo vSak pouze, Ze by
se vydaje vynalozené na demolici a bouraci prace pfesunuly do nezpusobilych vydaji. Stav
pozemku ke dni mistnfho Setfeni dokumentuje fotodokumentace z tohoto dne (¢. 1. 703 — 707),
ze které je vySe popsany stav patrny.

Danovy doklad ze dne 6. 11. 2017 doklad4, Ze tohoto dne vystavila spolecnost B R 25

spolecnosti SR s--o- fakturu cislo N n2 ¢astka 665.000 K¢ s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni stejného dne 6. 11. 2017.
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Tvrzeni obZzalované o zdravotnich komplikacich i ¢asovy kontext udalosti prokazuji lékafské
zpravy k jeji osobé, které v ptipravném fizeni dolozila policejnimu organu (¢. . 128 — 134).

Vsechny provedené dikazy hodnotil soud jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Po tomto
hodnoceni dospél soud k zavéru, ze je zcela nepochybné, Ze obzalovani |il] N v
zadosti o pfedmétnou dotaci na vystavbu penzionu [jjjjij vvedla a dolozila, Ze spolecnost
S 0> jako zadatel o dotaci, ma dostatek vlastnich finan¢nich prostfedki nutnych
k vystavbé penzionu, a¢ védéla, ze dokladané skutecnosti nejsou pravdivé. Za timto ucelem si
ptjcila od obzalovaného Ing. | N I ¢3stkv ve vysi 14 750 000 K¢; obzalovany Ing. [N
pfedmétnou castku obzalované jako fyzické osobé zapujcil, a to s plnym védomim, k ¢emu jsou
uvedené penézni prostiedky urcené. Oba obzalovani si vyhradné pro pfevod uvedenych
penéznich prostfedka zfidili, jako fyzické osoby, osobni bankovni ucty (¢. 1. 452 — 453, 476).
Obzalovana nisledné pfedmétnou ¢astku vlozila na tcet spolecnosti SYJijs-t-o-> kde ji na
kratkou dobu ponechala, tak, aby mohla opatfit vypis z Gctu, na kterém budou penézni
prosttedky pfipsané. Po opatfeni vypisu z uctu nasledné penize vratila obzalovanému. Tyto
skute¢nosti jsou prokazany pfislusnymi vypisy z ucta, ale také vypovéd'mi obou obzalovanych,
ktefi tyto skutecnosti nejenze nevyvraci, nybrz potvrzuji. Z vypovédi obzalované je navic zfejmé,
ze si v pfedmétné dobé zavaznost svého jednani piili§ neuvédomovala a povazovala takové
ucelové pifevody, s ohledem na své zkusenosti v bankovn{ oblasti, za bézné. To, ze spolecnost
S s o nedisponovala dostatkem financnich prostfedkt, dokladaji navic pfedmétné
vypisy z Gctd spolecnosti s.r.o. i obzalované a pifslusna danova pfiznani (¢. 1. 508 —
546). Obzalovana rovnéz uvedla, Ze spolecnost nevykazovala zisky a na dhradu nakladu
vzniklych s projektem vkladala do spolecnosti své vlastni financni prostfedky.
Z provedeného dokazovani dale nebylo prokazano, ze by méla v bance vyfizeny nebo
pfedjednany uvér. To sama obzalovana vyloucila, kdyz k ziskan{ Gvéru musela mit zpracovanou
projektovou dokumentaci, a to nebylo ¢asové kompatibilni s terminem podani zadosti o dotaci.
Tato obhajoba obzalované vsak neni dostacujici, kdyz by pouze stacilo, aby finanéni prostfedky,
které na ucet spolecnosti YR s-t-o- vlozila, a které si pfed tim jako fyzickd osoba zaptjcila
od své blizké osoby, na tomto uctu ponechala do doby, nez si uvér mohla zafidit. Tim by udaje
uvedené v zadosti nebyly nepravdivé, protoze spole¢nost by financni prostfedky pro ucely dotace
méla zajisténé. Pouze by v moment ziskani financ¢nich prostfedkti z bankovniho dvéru doslo
k jejich nahrazeni. Obzalovand nechtéla u sebe drzet finanéni prostfedky piili§ dlouho, pro
piipad, Zze by se ji néco stalo. S ohledem na mezilidské poméry obzalovanych je to pochopitelné,
avsak timto jednanim byl vytvofen prostor pro uvedeni nepravdivych udaju v zadosti o dotaci,
resp. k nému doslo.

Obzalovany Ing. |Ji] poskyt! financni prostfedky obzalované |jl] I ¢ piedem
veédel, ze jsou zapujcovany ucelove. Jako zkuseny podnikatel jisté tusil, Ze obzalovana se timto
manévrem snazi dosahnout, jak sim uvedl, svého cile. Tedy aby ziskala dotaci a projekt penzionu

mohla realizovat. Dotaéni programy po svych zadatelich vyzaduji, aby disponovali
dostatkem financ¢nich prostfedkt pravé z duvodu, aby pfi cerpani dotace nenastala situace, Ze
nebude mozné projekt dokonéit. Zadatel ¢ast svého projektu sam financuje a k tomu musi
disponovat vlastnimi finan¢nimi prostfedky v dostate¢né vysi. Ucelem téchto typa dota¢nich
programu je, aby urcita méné atraktivni oblast nasi republiky zacala vice vzkvétat, nejen z hlediska
turismu, ale i pro bézné obcany. Tohoto ucelu vsak nelze dosahnout nedokoncenymi stavbami a

projekty.

Dile je nepochybné, Ze obzalované byla Vyborem ROJ |l 74dost o dotaci schvilena
(ptiloha ¢. 1, ¢. 1. 102). Nasledné doslo k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace (¢. 1. 100 — 107),
ze které méla byt cast ve vysi 13 728 248,85 K¢ uhrazena z Evropského fondu regionalniho
rozvoje a ast ve visi 2 422 632,15 K¢& z narodnich vefejnych zdroja Ceské republiky. K jejimu
cerpani ale nedoslo, kdyz dne 18. 7. 2011 byla uzaviena dohoda o jejim ukonceni, kterou
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iniciovala obzalovand. To je prokizano vypovedi sveédkync || kterd vvedla, ze se projekt
nerealizoval, protoze zadatelka odstoupila od smlouvy. Vyznamné je, jak sama [Jjij

odiivodnila odstoupeni od smlouvy, kdy podle jejtho pisemného podani divodem ukonéeni
projektu je revize ndzoru spole¢nosti Ji] s-r-o- na financnf a stavebni nirocnost projektu.
Obzalovana odstoupenim od smlouvy soucasné vsak i reagovala na skutec¢nost, ze pfi mistnim
setfen{ bylo piislusnou komisi, jejiz clenkou byla Ing. | jl] 7ist¢no, ze doslo ke zbourani
veétsi ¢asti objektu, nez podle projektu mélo byt. Pokud tedy obzalovana za této situace odstupuje
od smlouvy, necini tak sama od sebe dobrovolné, ale teprve poté, co je prokazano, ze pfi
provadéni stavby, coz jsou i bouraci a pfipravné prace, doslo k nespravnému postupu, ktery ve
svém dusledku mohl vést, pokud by nebyl odhalen, k vyplaceni vétsiho obnosu z dotace, na
kterou by jinak neméla narok. Pfi posuzovani této otazky je vSak nutno mit na paméti rovnéz i
casové konsekvence. V dobé¢, kdy obzalovana odstupuje od dotacni smlouvy jiz vSemi
vyznamnymi celostatnimi médii rezonuje, ze bylo zahdjeno trestni stthani vrcholnych
predstaviteld RO | prave v souvislosti s udajnymi dotacnimi podvody ze stejného
dotacniho programu, z né¢hoz zamyslela cerpat 1 dotaci obzalovana. To doklada mj. obzaloba na

svedkyni |l 2 d2l51 osoby.

Ve vztahu kvybérovému fizeni je z provedeného dokazovani zfejmé, Ze oba obzalovani
v prubéhu vybérového fizeni na zhotovitele vystavby pfedmétného penzionu nepravdiveé uvedl,
ze k sob¢ nemaji blizky vztah, coz dokladajici piislusnd cestna prohlaseni, pfestoze mezi nimi
existoval intimni pomér, ktery nepopiraji. Obzalovani nevyloucili, Ze by tato prohlaseni podepsali,
ale nepamatuji si to. Lze to opét pfisoudit urcitému nezodpovédnému pfistupu k celému
dotacnimu programu, a to predev§im ze strany obzalované. Pravdépodobné se spoléhala na
povétené osoby okolo sebe a neuvédomovala si, Ze pres to odpoveédnost nese pfedevsim ona, coz
soucasné vsak plati i pro obzalovaného Ing. ] © tom svédci i skutecnost, ze svédkyné
ktera celou zadost o dotaci zpracovavala, s obavou trestniho stthani jeji osoby, odmitla
vypovidat a svédkyne || kterda mela zpracovavat financni vyhledy spolecnosti
a pracovala pro obzalovanou jako [Jij si k véci nic podstatného nepamatovala. Prave
nepravdivost cCestného prohlaseni je stézejni, nebot’ z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze
jedinym kritériem na vysledek vybérového fizeni byla nabidnuta cena. Ani jeden z obzalovanych
prokazatelné nebyl pfedem informovan o cenach, kteff nabidli jini soutézitelé, nebyla prokazana
ani dohoda mezi soutéziteli v tomto sméru a jejich nasledna participace na subdodavkach. To
podporuji i vypovedi svedki N 2 [ng I ktefi uvedené potvrdili. Z jejich vyslechd,
jako zaméstnancta a.s., navic bylo prokazano, ze obzalovany nikterak nezasahoval do
kompetence zaméstnancu, jejichz naplni prace byly pfihlasky do vybérovych fizeni a jeho role ve
spole¢nosti byla manazerska a strategickd. Smeér, kterym se spolecnost bude ubirat, tj. do kterych
vybérovych fizeni se bude piihlasovat, bylo vzdy kolektivim rozhodnutim. Kdyby tomu bylo
jinak, sveédek Jii vwvedl, ze by to bylo atypické a snadno zapamatovatelné. Pro posouzeni
trestni odpovédnosti obou obzalovanych je vsak tato skute¢nost nevyznamna, nebot’
nepravdivosti jejich ¢estného prohlaseni doslo ke zjednani vyhody pfi vybérovém fizeni pravé pro
spolecnost BYi]- Nasledné uzavieni smlouva o dilo pak byla podle pfesvédceni soudu
ukoncena okamzikem sepsani Dohody o ukonceni dotac¢ni smlouvy, tj. dnem 18.7.2011, nebot’
od tohoto dne diky osobnimu propojeni obou obzalovanych bylo jednoznacné, ze stavba se
nebude realizovat, nebot’ spolecnost na vystavbu penzionu nedisponuje potfebnymi financnimi
prostfedky. Dne 6.11.2017 dochazi k naslednému kone¢nému vyactovani mezi spolecnostmi

S s 2 S 2 s 02 zakladé vystavené a uhrazené faktury.

Dospél-li soud k zavéru o viné obou obzalovanych, zabyval se dile otazkou pravn{ kvalifikace.
Oba obzalovani se zamérem vylakat z vefejnych prostredka dotaci, a to z ¢asti z fondt Evropské
unie a z ¢asti z vnitrostatnich rozpocta prekracujici ¢astku 10 mil. K¢ umyslnym spolecnym
jednanim se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu
spocivajictho v tom, ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé udaje s véedomim toho, ze
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¢inem zpusobi skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo, ¢imz naplnili po objektivni strance zakonné znaky trestného
¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnitho zidkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
soucasn¢ umyslnym spolecnym jednanim se dopustili jednani, které bezprostiedné smérovalo
k dokonani trestného cinu spocivajictho v tom, ze uvedli nepravdivé udaje a zatajili podstatné
udaje a tim umoznili neopravnéné pouziti financénich prostfedktt pochazejicich z rozpoctu
Evropské unie s védomim toho, ze ¢inem zpusobi skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustili
v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, ¢imz naplnili po
objektivni strance zakonné znaky trestného cinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestnftho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Obzalovani |l I 72stvpvjici Zadatele 0 dotaci a soucasné jako predsedkyné vybérové
komise tim, ze umyslnym spoleénym jednanim v souvislosti s vefejnou soutéz{ v umyslu opatfit
sob¢ a jinému prospéch zjednala nékterému soutéziteli pfednost na dkor jinych soutézitelt, ¢in
spachala jako ¢len hodnotici komise, v umyslu zputsobit takovym cinem zna¢nou skodu a ziskat
takovym cinem pro jiného znacny prospéch, pficemz ke zpusobeni skody nedoslo, naplnila po
objektivni strance zakonné znaky trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutczi a vefejné drazbeé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) dilem dokonany, a podle odst.
2 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Obzalovany Ing. ]l I P2k tm, ze umyslnym spolecnym jedninim v souvislosti
s vefejnou soutézi v umyslu opatfit sobé ajinému prospéch zjednal nckterému soutéziteli
pfednost na dkor jinych soutéziteld, v imyslu zpusobit takovym ¢inem znacnou skodu a ziskat
takovym cinem pro jiného znacny prospéch, pficemz ke zptsobeni skody nedoslo, naplnil po
objektivni strance zakonné znaky trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1 odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

Oba obzalovani se uvedenych trestnych ¢ina dopustili zamérné, po predchozi dohode, s cilem
vylakat na podkladé nepravdivych informaci majetkovy prospéch, soucasné pak s cilem, aby na
takto vylakanych prostfedcich mohla participovat i spolecnost Bjjjil] 2-s- j2ko zhotovitel
stavby, ¢imz je nepochybné, Ze oba obzalovani jednali v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Zbyva doplnit, ze v pfedeslém rozsudku dospél soud k zavéru, ze doSlo k promlceni trestni
odpovédnosti obou obzalovanych. Po opétovném hodnoceni dukazu tak, jak je shora uvedeno,
vsak svij nazor na tuto otazku zménil. Jestlize soud dospél k zaveru, ze nedoslo k dobrovolnému
upusténi od dokonani trestnych ¢ina dle § 212/1,6 a § 260/1,5 trestniho zdkoniku a soucasné, ze
dne 18.7.2011 doslo i k dokonani trestného ¢inu dle § 256 trestniho zakoniku, promlceci lhita
¢inf ve smyslu § 34 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku 10 let. Trestn{ stthani obou obzalovanych
zacalo dne 4.6.2021, kdy policejni organ vydal usneseni o zahajeni trestnfho stfhani. Stalo se tak
prave behem promlceci doby. Trestni odpoveédnost obou obzalovanych proto neni promlcena.

Pii rozhodovan{ o tvaze o druhu a vysi trestu Pfi Gvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel
z ustanoveni § 39 a nasledujici trestniho zdkoniku. Vzal v uvahu povahu a zavaznost trestného
¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry pachatelt, pfihlédl rovnéz k jejich dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznostem jejich napravy.
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44. Oba obzalovani byli ohrozeni dhrnnym trestem od 5 do 10 let. Oba jsou osobami se

45.

stabilizovanymi pifjmy, bydlenim a zaji§ténou existenci. Zadné osobni, ¢ majetkové poméry ani u
jednoho z nich nejsou rizikovym faktorem, nikdy nebyli postizeni pro pfestupek ani soudné
trestani. Obéma pfitézuje, Ze se trestné ¢innosti dopustili s rozmyslem (§42 pism. a) tr. zak.) a ze
spachali vice trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) tr. zdk.). Na druhou stranu jim naopak polehcuje
pfedchozi bezuhonny zivot (§ 42 pism. p) tr. zak.). Pfi rozhodovani o trestu nadto soud musel
zohlednit dobu, ktera uplynula od spachanych trestnych cint, resp. jejich pokust a na které
obzalovani zadnou vinu nenesli. Pravé pak tato doba vice nez 13 let, ktera od ¢int uplynula a
béhem nichz obzalovani dale vedli fadny zivot, tak jako pfedtim, vedla soud k zavéru, ze je
namisté uzit ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni dovoluje soudu ulozit
trest pod doln{ hranici zakonné trestni sazby téz mj. tehdy, pokud odsuzuje pachatele pokusu
trestného ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti pokusu za to, ze by pouziti zakonem
stanovené trestni sazby bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze dosdhnout jeho napravy i
trestem kratstho trvani. Délka uplynuvsi od spachani pokust trestnych cind, skutecnost, ze
k zadné majetkové skodé ani obohaceni obzalovanych, resp. jejich firem nedoslo, obcanska i
trestni zachovalost obzalovanych skyta zaruku jejich napravy, a proto soud obéma obzalovanym
ulozil trest hluboko pod dolni hranici zakonné trestni sazby, tj. v trvani 6 mésica podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, kdy takto v podstaté symbolicky trest se jevi
soudu jako pfiméfeny. Vzhledem ke skutecnosti, ze ani jeden z obzalovanych se majetkoveé
neobohatil, pak nebylo davodu ukladat trest penézity.

Na tomto misté musi soud sebekriticky uvést, ze pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku u obzalované
B B sc cvi jako nespravné, nebot’ v jejim piipadé sice doslo k naplnéni skutkové
podstaty zloc¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestntho zakoniku a
pokusu zlocinu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, ale se vSak dopustila zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutczi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) dilem dokonany, a podle odst.
2 pism. b), ¢) trestnitho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Paklize tedy ze strany obzalované doslo k ¢aste¢né dokonanému zlocinu, nebylo by mozno na
ulozeni uhrnného trestu byt uzito ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, ale mohlo byt
piipadné uzito ustanoveni § 58 odst. 3 trestntho zakoniku, ovSem s omezenim vyplyvajicim
z ustanoveni § 58 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, kdy by ji ukladany trest nemohl byt ulozen
pod jeden rok. Toto pochybeni soudu by pfipadné mohlo byt napraveno piipadnym opravnym
prostfedkem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
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prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 7. 2024

Mgr. Jan Hosta$ v. 1.

pfedseda senatu
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