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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 3. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich Ing. Ladislava Podhorce a JUDr. Petra
Kozmina

takto:

obzalovany

narozeny I I I <<l bycr [
I toho ¢asu ve vazbé ve Véznici I

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténych dnech v dobé od roku 2014 do 28. 5. 2019 ve svych bydlistich, nejprve v
I N . < I o v [ I - ockoncc v
B Bl opakované v opilosti nepfiméfene fyzicky trestal svoje nezletile déti |
I N - I - . S N . W 0ol
vychovavané déti své druzky | I > I tchdy nezletilc N
nar. | - I I - B 2 to tim zplsobem, ze nékteré z nich

anebo nékolik z nich soucasné bil kabelem ¢i paskem s nazhavenou pfezkou, mifil na né
plynovou pistolf a z této stiflel do vzduchu, daval jim facky, mlatil je pésti ¢i nasadou od noze
do raznych castf téla, ¢imz jim zpuasobil modfiny, dusil je polstafem, nutil je, aby nékolik minut
kleceli a drzeli pfitom talif a poté snédli vétsi mnozstvi soli, budil je v noc¢nich hodinach, aby
mu uvafily a uklidily, nebo je nutil obihat kolem vozidla ¢i délat kliky venku a mlatil je u toho
nasadou, opijel se pfed nimi a rovnéz jim daval konzumovat alkoholické napoje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanisova.



2 33T 3/2021

2. v pfesné¢ nezjisténém dni v roce 2017 v mist¢ svého tehdejsitho bydlisté v rodinném domé¢ na
adrese [ , okt. I v 0myslu se sexuilné uspokoyjit, pfisel pod
vlivem alkoholu do pokoje za dcerou své druzky | ] I ~2 I t<hdy
nezletilou || N N ~2' B <7 v<k znal, osahdval ji na prsou a na pfirozeni
pod pyzamem a snazil se ji vysvléci, pficemz ] to po celou dobu odmitala, divala mu ruce
pryc¢ a fikala mu, at’ ji necha byt, a svého jednani zanechal jen proto, Ze se probudila jeji sestra,
ktera spala vedle ni,

3. v pfesné nezjisténém dni v roce 2017 na nezjisténém misté v kde bé¢hem rybolovu

stanoval spole¢né s dcerou své druzky |} ] HHEEE 2 I tchdy nezletilou

I I - . ¢« oclcdlm syne [ na.
B od vlivem alkoholu vyhodil syna ze stanu, vzbudil tehdy nezletilou

B cii” vck znal, a v imyslu se na nf sexudlné uspokojit ji svlékl kalhoty a kalhotky,
osahaval ji na prsou, dal ji ruce k sobé a pfidrzoval je svyma rukama, aby se mu nemohla
branit, ackoli ho zadala, at’ pfestane, zkouSela se vymanit z jeho sevien{ a plakala, poté ji
zasouval penis do analnfho otvoru,

4. v pfesné nezjisténych dnech v dobé od roku 2014 do 4. 10. 2020 ve svych bydlistich, nejprve v

B < I o v [ ockonec v
Il op>kované fyzicky napadal svoji partnerku || N N ~>

a to tim zpusobem, ze ji bil pésti do obliceje, daval ji facky, ¢imz ji zpusobil modfiny v obliceji,
hazel po ni talife, kdyz mu nechutnalo uvatené jidlo, vyhazoval ji v no¢nich hodinach z domu,
v jednom piipad¢ ji drzel naz pod krkem, vulgarné ji nadaval a kdyZ se snazila branit jejich
nezletilé déti pfed nasilim z jeho strany, tak ji zbil,

tedy
pod bodem 1.

tyral osobu, ktera byla v jeho péci a vychove, takovy ¢in spachal nejméné na dvou osobach a po

delsi dobu,

umysln¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze mu umoznil vést nemravny zivot, pokracoval v
takovém c¢inu po delsi dobu,

pod bodem 2.

jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let,

pod bodem 3.

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloz{ a na ditéti mlads$im patnacti let,

pod bodem 4.

¢imzZ spachal

pod bodem 1.

zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), pism. d) trestniho zdkoniku,

v jednocinném soubchu s pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b),
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odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

pod bodem 2.

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem 3.

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod bodem 4.

Voo,

zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
9 (deviti) let a 4 (Etyf) mésich.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené
B - B - nihradé nemajetkové Gjmy ¢astku ve vysi 750 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému ||l I
I - B > nihradé nemajetkové Gjmy castku ve vysi 250 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny ||| |}l N I cdk27vje se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani v hlavnim liceni soud dospél ke skutkovym a pravnim zavéram, které
nasledné nasly odraz ve vyhlaseném rozsudku a shora uvedeném vyroku o viné obzalovaného.
Své skutkové a pravni zavery nyni soud podrobné objasni.

Obzalovany v piipravném fizeni poptel, Ze by se dopustil jednani, pro které je trestn¢ stfhan.
Uvedl, Zze déti sice parkrat videély, ze mél sklenicku, ale rozhodné se do némoty neopijel.
V pfedchozim bydlisti v |jjjlj Il Vsichni spali v podkrovi domu. Podkrovi bylo oddéleno
krovem, on s druzkou uzival jednu polovinu, déti druhou. K jednani, které je mu kladeno za vinu
ve vztahu k] proto nemohlo dojit, protoze tam byly i ostatni déti. K jednini na rybach
rozhodné dojit nemohlo, protoze tam s nimi byli i znami. Détem nikdy neublizoval, kdyz je
trestal, tak jim tfeba vzal telefon, zakazal internet nebo nesmély ven. Rozhodné je nemlatil
paskem nebo kabelem. Po pfestchovani do i do ulice s nimi bydlela i jeho matka,
v podndgjmu byl |il] I Ast po ptl roce se pfest¢hovali do ulice v na
B M 2tka se s nimi nepfestchovala, ale i ano. Obzalovany poukazal na to, ze byli
jiz v pod dohledem OSPOD |l chodila k nim panf | pokud by déti
byly tyrany, vs§imla by si toho. S druzkou se parkrat pohadali, tak jako v bézném vztahu. Pfipustil,
ze druzce dal jednou facku. Nasledné se obzalovany vyjadfil k détem. S [Jjjjjjij nikdy problémy
nebyly. JJjij by! také normaélni kluk. S |jiiil] i< to posledni rok a pil hodné $patné, zatrhnul ji
kluka (N I 2 22caly problémy. il j¢ supet, s nim nikdy Zddné problémy nebyly.
Obzalovany si nedokaze vysvétlit, z jakého davodu o trestani mluvily vSechny déti. S
nikdy nemeél pohlavni styk. Ve vztahu ke konzumaci alkoholu uvedl, Ze si da alkohol jednou za
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¢as, a to cervené vino, tvrdy alkohol pije minimalné. Druzka alkohol nepije skoro vibec. Pfi
dalsim vyslechu, po zahdjeni trestniho stithani pro skutek pod bodem 4. vyroku, obzalovany
popfel, ze by bil svou druzku || j ] I ©)zicky ji nenapadal. Dal ji jen facku, které
doted’ lituje. Je pravdou, ze parkrat hodil talifem, ale nikoli po poskozené. Hodil ho asi proto, ze
ho néco nastvalo.

Obzalovany k véci vypovidal i v hlavnim liceni. K bodu 1. vyroku uvedl, ze v} Il d¢t
n¢jak netrestal, obcas dostaly pohlavek, kdyz néco provedly. Uvedl, ze i jednou néjak
ublizoval il v podkrovi, obZalovany za nim nahoru vybéhl a chtél mu dat pohlavek. i}
mu vsak dal loket, az m¢l obzalovany rozseklou hlavu a dodnes ma vidét u oka sram. Po tomto
incidentu si [Jjjjij zavolal nasledné doli a ulozil mu, aby za trest délal kliky. Jinak [l 2le
netrestal. Pfipustil, ze v || Il v jcdnom piipade potrestal ] paskem. Jmenovand se mu
totiz nabourala do pocitace a nadavala na jednom internetovém féru znamym obzalovaného.
Prive za to dostala par ran paskem. [jjil]l VIl Il ~ikdy netrestal, nikdy nikoho nebil
paskem s nazhavenou pfezkou. Na déti nikdy nemifil plynovou pistoli, pfipustil ale, Ze stiilel do
vzduchu, poustéli tehdy s détmi svétlice a nechal pfitom déti vystfelit z plynové pistole. Pokud jde
o tvrzeni, ze mél détem davat facky, uvedl, ze si nevzpomina, ze by je takto neustale trestal. Déti
od n¢j nikdy nedostaly pésti. Uvedl, ze vl VI vici skutecné jednou pleskl malého
Bl rukojeti od noze. Vyndaval tehdy nadobi z mycky, Jjjjjjij muv pfitom pifekazel, proto jej
rukojeti noze popohnal. Rozhodné ne takovym zptisobem, aby ho to né¢jak extrémné bolelo,
rozhodné¢ mu tim nemohl zpusobit modfiny. Poptel, ze by déti dusil polstafem. Pripustil, Ze
v jednom piipad¢ | 2 Il mvseli klecet. Tehdy rozbili v kuchyni nadobi. Dal jim na vybeér,
zda dostanou vyprask na zadek, pfipadné zda budou klecet, vybrali si kleceni. Nikdy se nestalo, ze
by déti mély snist vétsi mnozstvi soli. Pfipustil, ze skutecné v [Jjjjjji] wlici déti ve vecernich
hodinach, asi ve 3 nebo 4 pfipadech dé¢laly palacinky. Bylo to ale kolem 22. hodiny. Déti si tieba
udélaly palacinky odpoledne a obzalovany je pak nasledné kolem 22. hodiny poprosil, zda by je
jesté neudélaly. Déti nemusely uklizet ve vecernich ¢i noc¢nich hodinach. Nikdy je také nenutil
k tomu, aby musely obfhat vozidlo, u toho je mlatil nasadou, ¢i ze by musely délat kliky venku.
Pred détmi se neopijel, dal si tfeba sklenicku vina, ale nikdy se neopijel do takového stavu, ze by
nevedel, co déla. Détem rozhodné nedaval konzumovwat alkoholické napoje. Jen jednou od néj po
obédé dostaly napit nealkoholického piva Birell.

Ve vztahu k bodu 2. vyroku zopakoval, Ze v |Jjjjj Il spolecnc vichni uzivali jedno podkrovi.
Nacrtek podkrovi nasledné i vyhotovil a predlozil soudu k dukazu. Z vypovedi obzalovaného 1
jim pofizeného nacrtku vyplyva, ze vedle poskozené Jjjj me¢la spat na rozkladaci sedacce i
Tato rozklidaci sedacka méla na $ifku cca 120 cm a navic [jjjjij spala pfimo u stfechy, t.
napravo. Podle obzalovaného tak nebylo ani redlné¢ mozné, aby se takového jednani vaci il
dopustil. Kdyby néco takového délal, tak by se s nejvétsi pravdépodobnosti vzbudila |l <i
B ¢l <ijcho druzka.
Ve vztahu k bodu 3. vyroku uvedl, ze skutecné byl na rybach V_ spolecné s [N 2
_ Tehdy tam s nimi pfes noc vsak byl i pan |Jj] I 2 P2 I Dile poukazal
na to, ze v roce 2017 jesté neméli bivak, pouzivali na rybach stan igla. Pani |jjjjil] tehdy
s détmi spala ve stanu, on a pan ] spali v aut¢, kazdy ve svém.

K bodu 4. vyroku uvedl, ze k haidkdm mezi nim a jeho byvalou pfitelkyni skutecné dochazelo.
Dochézelo k vzidjemnému napadani. Jeho byvala pfitelkyné, pani ||l s¢ 7% VI R
casto opijela s matkou obzalovaného, nevénovala se domacnosti, nevénovala se détem,
zanedbavala 1ékafské prohlidky. Kdyz se to obzalovany dozveédél, vzajemné si nadavali. Kdyz
poskozena uhodila jej, uhodil ji rovnéz. Po poskozené ale rozhodné nikdy zadné talife nehazel.
Pokud snad hodil talifem, nebylo to na poskozenou. Poskozenou rozhodné nikdy nebil pésti do
obliceje, pouze ji nekolikrat dal facku. Facky dostal ale i on saim od poskozené. Skutecné obcas
poskozenou vyhodil v noc¢nich hodinach z domu, parkrat ji poslal kjeji matce, protoze jej
nebavilo koukat se, jak je opild. K matce jela bud’ taxfkem ¢i ji odvezl kamarad obzalovaného.
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Poskozena ho také velmi ¢asto hrubé¢ vulgarné urazela. V jednom piipadé se stalo, ze poskozené
dal facku, az ji tekla krev z nosu a posléze méla 1 monokl. Tehdy obzalovany dé¢lal ,,blbosti‘
sl v pokojiku v bydlisti v | “ict Il lochtal, t€ se to po chvili pfestalo libit a
fikala, ze uz nechce. V tu chvili tam pfilitla siln¢ podnapild poskozena |l I > z2¢ala
mu nadavat. Obzalovany ji odvedl z pokoje s tim, ze si popovidaji, ale doslo k hadce, pfi niz ji
vycital, ze pofad chlasta, nic nedéla a o nic se nestara. Schytal od ni par facek, coz si nenechal libit,
vratil jf to zpatky a pak ji zacala téct krev z nosu a méla i ten monokl.

Obzalovany se v ramci této své vypovedi v hlavnim liceni i podrobné vyjadiil k pocatku souziti
s I B 2 mistim, kde spolecné bydleli. Vyjadfil se rovnéz k tomu, ze o déti [l
B - < storal od jejich | resp. ] mésicd. Vyjadiil se rovnéz i k tomu, kam a
z jakého davodu se stéhovali z kdo vsechno s nimi v naslednych bydlistich bydlel ¢i
je navstévoval. Rovnéz tak se vyjadiil ke svému konicku — rybafeni, jakoz k tomu, Ze se mu
veénoval i spolecné s detmi | I > I Popsal i svij bézny pracovni den, jakoz i to,
ze 1 poté, co byly déti umistény do détského domova, je navstévoval a snazil se s nimi byt
v kontaktu.

Zdejsi soud si je védom skutecnosti, ze k dukazu nebyla provedena v hlavnim liceni listina
dorucena zdejsimu soudu dne 16. 3. 2022. Nicméné v ramci oduvodnéni tohoto rozsudku nelze
tuto listinu pominout a musi byt v ramci odivodnéni zminéna. Uvedenym podanim obzalovany
soudu zaslal listinu nazvanou ,,doznani“. Uvedl, Ze se timto listem dozniva k sexuilnimu
obtézovani a ke znasilnéni. K obtézovani slecny |l I doslo v bydlist v IR
v mésici breznu 2018 po svatku obzalovaného. Byl pod vlivem alkoholu, nepamatuje si presné
prabch skutku. Vi o tom od poskozené ] kterd mu to fekla asi nasledujici den. Dile se
doznava ke znasilnéni [Jjjjjfj v tom samém roce 2018. Bylo to na |l rod I 2si v #afi ¢i
zacatkem ffjna 2018, v té dobé¢ bydleli v il v I wici- TaktéZ u znésilnéni byl silné opily.
V té¢ dobé¢ (rok 2018) mél dost velky problém se zavislosti na alkoholu. Zavislost potvrzuje i
znalecky posudek. Velmi moc jej mrzi jeho jednani a lituje toho, ceho se dopustil k [Jjjjij Misto
toho, aby ji chranil, tak ji ublizil. Je si védom, Ze pokud by nebyl zavisly na alkoholu, tak by tuto
odpornou véc jisté neudélal. Svého jednani velmi lituje, bohuzel jiz nema moznost, jak to
napravit. Dale uvedl, ze vinu nedoznaval, jelikoz se za celou véc stydél a mél strach z vysokého
trestu. Dal to v sobé nedokaze drzet, dohnalo jej svédomi a deprese. Omlouva se, ze nefekl
rovnou pravdu a tim padem lhal. Uvedené doznani ¢in{ dobrovolné a bez natlaku.

Soud ucinil pokus o vyslech poskozené || ] I T2 v32k v hlavnim liceni vyuzila svého
zakonného prava nevypovidat. Z jeji vypovedi z ptipravného fizeni bylo zjisténo nasledujici. Ve
vztahu k jednani pod bodem 4. rozsudku byla vyslechnuta dne 9. 11. 2020 a uvedla, Zze k prvanimu
fyzickému napadini zacalo dochizet vz vl Il V<tsinou, kdyz se obzalovany napil
alkoholu, tak ji zmlatil, kdyZz mu nechutnalo jidlo, tak na ni hazel talife i s jidlem. Jednou ji
dokonce drzel naz pod krkem. Nékolikrat ji vyhodil v noci z baraku, kdyz se pfedtim pohadali.
Vsechno muselo byt podle obzalovaného. Vse se takto odehravalo pofad dokola, a to i po
prest¢hovani do [ jll] VIR VI i dvakrat zmlatl i tak, ze ji tekla krev z nosu. Poprvé
to bylo, kdyz znasilfoval i 2 ona jej od ni odtrhavala. Obzalovany ji vzal na chodbu a tam ji
zmlatil. Podruhé to bylo kvuli jidlu, nechtéla mu udélat jidlo v noci, vytahl ji z postele, za nohu ji
odtahl az do kuchyné, kde ji zmlatil a pak mu musela udélat jidlo. Vzdy ji napadal, kdyz byl opily,
kdyz byl stfizlivy, tak ji nikdy nenapadl. V bydlisti v jjjjjjj se asi ve tfech pfipadech stalo, Ze jim
vzal mobilni telefon a ve vzteku s nim mrskl o zem nebo jej rozslapal. To bylo proto, ze si psala
na mobilu s kamarady. Obzalovany ji nenapadal denné, mohlo to byt jednou za tii nebo ¢tyfi dny.
Napadal také déti, pokousela se je branit, ale obzalovany ji odstré¢il. Poskozena dale uvedla, Ze
nikdy nevyhledala 1ékafské osetfeni, vyjma jednoho pfipadu neméla na téle modfiny. Obzalovany
ji mlatil pfes obleceni, daval si pozor, aby neméla modfiny. V tom jednom pfipadé meéla modfinu
pod okem (monokl). Obzalovany ji napadal i poté, co byly déti umistény do détského domova.
Poskozena také pfipustila, ze i ona obcas byla pod vlivem alkoholu, nikdy ale nebyla opila tak, ze
by o sobé nevédéla. Rovnéz se vyjadfila ke svym zaméstnanim a davodum, proc¢ je tak casto
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ménila.

Poprvé byla v ptipravném fizeni || ] I Vyslechnuta dne 23. 10. 2020. Tato vypoved
neni procesné pouzitelna ve vztahu k jednani pod bodem 4. vyroku, nebot’ trestni stthani pro
tento skutek bylo zahijeno az 27. 10. 2020. Z uvedeného duvodu tedy soud bude uvadét jen ty
casti vypovedi jmenované poskozené, které se vztahuji k bodu 1. az 3. vyroku. Uvedla, Ze
obzalovany trestal fyzicky déti, mlatil je paskem, az meély obtisk na zadku. Jjjjj jednou
bezdlivodné dostal ty¢i. Déti musely klecet, byly bez mobilu, kdyz se obzalovany opil, budil |l
a pak i [Jjjjij 2by mu ve dv¢ hodiny v noci udélaly jidlo. Kdyz mu v noci odmitly udélat jidlo,
opakované je vyhodil z domu. Kdyz obzalovany nepfiméfené trestal déti, branila je, on ji vzdy ale
také napadl. Uvedla, ze v bydlisti v |jjjjilij wlici se obzalovany pokusil znasilnit ] (pozn-
pfedsedy senatu: toto jednani neni soucasti podané obzaloby a vyroku rozsudku). Bylo to nékdy
kolem 23. az 24. hodiny. Obzalovany byl opily. Svédkyné¢ opila nebyla, pohadali se spolu a
svédkyné si 8la lehnout. Najednou slysela i volat ,.tito ne, tito ne®, Ze nechce a brecela. To
svedkyni vzbudilo, proto vybéhla k Jjjij do pokojiku. Kdyz tam vstoupila, vidéla, ze obzalovany
na il le#. M¢l na sob¢ jen slipy, které mél stazené. Odtrhla jej a on vybéhl z pokoje pryc.

meéla na sobé nocni kosili. V pokojiku byla tma, svitilo se jen z chodby. Svédkyné
nedokazala pfesné¢ popsat, co konkrétné obzalovany délal. Vidéla jen, jak na [N lezi. N i
nasledné fekla, Zze se do ni pokusil obzalovany dostat, ale ze se mu branila. Zadného jiného
obtézovani ze strany obzalovaného vici ] nebyla pfitomna, nic jiného nevidéla, i se i
taky s nicim jinym nesvéfila. Obzalovany détem nikdy zadna viditelnd zranéni nezpusobil. U
lékate nikdy nebyly, situaci se socidlkou ¢ PCR nefesila. V minulosti se od obzalovaného jednou
na tyden odstéhovala, ale pak se k nému vratila.

Svédkyné se rovnéz vyjadfila k uzivani alkoholu obzalovanym. Uvedla, ze vétsinou pil tvrdy
alkohol, dfive pil vino, dv¢ ¢i tii sklenicky, ale pak se to stupnovalo. Posledni rok a pul uz pil jen
tvrdy alkohol. Nejprve obden, posléze denné. Byl sim schopen vypit dvé lahve tvrdého alkoholu.
Kdyz nepil, choval se zcela normalné¢, nikoho netrestal, nemlatil. Problémy byly, kdyz byl opily.
Ona sama také pila alkohol, dvé tfi sklenicky vina, rozhodné ne denné, opila byla tak dvakrat. O
tom, co se d¢je u nich doma, se svédkyné svéfila své matce. Svédkyni je znamo, ze obzalovany
napadl i jeji matku. Je pravdou, Ze jeji matka ji fekla, ze ji obzalovany jednou v |l I
znasilnil, ale svédkyné si niceho takového nevsimla. Kdyz se na to ptala obzalovaného, fekl ji, ze
to nenf pravda. Potvrdila, ze obzalovany casto jezdil na ryby, bral s sebou déti, obcas tam i
pfespaly, ale holky na rybach spat nechtély. Vétsinou tedy pfespal jen maly Jjjjjij Obzalovany
mél plynovou pistoli, jednou v |Jjil] v vici ji pouZil na zichranku a policii. Vici nf ¢i
détem ji nikdy nepouzil.

V pfipravném fizeni byla vyslechnuta poskozeni nezletild |Jjjij Jeji vypoved byla v hlavnim
liceni pfectena, resp. byl pfehran zaznam o tomto vyslechu. Ta uvedla, Ze nékdy v roce 2013 se
k nim do |l Il piist¢hovala babi s dédou. Tehdy vSichni zacali pit alkohol. Kdyz bydleli
jest¢ VI Bl t2k tfcba s z2pomnéli odnést kecup, nebo ho nechali v tasce,
obzalovany se nastval a oni si museli kleknout na kolena a drzet v rukou takové dfevo, na kterém
byly talife. Za kazdy rozbity talif by dostali 10 ran paskem. Me¢li to drzet néjaky cas, uz nemohli,
boleli jim ruce, tak jim obzalovany dal panaka soli a jeden z nich to musel snist, aby se osvobodili.
Udélala to ona. Kdyz bydleli v Jjij 2 [l t2k si tfeba nechtcla sednout obzalovanému na
klin a dostala za to tfi facky, az ctvrtou chytla o zed'. Kdyz dostala poznamku, ze neméla rysovaci
pomucky, tak ji roztrhal zakovskou. Obcas dostali paskem. Jednou dostala paskem tak, ze mcla
obtisk pfezky na zadku. Deset ran paskem dostali tfeba za to, ze zapomnéli misku u televize.
Kdyz se obzalovany opil, tak je v noci budil, aby mu $li udélat vecefi nebo aby $li v noci umyt
nadobi. Poskozena uvedla, Ze kdyz se opila jeji matka, byla v pohodé¢, obzalovanému to ale dodalo
energii a zacal fesit kazdou kravinu, kazda kravina ho nastvala. Obzalovany také napadal babicku,
zlomil ji i tfi zebra. Obzalovany m¢l plynovku, kdyz byl opily, tak z ni zacal stiilet, né¢jak s ni mifil
na bratra, prost¢ si néjak délal srandu. Nevidéla, Ze by obzalovany obtézoval |jjjjij Jen jednou,
jeste v [ Il byl n¢jak na sedacce a i fekla ,,au, to boli“ nebo néco takového. R i
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k tomu fekla, ze ji obzalovany zatahl za vlasy, ale nechtéla se s ni o tom bavit. Obzalovany ji
jednou fekl, ze ] obt¢zoval, ze byl opily, ze mu sedé€la na klin¢ a babi mu vynadala, ze je
prase nebo néco takového. Svédkyné se také vyjadfila ke svému sebeposkozovani a umisténi do
détského domova. Obzalovany po ni chtél, aby fekla, Ze si vSe vymyslela, protoze na néj byla
nastvana. Také fikal, ze se mu svédkyn¢ msti za to, ze se méla zamilovat do

Pritom to neni pravda. Obzalovany jim psal, jestli by mu nemohli odpustit, fekla mu, Ze tohle se
odpustit neda. Ve vztahu k této vypovédi je pro uplnost tieba doplnit, Ze je procesné pouzitelna
pouze ve vztahu k vyrokim pod body 1. - 3., nebot’ poskozena byla vyslechnuta jesté¢ pfedtim,
nez bylo zahajeno trestni stthani obzalovaného pro skutek pod bodem 4. vyroku.

V ptipravném fizeni byl vyslechnut poskozeny nezletily i ! jeho vypovéd z pfipravného
fizeni byla v hlavnim liceni dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu pfectena, resp. byl piehrin
videozaznam z jeho vyslechu. I ve vztahu k této vypovédi ohledné procesni pouzitelnosti platf to,
co je uvedeno v posledni vété pfedchoziho odstavce. Jmenovany poskozeny vypovédel, ze kdyz
bylo sestie JJj let, tak ji obzalovany znasilnil. To bylo asi jest¢ v |jjj] Il Obzalovany po
poskozeném stiilel pistolf, neustale mlatil mamu, drzel ji ntz pod krkem. Vsichni vidéli, jak mamu
mliti. Bylo to vicekrat, poskozeného tfeba dusil i polstafem. Obzalovany mlatil i ] zavolal si
ji do hospody a tam ji pfed vSema dal piskem na zadek. Stfilel také po ] jejich babi il
B 7lomil zebra. To jim ffkala sama babi. Do skoly chodivali, ale ne pravidelné. Vétsinou
zustavali doma, protoze obzalovany je ssebou chtél vzit do prace. Mivali proto ve Skole
neomluvené hodiny. Do skoly se déti nemohly piipravovat, nebot’ rodice pili alkohol. Pit zacal
obzalovany, pak se k nému pfidala vzdycky mama. Mama si ale dala malo. Kdyz obzalovany pfijel
z prace, vypil tfeba dvé flasky fernetu, rumu ¢i podobnych alkoholickych napoji. Poskozeny
uvedl, ze kdyz bydleli na ||| | QNEE W vlico), t2k mu dal obzalovany rukojeti noze po
zadku, plesknul ho. V ] Il tresta! sestru zapilenou pfezkou, to vi od své sestry. Sestra a
bratr museli klecet na vafecce, drzet talife a sestra musela ,,vypit™ panaka soli. Poskozeny m¢l
z téch trestl modfiny. Svéfil se s tim, co se déje doma, maminé kamaradce tet¢ i 2 babi
Obzalovany doma skrtil i psa. Ve vztahu ke znasilnéni sestry JJjjj n2 rybach uvedl, Ze spal ve
stanu vedle sestry. Usnul a slysel, jak fika ne, ze nechce. Byla tma, obzalovany se k |Jiil]
pofad tulil a pak si zase lehnul. Je pravda, Ze tita ho chtél vyhnat ze stanu, ale on nesel.
Obzalovany po ném stfilel doma, ale i kdyz byli na rybach v |l Nevi, co bylo divodem,
jen tak po ném prosté vystielil. Poskozeny vidél, Zze obzalovany sahal [Jjjjjj na zadek, vyuzival
toho, ze ] byl2 jeho nevlastni dcera. Poskozeny také uvedl, ze obzalovany viechny déti
zavolal tfeba do kuchyné a nutil je vypit pivo. Dale se vyjadril i k tomu, co se délo po umisténi do
Détského domova ve [Jjjjj Obzalovany jim meél fict, ze maji vypovédét, ze nemlatil mamu. Kdyz
to nefeknou, tak si na né néco vymysli. Obzalovany [ moc fyzicky nenapadal, poskozeny na
vlastni oc¢i nevidél, Ze by jmenovanou mlatil, ale néjaké modfiny na sob¢ me¢la.

Poskozeny |l Il v hlavnim liceni uvedl, Ze jeho matka s obzalovanym zacala zit, kdyz
poskozenému byly asi dva roky. Kdyz bylo poskozenému asi Jjjj let, to jiz bydleli v | jll] I s¢
vztah s obzalovanym zacal ménit k horsimu. Obzalovany byl zly, kdyz zacal pit alkohol. Alkohol
pil obzalovany a obcas i mama. Pak se k nim pfist¢hovali do |Jjjij JJlil] todice obzalovaného, ti
také pili. Obzalovany déti trestal nepfiméfene fyzicky, mlatil je paskem, kabelem od pocitace.
Takto je trestal tfeba tiikrat za tyden, vzdy jen tehdy, kdyz byl opily. Trestal je naptiklad za to, ze
zapomnély néco udélat. Matka trestani sice vidéla, déti branila slovné, obzalovaného se bala.
Poskozeny uvedl, ze kdyz je branila, obzalovany ji dal facku nebo uhodil pésti. M¢la monokly,
modfiny. Poskozeného obzalovany fyzicky trestal malokdy, nebot” poskozeny vikendy travil u své
babicky v il Konkretizoval, Ze jednou nechténé obzalovanému rozsekl hlavu, kdyz se mu
branil. Spole¢né si s ] hrali, obzalovany k nim pfibéhl a chtél poskozeného napadnout.
Poskozeny se branil, chtél dder vykryt a pfitom obzalovanému nechténé rozsekl hlavu.
Obzalovany mu dal ranu pésti na spanek. Asi po pul hodiné jej obzalovany zavolal do dolni
mistnosti a poskozeny musel za trest délat kliky a pfitom jej obzalovany mlatil do zad a do ramene
tyci. To bylo jest¢ v |} Il Uved! také, ze obzalovany mél plynovou pistoli, na déti mifil,
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vyhrozoval, ze ji pouzije, na rybach i nasledné vystfelil, ale nikoli proti détem. Obzalovany je
trestal i za $patné znamky. Za trest musely déti klecet. Z kleceni se dalo vysvobodit panakem soli.
Kdyz chtély deti kleceni vzdat, musely ,,vypit™ pravé pandka Cisté soli. Zkonzumovala jej sestra
B oskozeny také popsal mlaceni kozenym paskem, u néhoz obzalovany zapalovacem
nahtil kovovou pfezku. Dle poskozeného ji takto nazhavenou pouzil proti || | ] I 2

To vidél jednou, vSichni jmenovani dostali néjak najednou, vice pfipadt nevidél, vici
nému nazhavenou prezku nikdy nepouzil. U ] vsak poskozeny v jednom pfipadé vidél
cervenou spaleninu po nazhavené pfezce. Dokonce bylo vidét i logo. Obzalovany také v noci
budil | | I 2by mu Sly uvafit. Castou formou trestu ze strany obZalovaného bylo
pouzivani facek nebo ran pésti. Rany pésti sméfovaly do ramene, na zaludek, byly takové stfedni
intenzity, aby nezanechavaly modfiny.

Poskozeny uvedl, Ze se snazil sourozence branit, pfedevs$im slovné, obzalovany ale v opilosti
nevnimal. Pokud byl obzalovany stfizlivy a bavili se o jeho jednani a chovani, sliboval, Ze se zlepsi.
Poskozeny se s domicf situaci svéfil své babicce pani [Jjili] T2 mu zpocatku nevéfila. Pozdéji
vsak uvéfila a sama se svéfila s tim, Ze ji obzalovany mél znasilnit. To jim ale fekla, az kdyz byli
v détském domove. V té dobé se jim svétila i [i] Ze se ji obzalovany mél pokusit znasilnit.
Podrobnosti vSak zadné neuvedla. On sam nikdy nebyl svédkem zadnych intimnosti nebo
sexudlné zaméfeného jednani obzalovaného vici ] Il obc¢as jezdila s obzalovanym na
ryby, obcas ale fikala, ze se ji tam nechce. Obzalovany se k nim popisovanym zpusobem choval i
po prest¢chovani z |l I do Il nic s¢ nezménilo. Obzalovany chodil obc¢as do prace,
alkohol pozival hned, jak pfijel z prace. Pil tvrdy alkohol, rum fernet, vino. Détem také daval pit
alkohol, tak jednou do mésice. Jednalo se o panika rumu nebo pivo. Kdyz poskozenému bylo i
pivo si dal.

Poskozeny se vyjadfil konkrétné i k jednani, jehoz se dopoustél obzalovany vuci

Uvedl, Ze ji daval facky, pésti, paskem, kabelem, mifil na ni plynovou pistoli. Svédek
nevidél, Zze by obzalovany vici ni pouzil niz, slysel to vSak od sourozencti i od matky. M¢l ji s nim
chtit podfiznout. Divodem konfliktd byl alkohol, ze nebylo uvafeno, kdyz matka nechtéla vafit.
Obzalovany také rozbijel nadobi, pokud mu nechutnalo jidlo. To hodil talif na zed nebo po
matce, jednou ji trefil do hlavy na spanek. U matky vidél monokly, modfiny. Modfiny vidél i u
sourozencu. Lékafské osetfeni nevyhledavali, bali se, Ze pak bude jesté vétsi zle. Vyjma trestt
obzalovany uzival i vaci vsem vulgarnich osloveni. Poskozeny si také vzpomnél, Zze jednou
v Il i¢ obzalovany nutil béhat 30 kolecek kolem auta. To bylo potom, co musel délat
kliky za tu rozrazenou hlavu.

Poskozen |}l I byl vyslechnuta pred soudem i v fizen{ ptipravném. Jejimu vyslechu
pred soudem byla pfitomna znalkyné Mgr. | ] I Poskozeni k véci uvedla, ze
VI Il bydleli v rodinném domé, v podkrovi byla jedna mistnost, ta byla pfepazend a
slouzila jako pokoj i loznice. Tam bydlela s obzalovanym, se svoji matkou a vSemi sourozenci.
Dole byla kuchyn, tam se vafilo a dole bydleli i babi s dédou. Babi popijela alkohol, pak se k tomu
pfidal obzalovany a jeji matka. Nejprve se popijelo vino. Poté, co se zastfelil déda, zacal se pit i
tvrdy alkohol. Ten pil pfedeviim obzalovany. V |l Il s¢ pilo podle toho, jak byly penize.
Po ptestchovani do il do I wice se pilo skoro kazdy den. Kdyz pil obzalovany
alkohol, choval se hnusné, byl agresivni, po mamé hodil talifem, déti mlatil.

Na sestru il v#2! pasek, nazhavil pfezku zapalovacem a flaknul ji pfes zadek. Dokonce vidéla
i obtisk pfezky na zadku. To bylo jednou, jest¢ v | ] I Vid¢la také, ze mlatil i R 2 to
paskem, napajecim kabelem, obcas rukama. Mlatil jej do zad, na zadek i do obliceje. ] m!atil
obdobné. |ii] jednou dostala v koupeln¢ facku, az chytla druhou o zed. Na obou
sourozencich vidéla modfiny. Rovneéz trestal i [ 2 ji-

Poskozena uvedla, ze kdyz ji bylo Jjij let a bydleli v |jjil] Il Pokusil se ji obzalovany znésilnit.
Pil alkohol a potom piisel za ni do postele a zacal ji osahavat a svlikat. Nejprve ji osahaval pfes
obleceni, potom 1 nahou po celém téle. Poskozena lezela na rozkladaci posteli spolecné se sestrou
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I Bratii spali na matraci, obzalovany a jeji matka v posteli. Kdyz ji obzalovany pfisel
osahavat, spala vedle poskozen¢ i ©Obzalovany pfisel, kdyz poskozena spala, probudilo ji,
kterak si lehl na kraj postele. Nefikal nic, zacal ji hladit po vlasech, osahavat a svlékat. Osahaval ji
po celém téle, zaméfil se na prsa a pak ji sahal mezi nohy. Nejprve byl obleceny, pak se ale svlékl,
od pasu dolt byl nahy. Nevsimla si, zda mél erekci. Rikala mu, aby toho nechal. Obzalovany na to
v$ak nereagoval a stale ji osahaval. Skoncilo to tak, Ze se mu vymkla, kroutila se. Druhy den se
obzalovany mél sam pfiznat své matce, ze se néco pokousel udélat, ale ze si to nepamatuje,
protoze byl opily.

Dile se vyjadfila k situaci na rybich. Uvedla, ze se to stalo v} 22 | rod N
Obzalovany tam byl na rybach spolu s ni a s il Mc¢li tehdy bivak, ve kterém m¢li vSichni
spat. Obzalovany ale Jjjjj vyhodil do auta a ji se pokusil dspésné znisilnit. Poskozené bylo v té
dobé¢ [ let, bylo to v roce 2014 nebo 2015. Spolecné s nimi byl pfes den na rybach i
(pozn. ptedsedy senatu: svedek |} Il Tcn 2le odjel, kdyZ se zacalo stmivat. Pokud jde o
vlastni konkretizaci jedndni obzalovaného, uvedla, ze kdyz obzalovany vyhodil jjjjjjj do auta,
zacal ji zase osahavat a pak ji svliknul. Obzalovany byl svleceny a potom ji sviij penis zasunul do
zadku. Branila se, fikala mu, aby toho nechal, zkousela se kroutit, ale tentokrat se ji to nepodatilo.
K ejakulaci u obzalovaného nedoslo. Podle jejtho nazoru k tomuto jednani doslo asi v roce 2016,
kdyz jiz bydleli v | i} v I “ic:
Také se vyjadfila k trestani a fyzickému napadani ze strany obzalovaného. Uvedla, Ze ji
obzalovany opakované¢ mlatil paskem, v noci ji budil, aby mu udélala ve dvé hodiny rano jidlo,
kdyz meéla $patn¢ nakrijenou cibuli, nadaval ji a hodil i talifem. Kdyz byl obzalovany opily,
nevédél, co déla, trestal je jen pravé v opilosti. Obzalovany také bil jeji matku. Ta z néj méla
strach, hodné se jej bala, sama jej nemlatila. I jeji matku obzalovany mlatil jen tehdy, kdyz byl
opily. Mlatil ji rukama, hodil po nf talif, udefil ji flaskou od piva do ruky. Bylo to tfeba proto, ze
nechtéla vafit, pfipadné po ni chtél sex a ona jej odmitla. Po pfest¢hovani do Jjjjj vz v noci
nebudil jen ji, aby mu uvafila, ale zacal budit i sestru Jjjjij Cht¢l po nich, aby mu vafily
palacinky. Jednou ji i Jjjjjij nutil vypit sklenicku piva, dokud ji nevypily, nemohly jit spat. Pily ji
asi dvé hodiny. Po bratrovi |Jij hodil i klice od auta, trefil jej do zad. Po pfestéhovani do
ulice v|Jjjij ji obzalovany opakované osahéval, bylo to asi tfikrat. Sama poskozena
dokonce uvadéla, ze se mélo jednat o pokusy znasilnéni. Asi tyden pfedtim, nez poskozena se
sourozenci nastoupili do détského domova, se obzalovany opét opil a ulozil détem, aby si uklidily
pokojicek. Za kazdy nasledné nalezeny drobek meély dostat 10 ran paskem. Poskozena potvrdila,
ze obzalovany m¢l zbran — plynovou pistoli. Vidéla ho z nf strilet, vidéla jej stiilet dokonce 1 po
2 Il Obzalovany déti netrestal pouze rukou, ale i vafeckou. Pokud trestal rukou,
pouzival facky, ale i udery pésti. Poskozenou dokonce dusil polstifem, stalo se to v Jjjjj na
bylo to v opilosti. Kdyz do této situace pfisla matka, obzalovany ji zbil do krve, bil ji
do obliceje péstmi, nasledné méla vSude po celém téle modfiny. Jako dalsi formu tresta potvrdila
kleceni. V ] I t2kto musel klecet JJjil] 2 Il bylo to za to, ze nechali stat kecup u
lednice a neuklidili jej. Museli klecet, mit pfedpazené ruce a na nich drzet talit. Kdyby jej upustili,
nasledoval by vyprask. Pak obzalovaného napadlo, Ze je z tohoto trestu vysvobodi ten, kdo
,»vypije* pandka soli. Ud¢lal to ] Svédkyné to sice pfimo nevidéla, protoze byla v podkrovi,
ale slysela to od matky. Také vidéla, jak jednou v musel [Jjjjjj b¢hat kolem auta, musel
udélat 15 klika a pfi nich jej obzalovany mlatil dfevénou nasadou od kostéte do zad.

Matka obzalovaného pani ||l | IIEEN I potvidila, ze s rodinou obzalovaného zila jak
v 2k i ndsledne v I VI “ic V I Il s nimi bydlela od roku 2013
nebo 2014, nejprve se svym manzelem, ktery se ale dne ||l z2stfelil. Spolecné souziti
bylo obcas normalni, obcas velice divoké. Pani své deti zanedbavala, neucila se
s nimi, nedélala jim snidani, nevafila, naopak casto pila alkohol. Obzalovany je dost prchlivy a
hyperaktivni, obcas v ném bouchnou saze. Jjjjij od n¢j obcas dostala facku, protoze nebylo
vyprano ¢i uvafeno. i nikdy neméla zijem pracovat, do price nechodila. Popijela alkohol
tajné, prazdné flasky od alkoholu schovavala rizné po domé. Obzalovany ma také kladny vztah
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k alkoholu. Obcas si alkohol dal, ob¢as ,,ji mél jako z praku®. Pil pivo, fernet, vino malokdy. Kdyz
byl syn opily, mél nékdy roztomilou opici, nékdy byl agresivni. Kficel, fval. Zazila jej takto dvakrat
nebo tfikrat, tehdy v ] Il flaknu! s talifem s jidlem o zem, protoze jidlo bylo studené a
Spatné uvatené. Dvakrat se to stalo i v |jjil] VI wici Vétsinou fval na i obcas na
déti, protoze piinesly poznamku ze skoly, neudélaly dkoly, flakaly se. Vuci détem obzalovany
obcas pouzival i télesné tresty, dal jim plastovym paskem pres zadek. Svédkyné nezazila, ze by
potom déti mély modfiny. Piskem déti trestal nejen obzalovany, ale i ] castcji ale
obzalovany. Kdyz je obzalovany trestal paskem, mél sponu v ruce, sponou je nebil. Obzalovany
obcas proplesknul fackou i modfiny na ni nevidéla. Jjjjjij obzalovaného ale také
napadala, nadavala mu, provokovala jej, hodila po ném popelnik. Hadky byly u nich dost ¢asté, asi
tiikrat do tydne, méli takovou ,,Italii“. Potvrdila, ze obzalovany mél plynovou pistoli, vozil ji jen
na ryby. Ona snimi na rybach nikdy nebyla pfes noc, jenom pies den. Z doslechu vi, Ze
obzalovany mél tou pistoli ohrozovat rybafskou straz. S obzalovanym na ryby obcas jezdily i déti,
vyjma i ten nechtel.

Pokud se méla vyjadfit k idajnému sexudlnimu nasili na ] vvedla, ze nevéti, ze by |
takhle ublizZil. Jejich tehdejsi soused vl I P2 I v minvlosti znasilnil [
I 2 jcst¢ jednu diveinu ze sousedstvi. Pokud by obzalovany ] znasilnil, |l by jf to
dozajista fekla. Svéftila by se s tim také i i Il m<!a s obzalovanym dobry vztah, sedala si
na n¢j, mazlili se, $la uvafit misto mamy. Obzalovany ji z legrace fikal, ze vafi lip nez mama a Ze az
ji bude | let, Ze si ji vezme, protoze je Sikovna.

Svédkyné uvedla, ze méla fyzicky konflikt se synem. Byla na néj tenkrat drzkata, on ji nechténé
povalil na gau¢, hupnul na ni a kolenem ji zlomil tfi zebra. Vyhledala Iékafe, ale jinak dal to
nefesila. S obzalovanym si to vyfesila ru¢né, dostal od ni pfes drzku. Kjinému fyzickému
konfliktu mezi nimi nedoslo. Vsechny déti obzalovaného, tj. vlastni i nevlastni, se svédkyni
svefovaly, ona mezi nimi nedélala zadné rozdily. Stézovaly si na popijeni alkoholu ze strany
obzalovaného, na nedostatek penéz, chtély vétsi kapesné. Déti hlady netrpély, mély dostatek jidla.
Ve skole to bylo horsi, mély spoustu neomluvenych hodin. Chodily za $kolu, pak za to dostaly na
prdel nebo vynadano. Obzalovany vyjma vyprasku femenem, k némuz doslo asi dvakrat nebo
tiikrat, trestal jesté tak, ze nesmély ven nebo jim sebral telefony.

Sveédkyne N T >t<> [ B vcdla, Ze byla na navstéve v rodiné
obzalovaného v |l Il Nejprve tam bydlel jen obzalovany s jeji dcerou a détmi, ndsledné se
tam pfist¢chovala i matka obzalovaného. Navstévovat je pfestala poté, co ji obzalovany znasilnil.
K tomu doslo, kdyz byli vsichni opili. Stalo se to asi pred 10 lety. V dobé¢, kdy rodinu
obzalovaného navstévovala, nikdy nepozorovala vybuchy vzteku ¢i agrese u obzalovaného, a to
ani v dobé¢, kdy byl opily. K vlastnim skutkam, které jsou predmétem obzaloby, uvedla, ze jednou
vidéla u své dcery odfenou hlavu, modfinu pod okem, na rukou, na stehnech. Obzalovany ji mél
udajné prastit pullitrem. To vidéla, kdyz za ni dcera pfijela na navstévu, bylo to asi jesté v dobe,
kdy svedkyné jezdila na navstévy do ] Il Zrancni u dcery vidéla pouze jednou v tomto
piipadé. Nikdy nebyla svédkem nepfiméfeného trestani déti ze strany obzalovaného. Vse vi jen
z vypravéni od vnoucat. Takto se dozvédéla, ze obzalovany mél znasilnit ] Z¢ ji v noci budil,
aby mu uvafila, Jjjj musel v noci délat kliky, pfitom jej obzalovany mlatil ndsadou do ramene a
boku. Jmenovaného mél trestat i paskem, déti mél mlatit nazhavenou ptezkou, po | m<!
hodit svazek klict do zad. Takto je trestal pry v opilosti. O tom znasilnén ] jf fekly Il 2

Melo se to stat tehdy, kdyz byla ||jj ] NI v ncmocnici na koznim oddéleni
s alergickou reakei na barvu na vlasy. Jij m¢! obzalovany ohrozovat i nozem, plynovou
pistoli mél také strilet v mistnosti.

Sveédkyne [N M & vici vvedla, ze pracovala jako | v I B Tchdy se
sezndmila s rodinou obzalovaného. Nékdy od | nebo | let ] k nf tato zacala jezdit na

vikendy. Jezdila k nf asi po dobu 10 let. Doslo k tomu tak, ze svédkyné o |Jjjjij fekla, ze je to
hezka hol¢icka a pani || ] I s cb72lovanym se toho chytli. Svédkyni bylo |l lito,
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nebot’ vidéla, v ¢em bydli — udusana podlaha, nenahozené stény, hriza, katastrofa. || s¢ it
svetila, ze kdyz se obzalovany opil, tak déti budil v noci, musely mu byt k ruce jako sluzebnictvo.
Kdyz ] odmitla, obzalovany podle ni nahtil zapalovacem sponu od opasku a pak ji tou
sponou seslehal. Svédkyné na [Jjjjjjij vid¢la spaleninu o praméru 6, 7 cm. Tehdy si tuto spaleninu
i vyfotila, fotografii vSak jiz nema k dispozici. Na [Jjjjjjjj vid¢la i poranéni na pfedlokti, k tomu ji
viak [l odpovedela, ze se sama pofezala, ze se ji to libi. U jin¢ho ditéte zadné modtiny
nevidéla, vidéla je vsak u | jj ] I T2 mc¢la kazdou chvili monokly. Podle
obzalovany, kdyz se opil, maminku zmlatil napifklad proto, Ze Spatné uvafila. Obzalovany i
I B > svcdkyni plsobili jako alkoholici.
Sveédek |l B v piipravném fizeni vypovédél, Ze byl u obzalovaného v podnijmu
VI vici vl kde bydlel v piizemi. V pfizemi bydlela jesté obzalovaného matka a do
podnajmu se posléze piistéhovala jesté jedna starsi pani se synem. Rodina obzalovaného bydlela
v prvnim patfe. Nisledné asi po tfech mésicich se rodina obzalovaného piest¢hovala do i}
ulice. Tam se pfestéhoval jako podnajemnik s nimi. Matka obzalovaného se s nimi jiz
nest¢hovala. Uvedl, Ze ta mu délala problémy, byla hystericka, byla ¢asto pod vlivem alkoholu.
VI Vici bydlely kritce i déti obzalovaného, ty pak §ly do détského domova. Svédek
uvedl, ze vidél, Ze déti mivaly modfiny na téle, vi, Ze jim to udélal obzalovany. Ten je budil tfeba i
v noci ve dvé rano, aby napf. uvafily, umyly nadobi nebo délaly jiné domaci prace. Ma za to, ze
obzalovany byl pfitom pod vlivem alkoholu. Byl-li obzalovany stfizlivy, byl normalni. Svédek
uvedl, ze vidél, ze si nejstarsi syn [Jj vzal bez dovoleni drobné na cigarety, tak jej obzalovany
zbil. Slysel, ze obzalovany détem vyhrozoval i ostffhanim vlast, slychaval rozbijeni nadobi,
uklizeni nadobi ve dvé rano apod. Své druzce dal obcas obzalovany i takovou facku, az vlitla na
stil. ] mu jednou fekla, ze kdyz byl obzalovany v |l Il o7r2ly 2 nechtéla s nim mit
sex, tak ji zmlatil a el na jednu z holek. Obzalovany ob¢as daval alkohol i détem, ony to po ném
samy chtély. Obzalovany déti i druzku trestal casto. Détem nékdy tekla 1 krev z nosu, kdyz dostaly
facku. Jjjjij byla obzalovaného oblibenkyné. Vidél, jak ji hladil po bfise, pod oblecenim a placal ji
na zadek. [Jij s¢ takovéto pocinani nelibilo, usklibala se. Déti obzalovaného za svédkem chodily
tak jednou tydné s tim, ze utecou z domu, brecely. | j ] I d<t brénila slovné pfed
trestanim, obzalovany ji za to ale zbil. Svédek nevideél, Ze by obzalovany nékoho ohrozoval pistoli
¢i z ni stiflel. K vypovédi tohoto svédka je tfeba uvést, ze byl vyslechnut i v hlavnim liceni. Pfi
ném trpél zna¢nou neochotou byt jakkoli konkrétni ¢i popsat jakékoli negativni chovani
obzalovaného. Vymlouval se na tézky prub¢h nemoci Covid-19, kterou prodélal, a po niz trpi
vypadky paméti. Pokud mu vsak byla pfectena vypoved z piipravného fizeni, uvedl, Zze na policii
vypovidal pravdivé, nyni si v disledku nemoci skoro nic nepamatuje. Pfipustil vsak, ze u déti
zaznamenal modfiny po fackach ¢i ranach paskem.

Svedek | M potvrdil, Ze se znd s obzalovanym a bydlel u néj v podndjmu v i}
v ulici. Bylo to v roce 2018, nejprve tam bydlel sam, nasledn¢ se svoji matkou. Pokud se
mél vyjadfit k rodiné obzalovaného, uvedl, Ze obzalovany a jeho druzka casto pozivali alkoholické
napoje — pivo, vino, rum, vodku 1 jiny tvrdy alkohol. Obzalovany byl pod vlivem alkoholu vesely,
nicméné parkrat svédek zaznamenal, Ze se pohadal se svoji matkou. Kdyz byl obzalovany opily,
jejich déti z néj mély strach. Svédek vidél, ze obzalovany jednou malého Jjjjjij bouchnul zezadu
po hlave, il icdnou zfackoval, protoze byla mokra koupelna. Na détech vsak zidné zranénf
nevidél, nevidél ani, ze by trestal starsi deéti, il » [l Nevidel ani nésilné jednani
obzalovaného vuci své druzce, nicméné jednou na ni vidél zranéni v obliceji, modfiny a monokly.
Jak ke zranéni pfiSla, nevi. Jednou si mu jmenovani stéZovala, Ze kdyZ sc [l napije, je pak
nepifjemny a zIy. Rekla, Ze ji nafackoval. Dcery obzalovaného se svédkovi jednou svéfily s tim, ze
je obzalovany vzbudil ve tfi hodiny rano, aby mu uvafily. V byté obzalovaného byl takovy trosku
nepofadek, pfevazné uklizely déti, kdyz jim to nakazal obzalovany. Uklizely v odpolednich
hodinach. Nikdy nebyl pfitomen sexualnimu obtézovani jakéhokoli ¢lena rodiny, o nicem
takovém ani neslysel. Obzalovany mél plynovou pistoli, svédek nebyl pfitomen jejimu pouziti, ani
o tom neslySel.
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Svedkyne | I V< sv¢ vypovedi potvrdila, ze po urcitou dobu bydlela spolecné se
svym synem v || j}l] I lic: V prvnim patfe bydlel obZalovany se svoji rodinou. Jednou je
v jejich byté navstivila, byla pozvana na kavu, k Zadnému incidentu tehdy nedoslo. Jindy u nich
nebyla, musela by jit po schodech, coz ze zdravotnich ddvodi nemohla. Dcery obzalovaného za
nf chodily na navstévu, zeptat se, zda nechce nakoupit, s nicim se ale nesvérovaly. Piitelkyné
obzalovaného u ni byla na navstévé asi dvakrat, také o nicem nemluvila, byla hodné uzaviena.
Svédkyné nebyla svédkem zadného fyzického napadeni déti ¢i druzky, nevidéla u nich ani zadné
zranéni. Nebyla pifitomna ani zadnému sexualnimu obtézovani starsi dcery obzalovaného.
Obzalovaného ani jeho druzku nevidéla opilou, opilou vidéla jen matku obzalovaného.
Obzalovany se ke svédkyni choval hezky, pfed ni se choval dobfe i k détem a druzce.

Svédkyné potvrdila, ze se s obzalovanym zn dlouhodobé. V | I 9
navstivila asi dvakrat nebo tfikrat, obzalovany chodil na kafe i k ni, nékdy i se svoji druzkou a
détmi. il svédkyni obcas fekla, ze obzalovany mamu obcas zmlatil. Vlastnimu napadenf
druzky ¢i dét vsak svédkyné pfitomna nebyla. To se zménilo po pfestchovani do Jjjij do
ulice. Tehdy vidéla, ze obzalovany obcas déti uhodil a to [l 2 I k42
odmlouvaly ¢i neposlouchaly. Svédkyné na ] nevid¢la zidna zranéni. Ta vidéla v | 2le
ta si hodné ublizovala sama sobé — sebeposkozovala se. Od || take¢ slysela, ze obzalovany
mél v [ Vici v [ budit il 2 obt¢Zovat ji. Nic konkrétnéjstho vsak netekla, ] s¢
svedkyni nesvéfila, ale byla pfitomna tomu, kdyz to popisovala i Svédkyné potvrdila, ze
obzalovany i jeho druzka casto pili alkohol. Obzalovany pod vlivem alkoholu ob¢as kficel na déti,
svédkyné se proto radsi sebrala a odesla pryc.

Sveédkyne | I v hi2vnim liceni potvrdila, Ze spole¢né se svym synem bydlela u
rodiny obzalovaného na adrese v |jjjl] I Vlici Nezaznamenala béhem té doby zlé
zachazeni s détmi ze strany | I Zidn¢ho fyzického napadeni pfitomna nebyla.
Jednalo se o normalni spofadanou domacnost. Vyjimeéné se tam vypila lahev vina, kdyz pfisla
néjaka navstéva, coz bylo tak dvakrat tydné. Alkohol se konzumoval v pfiméfeném mnozstvi.
Déti zanedbané nebyly. Vztah obzalovaného k jeho druzce byl normalni, neshody byly jen obcas,
slo o blbosti, napt. ze se néco zapomnélo koupit, chybi sil nebo maggi. Nevidéla, ze by déti pily
alkohol.

Svedek ve své vypovedi potvrdil, Ze spolecné s obzalovanym jezdival na ryby.
Neékolikrat obzalovaného navstivil i v mist¢ jeho bydlisté. Spole¢né s obzalovanym na ryby jezdily
1 det, 2 Il ockdy jela i druzka il Byly to pfevazné jednodenni vylety,
nc¢kolikrat tam byl i pfes noc. Svédkovi je znamo, ze obzalovany pozival alkohol, méli kvuli tomu
1 neshody, dle svédka jej pozival nadmiru. Pokud obzalovany oteviel lahev tvrdého alkoholu,
svédek nezustaval a odjizdél. U obzalovaného se stiidaly nalady. Pfimo agresivni vSak pfed
svédkem nebyl. Svédek nebyl pfitomen zadnému fyzickému dtoku ¢i napadeni. Ani déti se mu
nikdy s né¢im obdobnym nesvéfily. Nikdy nic ani neslysel o nevhodném sexualnim chovani
obzalovaného. Od déti nikdy neslysel, ze by mély strach, déti na néj ptsobily naprosto v pohodé,
vzdy byly ¢isté, umyté.

K véci byla slysena i socidlni pracovnice pani || | |} I 12 sc vyjadiovala az k tomu, co
nasledovalo po odebrani détf a jejich umisténi do zafizeni ve [l] Vyjadiila se rovnéz
1 k tomu, jakym zptisobem se snazil déti kontaktovat obzalovany, ze byl pod vlivem alkoholu a Ze
to 1 sam fikal, ze vypil litr vodky. Podrobné se vyjadfila k chovani déti po umisténi v zafizeni, i o
tom, sc¢im se ji déti postupné svéfily. Vypoved svedkyné v tomto sméru je vlastné jen
zprostfedkovana, vychazi jen z udaju sdéelenych détmi, ty byly k véci vyslechnuty, podstatné casti
jejich vypovédi jsou shora uvedeny, proto neni nutné podrobnéji vipovéd svédkyné pro tcely
oduvodneéni rozsudku popisovat.

V piipravném fizeni byl k osobé obzalovaného zpracovan znalecky posudek 2z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie. Psychiatrickou ¢éast zpracoval znalec MUDr.
I B Dl jcho zivért obzalovany v dobé ¢inu netrpél dusevni poruchou v pravém slova
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smyslu. Narusena u n¢j je jeho osobnostni struktura, pfedevsim s rysy nezdrzenlivosti, nestalosti,
amoralnimi, asocialnimi v ramci smiSené poruchy osobnosti. V dobé ¢inu byl schopen rozeznat
spolec¢enskou nebezpeénost jednani a toto své jednani ovladat. Neslo o jednani v patické opilosti.
Piipadna konzumace alkoholu méla odbrzdujici vliv na jeho jednani, coz nema z forenzné
psychiatrického hlediska zasadni vyznam. Obzalovany neni zavisly na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach. Rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti nebyly vyznamné ovlivnény pozitim
alkoholu, alkohol se mohl uplatnit pouze v uvolnéni zabran v chovani. Byl schopen odolat poziti
alkoholu a ucinky alkoholu, byl rovnéz schopen ucinky alkoholu na svou osobu pfedvidat.
V piipadé konzumace alkoholu se jednalo o sekundarni zneuZivani alkoholu. Slo o jednani
podminéné narusenou osobnostni strukturou. Z psychiatrického hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpecny, ochranné 1éceni neni navrhovano. Alkohol ovéem muze
byt jednim z odbrzd'ujicich spoustéca v projevech jeho chovani, je proto namisté cinit pravidelné
kontroly alkoholemie pfi jeho pobytu na svobodé¢ v ramci dohledu.

Psychologickou ¢ast posudku zpracovala znalkyné PhDr. et Mgr. | j ] I Dosp<la
k zavéram, ze intelektové vlastnosti obzalovaného jsou v pasmu nizstho pruméru a jsou
nevyrovnané. Jeho osobnost vykazuje zavazné narusenou strukturu, dominuji rysy emocni
nestalosti, nezdrzenlivosti, narcistické a také disocialni. M4 nizky prah k vyvolani impulzivnich
reakef a zejména pak potize dodrzovat pravidla, spole¢enské a moralni normy, fid{ se pfedevsim
sam sebou a svymi potfebami. Pokud o druhé vykazuje zajem, je ryze egocentricky, ucelovy a
slouzi k uspokojeni potteb obzalovaného. Neni schopen zdravé sebereflexe, ke svému jednani je
naprosto nekriticky, nepfijima za n¢j odpovédnost. Z obrannych prostfedktt dominuje tendence
k popfeni, vini vesmés druhé a svij podil zjevné minimalizuje, bagatelizuje, jedna ucelove. Afekt a
zkratkovité jednani je spiSe nepfizniva, a to pro pi{tomnost rizikovych osobnostnich rysa. Je
zjevné, ze se ze své pfedchozi trestné a jiné problematické ¢innosti nepoucil.

Jmenovani znalci byli vyslechnuti v hlavnim liceni, na svych znaleckych zavérech setrvali.
Podrobné objasnili, v cem spociva snizena moznost resocializace obzalovaného a riziko
opakovani trestné cinnosti. Vysvétlili, z jakého duvodu neni pobyt obzalovaného na svobodé
z psychiatrického hlediska nebezpecny. Zjisténa struktura osobnosti obzalovaného neni lékatsky
ovlivnitelna a vzhledem k postoji obzalované¢ho a jeho bagatelizovani problému alkoholu nenf ani
ucelna protialkoholni 1écba. I kdyz obzalovany diky pobytu ve vazbé jiz dlouhodobé abstinuje,
nejde tuto situaci srovnavat s protialkoholni lé¢bou, nebot’ protialkoholni léceni neni jen o
abstinenci, eliminaci od alkoholu, ale 1 aktivaim psychoterapeutickym ptsobeni na pacienta.

K poskozenym détem byl v pfipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru skolstvi a
kultura odvétvi psychologie, ktery zpracovala znalkyné Mgr. | ] I 12 vvedla, ze
B B Bl jsov osobami zvysené dzkostnymi, ustrasenymi a citlivymi. VSechny déti
maji snizené sebevédomi, obtizné se prosazuji, neveii si a podcenujf se. Pii testech je patrny strach
ze Spatnych odpovedi. Pozitivné reaguji na motivaci a pochvalu. Projevy chovani jsou velmi
slusné, maji vyznamny respekt k dospélym osobam. U vsech se vyznamnou mérou projevuji
narusené vzajemné vazby a vztahy, absence pocitu bezpeci, zcela chybi pfirozena vazba na rodinu.
Nezletila Jjjij ™2 intelektové schopnosti v pasmu dolni hranice praméru az podpriméru, ze
viech déti jsou jeji intelektové schopnosti na nejvyssi arovni. Nezletily Jjjjij mé intelektové
schopnosti v pismu podpraméru. [ m4 intelektové schopnosti v pasmu lehkého mentilniho
postizeni, odpovidaji mladsimu véku nez je skutecny vék posuzované v dusledku zjisténého
intelektového deficitu a oslabené vyjadfovaci schopnosti. U |l 2 Il ic p2trn4 vychovna
zanedbanost, ob¢ déti maji velmi dobré vyjadfovaci schopnosti a rozvinutou slovni zasobu. U
zadnych zkoumanych déti nebyly zaznamenany sklony ke zkreslovani vypovédi. Vsechny
posuzované déti jsou schopny si fadné zapamatovat prozity déj a nasledné jej reprodukovat
umérné svym intelektovym schopnostem a vyjadfovacim dovednostem. Pouze u ] se mtze
objevit vyznamné snizena reprodukce prozitého déje.

Znalkyné dale dospéla k zavéru, ze u zadné ze zkoumanych osob nebyly zaznamenany sklony ke
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konfabulacim. Lze se spolehnout na informace jimi poskytnuté. Obecna vérohodnost je u vsech
zkoumanych umérné jejich véku a intelektu zachovana. RovnéZz i specificka vérohodnost je
z psychologického hlediska hodnocena jako vérohodna. Vypovédi maji logickou posloupnost,
obsahujf i zasadni vjemy a prozitky. U vsech poskozenych se projevuji dusevni obtize spojené
v souvislosti s jednanim, které na nich bylo udajné uskute¢novano. Vsechny jsou zvysené
uzkostné, nejisté, dominuji u nich projevy strachu a obav. Ty jsou spojeny pfedevs$im s pocitem
dlouhodobé navyklé nejistoty ,,co se bude dit“. Viechny déti jsou zvyklé na potrestani, nejsou
zvyklé na pozitivni ocenéni a chvalu. Nejvétsi mira pretrvavajictho strachu a obav byla
zaznamenana u [Jij ve spojeni s osobou obzalovaného. Pfi vybavovan{ si sexudlnich aktivit se
cela chvéje, z celkovych projevi jejtho chovani lze hovofit o vyrazném traumatickém zazitku.
Prozitou skutec¢nost potvrzuje i vyrazné vnimani nahoty otce, kterou ostatni déti takovou mérou
nevnimaly. Dle znalkyné neni pro mladistvou [Jjjjjj nejhorsim zizitkem to, kdyz musela umyt
krev po sebevrazdé dédecka, ale jako nejhorsi zazitek prezentuje sex s osobou nevlastnfho otce.
To z psychologického hlediska potvrzuje skutecnost traumatického prozitku. V soucasné dobé u
posledné jmenované dochazi k pfirozenému procesu vytésniovani negativnich zazitkd, jedna se o
typicky obranny mechanismus prozitého traumatu. K této poskozené je proto tfeba pfistupovat
velice opatrné a citlive.

Vsechny posuzované déti maji ke své matce pozitivni vztah. Sice ji hodnoti tak, Zze pila alkohol,
ale neublizovala jim. Vsechny déti byly svédky nasili, pachaném na matce, vSechny by se k ni
vratily, pokud by v rodiné¢ nebyl obzalovany. Z psychologického hlediska vsak matka nebyla
schopna zajistit détem potfebné bezpeéi. K obzalovanému maji vSechny posuzované déti
negativni vztah, jeho osoba je pro né spojena s pocitem velkého strachu a obav. Strach a obavy
pfetrvavaji do soucasné doby, zadné z déti nenf schopno vici osobé obzalovaného projevit odpor
¢i nenavist. Strach je hluboce zakofenény, neni v soucasnosti mozné urcit, zda se v budoucnu
budou od tohoto strachu schopny oprostit. VSechny posuzované déti jsou zvysené senzitivni,
zvysené reaguji na podnéty, pfedevS§im na strach z netspéchu a moznou hrozbu. Vsechny
zkoumané déti vykazuji znaky syndromu tyraného ditéte. Zadné z déti si nevybavuje hezky
prozitek z rodiny, zadné nehovoii o hrackach, hrach ¢i spole¢nych aktivitich. VSechny déti zcela
bez obtizi hovoii o sebevrazdé dédecka. Sebevrazda blizkého clena rodiny pro né nebyla natolik
psychicky zatézujici, coz z psychologického hlediska potvrzuje skutecnost, ze situace, které
v rodiné prozivaly a které se pfimo tykaly jich osobné, byly pro déti podstatné zavaznéjsiho
psychologického charakteru.

Jmenovana znalkyné v piipravném fizeni svtj znalecky posudek doplnila o osobu poskozeného
B B cho intelektové schopnosti se nachdzeji v hrani¢nim pidsmu. Jednotlivé
posuzované schopnosti jsou nevyrovnané, oslabena se jevi slozka socialnich dovednosti.
Posuzovany se jevi jako nesamostatny a zavisly na dopomoci druhych. Na rozdil od svych
sourozencu ale neni uzkostny, stejné¢ jako oni ma oslabenou sebeduvéru, je patrna zvysena
poslusnost k dospélym osobam, zvyseny respekt. I u néj se projevuji narusené vzajemné vztahy,
chybi potfebna vazba na rodinu. Je osobou zvysené citlivou, empatickou vici pottebam druhych.
Zalozenim je osobou veselou, upfimnou a nekonfliktni. Nema sklon ke zkreslovani vypovedi ani
sklony ke konfabulaci. Umérné svim intelektovym schopnostem je schopen si zapamatovat
prozity déj a reprodukovat jej. Je obecné vérohodny, je schopen spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti, Ize se tak spolehnout na jim poskytované informace. Specificka
vérohodnost je snizena v detailech, nikoli v$ak jako celek. Dusevni obtize u n¢j nebyly shledany.
K obzalovanému ma vyrazné¢ negativni vztah. Strach a obavy z obzalovaného se v§ak neprojevuji
vuci nému, ale ma strach o svou matku. K nf ma vztah plny pochopeni a ohleduplnosti, chape
strach a obavy své matky z obzalovaného, a Zze nebyla schopna se jednani obzalovaného branit.
Posuzovany vsak neprojevuje pfani navratu k matce. Posuzovany je zvysené¢ citlivy, neni vsak
zvysené citlivy na moznou hrozbu ¢i vyvinuty natlak. Nevykazuje znaky syndromu tyraného
ditéte. To proto, ze mél vyraznou oporu, zastani a pochopeni ve své babicce a jako jediny ze
sourozencu byl schopen projevit aktivni odpor vici obzalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanisova.
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Jmenovana znalkyné byla vyslechnuta 1 v hlavnim liceni. Jak jiz bylo shora konstatovano, byla tato
znalkyné piitomna po celou dobu vyslechu poskozené |Jjl] I pii hlavnim liceni. Na
svych znaleckych zavérech setrvala s tim, ze chovani jmenované poskozené pii hlavnim liceni
zcela potvrzuje zavéry znaleckého posudku. Jejimu intelektu zcela odpovida to, Ze neni schopna
pfesné specifikovat, na kterém misté na rybach se znasilnéni odehralo. Na tomto misté¢ je
reagovano na skutecnost, ze jmenovana poskozena v pfipravném fizeni uvedla, Zze ke znasilnéni
obzalovanym doslo na rybach v , kdezto v hlavnim liceny uvedla, ze k tomu doslo
na rybach na i ptehrad¢ pod | Znalkyné vyslovné uvedla, Ze rybafeni méla poskozend
spojené se strachem a vzdy se bala, co se na rybach bude dit. Oproti tomu je poskozena vsak
pfesné schopna specifikovat sviij vék 1 prabéh udalosti. V tomto sméru je jeji specificka
vérohodnost vysoka, a to, i kdyz neni poskozena se schopna orientovat v letopoctech, protoze
neni schopna zafadit casovou posloupnost. I pfes uvedené je vsak schopna pravdivé uvést, kolik ji
bylo let. Ve vztahu k ostatnim zkoumanym poskozenym znalkyné zcela odkazala na zavéry svého
znaleckého posudku. Nejtezsi psychické dopady budou do budoucna dle znalkyné na |l
nasledky si do zivota vSak ponesou vsechny déti.

V priibéhu fizeni bylo zjisténo, ze u poskozené i dochazi ke zhorseni psychického stavu,
které dokonce vyustilo v nutnost hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Za tim dcelem proto
bylo zadano vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie. Ten
zpracovali MUDr. |Jji] Il 72 asistence Mgr. | I )mcnovani znalci byli
vyslechnuti i v hlavnim liceni. Znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Zze u || byl2
diagnostikovana porucha pfizpusobeni. Ta se projevuje u poskozené mimo jiné povrchni
emotivitou, nizkou frustracni toleranci, nizkou schopnosti zvladat krizové situace, kdyz ¢asto voli
nevhodné kompenzacéni vzorce véetné sebeposkozovani, jednani je casto zkratkovité. Poskozena
je zvysen¢ ostrazitd, neduvéfiva, obtizné navazuje emocné duvérné, blizké vztahy. Jsou patrné
tendence k uzkostnym reakcim. Vyvoj osobnosti je narusen, zejména jsou patrné emocné
nestabiln{ rysy, stav mtze vyustit a z do poruchy trvalé zmény osobnosti. Dlouhodobé¢ zazivanym
psychickym stresem, psychickym a fyzickym tyranim doslo k rozvoji dusevni poruchy, ktera mtze
vyustit az do poruchy — trvalé zmény osobnosti. Prognéza je velmi nejistd a spiSe nepfizniva.
Uvedena porucha pfizpusobeni se u poskozené rozvinula v pfimé souvislosti s uskuteciovanym,
prosetfovanym jednanim obzalovaného. Poskozena byla dlouhodobé a opakované vystavovana
traumatizaci pod obrazem psychického i fyzického tyrani ze strany obzalovaného.

K véci dale byly provedeny listinné a vécné dukazy. Z nahravky telefonatu mezi obzalovanym a
jeho synem |l bylo zjisténo, Ze obzalovany po svém synovi chce, aby mu pfesné upfesnil,
kdy mél déti bit, opakované na néj v tomto sméru tlaci, jakoz i na ] Z rozhovoru je ziejmé,
ze deti se o celé situaci nechtéji bavit, obzalovany jim tvrdi, ze 1Zou.

Z komunikace pfes aplikaci Messenger vedenou mezi obzalovanym a jeho dcerou i bylo
zjisténo, ze obzalovany jij obvifiuje z toho, ze znici rodinu, ze ublizila matce a Ze jestli se
matce néco stane, muze za to [Jij ©Obzalovany popira alkoholismus, popird jakékoli nafcent.
V obdobném duchu se nese dalsi komunikace obzalovaného, kterou vedl s | jil| 2

V téchto konverzacich obzalovany déti osocuje ze 1Zi, tvrdi, ze nic neudélal a chce vysvétlit,
z jakého davodu 1zou.

K diikazu byla provedena i komunikace mezi |Jjj [N 2 poskozenou R ! 2 t¢to
komunikace je zfejmé, ze jmenovana poskozena pise o pozivani alkoholu obzalovanym, 21. 1.
2019 se svetuje, ze dostala kvuli znamce dve rany kabelem, 9. 3. 2019 pise, Ze kvuli obzalovanému
spi dve hodiny, za tfi dny pak sdéluje, ze dostala facku. Dne 22. 3. 2019 sd¢luje, Ze tata véera
zmlatil mdmu a tekla ji krev. Tata délal ,,picoviny* s i mama mu fekla, at’ pfestane, ze

nemuze dychat, tak ji tata vzteky bafnul a zacal ji mlatit. 15. 4. 2019 piSe, ze vcera dostala
dvé facky od taty a tfeti od zdi, ze pry se lepi na |Jil] 5- 5- 2019 zasila fotografii s tim, Ze ,,to
je tak, kdyz tita do tebe dava pésti®. 10. 5. 2019 pise, ze tita chtel jest¢ v | ] I ro IR
sex a ze vcera ji hladil po bfise.
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V fizeni byly provedeny i listinné dikazy vztahujici se k poskozenym détem. Jedna se zejména o
zpravy ze Skol, détského domova ¢i organu socialné pravni ochrany déti. Dale byly opatfeny
1ékafské zpravy k détem, z nichz nebylo zjisténo, Zze by pii prohlidkach u déti byly zjistény stopy
nasili. Pouze u i bylo zjisténo, ze vlednu 2016 byl oSetfen mimo jiné pro bolesti hlavy a
kréni patefe s tim vsak, ze uvadél, ze se pfi padu na naledi udefil do hlavy a nasledné¢ zvracel.

Obzalovany v hlavnim liceni pfedlozil k diikazu jiz shora zminény nacrtek podkrovi rodinného
domu v |l I Z 9 bylo zjisténo uspofidani této mistnosti. Jiz na tomto mist¢ zdejsi soud
uvadi, ze tento nacrtek rozhodné nevylucuje, Ze mohlo dojit k jednani popsanému pod bodem 2.
vyroku. Obzalovany také ptedlozil dopis od své dcery i} z¢ dne 1. 2. 2021 (viz ¢. 1. 1011).
Vyjma vlastniho textu dopisu je obsahem této pisemnosti 1 nékolik citatd. Z téchto citata je
ztejmy vztah poskozené ] k obzalovanému a zejména rozporuplnost jeho vnimani. Je z nich
rovnéz zfejmé, ze poskozena davala obzalovanému opakované Sanci ke zméné, misila se v nf
radost se smutkem a s nenavisti. V tomto sméru je tfeba odkazat zejména na dva citaty: ,,Nékdy
darovat nékomu druhou Sanci je jako davat mu dalsi kulku do jeho zbrané, protoze poprvé se
netrefil.“, ,/Tak jako se stfida den s noci, stfida se uspéch s neuspéchem, radost se smutkem a
laska s nenavisti.”. Obzalovany dale dolozil vyobrazeni lehatka, které udajné uzival pfi rybafeni,
resp. pfi nocovani na rybach. Dale obzalovany dolozil rozméry bivaku. Za tcelem zjisténi blizstho
uréeni mista jednani pod bodem 3. vyroku se soud pokusil ziskat informace od Ceského
rybafského svazu, ovSem nedspésné. Zaznamy o lovu jiz k dispozici nejsou, bylo tak zjisténo
pouze, kdy |l I 2 I bYly vystaveny prvni povolenky k lovu a Ze vSichni tfi jsou
drziteli rybafského povoleni.

Obzalovany dale pozadoval, aby byl pfehran k dikazu telefonni hovor, ktery z vykonu vazby vedl
s poskozenou il o jeiim vyslechu v hlavnim liceni. Soud tuto audionahrivku zajistil,
k dtikazu provedl a zni zjistil, Ze tak jako v pfedchozi komunikaci obzalovany pouze |}
osocuje ze 1zi, il neuvadi nic, co by jeji vypoveéd ucinénou pfed soudem devalvovalo c¢i
znevérohodnilo.

Obzalovany v fizeni navrhoval doplnéni dokazovani. Pozadoval opétovny vyslech poskozené
I
méla udajn¢ [ svetit s tim, proc¢ se sebeposkozovala, dile svedkyne | I <tct¢ sc
udajné meéla svéfovat i 2 vyslech | I 2 OSPOD I T2k¢ navrhl své
znalecké zkoumani se sexuologickym zaméfenim. VSechny tyto navrhy soud zamitl pro
nadbytecnost. Knihu jizd vedl sam obzalovany. Z proveden¢ho dokazovani je totiz zfejmé, Ze
jeho tehdejsi druzka | I (- I s o j2ko jednatelka vedla jen formalné,
vse vykonaval osobné obzalovany. Dile je tfeba uvést, ze jednani pod bodem 3. rozsudku neni
urceno konkrétnim datem, proto neni mozné ani za pomoci jizd urcit, kdy k tomuto skutku doslo
a kde konkrétné se skutek mél odehrat. Opétovny vyslech Il soud nepovazuje za
nutny, byla podrobné vyslechnuta v hlavnim liceni. Poskozeny |Jjjjij by! vyslechnut v fizeni
piipravném, vzhledem kjeho véku by bylo pro jeho budouci vyvoj kontraproduktivni jej
traumatizovat dal$im vyslechem v hlavnim liceni. Vyslechy kamaridek poskozenych Jjjil| 2

soud rovnéz shledal nadbyte¢nymi, kdyz ostatné z zadného dukazu nevyplyva, Ze by se tyto
poskozené skute¢né komukoli svétovaly. Vipoved pracovnice socidlniho odboru MU [ BE
nadbytecna vzhledem k vyzadanym zpravam, které byly k dukazu provedeny.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Na zakladé
tohoto vnitintho hodnoceni dukaza dospél k zavéru o viné obzalovaného. Obzalovany nejprve
popiral, ze by se jakéhokoli zavadového jednani dopustil, zpocatku tvrdil, ze deéti trestal
odebranim mobilniho telefonu, pfipadné zakazanim internetu. V hlavnim liceni jiz pfipustil
ojedinélé trestan{ paskem ¢i nabfjecim kabelem. Toto ojedinélé jednani bylo symbolické, adery
nebyly nikterak silné. Uziti noze vici [jjjjij bylo také symbolické, jen ho stfenkou popohnal od
mycky, aby nepfekazel. Obdobny posun ve vypovédi obzalovaného je pak i ve vztahu k jednani
vaci [ I Zde nov¢ piipustil pomérné casté hiadky pro alkoholismus poskozené,
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pfipustil 1 vzajemné napadani. Sam o sobé tvrdil, Ze alkohol pozival jen obcas a nikoli nadmérné.
Oproti vypovédi obzalovaného vsak stoji zcela jednoznacné vypovédi dét. Ty umérné svému
véku popsaly a konkretizovaly jednani, kterého se vic¢i nim obzalovany po dlouhou dobu
dopoustel. Viechny déti se v podstaté shodovaly v konkretizaci jednotlivych trestt, jednotlivych
jednani obzalovaného, které neslo nejen znaky fyzického trestani, ale 1 dlouhodobého
psychického teroru. Vsechny déti se rovnéz shodly na tom, Ze obzalovany takto nasilné jednal
vzdy pouze pod vlivem alkoholu. Je zfejmé, Ze obzalovany se postupné vyrazné opijel ¢im dal
castgji, po prestehovani do i jiz skoro denné. Tam také hrubé zachizeni s détmi graduje,
Il sc vice sebeposkozuje a vSe nakonec vede k odebrini déti a umisténi do socidlniho
zafizeni. Vyjma déti popisuji fyzické tresty i matka obzalovaného, svédek | I 2
zprostiedkované i ||} | | | ] N > I Bvcni déti v noci za ucelem pfipravy
jidla je vyjma déti potvrzovino i vypovedi svedki [l R T
zprostiedkované mimo rodinné pfislusniky i vypovedi svedkyne il N > N

Prokizino je i neadekvatni chovani obzalovaného viuci ] jcho duseni,
ohrozovani nozem a rovnéz i pistoli. Toto skutkové zjisténi vyplyva zejména z vypovédi déti, ale 1
vypovedi svedkt | M B Rovr¢Z je prokdzino podavani alkoholu
détem, kdy vyjma poskozeného [l » Il vvedené potvrdila i | a rovnéz i

B Bl /¢ zachizeni obzalovaného k nezletilym détem je shora uvedenymi dikazy
jednoznacné prokazano. Snaha obzalovaného své jednani bagatelizovat, tvrdit, ze déti si vse
vymyslely, zcela zapada do struktury jeho osobnosti, kterak byla popsana jeho znaleckym
zkoumanim. V tomto sméru je tfeba hodnotit i jeho naslednou komunikaci s détmi, a to vcetné i
telefonatu s poskozenou. V podstaté se vSemi détmi se obzalovany snazi manipulovat, snazi se
jim vnutit svoji pravdu a je obvinuje ze 1Zi.

Ve vztahu k jednani pod body 2. a 3. vyroku rozsudku je tieba uvést, ze obzalovany toto jednani
zcela kategoricky popiral. Po vyhlaseni rozsudku vsak i v tomto sméru doslo k posunu, jelikoz
vsak dopis obzalovaného nebyl proveden k dikazu, soud jej nemtize hodnotit. Nemuze jej vsak
soucasn¢ zcela opominout a pustit ze zfetele, a to zejména k casovému urceni skutkd
obzalovanym. A¢ obzalovany popirad sexudlni nasili viici své nevlastni dcefi i je v tomto
sméru jednoznaéné usvédcovan jeji vypoveédi. Poskozend jednoznacné nema zadny duvod, aby si
vymyslela a v tomto sméru vypovidala nepravdivé. Je tfeba si uvédomit, ze jmenovana poskozena
se nikomu vlastné nesvéfovala, neiniciovala odebrani déti z rodiny, naopak po odebrani byla
v opozici vuci |ili] Z jeithoz popudu vlastné doslo k prosetfovani jednini obzalovaného. Slova
své sestry, kterd prvni zacala hovofit o sexudlnich atacich obzalovanym vuci jjjij jen pro
pravdivost potvrdila, nic v tomto sméru neiniciovala. Z pravé uvedeného je tedy mozno vyloucit,
ze by ] chtla nepravdivou vypovédi dosihnout toho, aby se obzalovaného zbavila.
Pravdivost vypovedi poskozené je podporovana i zavéry jejtho znaleckého zkoumani. A to ve
vztahu zejména k ¢asovému zafazeni, kdy ke skutkim doslo. Znalkyné objasnila, Ze poskozena,
byt’ neni schopna pfesné urcit ¢asovou posloupnost, je naprosto pfesné schopna uvést, kolik ji
bylo let. V tomto sméru je specifickd vérohodnost velmi vysoka. Soud tedy nema davodu
poskozené nevéfit, ze v dobé ¢int, kterych se vuci ni obzalovany skutec¢né dopustil, ji bylo prave

[ ] let.

Zavér o viné obzalovaného jednanimi pod body 2. a 3. vyroku nestoji pouze na osamocené
vypovedi poskozené i Nepiimo je podporovén i vypoved'mi poskozenych |l 2 IR
Il sicc jednani pod bodem 2. nevidéla, ale slySela, kterak se obzalovany nasledné pfiznava
své matce, ze v opilosti [ obt¢zoval a ze ji mél na klin€. Ve vztahu k jednan{ pod bodem 3. je
vina obzalovaného podporovana prave vypovedi nezletilého ] Skutecnost, Ze se obzalovany
dopoustél sexudlné motivovaného jednani vici Jjjjij 2 7¢ o tom jeho tehdejsi druzka méla
minimaln¢ povédomi, nepiimo vyplyva i z dal§i dukazn¢ podlozené situace. Obzalovany mel
,»blbnout s |l To rotvrzuje I ve své komunikaci, i ||| I B sc t2to
,,hra® nelibi, ji chce ukoncit, na coz obzalovany reaguje tak, ze |
B -bijc, 22 ma podlitiny v obliceji. Sexudlni obtézovani [jjjj obzalovanym potvrzuje i
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B B ktcry videl osahidvani i v bydlistich v Na tomto mist¢ je tfeba
pfipomenout, ze obzalovany nebyl prvnim, kdo se sexualné motivovaného trestné¢ho ¢inu vuci
poskozené dopustil. Ta byla obéti znasilnéni jiz v minulosti. Pro obzalovaného tak byla snadnou
obéti, ktera ma s touto rolf jiz zkusenosti.

Jednani pod bodem 4. vyroku rozsudku je prokizino nejen vypovédi poskozené IR
B < i vypoved'mi viech slysenych déti. Nasilného jednani se viici jmenované obzalovany
vzdy dopoustél pod vlivem alkoholu, pficemz v mnoha piipadech se jednalo o reakci na
skute¢nost, ze jmenovana poskozena alespon slovné branila své déti pfed jednanim
obzalovaného. [} I s¢ shodli, ze kdyz se jich mima zastavala, obzalovany ji zmlatil. Dle
H 2~ 2k Z< | B tckl> krev z nosu. I 2 Il potvrdili tvrzeni poskozené,
ze ji obzalovany drzel ntiz pod krkem, |Jji] 2 [l Potvrzujl hdzeni talifem, nikoli jen na zem,
kterak tvrdil obzalovany, ale pifimo po poskozené. Jeji napadani potvrzuji v podstaté i matka
obzalované¢ho a svedci | ] > Il Bl © modiinich pak hovoii ve svych
vypovedich i svedci || T > T B S <d<y< I D <p:tiil»
modfinu v obliceji poskozené i po odebrani déti a jejich umisténi do socialntho zafizeni, vycitila,
ze poskozena se obzalovaného boji. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze nadmérné
konzumaci alkoholickych napoju se neoddaval pouze obzalovany, ale rovnéz i

To potvrzuji nejen samotné déti, ale i matka obzalovaného. Ta jedina ve shodé¢ s obzalovanym
popsala oboustranné nasilné jednani mezi partnery. Toto jeji vyjadfeni vSak nezapada do vypovedi
déti, ale i strachu poskozené z obzalovaného, ktery zaznamenala svédkyne | Ostatns, i
kdyby snad nékdy poskozena obzalovaného i udeftila, rozhodné se nejedna o stejné a pfedevsim
dlouhodobé jednani jako u obzalovaného.

Jednanim pod bodem 1. vyroku rozsudku obzalovany naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu tyrani
svefené osoby podle § 198 odst. 1, 2, pism. c), pism. d) trestnfho zakonfku. Obzalovany nezletilé
deéti, které byly v jeho vychove a péci, trestal zcela nepfiméfenymi a ponizujicimi fyzickymi tresty
popsanymi ve vyrokové casti rozsudku. VSechny tyto tresty ve svém souhrnu a kontextu musely
byt pro poskozené bolestivé, psychicky velmi zranujici, pro svoji dlouhodobost, hrubost a
bezcitnost je pocit'ovali jako tézké pifkofi. Nejednalo se o zadné nahodilé a ojedinélé jednani, ale
v podstaté o dlouhodoby a systematicky teror vuci détem. Obzalovany se skutku dopustil vaci
ctyfem détem, tedy nejméné vici dvéma osobam, a jak jiz bylo uvedeno, po dobu né¢kolika let.
Soucasné se timto skutkem obzalovany dopustil i pfecinu ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. Obzalovany se pfed nezletilymi détmi
opakované nadmérné opijel a konzumaci alkoholu jim umoznoval. Vzhledem k dlouhodobosti
takového chovani mohlo u nezletilych dojit k vytvofeni nezadouctho navyku — alkoholismu. O
tom ostatn¢ svedci skutecnost, ze V| letech byl poskozeny Jjj pfi ndvstévé u babicky
VIl nachytin ve vyrazném stupni opilosti. Obzalovany svym jednanim ohrozil mravni
vyvoj deéti, podavanim alkoholu v détském véku jim umozioval vést nemravny zivot a pachal
takovy ¢in po del$i dobu, tedy nékolik let.

Jednanim pod bodem 2. vyroku rozsudku obzalovany naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) trestntho zakoniku. Obzalovany nezletilou poskozenou,
jejiz veék znal, nebot’ ji v podstaté¢ odmala vychovaval, osahaval na pfirozeni a na prsou. Svij
pohlavni pud tak uspokojoval na téle jiného. Odpor poskozené spocivajici zejména ve slovnim
projevu a odstrkavani prekonal drzenim poskozené, tedy za pomoci nasili.

Jednanim pod bodem 3. vyroku obzalovany naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Argumentace této uzité pravni
kvalifikace je shodna jako v pfedchozim odstavci. Obzalovany vSak oproti pfedchozimu jednani
v tomto pfipadé svij penis zasunul do analntho otvoru poskozené. Takovy zpusob pohlavniho
styku je jiz srovnatelny se souloZi.

Jednanim pod bodem 4. vyroku obzalovany naplnil skutkovou podstatu zlocinu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku. Obzalovany zil se svoji
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druzkou ve spolecné domacnosti, opakované dlouhodobé po dobu nékolika let vaci ni pouzival
nasili popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku. Jednani obzalovaného nebylo az na vyjimky nikterak
brutalni. Ve vétsiné piipadi nenechalo znamky poranéni na téle poskozené. Podlitiny v obliceji
byly zaznamenany jen v nékolika malo piipadech, rovnéz tak i podlitiny na rukou. Byt se
nejednalo o brutalni utoky vuci poskozené, vzhledem k jejich ¢etnosti, dlouhodobosti a v podstaté
normé chovani obzalovaného ji pravem poskozena povazovala za tézké ptikofi. Zbyva doplnit, Ze
vs$ech ¢tyf zloc¢int se obzalovany dopustil v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Pii uvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 36 a nasl. trestntho zakoniku.
Prihlédl k povaze a zavaznosti spachanych zlocint, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v misté trvalého bydlisté nebyl postizen pro pfestupek.
Dva ziznamy ma v celostitnim rejstifku pfestupkt, a to z let 20 a 20}, vzdy pro pfestupek
proti obcanskému souziti a vefejnému pofadku. Obzalovany ma v rejstifku trestd celkem 8
zdznamu pro riznorodou trestnou cinnost. Poprvé byl odsouzen v roce 20, naposledy v roce
20J- Vsechna odsouzeni jsou takové povahy, Ze se na né vztahuje fikce neodsouzeni, proto
k nim neni mozné piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Svédei vsak o sklonu obzalovaného
k pachani protipravniho jednani. Obzalovany byl pfed vzetim do vazby v podstaté neoficidlnim
B s < druzky, tato jeho cinnost rodiné pfinasela Zivobyti. Ve vazbé nebyl kizensky
trestan.

Obzalovany byl pfi uzité pravni kvalifikaci ohrozen dhrnnym trestem odnéti svobody od 5 do 12
let. Obzalovanému nic nepolehcuje. Pritézuje mu spachani celkem ¢tyf zlocint, pachani trestné
¢innosti opakované a vuci vice poskozenym. Moznost napravy obzalovaného je sniZzena.
Vzhledem k povaze trestné cinnosti, jejim dopadu na poskozené, dlouhodobosti, zavaznosti a
intenzité, soud dospél k zavéru, ze vzhledem i k mimofadné skodlivosti jednani obzalovaného je
nutné mu ulozit trest odnéti svobody ve dvou tfetinach zakonné trestni sazby, tj. konkrétné ve
vymére 9 let a 4 mésica. Pro vykon uloZeného trestu byl obzalovany zcela v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou,
nebot’ mu byl uloZen trest za imyslné trestné ¢iny pfevysujici 8 let.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové ujmy fadné pfipojily prostfednictvim
své opatrovnice nezletilé poskozené déti [l 2 N I t2kto vplatnila ¢astku 750 000
K¢, Il 500 000 K¢. Z provedeného dokazovéni je naprosto zfejmé, Zze dlouhodobé jednani
obzalovaného vuci svym détem predstavovalo zavazny zasah do osobnostnich prav poskozenych,
jejich osobni integrity a snizovani dustojnosti. Doslo k ohrozeni jejich moralntho vyvoje a
deformovalo to jejich pfirozené vazby na rodinu a tim prava na spokojeny rodinny zivot.
Z provedené¢ho dokazovani vyplyva i vychovna zanedbanost, proto bylo vyrazné zasazeno i pravo
na vzdélani poskozenych. U obou jsou naplnény znaky tyraného ditéte, projevuji se u nich
dusevni obtize, které maji puvod pravé v jednani obzalovaného. Obtize psychického charakteru
dokonce poskozenou i pfivedly k opakované hospitalizaci v psychiatrické nemocnici a ke
vzniku poruchy pfizptusobeni, kterd mize pozdéji i vyustit v trvalou zménu osobnosti. Vzhledem
k t¢émto uvedenym skutecnostem povazuje a shledava soud uplatnény narok poskozené || 72
zcela opravnény a pozadovanou vysi odskodnéni povazuje k povaze trestné c¢innosti a dopadum
na poskozenou za zcela adekvitni a zikonnou. Oproti tomu u ] nejsou nasledky jednani
obzalovaného natolik intenzivniho charakteru jako u poskozené |Jjjjij Vzhledem k uvedenému
soud dospel k zavéru, ze adekvatnim odskodnénim nemajetkové 4jmy u tohoto poskozeného je
c¢astka 250 000 K¢, tj. v poloviné jim uplatnéného naroku. Vzhledem k témto skutecnostem proto
soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu obzalovanému ulozil zaplatit na ndhradé nemajetkové
Ujmy poskozené i ¢astku 750 000 K¢, poskozenému |il] 250 000 K¢, pficemz posledné
jmenovaného poskozeného se zbytkem jim uplatnéného naroku odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. 3. 2022

Mgr. Jan Hosta$ v. 1.
pfedseda senatu
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