Cislo jednaci: 33 T 3/2024 - 665

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31.07.2024 v Plzni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich PhDr. Bc. Mgr. Petra Maska, MBA LL.M,,
DBA, a Marcely Schmiedové

takto:
ObzZalovany

[anonymizovana dvé slova), [datum narozeni] v [anonymizovano|, [zeme¢], statni pfislusnik
[zemé], v Ceské republice se zdrzujici na adrese [adresa], tf. [anonymizovano]| [¢islo], okr. [obec],

se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprost'uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze dne
02.12.2023 v dobé od 20:45 hodin do 20:59 hodin v ubytovné [anonymizovano|, ve
[anonymizovano|, tf. [anonymizovana dve slova] [¢islo], okr. [obec], na pokoji ¢. 4 po
pfedchozich slovnich a fyzickych rozepii, pfi nichz byl napaden [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, a [pf{jmeni] [pfijmeni]|, [datum narozeni],
kdyz tito za nim pfisli na pokoj a pokracovali ve slovnim konfliktu, popadl ostry ntz s délkou
cepele 9 cm a timto bodl poskozeného [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, do oblasti beder, a
kdyZ se mu cepel noze zlomila, vzal si do ruky dalsf ostry ntz s délkou ¢epele 20 cm a timto bodl
do hrudniku [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], a do horni koncetiny [pfijmeni| [pffjmeni],
[datum narozeni], kdyzZ se tito snazili pomoci [jméno] [pffjmeni] a ntiz [anonymizovana dvé slova]
vytrhnout, poté poskozeni z mista utekli,

a timto jednanim zpusobil [jméno]| [ptijmeni] penetrujici bodnou ranu v oblasti levé bederni
krajiny sméfujici ke stfedu téla dolu s poranénim zadovych svala, klicek tenkého stfeva, coz si
vyzadalo chirurgické osetfeni a sesiti postizenych konct a poranéni tlustého stfeva s naslednym
vyvedenim poranéného tlustého stfeva navenek a zavedeni stomie, dale mu zpusobil feznou ranu
na pravé pazi, emfyzém mckkych tkani zadni plochy hornfho konce pravé paze az po deltoidni
oblast, pficemz poskozeny [jméno]| [pffjmeni] byl hospitalizovan na Chirurgické klinice Fakultni
nemocnice Plzent od 02.12 do 20.12.2023 a celkova délka jeho lé¢eni ptesahla dobu 6 tydnt,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova



2 33T 3/2024

[anonymizovana dvé slova] zpusobil nepenetrujici poranéni levého hrudniku v oblasti podpazni
jamky, sméfujici zdola nahoru smérem pod klicni kost, coz si vyzadalo operacni revizi a
rekonstrukci poranénych prsnich svalt, kdy délka léceni jednoznacné presahla dobu 7 dnu, ale
nepfesahla dobu 6 tydnu, pficemz pii popsaném zpusobu dtoku mohlo dojit i k praniku noze do
pohrudni¢ni dutiny, vcéetné vzniku pneumothoraxu a zasazeni cévniho svazku probihajictho
v mezizebernim prostoru, ¢imz mohl byt poskozeny 1 bezprostiedné ohrozen na zivoté, avsak jen
nahodou ke vzniku takového vazného poranéni nedoslo,

a [ptijmeni] [pfijmeni] zpusobil 10 cm dlouhou pficnou feznou ranu na levé horni koncetiné
v oblasti dvouhlavého svalu pazniho a cca 2 cm dlouhé povrchni fezné rany na dolni poloviné
paze pravé horni koncetiny, coz si vyzadalo revizi na operacnim sale, kdy celkova doba léceni
pfesahla délku 7 dnu, ale nepfesahla 6 tydnu,

¢imz mél spachat pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku
k § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozeni Vseobecni zdravotni pojistovna Ceské
republiky, [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a [piijmeni]
[pfijmeni], [datum narozeni|, se svymi navrhy na nahradu skody ¢i navrhy na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce podal na obzalovaného dne 26.3.2024 obzalobu pro skutek popsany ve vyroku
tohoto rozsudku, v némz spatfoval naplnéni skutkové podstaty pokusu zlocinu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Po provedeném
dokazovan{ v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze obzalovany se dopustil jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, nicméné jednal v nutné obrané ve smyslu § 29 odst. 1 trestniho zakoniku,
tudiz jeho jednani nen{ trestnym ¢inem, a proto byl obzalovany podané obzaloby zprostén podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu. Své skutkové a pravni zavéry soud nyni struc¢né rozebere.

2. Obhajoba obzalovaného po celou dobu trestniho fizeni byla konstantni a neménna.
Obzalovany jiz v ptipravném fizeni, a i v hlavnim liceni uvad¢l, Zze se pouze branil opakovanym
utokum ze strany poskozenych. V piipravném fizeni poptel, ze by nékomu chtél umyslné
zpusobit zranéni, pouze se branil utoku. Vypovédél, Ze ma bolesti hlavy, to¢i se mu hlava, je mu
na zvraceni, boli ho ukazovik, citi také bolest v oblasti ledvin. V sobotu 02.12.2023 piisel na
pokoj, vypil dv¢ lahve piva, najedl se a dal si jest¢ vodku (asi 200ml). Potom sel ven pfes chodbu
na ulici pfed ubytovnu. [jméno] stal ve dvefich svého pokoje (sousediciho s jeho) a nabidl mu,
aby si k nému $el vypit. Mohlo to byt mezi 18 a 19 hodinou. Obzalovany odmitnul. Pak spolecné
s [anonymizovano| vypili pul flasky ginu (velikosti 0,5 1) a dv¢ piva. [anonymizovano]| pak odesel
k sob¢ a obzalovany odesel z pokoje pfes chodbu pfed ubytovnu, mohlo byt kolem 20 hodiny.
Byl tam [jméno], jeho bratranec, a tieti takovy vysoky mlady muz. Rekl jim, Ze jsou mladi chlapi,
ze odjeli nelegalné a nechtélo se jim branit vlast. [jméno| se to nelibilo a udefil ho pod pravé
obodi. Obzalovany v dusledku toho spadl na zem a ucitil kopanec zezadu do levého boku. Nevi,
kdo ho kopl. Potom se postavil a oni mu fekli,, jdi do pi¢i, do svého pokoje". Celé se to
uskutecnilo rychle, necekal utok, nestihl zareagovat. Pfisel do svého pokoje a zacal si oplachovat
obodi, protoZe bylo roztriené, tekla mu z néj krev. Sel pak k [anonymizovano], aby zavolal
zachranku, aby mu zasili oboc¢i. Pak si na pokoji opét omyval oboci a tvaf. Najednou nekdo
zaklepal na dvefe a do pokoje vesel ten [anonymizovano| bratranec. Obzalovany se ho zeptal,
proc¢ ho [jméno] udefil a on mu odpovédel "abys min picoval". Obzalovany mu odpovedél, ze je
proti nému mlady chlapec, a proto by s nim nemél tak mluvit. Ten bratranec mu fekl, "co si
myslis, kdo jsi, pokud bude$ dal picovat, dostanes dalsi nakladacku." Obzalovany mu fekl "béz do
prdele odsud™, nac¢ez ho kopnul nohou do pravé tvatfe, skopl ho z postele na zem. Kdyz se
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obzalovany postavil, vzal do ruky nz. Rekl mu, aby el pry¢, e se bude branit. [anonymizovano]
bratranec byl asi taky pod vlivem alkoholu, z pokoje nevysel a ffkal mu "tak pojd, pojd™. Do
pokoje vesel [jméno]. Najednou obzalovany opét ucitil uder do pravé tvate, byl to uder pésti, pod
pravé oko, udefil ho [anonymizovano] bratranec. Po tom uderu do tvafe se snazil branit, protoze
z druhé strany na n¢j utodil [jméno], péstmi a nohama. Proto Sermoval nozem pfed sebou, branil
se. Nevybiral si, jen Sermoval pfed sebou s nozem, chtél se ubranit, myslel si, ze ho tam zabiji.
Nevi, jak s tim nozem Sermoval, ale ulomila se z toho noze cepel, takto odhodil. Utoky z jejich
strany pokracovaly. Byl k nim otoceny zady, snazil se otocit a pfi tom citil udery do zatylku. Ten
tieti vysoky pfisel rovnou za [jméno], taky ho napadal. Ten stal nejdale od néj. Kdyz se zlomil ten
nuz, tak se obzalovany otocil a vzal dalsi naz. Znovu s nim Sermoval, znovu se branil. Asi ztratil
védomi, kdyz pak védomi nabyl, tak v pokoji uz nikdo nebyl. Lezel na podlaze. Postavil se a Sel
po chodbé ubytovny. Kdyz vysel na ulici, vS§iml si, Ze je tam zachranka i policie. Cestou ven se
v chodbé potkal s [anonymizovano|. Obvinény pak vysel pfed ubytovnu, kde byla ta zachranka a
policie. Je mu lito, co se stalo, konflikt vznikl kvili nicemu. [pfijmeni] se bal o svij zivot, m¢l
roztrzené obodi, a jesté pokracoval dalsi utok ze strany tff muzu, proto se vylekal a branil. Oba
noze zustaly v pokoji. Pfed ubytovnou mu [jméno] roztrhl obo¢i uderem pésti. Pak ho tam nékdo
kopl do zadni levé strany hrudniku. Z pokoje ma zranéni pod ocima a na hlavé, po téle ma
odfeniny a modfiny, také ma zranéni ukazovaku pravé ruky, asi je to od toho, jak se zlomil ten
nuz. Jesté ma asi poranény nos, ma ho otekly. Nevi, jestli nékomu zpusobil zranéni, chranil si
hlavu a sam sebe a machal pfed sebou nozem. [pifjmeni] [jméno] uz mél pfedtim verbalni
konflikt, protoze obzalovany mluvi [anonymizovano| dialektem a ten [jméno| je ze
[anonymizovano| [zemé]| a fekl mu, ze by mél mluvil cisté [anonymizovano]. Je mozné, ze konec
toho konfliktu na pokoji mohla vidét [anonymizovano] piitelkyné. To Sermovani s tim nozem
bylo chaotické, levou rukou si branil hlavu a pravou rukou Sermoval z leva doprava, mohl i rukou
s nozem udélat pohyb dopfedu, tzn. bodnout. Kdyz chaoticky machal nozem, tak s tim nozem
bodl, vi, ze bodl [anonymizovano| bratrance. Nepamatuje si, jak pfiSel ke zranéni levého oka a
levého ucha.

3. V hlavnim liceni obzalovany vypovidal shodné, pokud jde o to, co pfedchizelo prvnimu
incidentu pfed ubytovnou, jakoz i shodné popsal prvni incident pfed ubytovnou, kdy byl [jméno]
[pfijmeni] napaden a shodné popsal i nasledné jednani na svém pokoji. Nové pak doplnil, Ze mezi
prvanim incidentem a déji na jeho pokoji byl jesté jednou napaden piimo na chodbé¢ ubytovny, nez
dosel do svého pokoje umyt si oblicej od krve. Uvedl, Ze jeste, nez si odesel oplachnout oblicej na
ubytovnu, tak doslo ke konfliktu, kdyz Sel zpét na ubytovnu, tak oni pokracovali za nim a celou
dobu mu sprosté nadavali, on jim to slovné vracel. Uz si nepamatuje, kdo to zacal prvni, ale u
vchodu na ubytovnu, tak vznikla rvactka mezi nim a [jméno]. Slo o silné udery pésti, byly tam dalsi
lidi, ktefi se je snazili odtahnout od sebe. [pfijmeni| se snazil branit, ale protoze m¢l oteklé celé
oko, tak skoro nevidél, pfipustil ze mozna i vratil néjaky ader, ale konkrétni udery si nepamatuje.
Obzalovany doplnil, Ze na svém pokoji se pouze branil dal$imu napadani, mél strach o zivot.
Pripustil, Zze mohl s nozem i bodnout. Behem utoku si totiz jednou rukou chranil hlavu pred
dalsimi ddery, soucasné nevidel pro krev, kterd mu tekla z roztrzeného oboci a nozem sermoval,
piip. i bodnul jen do prostoru pied sebe, nikoli vici konkrétnimu mista télu poskozenych.

4. Poskozeny [jméno] [pffjmeni] k véci uvedl, ze si na udalosti pfedmétného dne moc nepamatuje.
Uvedl, ze popijel s [jméno] [ptijmeni], coz je jeho vzdaleny piibuzny, a jest¢ s [pifjmeni]
[ptijmeni]. Popijeli na pokoji bud’ u néj nebo u [jméno]. Obzalovaného nezna a nevzpomina si, ze
by s nim béhem toho popijeni mluvil. Uvedl, Ze s [jméno] (nevi, zda tam byl i [anonymizovano|)
sel koufit ven pfed ubytovnu a obzalovany je zacal provokovat. Vytykal jim, Ze nejsou na [zemé]
a nebojuji. Poskozeny jej pozadal, aby jim takové véci nefikal. Nepamatuje se, ze by doslo pfed
ubytovnou k jakémukoli fyzickému konfliktu. Konflikt skoncil tim, Zze obzalovany odesel na
ubytovnu, a jesté po cesté na vulgarné kficel. Pamatuje si, ze $el za obzalovanym a chtél si s nim
promluvit, ale doslo mezi nimi k potycce. Pokud jde o tu potycku, tak tu si nepamatuje, ale
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popotahoval jeden druhého. Ta potycka probihala na chodbé mezi pfednim vchodem a zadnim
vychodem. Potycka skoncila tim, ze poskozeny odesel na pokoj, nevi, kam $el obzalovany. Uved],
ze ani po udalostech pfed ubytovnou a ani na chodbé ubytovny nevidél na obzalovaném zadné
zranéni. Poskozeny se vratil na stejny pokoj, na kterém zprvu popijeli. Poskozeny si pamatuje, Zze
Sel za obzalovanym, chtél se ho zeptat, pro¢ je urazel, kdyz je taky [anonymizovano|. Pfipustil, Ze
byl hodné opily. Sel tedy za obzalovanym na pokoj. Obzalovany sedél na lazku, nevi, zda tam byl
na pocatku i nékdo dalsi. pak tam jesté pfisel [jméno] a [anonymizovano]. Uvedl, ze na pokoji se
vse sebc¢hlo velmi rychle. Pamatuje si, ze obzalovany néco fikal, nevi jiz co, a najednou slysel
obzalovaného kficet a najednou lezel na podlaze a byl od krve. Nevidél, ze by obzalovany bral do
ruky ntz. Vybavuje si, ze poté, co v pokoji upadl, [jméno| a [jméno] se snazili obzalovanému vzit
nuz, coz mu umoznilo, aby se vyplazil na chodbu. Chtél se dostat na ulici, ale po cesté ztratil
védomi. Poskozeny dale popsal zranéni, které utrpél a uvedl, ze jej i nadale omezuje, nebot’ nesmi
zvedat nic tézkého, a nyni se i ostycha lidi. Doplnil, Ze ma vysokoskolské vzdélani, byl ucitelem
telocviku a 5 let se amatérsky veénoval boxu.

5. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] ve své vypovedi potvrdil, Ze v inkriminovany den u néj na pokoji
popijel s [jméno] a [anonymizovano] na pokoji, spolu snimi tam byla i jeho pfitelkyné
[anonymizovana dvé sloval. Citil se stfedné opily. [pffjmeni], kdyz jiz byla tma, Sel spolec¢né
s [jméno] koufit pfed ubytovnu, [anonymizovano| s nimi nesel. Obzalovany jim pfed ubytovné
sprost¢ nadaval, ptal se jich, pro¢ nejsou ve valce. Poskozeny se jej ptal na to samé. Poskozeny
s obzalovanym se zacali navzdjem strkat rukama, nasledné tam pfisel soused [pijmeni], fekl jim,
aby se uklidnili. Poskozeny na to el s [jméno] na ubytovnu, obzalovany zustal venku a upadl sam
od sebe. Béhem toho postuchovani nikdo neutrpél 7adné zranéni. Zadné nevidél ani na
obzalovaném. [pifjmeni] [jméno] Sel koufit na ubytovnu k zadnimu vchodu. Na ubytovnu pfisel 1
obzalovany a zacal jim opét sprosté nadavat a urazel je. Zpocatku si obzalovaného nevsimali, na
jeho nadavky nereagovali, nasledné to vSak [jméno] nevydrzel, el za obzalovanym a navzajem si
nadavali a navzajem se postuchovat. Poskozeny se je snazil od sebe odtahnou spolecné
s [anonymizovano], ktery tam mezitim pfisel. Béchem strkanice nikdo zadné poranéni neutrpél, na
obzalovaném zadné zranéni nevidél. Poskozeny s [jméno] a [anonymizovano| $li k nému na
pokoj, kde si dali bud pivo nebo tvrdy alkohol. Poskozeny Sel nasledné na pokoj za
obzalovanym, aby se ujistil, ze je vSe v pofadku. Zaklepal mu na dvefe, obzalovany si umyval
ruce, zeptal se jej, zda je vSechno v poradku, obzalovany odpovedél, Ze ano, proto dvefe zavtel a
sel zpét k sobé. Nasledné se [jméno] sebral a Sel si promluvit s obzalovanym, protoze od slysel
né¢jaky kfik. [pffjmeni] ztstal na pokoji s [anonymizovano| a [anonymizovano]. Najednou slyseli
od obzalovaného kiik, proto k nému Sel i s [anonymizovano|. Poskozeny vstoupil do pokoje a
videl, ze obzalovany se hada s [jméno]. V pokoji byl jesté soused [anonymizovano|, ktery stal
vpravo u zdi, spolecné s poskozenym do pokoje vstoupil i [anonymizovano|. Obzalovany stal
celem ke dvefim, [jméno| proti nému, poskozeny stal po boku [jméno], [anonymizovano| byl
né¢kde za nimi. Obzalovany se s [jméno]| zase postrkovali, snazil se je od sebe odstr¢it a v chvili
najednou slysel zensky kiik z chodby a uvidél, Ze [jméno| tece krev, proto utekl z pokoje.
Nevidel, Ze si obzalovany vzal naz, ale kdyz utikal, vidél, Ze obzalovany bodl [jméno] do bficha a
[jméno] upadl na zem. Poskozeny na chodbé¢ zjistil, Ze i jemu tece krev a ma tricko od krve, nevi,
jak k tomu doslo, nic necitil. M4 za to, ze jej obzalovany bodl, kdyz se jej a [jméno] snazil od sebe
odtrhnout. Vybavil si, ze obzalovany s nozem Sermoval ze strany na stranu pfed télem na drovni
bficha. [pf{jmeni] do druhého patra a po cesté kficel, aby n¢kdo zavolal policii. Nez policie piijela,
obzalovaného jiz znovu nevidél. Svédek byl konfrontovan s fotografiemi obzalovaného, na nichz
jsou zachycena jeho poranéni a uvedl, ze tato poranéni na obzalovaném nevidél a mysli si, ze
k nim muselo dojit az poté, co sam od n¢j vybehl z pokoje.

6. Poskozeny |pfijmeni] [pffjmeni] k veéci v pfipravném fizeni vypovedel, ze popijeli
v inkriminovany den spolecné s [jméno], [jméno] a jeho pfitelkyni [anonymizovano| u [jméno| na
pokoji. Mohli vypit asi jednu lahev rumu a jednu lahev whisky. [pfijmeni] sam se citil stfedné
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opily. Kolem 21 hod. Sel [jméno| a [jméno| ven pfed ubytovnu koufit, on s [anonymizovano|
zustal na pokoji a cca za 5-10 minut Sel za nimi. [anonymizovano| zustala na pokoji. Kdyz
vychazel z ubytovny, ve dvefich se potkal s [jméno], ktery vchazel dovnitf. Na ulici svédek vidél
obzalovaného sedét na obrubniku, vedle néj stal [jméno]. [jméno] fikal, Ze se poprali. Mysli si, Ze
obzalovany mél modfinu pod okem, krev nevidél. [jméno] a [jméno] zranéni nebyli. Pak mu na
pokoji fekli, ze je tam obzalovany urazil néjakymi slovy a jim se to nelibilo. [jméno] fekl, ze on
napadl obzalovaného. Svédek si venku zapalil, obzalovany odesel na pokoj. Kdyz odchazel, tak je
jesté urazel. Poskozeny $el nasledné s [jméno] dovniti ubytovny a sli koufit k zadnim dvefim, kde
byl [jméno]. Obzalovany pfisel ke schodim a koukal na né, [jméno]| Sel za nim a zacali se zase
dohadovat. Obzalovany fekl,, to jste neméli délat, ted’ vam ukazu“ na to [jméno] odpovédel,, tak
ukaz®“. Najednou s [jméno] vidél, jak se perou, [jméno] Sel dovnitf, aby je od sebe odtahl. V tom
okamziku [jméno] trefil obzalovaného pésti do obo¢i a thned byla krev. Z pokoju zacali vychazet
lidé, uklidnili je, obzalovany Sel do svého pokoje a svédek se Sel za nim podivat, jestli je
v pofadku. Obzalovany byl v pokoji a myl si tvaf, fekl mu,, neméli jste to délat, radsi byste takhle
méli zbit [anonymizovano|, ja vam jest¢ ukazu®. Poskozeny Sel za kamarady na pokoj ¢. 5, kde
byli [jméno], [jméno] a [anonymizovano|. [jméno| fekl, Ze jde za nim. [jméno] Sel za nim do
pokoje a oni vsichni po chvili sli za nim. [anonymizovano] sla posledni. Kdyz vesli do pokoje
k obzalovanému, tak ten sedé¢l na posteli. [jméno] se ho zvySenym hlasem ptal, pro¢ to provedl,
obzalovany fekl, ze se tak neméli chovat. Obzalovany se najednou zvedl z postele, chytil nuz,
zacal s nim mavat a ze strany zautocil na [jméno|. [ptijmeni| se s [jméno] k nim rychle pfiblizili,
chtéli je odtrhnout a v tu chvili obzalovany zautocil i na néj. Vi, ze obzalovaného odhodil na
stranu a jako posledni vybéhl z pokoje. [jméno]| se drzel za pravy bok, zadal, aby zavolali
zachranku. Poskozeny zabéhl na zachod, aby si umyl ruku a zavazal si ji. Pak uz tam byla
zachranka, svédek se $el nechat osetfit. Ma jednu feznou ranu na svalu levé ruky nad loktem a na
lokti pravé ruky mens$i feznou ranu. Az v zachrance slySel, Zze [jméno] mél hlubokou rianu
v podpazi. Nevidél, jak se mu to stalo.

7. Jmenovany poskozeny v hlavnim liceni shodné, pokud jde o to, co vidél pfed ubytovnou, kdyz
tam pfiSel za [jméno] a [jméno] a vidél obzalovaného sedét na obrubniku. Kdyz se mijel
s [jméno], tak jmenovany mu fekl, Ze s obzalovanym m¢li rozepfi, [jméno] mu to potom potvrdil
s tim, Ze §lo jenom o hadku. Poskozeny byl venku asi 5 minut, na nikom nevidél zadné zranéni. K
druhému incidentu uvedl, Ze s [jméno] a [jméno] koufili u druhého vchodu a obzalovany na né
kficel a nadaval jim. Proto mu fikal, at’ toho necha a jde pryc. [jméno] sel za obzalovanym a m¢li
spolu potycku. Nejprve se hadali a potom do sebe navzajem strkali rukama. [pffjmeni] [jméno] a
dalsi osobou z ubytovny je od sebe odtrhli. [pffjmeni| [jméno] ani na obzalovaném zadné zranéni
nevidel. Jen vidél, Ze na zdi je otisk krvavé dlané ruky. Po uklidnéni situace se vratil s [jméno] a
[jméno] na pokoj. Oba jmenovani byli na pokoji nervézni. Poskozeny sel za obzalovanym, aby se
jej zeptal, zda je v pofadku, do pokoje nevstoupil, obzalovany mu sprost¢ nadaval, proto sel
zpatky na pokoj. Po chvili $el za obzalovanym [jméno|, on a [jméno] §li za chvilku za nim. Kdyz
poskozeny pfisel na pokoj, obzalovany sedé¢l na posteli, zadné zranéni na ném nevidel, [jméno]
stal uprostfed pokoje. Na pokoji byl jest¢ [anonymizovano|, ktery sedél v kfesle. [jméno]
s obzalovanym se hadali a najednou byl takovy zablesk a krev a [jméno| najednou bézel z pokoje.
Poskozeny uvedl, Ze si pamatuje, tak se snazil obzalovaného odtahnout a pak sim z pokoje utekl,
a pfitom zjistil, Ze mu tece krev, mél feznou ranu na ruce. Z pokoje utekl jako posledni.
Poskozeny Sel na ubytovnu a sel hledat [jméno]. U nikoho z pifitomnych zadnou zbran vsak
nevidél. Nasledné vsak nelogicky dodal, Ze vidél obzalovaného, jak boda nozem [jméno]. Kde jej
vzal, poskozeny nevi, nevidél, Ze by ho obzalovany mél v ruce, kdyz sed¢l na posteli.

8. Rozpory mezi témito vypovedmi poskozeny nedokazal vysvétlit, najednou uvadel, ze si na to
nepamatuje, ze nevi, pro¢ na policii uvadel, ze videl, kterak ma obzalovany roztrzené obodi, ze
mu tekla krev.
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9. K véci slyseny sveédek [pfijmeni] [jméno] potvrdil, Ze vecer k nému na pokoj pfisel obzalovany
a spolecné pili vodku, v lahvi ji bylo jenom na dné. Obzalovany se u néj zdrzel asi 30 minut, pak
odesel. Za né¢jakou dobu svédek slysel hluk, vysel na chodbu a nékdo mu fekl, Ze je tam rvacka,
neptal se na podrobnosti a vratil se do pokoje. Za chvili k nému pfisel opét obzalovany, do
pokoje nevstoupil, stal na chodbé¢, mél tvar od krve a fikal, Ze potfebuje pomoc. Svédek vzal
obvaz a §li k obzalovanému na pokoj. Na podlaze v pokoji vidél krev a obzalovany si od krve myl
obli¢ej. Pfitom mu obzalovany fekl, Ze se popral, ale protoze je nemohl vSechny zmlatit, tak Ze je
ubije kazdého zvlast’. Potom pifisli na pokoj tfi kluci — [jméno], [jméno] a jméno toho tfettho
nezna. Pfi §li vSichni tfi spole¢né, [jméno] byl hodné nastvany, [jméno] se ho snazil uklidnit.
Zpocatku svédek stal mezi obzalovanym a [jméno], fikal jim, aby se uklidnili. Svédek s [jméno]
pracoval, zna jej jako klidného clovéka, proto kdyz mu fekl, ze si skutecné chtéji jen promluvit,
tak svédek ustoupil na stranu, vedle vchodu. Poté, co uhnul, zacali na sebe [jméno]
s obzalovanym navzajem hodné kficet, kdo zacal si svédek nevzpomnél. Jednalo o sprosté
vulgarni urazky. Nasledné doslo i k fyzickému ataku ze strany [jméno|, ktery se vrhl na
obzalovaného a zacal jej bit pésti. Do konfliktu se v tu chvili zapojili i ti dalsi dva, dle svédka nic
nefikali. Jakym zptusobem se do konfliktu zapojili si jiz svédek nepamatoval. V pokoji v rohu stala
lednicka a na nf byl stojan s nozi. Po napadeni obzalovany vzal z tohoto stojanu jeden niz a zacal
se s nim branit a odrazel utok. Svédkovi ve vyhledu pfekazel [jméno|, ale pfislo mu, Ze
obzalovany s nozem Sermoval pfed télem (ve stfedni ose bficha) ze strany na stranu. Svédek
nasledné¢ uvidél na podlaze velky nuz, tak jej nohou odkopl stranou, aby nedoslo jesté k vétsim
zranénim. Cely konflikt skoncil tim, ze [jméno], [jméno] a ten tfeti utekli, nevsiml si u nich
zadného zranéni. Obzalovany bézel za nimi, svédek ztstal na pokoji sam. vysel na chodbu a vidél
obzalovaného, jak zabodl niz do dvefi, kde bydleli ti kluci. Nevsiml si, ze by obzalovany byl
zranén vice, nez kdyz za nim pfisel zprvu pro pomoc. Svédek nasledné odesel k sobé na pokoj.

10. Svédek [pfijmeni] [jméno] uvedl, ze nékdy vecer Sel s [jméno] a jest¢ se dvéma muzi ven
koufit hlavnim vchodem. Pak vySel ven obzalovany, pak [jméno]. Svédek s [jméno| hned $li
dovnitf, el k sob¢ na pokoj, nevi, co se tam délo. Asi za 15 nebo 20 minut vysel ze svého pokoje,
sel na podestu ke schodum, vidél, ze se tam odehrava néjaka rvacka, bylo to venku pfed hlavnim
vchodem. Obzalovany byl na zemi, nad nim byl [jméno| a mlatil ho. Svédek se snazil odtahnout
[jméno] dovnitf, aby pfestal. Vidél, ze venku byl jesté ten [anonymizovano| kamarad, ten mensf,
kterého pak pobodali. Sveédek chytil [jméno] a zatahl ho dovnitf, [jméno] se uklidnil a pak sel
k sob¢ na pokoj. Vidél obzalovaného a toho kluka s bradkou (jménem asi [jméno]) a mezi nimi
probihal konflikt. Nékdo se je snazil od sebe odtahnout. Pak se vsichni rozesli, svédek se opét
vratil na pokoj a Sel si lehnout. Pozdéji slysel kiik [jméno] pfitelkyné. Oteviel dvefe, vidél, ze
obzalovany lez{ na zemi, mezi dvefmi svého pokoje, nikoho jiného nevidel. Videl krev na chodbé.
Tak Sel za [jméno] na pokoj ve druhém patfe, tam nahofe vidél skr¢en¢ho [jméno], jak se drzi za
hrudnik vlevo. Cestou tam na zachodé¢ vidél toho vysokého kluka od naproti, jak si umyva z ruky
krev. Dle svédka obzalovani i ti tfi mladi kluci byli v podnapilém stavu.

11. Svedkyné [ptijmeni] [jméno] uvedla, ze byla na pokoji s [jméno|, [anonymizovano| a [jméno],
kluci popijeli tvrdy alkohol. Potom vecer si [jméno]|, [jméno] a [anonymizovano]| sli ven pfed
ubytovnu zakoufit, ona zustala na pokoji. Jak byli kluci poprvé venku koufit a vratili se, tak ji
fikali, ze se s obzalovanym venku hadali, mél jim fict, Ze jsou mladi a pro¢ nejsou doma a ve
valce. Uz dfive mél obzalovany takové feci na [jméno]. Kdyz pak sla na WC, takto uz obzalovany
sel podruhé ven. Kificel, kde jsou kluci, a Sel za nimi ven. Kluci uz byli na chodbé¢, to bylo na
podesté mezi schody. Hadali se. Byl tam [jméno], [jméno], [anonymizovano| a dalsi lidé z
ubytovny. Svédkyné vidéla, jak se na té podesté dohaduyji, §la na zachod a pak se vratila na poko;.
Pak do pokoje pfisel [jméno], pak i [anonymizovano| a [jméno]. [pifjmeni] [jméno] vysel z jejich
pokoje a Sel k obzalovanému a zat'ukal na jeho dvefe. Oni slySeli kitk a tak ona, [jméno] a
[anonymizovano| vybéhli z pokoje. Na pokoji u [anonymizovano] byl néjaky muz, ktery se snazil
odtahnout obzalovaného a [jméno] od sebe, stal mezi nimi. [jméno] a [anonymizovano| se také
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snazili pomoci, odtahnout je od sebe, aby nedoslo ke rvaéce. Pak obzalovany vzal nuz, bylo to
rychlé, vidéla, jak tim nozem udefil [jméno] a pak [anonymizovano|. Ona se strasn¢ lekla a zacala
kficet. [pfijmeni] nahoru do patra a [jméno] bézel za ni. [jméno| néjaka Zena zavolala zachranku.
Nevi, jestli tam venku, kdyz sli kluci koufit, doslo ke rvacce. Mysli si, ze ne. Kluci fikali, Zze se jen
hadali. Pokud jde o konflikt, mezi [jméno], [jméno], [anonymizovano| a [anonymizovano| i u
zadniho vchodu do ubytovny, tak tam nebyla a nevidéla nic. Poprvé zaregistrovala konflikt na té
podesté u téch schodu, kdyz zrovna $la na toaletu. Nevidéla, ze by se rvali, spis to vypadalo, ze se
schyluje k fyzickému nasili. Kluci pak pfisli do pokoje a nékdo z nich fekl, ze je vSechno
v pofadku. Na tom pokoji vidéla, jak obzalovany udefil noZzem [jméno]| do levé strany hrudniku.
Obzalovany machal tim nozem a vi, ze pofezal [anonymizovano|. Pak utekla, vic nevidéla. Vi, Ze
obzalovany zranil 1 [jméno], ale to ona nevid¢la.

12. Svédkyné [jméno] [piijmeni] k véci uvedla, ze bydli ve druhém patfe ubytovny a kdyz sla do
sprchy, slysela z prvniho patra kiik, proto se tam §la podivat. Vidéla tfi muze a jednu slecnu, jak
se mezi sebou hadaji, jejich jména nezna. Vratila se do svého pokoje a kdyz sla za chvili na
toaletu, slysela Zzensky kiik, proto se sla do prvniho patra opét podivat. Na chodbé vidéla toho
jednoho kluka, pozdéji se dozvédéla, ze se jmenuje [jméno], Ze je zranény a krvaci, mél bodnou
ranu pod srdcem. Poskytla mu prvni pomoc. Po pfijezdu policie a zachranky §la do jeho pokoje
pro jeho osobni doklady. Cestou potkala vysokého kluka, ktery mél ruce od krve a Sel
k zachrance. Obzalovanému sveédkyné jest¢ ven pfinesla jeho bundu.

13. Z videozaznamu kamerového systému ubytovny bylo zjisténo, ze v case 20:12 hod. byl
obzalovany byl fyzicky napaden na podest¢ ubytovny nejméné ze strany osoby [jméno] [pfijment].
Dale v ¢ase 20:54 - 20:57 hod. na pokoji ¢. 4, kam za obzalovanym pfisli [jméno| [pffjmeni],
nasledné¢ [jméno| [pifjmeni] a [pffjmeni| [pffjmeni] doslo kincidentu, avsak z kamerového
zaznamu neni patrno, jak konflikt v pokoji vznikl. Vyhodnocenim bylo dale zjisténo, ze konfliktu
byl pfitomen [pffjmeni] [pffjmeni] a [anonymizovana dvé slova|, kterd ovsem byla na chodbé¢, do
pokoje nevstoupila, jen do n¢j opakované nahlizela.

14. Z kamery ¢. 8, ktera je umisténa v pfizemi ubytovny, bylo prokazano, ze ve 20:12 hod. z
podesty na kraj chodby vstupuje poskozeny, péstmi na néj zautodi [jméno] [ptijmeni], odstrkava
ho [jméno] [pifjmeni]. Ve 20:13 hodin se [jméno] [pfijmeni| vraci do chodby k [jméno] [piijmeni],
na podesté je vidét strkanice mezi [pfijmeni] [pffjmeni] a obzalovanym. [jméno| [pifijmeni] silou
tla¢i [jméno] [pifjmeni] na svij pokoj ¢. 5. Obzalovany se chodbou vraci na svtj pokoj ¢. 4, drzi si
jednou rukou hlavu. Ve 20:54 hod. z pokoje ¢. 5, ktery uziva [jméno| [pifjmeni], vychazi [jméno]
[pfijmeni] a jde ke dvefim pokoje ¢. 4, ktery uziva obzalovany, klepe na dvefe a vstupuje dovnitf,
dvefe zustavaji oteviené. Ve 20:54 hod. z pokoje ¢. 5 vychazi [jméno| [pifjmeni], [pfijmeni]
[ptijmeni] se ho snazi zadrzet, [jméno] [pifjmeni] jde do pokoje obzalovaného, stoji mezi dvermi
a poklada ruku na rameno [jméno| [ptijmeni|. [jméno] a [jméno| [pifjmeni] vchazeji do pokoje
obzalovaného, vse z pokoje ¢. 5 sleduje [pfifjmeni] [pfijmeni], kterda v ¢ase 20:56 hod. jde do
pokoje obzalovaného, pficemz zustava stat mezi dvefmi. stoji mezi dvefmi. Za néj se po chvilce
postavi [anonymizovana dve sloval. [pfijmeni] [pffjmeni] nasledn¢ vstupuje do pokoje,
[anonymizovana dveé slova] nahlizi dovnitf pokoje, [ptijmeni| [pifjmeni] na ni gestikuluje rukou,
aby odesla. Ve 20:56 hod. nékdo zevniti zabouchl dvefe pokoje obzalovaného, [anonymizovana
dvé sloval je z venku otevira, stoji mezi dvefmi a nahlizi dovnitt. Ve 20:57 hod. z pokoje
obzalovaného na chodbu na zem vypadl zranény [jméno] [pffjmeni], stojl u né¢j [anonymizovana
dve sloval. [jméno]| [ptijmeni] se zvedd, utikd chodbou smérem ven. [anonymizovana dve slova]
se vraci mezi dvefe pokoje ¢. 4, kam opét nahlizi. [jméno] [pifjmeni] se pro ni vraci chodbou, drzi
se rukou na levé stran¢ hrudniku a odvadi [anonymizovana dvé slova] chodbou smérem ke
schodisti. Po chvilce se dvé osoby perou na zemi mezi dvefmi, kdy jedna osoba zatahuje druhou
osobu zpét do pokoje. Ve 20:57 hod. z pokoje ¢. 4 vyléza zady vsed¢ zranény [jméno] [pifjmeni],
zveda se, krvaci, za nim hned vychazi z pokoje zranény [piijmeni] [pfijmeni]. [jméno]| [piijmeni]
jde smérem ven z ubytovny, [pifjmeni] [pffjmeni] vchazi na WC. Ve 20:57 hodin z pokoje ¢. 4
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vychaz{ [pffjmeni| [pffjmeni] a za nim hned vybiha obzalovany. Ten uklouzne na krvi pfed
pokojem, porazi susak na pradlo, zveda se, v pravé ruce drzi niz a jde smérem ke schodisti.
[pfijmeni] [pffjmeni] se zastavuje pfed dvefmi svého pokoje ¢. 2, obzalovany se s nozem v ruce
hned vraci chodbou zpatky a niaz zabodava do dveii pokoje ¢. 1, ktery uziva [jméno] [pifjmeni] a
[pfijmeni] [pifjmeni]. [pfijmeni] [pffjmeni] vchazi do svého pokoje ¢. 2, Obzalovany se vraci na
sviij pokoj, dvefe nechava oteviené. Ve 21:14 hod je na misté Policie CR.

15. Ze zabéra kamery ¢.7 umisténé nad hlavnim vchodem, zaméfené na vnitini prostor ubytovny
na podestu bylo zjisténo, ze ve 20:11 hod. na obzalovaného nékdo u dveif zadniho vchodu
zautodi pésti, [pffjmeni]| [pffjmeni] odstrkuje dovnitf obzalovaného, probifha hadka, obzalovany se
vraci na podestu. Ve 20:12 hod. [jméno| [pfijmeni| a nasledné [jméno]| [pfijmeni] dava minimaln¢
3x pésti obzalovanému. Roztrhava je [jméno] [pifjmeni], ktery se snazi drzet [jméno] [piijmeni].
Ve 20:13 hod. [pfijmeni] [pffjmeni] odstrkuje obzalovaného, na podestu se vraci z chodby
[jméno| [pifjmeni], ktery se hned zase vraci doleva do chodby, [pfijmeni] [pfijmeni| odstrkuje
obzalovaného a chce mu zabranit, aby $el doleva do chodby. Obzalovany jej od sebe odstrkava a
jde doleva do chodby.

16. Dne 3.12.2023 bylo provedeno ohledani mista ¢inu, pfi némz bylo zajisténo mnoho stop a
rovnéz 1 noze. zajisténé stopy byly nasledné podrobeny znaleckému zkoumani z oboru
kriminalistiky. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi biologie, bylo zji§téno, ze na
zajisténych stopach ¢. 1 (ntz s ohnutou spickou), ¢. 2 (odlomena cepel noze), ¢. 15 (nuz), ¢. 16
(rukojet’ noze) byla prokazana piitomnost lidské krve, na stopé¢ ¢. 18 (nuz se zubatym ostifim) to
nelze vyloucit.

17. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi genetiky, bylo zjisténo, Ze na stéru ze stopy
¢. 1 - velké skvrny na cepeli noze byl stanoven smiSeny DNA profil, kdy majoritni slozka tohoto
DNA profilu se shoduje s DNA profilem [pfijmeni] [pfijmeni]. Ve stéru z mensi skvrny na cepeli
noze — stopy ¢. 1 byl zjistén rovnéz smiseny DNA profil, kdy majoritni slozka tohoto DNA
profilu se shoduje s DNA profilem [pfijmeni] [pfijmeni] a minoritni slozka profilu se shoduje
s DNA profilem [pffjmeni] [pfijmeni], u n¢hoz vsak nejde o shodu individualni. Shoda byla
zjisténa téz ze stéru z rukojeti noze (stopa 1), kde byl nalezen smiSeny DNA profil. V majoritni
slozce DNA profilu je obsazen DNA profil [pfijmeni] [pfijmeni] a DNA profil [pfijmeni]
[pfijmeni], nejde ale o shodu na urovni individualni identifikace, lze pouze konstatovat, ze na
zaklade zjisténé shody nelze vyloucit piitomnost biologického materialu uvedené osoby
v analyzovaném vzorku. Tentyz zavér plati i ohledné smiseného DNA profilu ve stopé ¢. 15 -
stéru z rukojeti a ohledné smiseného DNA profilu ze stopy ¢. 16 (stér). Ve stopé ¢. 2 (stér) byla
zjisténa shoda DNA profilu s DNA profilem [jméno| [pffjmeni]. Tataz shoda byla zjisténa téz
s majoritni slozkou smiseného DNA profilu ze stéru ze stopy ¢. 15 — stéru ze $picky cepele. Ve
stéru ze stopy ¢. 18 (stojan) byla prokazana shoda DNA profilu s DNA profilem [jméno]
[pfijmeni]. Shoda byla zjiSténa téz ve stérech ze stopy ¢. 18 (Cepel a rukojet’), kde byly nalezeny
smisené DNA profily a byly zde obsazeny DNA profily [jméno] [pfijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni],
kdy o individualni shodu jde pouze v pfipadé¢ shody DNA profilu [jméno| [ptijmeni] s DNA
profilem v majoritni slozce smiseného DNA profilu z cepele stopy ¢. 18; u shody DNA profilu
[pfijmeni] [pfijmeni] s minoritni slozkou smiseného profilu ze stopy 18 — cepele a v pfipadé
shody DNA profili obou jmenovanych v majoritni slozce smiseného DNA profilu ze stopy 18 —
rukojeti nejde o shodu na urovni individualni identifikace.

18. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo zjisténo, ze ve vzorku
krve obzalovaného byla stanovena hladina ethanolu ve vysi 1,79 g, poskozenych [pifjmeni]
[pifjmeni] ve vysi 1,47 g, [jméno] [piijmeni] ve vysi 1,72 ¢ a [jméno] [piijmeni] ve vysi 2,39 g.

19. Ke zranénim vsech tff poskozenych byly zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudniho 1ékafstvi, které zpracovala znalkyné [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], ktera byla i
vyslechnuta v hlavnim liceni, na svych znaleckych zavérech setrvala.
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20. Z posudku bylo prokazano, ze [jméno] [pfijmeni] utrpél nepenetrujici poranéni levého
hrudniku v oblasti podpazni jamky. Poranéni si vyzadalo revizi na operacnim sale. Byla
provedena revize hrudniku vlevo, dezinfekce rany, drenaz poranéni a rekonstrukce poranénych
prsnich svalt. [pffjmeni] poranéni sméfovalo zdola nahoru smérem pod klicni kost. Poranéni lze
hodnotit jako lehké, srovnatelné s lehkou nezavaznou nemoci, kdy délka léceni jednoznacné
pfesahla dobu 7 dnt, ale nepfesahla dobu 6 tydnt. Poranéni [jméno| [pfijmeni] ma spise
charakter bodného az bodnofezného poranéni, které pravdépodobné bylo vedeno stfedni
intenzitou. Kdyby byl utok veden vétsi intenzitou nez stfedni, je mozné pfedpokladat, ze by doslo
k praniku do pohrudniéni dutiny, v tomto piipadé vsak k praniku do pohrudni¢ni dutiny
nedoslo. Poranéni hrudniku mohou byt i té¢zka a vazna, kdy neni vylouceno ani bezprostfedni
ohrozeni na zivoté. Pfi penetrujicim poranéni pohrudni¢ni dutiny dochazi obvykle ke vzniku
pneumothoraxu, coz je stav vyzadujici lékafskou intervenci, jinak muze dojit k bezprostfednimu
ohrozeni na zivoté¢, obdobné¢ jako pfi zasazeni cévniho svazku probihajictho v mezizebernim
prostoru.

21. Z posudku k [jméno] [piijmeni] bylo zjisténo, Ze tento utrpél penetrujici bodnou ranu
v oblasti levé bederni krajiny, ktera sméfovala ke stfedu téla dolt a zpusobila poranéni zadovych
sval, poranéni klicek tenkého stfeva, ktera si vyzadala chirurgické oSetfeni a sesit{ postizenych
konct a poranéni tlustého stfeva s naslednym vyvedenim poranéného tlustého stfeva navenek a
zavedeni stomie. Dal${ poranéni v podobé fezné rany bylo shledano na pravé pazi, kde vsak
nebylo shledano poskozeni nervové cévnich struktur a hybnost horni koncetiny byla zachovana,
na zobrazovacim vysSetfeni byl prokazan emfyzém mékkych tkani zadni plochy horntho konce
pravé paze az po deltoidni oblast. Prabéh hospitalizace byl komplikovan, kdy v oblasti levého
retroperitonea byl prokazan absces, ktery si vyzadal chirurgickou evakuaci. Poskozeny [jméno]
[pfijmeni] byl hospitalizovan na Chirurgické klinice Fakultni nemocnice Plzen od 02.12 do
20.12.2023, absolvoval dvé chirurgické operace. Dne 20.12.2023 byl propustén do domaci a
ambulantn{ péce a dne 28.12.2023 byly poskozenému extrahovany stehy. Jedna se o poranéni
tezké, vazné, srovnatelné s tézkou zavaznou nemoci, kdy délka léc¢eni jednoznacné piesahla dobu
6 tydna (z dodatku znaleckého posudku je zfejmé, Zze puvodni posudek obsahoval tiskovou
chybu). Poskozeny nebyl bezprostfedné ohrozen na zivoté, po celou dobu byl kardiopulmonalné
kompenzovan. Nelze viak jednoznacné vyloucit, ze kdyby mu nebyla poskytnuta odborna péce,
ze by nemohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni na zivoté. Pfi poranéni stfev muze dojit
k praniku stfevntho obsahu do dutiny bfi$n{ a tim dojit ke vzniku zanétu pobfisnice, ktery muze u
poskozenych bez vcasné lékafské intervence zpusobit sepsi, a tedy i smrt jedince. ILze
pfedpokladat, ze jeho zranéni vzniklo za pouziti sily velké intenzity. Kdyby bylo poranéni vedeno
jen drobné jinym smérem nebo bylo zasazeno nepatrné vys mohlo dojit nejen ke vzniklému
poranéni klicek tenkého a tlustého stfeva, ale 1 k poranéni sleziny. Poranéni stfev samo o sobé
neni zivot ohrozujici, ale bez vc¢asné a vysoce odborné lékatské péce muze dojit k rozvoji zanétu
pobfisnice, coz uz je stav, ktery muze poskozeného bezprostifedné ohrozit na zivoté. Poranéni
sleziny muze zpusobit masivni krvaceni do oblasti dutiny bfisni, coz muze poskozeného
bezprostfedné ohrozit na zivoté. Doba léc¢eni u poskozeného [jméno] [piijmeni] pfesihne 6
tydnu, obvykle je doba preventivného vyveden{ stfeva navenek (stomie) pfiblizné 6 mésict. Po 6
meésicich lze uvazovat o obnoveni stfevn{ kontinuity a tedy i tzv. zanofeni stomie.

22. Z posudku k [piijmeni] [ptfjmeni] bylo prokazano, ze utrpél 10 cm dlouhou pficnou feznou
ranu na levé horni koncetiné v oblasti dvouhlavého svalu pazniho a cca 2 cm dlouhé povrchni
fezné riny na dolni poloviné paZe pravé horni koncetiny. Rezni rina v oblasti levého
dvouhlavého paznfho svalu si vyzadala revizi na operacnim sale, kde byla nasledné provedena
nejen revize rany, ale také drenaz rany a sesiti. Poskozeny byl hospitalizovan od 02.12 do
06.12.2023 a stehy byly vyndany 10-14 den po operaci. Jednalo se o zranéni lehké, srovnatelné
s lehkou nezavaznou nemoci, kdy délka lééeni presahla délku 7 dnt, ale neptesahla 6 tydna. Utok
na pos. [pffjmeni] [pifjmeni] byl veden spiSe mensi az stfedn{ intenzitou a jeho poranéni maji
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spiSe nahodny charakter, ktery by bylo mozné vysvétlit nahodnym machanim ¢i Sermovanim
noze ze strany druhé osoby. I pfesto se jedna o poranéni, ktera jsou na horni poloviné hornich
koncetin, kde vedou cévni svazky s probihajici tepnou. Pfi zasazeni této tepny by mohlo dojit
k masivni krevni ztraté, kdy neni jednoznaéné vylouceno, Ze by poskozeny nemohl byt i
v bezprostfednim ohrozen{ na zivoté.

23. Ze viech uvedenych posudki bylo dale zjisténo, Ze poranéni zjisténa na télech poskozenych
nejsou v hrubém rozporu s tdaji udavanymi ve spisové dokumentaci. [pifjmeni] poranéni [jméno]
[pfijmeni] jednoznac¢né vzniklo aktivnim energickym jednanim ze strany druhé osoby, ktera pevné
svirala ostry pfedmét v ruce, kterym mohl byt i kuchynsky ntz, aktivn{ silou vedla atok do oblasti
levé poloviny zad. Tomuto napovida i fakt, ze [jméno] [pifjmeni] a [anonymizovana dvé slova]
méli byt v postaveni celem k sobé v jakémsi,, objeti a rana vedla smérem ke stfedu téla dola.
Charakter a smér bodnofezného poranéni na téle [jméno| [pifjmeni] by bylo mozno vysvétlit 1
tak, ze se opravdu snazil [jméno| [pfijmeni] odvézt z pokoje a mél horni koncetiny ve vyvysené
poloze nebo dokonce rozpazené. Z prubéhu poranéni, kdy bodnofezna rana vedla smérem zdola
nahoru neni vylouceno, Ze i tento utok byl veden aktivnim energickym jednanim ze strany druhé
osoby a mohl byt zptsoben kuchyfiskjm nozem. Rezna poranéni na téle poskozeného [pijment]
[pfijment], ale také fezné poranéni na pravé pazi pod ramenem u [jméno| [pfijmeni] by bylo
mozno vysvétlit machanim a Sermovanim ostrym pfedmétem okolo, kdy poranéni maji spise
nahodny charakter, raznou hloubku poranéni a jsou ve vys$si urovni téla, tedy na hornich
koncetinach. 1 pfesto lze fici, Ze tato poranéni byla zpusobena ostrym predmétem pevné
sviranym v ruce zranujici osoby. K pfedlozenym kuchynskym nozim a odlomené cepeli znalkyné
uvedla, Ze jednoznacné by bylo mozno vyloucit pouziti kuchynského pecivového noze, ktery
nejevi znamky biologického znecisténi a charakter vzniklych ran neodpovida cepeli noze, ktera je
vroubkata. Pouziti ostatnich nozu neni vyloucené, kdy bodné poranéni [jméno] [piijmeni] v levé
poloviné zad by bylo mozno vysvétlit pouzitim noze s odlomenou cepeli (stopa ¢. 2). Zaroven
nelze vyloucit, ze poranéni [jméno]| [pfijmeni] mohlo byt zptisobeno nozem se zahnutou cepeli
(stopa ¢.1), kdy zahnuti mohlo byt zptsobeno i narazenim na zebro poskozeného. Nelze vyloucit,
ze kuchynsky nuz (stopa ¢. 1) by byl zpusobily ke vzniku feznych poranéni na hornich
koncetinach, stejné jako niz — stopa ¢. 15.

24. Zranéni, ktera byla zadokumentovana na téle obzalovaného byla rovnéz podrobena
znaleckému zkoumani z t¢hoz oboru a odvétvi. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze utrpél
trznou ranu v obodi délky cca 2 cm, trznou ranu na obodi vpravo délky 1 cm, trznou ranu za
levym uchem délky cca 2,5, dvé trzné rany na druhém prstu pravé ruky o velikosti cca 2,5 cm a 1
cm, tupé trauma Ibi, krevni vyron v okoli oka vpravo, dile zhmozdéniny obou oci, levého ucha,
pravé poloviny krku, levého nadlokti, hematom na pfedni ¢asti pravého ramene, odfeniny na krku
zezadu vlevo, na levém boku zezadu, na levém lokti, na pravém predlokti zespodu, na zadni
stran¢ levého ramene, na pravé holeni. Z charakteru poranéni neni mozné se jednoznacné
vyjadfit k postaveni osob pfi probihajicim utoku, lze vSak fici, ze utok nebyl veden na jednu
oblast, ale byl sméfovan na celou jeho osobu, pfedevsim do horni poloviny téla. Jednalo se o
poranéni spise pfechodného razu, kdy lze pfedpokladat, Zze nejcitlivéji byl omezen v obvyklém
zpusobu zivota po dobu otoku, které mu mohlo zpisobovat problémy s vizem, kdy lze
pfedpokladat, ze po dobu masivntho otoku mékkych tkani mohl byt lehce dezorientovan
v prostoru pro omezeni prostorového vjemu vidéni. Zbyla poranéni mu pravdépodobné cinila
jisty diskomfort v podobné bolesti, ale citeln¢ ho v obvyklém zptsobu zivota pravdépodobné
neomezovala. Jisté omezeni a nepohodli mohl pocitovat po dobu otoku mékkych tkani cca
tyden. Viechna poranéni je mozno hodnotit jako nezavazna, pfechodného charakteru, kdy délka
léceni pravdépodobné nepfesahne dobu delsi nez 7 dnu. Zjisténa poranéni nejsou v hrubém
rozpotu s vypoveéd'mi, ze probihal utok na obzalovan¢ho opakované. Z pfedlozené fotografické
dokumentace je mozné i na jedné z pofizenych fotografii pravdépodobné vidét otisk boty, ktery
mohl byt zptsoben kopanim do obzalovaného, kdy tento otok se manifestuje jako obloukovity
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krevni vyron pravdépodobné na pfedni plose paze levé horni koncetiny. Obdobny zptisob vzniku
poranéni lze predpokladat i u pruhovitych krevnich vyronti na levém boku, kdy zpuisobily
mechanismus vzniku by byl mozny udivanym kopnutim do levého boku/do zeber pted
ubytovnou.

25. Obzalovany byl dile podroben znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie. Znalecky posudek zpracovala znalkyné MUDr. et Mgr. [jméno] [pifjmeni]. Z néj bylo
zjisténo, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou v pravém slova smyslu, mél plné zachovalé
rozpoznavaci schopnosti, ovladaci byly mirné snizeny, forenzné nevyznamné. Obzalovany chape
smysl a téel trestniho fzeni, nic mu nebrani v jeho Gcasti. Zadné ochranné opatteni neni znalkyni
navrhovano.

26. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je zaméstnavatelem dobfe hodnocen, dva mésice
pfed incidentem byl vsak v zaméstnani podrazdény, v soucasné dobé je vse zcela v poradku.
Obzalovany nebyl v Ceské republice postizen pro prestupek a ani soudné trestan & dokonce jen
projednavan. Jiné trestn{ Hzeni se proti nému v Ceské republice nikdy nevedlo a ani nevede.

27. Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech a dospel
k nasledujicim zavéram. Jak jiz bylo shora konstatovano, obzalovany se od samého pocatku
trestnfho fizeni haji konstantné, a to sice, ze byl postupné ze strany vsech tif poskozenych
opakované napaden, poprvé pred ubytovnou, kde jej napadl [jméno] [pffjmeni] tderem pésti do
oka a nasledné¢ jej neznama osoba (obzalovany konkrétné nevi ktera) jej kopla. O tom, ze byl
kopnut svedél zavery znaleckého posudku popisujici jeho zranéni. Popisuje i incident vné
ubytovny, jehoz prabéh je dostatecné zachycen na kamerovém zaznamu, kde je vidét postupné
napadani obzalovaného [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [anonymizovana dv¢ slova] O
poranéni obzalovaného rovnéz neni pochyb. Je zachyceno na fotografiich, popsano ve znaleckém
posudku a potvrzeno i svédkem [pifjmeni] [jméno], u né¢hoz po téchto napadenich obzalovany
vyhledal pomoc a ktery s nim byl na pokoji, kdyz se obzalovany umyval od krve. Pravé uvedené
dakazy skytaji zcela jednoznacny podklad pro zavér, ze dne 2.12.2023 byl obzalovany jesté
pfedtim, nez doslo kudilostem v jeho pokoji, nejméné dvakrat postupné napaden vsemi
uvedenymi poskozenymi.

28. Tito to vsak popiraji, tvrdi, Ze nedoslo k fyzickému napadeni obzalovaného, jen se hadali,
obzalovany je sprosté urazel, vytykal jim, ze utekli z [zemé] a byt’ jsou mladi, Zze nebrani svoji
vlast, maximalné doslo ke strkanicim, pfi nichz v§ak obzalovany neutrpél Zadné zranéni, zadné na
ném nevidéli, zadné si nepamatuji. Objektivné zadokumentovana poranéni obzalovaného si
neumi ani jeden z nich vysvétlit. Pro vsechny tfi vypovédi poskozenych je spolecné, Ze se riznym
zpusobem snazili zastirat to, ze obzalovaného fyzicky napadali, resp. se to snazili bagatelizovat
tvrzenim, ze cely konflikt vyvolal obzalovany tim, Ze jim nadaval, a oni se mu jen branili. Pro
vsechny tfi vypovedi poskozenych je dale spolecné, Ze tito vynechavali urcité detaily, resp. tvrdili,
ze urcitou cast (zpravidla tu, ktera by svédcila o napadani obzalovaného z jejich strany) nevidéli
nebo si ji nepamatuji. Nejvice patrné to je u vypovedi [jméno| [pifjmeni]. Ten si udajné
nepamatuje, ze by doslo k fyzické potycce jiz pfed ubytovnou a poté na chodbé, tam $lo dle n¢j
jen o hadku ¢i nanejvys o postrkovani, obzalovany upadl sam bez ciziho zavinéni az poté, co
poskozeny od néj odesel. Jak byl pobodan na pokoji, si [jméno]| [pffjmeni] udajné rovnéz
nepamatuje. Poskozeny [jméno] [pffjmeni] se naproti tomu na vypadky paméti sice neodvolaval,
avsak mel-li popsat vlastni fyzické konflikty, nedokazal vzdy odlisit, kdo byl dto¢nikem, ale uvadel
neurcité, ze se mezi sebou,, zacali strkat* apod. Poskozeny [pffjmeni| [pffjmeni] na policii alespon
uvedl, ze ackoli nebyl pfitomen pfi zacatku prvniho konfliktu, coz by i odpovidalo verzi
obzalovaného 1 dalsich dvou poskozenych, mu [jméno] fekl, Ze to byl on, kdo fyzicky v reakci na
jeho urazky napadl obzalovaného. Rovnéz piipustil, ze videl, jak se [jméno] zacal prat
s obzalovanym na ubytovné, vidél 1 hadku na pokoji a to, jak obzalovany ddajné zattocil nozem
na [jméno]. V hlavnim liceni ovSem poskozeny [pfijmeni] [pffjmeni] z nejasnych davoda svou
vypoveéd zménil a zacal tvrdit, Ze prvotni rvacka nebyla rvackou, ale jen hadkou, utok nozem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova



12 33T 3/2024

udajné viubec nevidél. V navaznosti na dikazy uvedené vyse je tak zfejmé, ze vypovedi vech tif
poskozenych nejsou vérohodné, nebot’ zatajovali udalosti objektivné prokazané a svédcici o tom,
ze prave oni postupné napadli fyzicky obzalovaného.

29. Jednani v pokoji obzalovaného, pro néz byl postaven podanou obzalobou pfed soud, byl
pfitomen svédek [pfijmeni| [jméno], ktery neni na véci nikterak zainteresovan vazbami at’ jiz
k obzalovanému ¢i k poskozenym. Tento svédek potvrdil verzi obzalovaného, ze byl ve svém
pokoji nejprve péstmi napaden [jméno| [pifjmeni] a teprve v reakci na toto napadeni se
obzalovany chopil noze, kterym se snazil branit tim, ze pfed svym télem Sermoval ze strany na
stranu. Jiz uvedené kamerové zaznamy dokladaji postupny pfichod vsech ti poskozenych do
pokoje obzalovaného, jakoz i jejich odchod a nasledné jednani obzalovaného, ktery za nimi
vybéhl a jeden nuz zabodl do pokoje obyvaného [jméno| [pifjmeni] a [pfijmeni| [piijmeni].
Obzalovany vsak po vybéhnuti z pokoje nepronasledoval poskozené, nesnazil se je dobéhnout a
v konfliktu pokracovat. Vypovéd obzalovaného, ze mohl na svém pokoji upadnout potvrzuje
nepiimo i svédek [ptijmeni] [jméno|, ktery jej v pokoji vidél lezet.

30. Paklize obzalovany byl poskozenymi opakované fyzicky napaden a utrpél poranéni v obliceji,
s nimz vyhledal pomoc u svédka [pifjmeni] [jméno] a poté vyhledal spole¢né se jmenovanym
bezpeci svého pokoje na ubytovné, kde se umyval od krve a opétovné jej tam postupné vyhledali
vsichni tff poskozeni, z nichz nejméné [jméno] [pifjmeni] jej opétovné napadl jako prvni, je
namist¢ ucinit zavér, ze pokud poskozeni jsou na obzalovaného opét v pocetni pfevaze a to
v relativné malém jednopokojovém byte, opétovné jej fyzicky napadaji, obzalovany mél davodné
strach nejen o své zdravi, ale i o zivot, kterak opakované uvadél a jeho tvrzeni lze nejen uvéfit, ale
lze jej povazovat za prokazané a objektivni. Teprve v této posledni tfeti fazi Gtoku se obzalovany
chopi na svoji obranu noze, macha s nim pfed sebou a poskozenym postupné pusobi zranéni
popsana znaleckymi posudky.

31. Podle § 29 trestnitho zakoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici ttok na zajem chranény trestnim zdkonikem, nenf trestnym ¢inem. Zadny z poskozenych
sice neutocil proti obzalovanému nozem, ovsem soudni praxe vychaz{ z toho, Ze obrana musi byt
tak intenzivni, aby utok jist¢ a bez rizika pro napadeného odvratila, musi byt proto silnéjsi nez
utok, byt nesmi byt zcela zjevné pfehnana. Samotna skutecnost, ze obrance pouzije proti
neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné nepfiméfenou
zpusobu utoku. Nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze poté, co uchopil nuz, s timto kolem
sebe Sermoval, kdy nemuze vyloucit ani to, Zze s nim i bodnul, coz odpovidad i znaleckym
posudkum. Je nepochybné, ze pokud by se z jeho strany jednalo o tutok, nejméné po utéku
poskozenych [jméno| [pfijmeni] a [pfijmeni| [pffjmeni] mohl zpusobit [jméno] [pifjmeni] nozem
dalsi, jest¢ zavazné¢jsi bodnd poranéni, k cemuz vsak objektivn¢ nedoslo. Obzalovany sice po
utcku poskozenych vybehl na chodbu, poskozené vsak nepronasledoval, nehledal je, aby v utoku
s nozem pokracoval, naopak jen pravdépodobné ze vzteku dalsi ntz zabodl do dvefi bytu
poskozeného [jméno] [pffjmeni], ktery byl prokazatelné nejaktivnéjsim v jeho napadani. Nasledné
pocinani obzalovaného neprokazuje, ze by vybocil z mezi nutné obrany, naopak potvrzuje zaver
o tom, ze se opravnén¢ pouze branil i za pomoci noze aktivhimu, néasilnému a pfedevsim
opakovanému utoku ze strany tfi osob, jednal proto v nutné obrané ve smyslu § 29 odst. 1
trestnfho zakoniku.

32. Paklize soud dospel k zaveru, ze obzalovany jednal zcela v mezich nutné obrany v zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, proto byl obzalovany podané obzaloby zprostén
podle § 226 pism. b) trestnitho zakoniku.

33. K trestnimu fizen{ se vici obzalovanému pfipojila s narokem na nahradu skody poskozena
Vieobecna zdravotni pojistovna CR. Ta uplatnila v souhrnu narok v celkové vysi 502 528 K¢ za
naklady proplacené zdravotnim zafizenim v souvislosti s 1ékatskou péci poskytnutou poskozenym
[jméno| [pifjmeni], [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [pffjmeni]. Spolu s tim pojist'ovna
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pozadovala, aby obzalovanému byla ulozena povinnost k nahradé uroku z prodleni z castky
502 528 K¢ ve vysi stanoveném nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. jdoucim od 1. dne nésledujiciho
po dni konani prvniho hlavniho liceni ve véci.

34. Poskozeni [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [pfijmeni] [pffjmeni] se k trestnimu fizeni
pfipojili prostfednictvim své spole¢né zmocnénkyné s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
bolestného. [jméno| [pifjmeni] pozadoval, aby soud ulozil obzalovanému na této nahradé zaplatit
castku ve vysi 104 917,80 K¢, [jméno] [pifjmeni] castku 60 529,50 K¢ a [pffjmeni] [pffjmen]
castku 21 790,62 K¢.

35. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud obzalovaného podané obzaloby zprostil, obligatorné podle
§ 229 odst. 3 trestnfho fadu vsechny ctyfi shora jmenované odkazal s jejich uplatnénymi naroky
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za ného v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 31. 7. 2024

Mgr. Jan Hosta$ v. 1.

pfedseda senatu
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