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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. 8. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pifsedicich Mgr. Jany Barbory Pirasové a JUDr. Petra
Kozmina,

takto:

Obzalovana

narozend I © N <cho cas. . e bytcr I
g}

je vinna, Ze

dne 11. 7. 2021 ptiblizn¢ v 00:45 hod. v misté svého bydliste, v

okt. ul.

bl b

B ¥ <oupclne bytu C. ], poté, co se nékolik dnti pfed porodem
definitivné rozhodla usmrtit dite, které cekala se svym pfitelem | N ENEE TN ~2 I
B kdy~ pred okolim své teéhotenstvi od pocatku dusledné tajila, do vany napusténé vodou
porodila zivotaschopného novorozence muzského pohlavi a v umyslu ho usmrtit ho 1 po oddéleni
placenty ponechala po presnéji nezjisténou dobu pod vodni hladinou, ¢imz mu znemoznovala
nadechnout se a dychat, dokud nepfestal jevit znamky Zivota, pficemz novorozenec v duasledku
selhani dechovych a ob¢hovych funkei pfi nedostate¢ném zasobeni mozku okyslicenou krvi, ke
kterému doslo pravdépodobné vdechnutim vody z vany pfi znemoznéni nadechnutf a dychani ve
vzdusném prostiedi, zemfel, a teprve poté pfivolala na pomoc svého druha | NN »

ptedstirala, ze dité se narodilo jiz mrtvé,
tedy

jiného umyslné usmrtila po pfedchozim uvazeni a ¢in spachala na ditéti mladsim patnacti let,
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¢imzZ spachala

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) let.

Podle § 56 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 5.8.2022 obzalobu na
obzalovanou |l I P:o skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz spatfoval
zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. c) trestniho zakoniku.

Obzalovana byla pfi pfedvolani k hlavnimu liceni poucena dle § 196 odst. 2, 3 trestniho fadu.
Prostfednictvim svého obhajce podanim ze dne 18.8.2022 sdélila, ze se citi byt vinna Zzalovanym
skutkem, souhlasi s jeho popisem i pravni kvalifikaci, vSechny skute¢nosti popsané v podané
obzalobé povazuje za nesporné. Doplnila, ze zdvofile zadd o niz§i vysi trestu a zafazeni do
véznice s ostrahou. Pravé uvedené stanovisko obzalovana sdélila i osobné soudu pii hlavnim
liceni. Statni zastupce navrhl prohlaseni viny obzalované pfijmout.

Vzhledem k pravé uvedenému soud podle § 206c odst. 4 trestniho fadu prohldseni viny
obzalované pfijal, nebot’ zcela odpovida dikazim, které byly opatfeny v pfipravném fizeni, a to
véetné pouzité pravni kvalifikace. Soucasné soud upustil od dokazovani v rozsahu prohlasené
viny a pravni kvalifikace, dokazovani bylo zaméfeno pouze k otizce druhu a vySe trestu.
Obzalovana svym jednanim naplnila skutkovou podstatu zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3
pism. ¢) trestnfho zakoniku, nebot’ své Cerstvé narozené dité po predchozim uvazeni usmrtila, ¢in
tedy spachala na ditéti mladsim 15 let. Zbyva doplnit, Ze jednala v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovana se vyjadfila pfi svém vyslechu ke svym osobnim poméram. Uvedla, ze si pred
hlavnim licenim jiz ¢aste¢né uzpusobila své osobni pomeéry, aby bylo o jeji nezletilé déti postarano
béhem doby, kdy bude ve vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovana ma celkem tfi nezletilé déti,
v péci ma dve. Nejstarsi dceru [Jjjij vychovava v ] babicka (matka otce nezletil€). Ta ji
sama nabidla, Ze bude vychovavat i dalstho nezletilého syna obzalované, proto ji tato podle svych
slov den pfed konanim hlavniho liceni nezletilého syna pfevezla do [ k ni- Sama se do
nyni také stchuje do doby, nez bude povinna nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody.
Nejmladsiho syna bude vychovévat jeho otec pan |j ] I ktcty je pfipraven s timto
synem nastoupit na rodicovskou dovolenou. Obzalovana sama je aktuiln¢ na
rodicovské dovolené, pobira jen rodicovsky pfispévek, je nemajetna. Jiné trestni fizeni proti ni
vedeno neni, jen je ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. K motivaci svého jednani se
obzalovana nedokazala adekvatné vyjadfit. Uvedla, Ze sama sebe nepoznava, vlastné nevi, co ji
k jednani vedlo. Vyslovila pfesvédéeni, ze to mohlo byt neutésené souziti s partnerem, jeho
neveéry, hadky a nedostatek penéz. Nad moznosti odlozit narozené dit¢ do babyboxu neuvazovala,
nenapadlo ji to, stejné jako ani jiny piipadny zptsob napf. svéfen{ ditéte k adopci apod.

Pfi tvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoven{ § 39 a nasl. trestnftho zakoniku,
pficemz konkrétné ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku uklada soudu, aby pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry prihlédl také mj. k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptasobu
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zivota a k moznosti jeho napravy; pfihlédl také k ucinkim a disledktim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele.

Obzalované ve smyslu § 41 pism. I) a o) trestnitho zakoniku polehcuje jeji doznani a upfimna
litost. Na druhou stranu ji vSak pfitézuje ve smyslu § 42 pism. q) trestnfho zakoniku skutecnost,
ze se ¢inu dopustila ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 18.12.2019, sp. zn. 43 T 216/2019 byla obzalovana uznana vinnou
pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy umyslné neplnila
svou zdkonnou povinnost vyzivovat svoji nejstarsi dceru i} 72 coz ji byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 4 mésict podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Usnesenim
téhoz soudu a vtéze véci ze dne 31.3.2022 bylo rozhodnuto o ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti, prodlouzeni zkusebni doby o 24 mésict a soucasné o stanoveni dohledu.
Obzalované pak dale pfitézuje podle § 42 pism. d) trestntho zakoniku spachani ¢inu pfi vyuziti
bezbrannosti svého cerstvé narozeného ditéte, kdy pravé narozené miminko je zcela bezbranné,
neschopné jakékoli obrany a je odkazano na intenzivni péci své matky a bezprostfedniho okoli.

Obzalovana byla pfi uzité pravni kvalifikaci ohrozena trestem odnéti svobody na 15 az 20 let
nebo vyjimecnym trestem. Z povahy véci proto nemohl byt uloZen jiny nez nepodminény trest
odnéti svobody. Ackoli obzalovana prohlasila svoji vinu a jeji prohlaseni bylo pfijato, nemohl ji
byt ukladan trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby. To by bylo mozné jen pfi uziti § 58
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, pokud by soud vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim
spachané trestné cinnosti mél za to, ze napravy lze dosahnout trestem kratsiho trvani. Predné tak
neumoznuje povaha trestné ¢innost, kdy zlocin vrazdy je nejzavaznéjsim druhem trestné ¢innosti,
rovnéz ani poméry obzalované, které nejsou nikterak vyjimecné.

Psychologickym zkoumanim obzalované bylo zjiSténo, ze sklon kijeji resocializaci je
z psychologického hlediska hodnocen pramérné. Znalkyné PhDr. Zahorska objasnila, Ze pfi
hodnoceni moznosti resocializace, individudlni kriminalni predikce obzalované je tieba brat
v uvahu jak slozky, které moznost eventualni resocializace zlepsuji, tak slozky, které moznost
resocializace zhorsuji. Do pozitivnich faktord lze fadit absenci psychického onemocnéni,
negativni nasilnou kriminalni anamnézu, intelektové schopnosti v normé, nepfitomnost zavislost,
castecné zvnitinélé pocity viny. Dale se berou v uvahu faktory negativni, coz jsou v daném
ptipadé¢ disharmonické a snizené funkéni vychovné prostredi, problematika v hlubsich pozitivnich
interpersonalnich vztazich, disharmonicka osobnostni struktura, nedostatecné rozvinuté vyssi city,
egocentrické a disocialni rysy. Vzhledem k uvedenému neshledal soud davody pro ukladani

s

vyjimeéného trestu odnéti svobody, byt zavaznost zlocinu vrazdy je velmi vysoka.

Trest byl ze shora uvedenych divodu obzalované ukladan v rozpéti od 15 do 20 let. Polehcujici 1
pfitézujici okolnosti jsou vyrovnané, zohlednit tak bylo ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku
prohlaseni viny obzalovanou. Nebylo v§ak mozno ji zohledniovat az natolik, Ze by trest byl ulozen
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Nutno si totiz uvédomit, ze obzalovana je matka ti{
déti, nejde tedy o zadnou vydésenou a nezkusenou prvorodicku, ktera by si nevédéla se svym
stavem rady a nepochybné méla dostatek casu fesit svou situaci jiz v prabéhu téhotenstvi, a to
dokonce za pomoci svého partnera, ktery by soucasné byl otcem ditéte. Mohli se pokusit zajistit
svému potomku rodinné zazemi, piipadné volit jinou cestu a syna odlozit na jakékoli bezpecné
misto, kde by mohlo byt ihned nalezeno a mohla mu byt poskytnuta pomoc. Obzalovana vsak
zvolila cestu usmrceni svého novorozeného ditéte. S ohledem na vsechny vyse uvedené
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze trestem pfiméfenym vsem zakonnym hlediskim a zejména
povaze trestné ¢innosti i pomérum pachatele je trest v konkrétni vymeéfe 16 let, tj. jeden rok nad
dolnf hranici zakonné trestni sazby.

Pro vykon ulozeného trestu by obzalovana méla byt v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.
b) trestnitho zakoniku zafazena do véznice se zvysenou ostrahou. Soud se vsak piiklonil k tomu,
ze u obzalované muze byt ndpravy a ucelu trestu dosazeno lépe ve véznici s ostrahou. Odraz
vyuziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 1, 3 trestnftho zakoniku naslo i to, Zze obzalovana
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prohlasila svoji vinu, ¢imzZ ucinila jiz prvni krok ke své naprave.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny mize podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.
Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou

senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 8. 2022

Mgr. Jan Hostas v. 1.
pfedseda senatu
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