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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23.08.2023 v Plzni v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich Be. Heleny Pilikové a JUDrx. Petra Kozmina

takto:

Obzalovany
I

narozeny || | I VI svobodny, bez zaméstnani, trvale bytem | NN

I © corucovaci adreso GG . !0 Cisu ve
vazbé ve Véznici [

je vinen, Ze

1) v pfesné nezjisténé dob¢, nejpozdéji vSak do 19.10. 2022 v |l v byte ¢ ] na adrese
¢.p. N ok I pozadoval, aby mu poskozend |l HEEGEGN

dala nejméné¢ sedm tisic korun, coz odmitla, proto vytahl z kapsy mikiny ndz a zacal jim
sermovat u téla poskozené a piikladat ke krku, znovu se dozadoval poskytnuti pencz,
vyhrozoval ji slovy ,,ze ji podfizne mamu, Ze poskozené ufizne hlavu a da si ji jako suvenyr
VI 2 I 2 kdyz poskozeni odmitla, dozadoval se sexu, ten poskozend rovnéz
odmitla, proto vzal sacek s obsahem neznamé latky a obsah nasypal do sklenice s obsahem
napoje Coca-Cola a vyzval poskozenou at’ obsah vypije a vynucoval si na ni znovu sex, ona z
davodu strachu odmitla, nacez vzal nosi¢c CD a vytvoril tzv. lajnu z neznamé latky v podobé
prasku, poskozena opét odmitla neznamou latku vdechnout, proto ji pfilozil niaz ostiim ke
krku a pfitom ji nadaval Ze je , ,,kunda®, méla strach, vidéla, Ze je obvinény vynervovany, proto
neznamou latku v podob¢ prasku vdechla nosem, nacez ji obvinény odvlekl za vlasy do
obyvaciho pokoje, kde ji na rozkladacim gauci zacal svlékat, branila se skrabanim, ale
obvinéného to neodradilo, strhal z ni veskery odév a svazal ji ruce na zapésti dlanémi k sobé,
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aby se nemohla branit, branila se kopanim, obvinény ji ale pfilozil nuz ke krku, coz vedlo
k tomu, ze se pod vlivem této situace pfestala jednani obvinéného branit a ten vsunul penis do
jeji pochvy a soulozil az do vyvrcholeni, a poté po chvilce odesel z bytu,

nasledujici den, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti dne 20.10. 2022 obvinény opét piisel k

do bytu ¢. Jj na adresdi N <° B B <o i<
vpustila dobrovolné, po chvilce se opét dozadoval penéz, zacal poskozené vyhrozovat, ze ji
znasilnf a pak zabije, ze pokud mu neda penize, bude ho mit na svédomi, ze si ublizi, Ze se
podfeze, nozem naznacoval, ze si podfeze Zily na zapésti, poskozena se zacala bat o svtj zivot
v dasledku pfredchoziho jednani obvinéného, ten viak pozdéji z bytu odesel,

dne 31.10.2022 kolem 19:00 hod. az 20:00 hod., vyuzil obvinény situace, kdy || ||} NG
po navratu odemykala byt ¢. JJjj na adrescjj S <> I "I 2 kdc n2 nf
ve skrytu cekal, chytil ji nenadale zezadu za ramena a aniz by mél svolen{ ke vstupu do bytu,
tak ji do néj natlacil, vchodové dvefe bytu zamknul a kli¢ si dal do kapsy, opét zacal pozadovat
penize, alespon osm tisic korun, z kuchynské linky vzal keramicky ntz, zacal s nim Sermovat
pfed poskozenou a fikal, ,,ze ty penize musi sehnat, jinak ji ufizne hlavu, bude ji mit jako
suvenyr na [ill 7c ji opét znasilni, poté znovu nasypal do sklenice s Coca-Colou
neznamou latku a nutil poskozenou obsah vypit, coz poskozena ze strachu z pfedeslého
jednani obvinéného ucinila, aby ji v umyslu na ni vykonat souloz chytil za vlasy a hodil na
postel, roztrhl tricko, poskozena duchapfitomné zareagovala tak, Zze obvinénému fekla, Ze
zavola jeho matce, proto v dal$im jednani nepokracoval a odesel do kuchyné, kde si vzal vetsi
nuz se slovy ,,na mamu si vezmu vétsi, pak prohledal byt, vysypal na zem obsah kabelky
poskozené a vzal si k sobé finanéni hotovost ve vysi 200 K¢, stejné jako na parapetu nalezeny
détsky prstynek a na kuchynské lince polozené tii krabicky cigaret zn. Marlboro, kdyz fekla
poskozena obvinénému, ze zavola Policii CR, tak jej to vystrasilo a prolezl oknem a slanil po
hromosvodu na zem a utekl,

pficemz ze zavéra znaleckych zkoumdni bylo zjisténo, ze ||} I Vykazve znaky
tyrané zeny, kdy u ni byla v minulosti psychiatrem zaznamenana posttraumaticka stresova
porucha, ktera se nyni prohloubila a rozvinula v pfi¢inné souvislosti s jednanim obvinéného,
tedy skutky popsanymi pod body 1 a 3, kdy proziva zvysené uzkosti, ma naruseny spanek se
vzpominkami na prozité udalosti, ma strach vychazet na vefejnost, strach z pfitomnosti muzi,
dechové potize, pficem? tyto stavy pretrvavaji i nadale,

tedy

ad 1) jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku soulozi a zputsobil takovym cinem

tézkou Gjmu na zdravi,
jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal, spachal takovy c¢in se zbrani a zpusobil
takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi,

ad 2) jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit didvodnou

obavu,

ad 3) jednak neopravnéne vnikl do obydli jiného a uzil pii ¢inu nasili,

jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal, spachal takovy ¢in se zbrani a zpusobil
takovym cinem tézkou djmu na zdravi,

jednak se dopustil jednani bezprostfedné sméfujici k tomu, ze jiného donuti
k pohlavnimu styku souloZi a zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, jehoz se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a zpusobil takovym ¢inem
tézkou Gjmu na zdravi,
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¢imzZ spachal

pod body 1 a 3)

jednak pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c),
trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

jednak pokracujici zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

pod bodem 2)
ptecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem 3)
zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 173 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakonik se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada twstavni
ochranné léceni protitoxikomanické.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni podal dne 26.7.2023 obzalobu na
obzalovaného | ] I pro skutky popsané ve vyroku tohoto rozsudku, v nichz
spatfoval pokracujici zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c),
trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, pokracujici zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism.
a) trestnfho zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku,
zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku a pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Obzalovany na pocatku hlavniho liceni prohlasil, ze se citi byt vinen vsemi skutky, souhlasi
s jejich popisem i pravni kvalifikaci, souhlasi rovnéz i s navrhovanym ochrannym opatfenim
v podobé uloZeni ustavniho ochranného léceni protitoxikomanického. Nesouhlasi vsak s vysi
statnim zastupcem navrhovaného trestu odnéti svobody v trvani 8 az 8,5 let. Statni zastupce
navrhl prohlaseni viny pfijmout, soucasn¢ také uvedl, Ze vzhledem k procesni situaci nema zajem
jednat s obzalovanym o pifpadné dohodé o viné a trestu.

Vzhledem k prave uvedenému soud podle § 206c odst. 4, 6 trestntho fadu prohlaseni viny
obzalovaného piijal, nebot’ zcela odpovida dikazim, které byly opatfeny v piipravném fizeni, a
to vcetn¢ pouzité pravni kvalifikace. Soucasné soud upustil od dokazovani v rozsahu prohlasené
viny a pravni kvalifikace, dokazovani bylo zaméfeno pouze k otizce druhu a vySe trestu.
Dokazovani rovnéz nebylo vedeno k otazce ochranného opatfeni, jeho druhu a zpusobu vykonu
vzhledem k jednozna¢nému postoji obzalovaného, ktery ostatné jiz v pfipravném fizeni sam

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.



4 33T 10/2023

uvedl, Ze se chce konecné ze zavislosti na pervitinu 1é¢it, a rovnéz vzhledem k zavéru znalce
MUDt. Il Bl ktcty jednoznacné svym znaleckym posudkem nutnost ulozeni tohoto
ochranného ustavniho protitoxikomanického léceni potvrdil, resp. jej navrhl.

Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pokracujictho zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), trestniho zakoniku dilem dokonaného, dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a pokracujiciho zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (pod body 1a 3),
pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku (bod bodem 2),
zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku (pod body 2 a 3 trestnfho
zakoniku). Vsech uvedenych trestnych c¢ind se obzalovany dopustil v umyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ svym jednanim chtél porusit zajem chranény v tom
kterém pfipadé trestnim zakonem.

Obzalovany v hlavnim liceni nevypovidal, vypovidal v fizeni pfipravném, kdy ke své osobé¢ se
vyjadfil jen pfi prvém vyslechu dne 2.11.2023. Z této jeho vypovédi bylo zjisténo, ze je bez
zaméstnani, bez bydlisté, nema zadny pfijem a je nemajetny. Je zavisly na pervitinu, ktery uziva asi
[l let nitroziln€ v mnozstvi 0,5 gramu denné, ze zavislosti se nikdy nelécil, nyni by 1é¢bu jiz chtel
absolvovat. Celkem 2x byl v |JJili] n2 psychiatrii, divodem byly halucinace, kterymi trpél, vzdy

odesel na revers.

Pfi tvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoven{ § 39 a nasl. trestnftho zakoniku,
pficemz konkrétné ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku uklida soudu, aby pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl také mj. k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; pfihlédl také k ucinkim a disledkam, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze byl cekem tiikrat postizen pro piestupek, ve dvou
piipadech se jednalo o pfestupky proti majetku, z toho v jednom i proti obcanskému souziti, a
v jednom pfipadé o pfestupek proti vefejnému poradku. Vzdy byl postizen pokutou. Odsouzen
byl jednou Okresnim soudem v Karlovych Varech v roce 20 ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni se osveédcil, k odsouzeni nenf mozné piihlizet jako k pfitézujici okolnosti, svedci viak o
nizs§i moznosti napravy obzalovaného.

Obzalovanému ve smyslu § 41 pism. I) a o) trestnfho zakoniku polehc¢uje jeho doznani ve formé
prohlaseni viny a upfimna litost, coz bylo na obzalovaném mozno pozorovat v prub¢hu celého
hlavniho licen{ i zjeho nonverbalniho projevu, kdy se ani neubranil slzam pfi tom, kdyz
prohlasoval svoji vinu. Na druhou stranu mu vsak pfitézuje ve smyslu § 42 pism. n) trestniho
zakonfku skutecnost, ze spachal celkem 5 trestnych ¢int, z cehoz tfi jsou dokonce zvlast
zavaznymi zlociny.

Pii wzité pravni kvalifikaci vSech jednani byl obzalovany ohrozen thrnnym trestem odnéti
svobody od 5 do 12 let. A¢ obzalovany v fizeni prohlasil svoji vinu, nemohlo byt s ohledem na
zjisténi k jeho osobé, zejména snizenou moznost jeho napravy, uzito ustanoveni § 58 odst. 2
pism. b) trestnfho zakoniku umoznujici pfi prohlaseni viny ulozit trest pod dolni hranici zakonné
trestni sazby. Trest tak byl ukladan v sazbé¢ zakladni, z povahy véci se tak jedna o trest odnéti
svobody nepodminény. Paklize by obzalovany neprohlasil v fizeni pfed soudem svoji vinu, ¢imz
vyznamné pfispél k rychlosti trestniho fizeni, nebylo by jediného dévodu s ohledem na shora
uvedené skutecnosti mu ukladat trest v jiné nez horni poloviné zakonné trestni sazby. Prave jen
shora popsany postoj obzalovaného v hlavnim liceni pak byl davodem pro ulozeni trestu stale
jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby konkrétné pak v trvani 7 let, kdy pro jeho vykon byl
zcela v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz
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soucasn¢ nebyly splnény zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou tak,
jak jsou definovany v ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Obzalovanému bylo dale jiz se shora uvedenych divodua rovnéz ulozeno podle § 99 odst. 2 pism.
b), odst. 4 trestnitho zakoniku ustavni ochranné 1éceni protitoxikomanické, nebot” obzalovany se
trestné cinnosti dopustil v souvislosti se zneuzivanim navykové — psychotropni latky a podklad
pro uloZeni tohoto ochranného opatfeni jednoznacné plyne ze zavéra psychiatrického zkoumani
obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23.08.2023

Mgr. Jan Hosta$ v. 1.

pfedseda senatu
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