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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 11. 2022 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich Mgr. Jany Kasakové a JUDr. Petra Kozmina,

takto:

ObzZalovany

narozeny || N I I icpublika, statni piislusnik | republiky, toho
éasu pobytem na adrese NN M

je vinen, Ze

poté co vnoci z 9. ledna na 10. ledna 2021 v rekrea¢nim objektu na adrese B
I o<y I D > oz< < I <dc v ¢ dob¢ pobyval,
ztstal saim s nezletilym | N T 22:czcoy™ [ ichoz vk dobre
znal, nebot’ od utlého véku nezletilého byl povazovan za blizkého rodinného pfitele, vyuzil této
piilezitosti vlezl pod pefinu na posteli, kde lezel jmenovany nezletily, tomuto svlékl trenyrky a
obnazil jeho pfirozeni, zeptal se, jestli muze a ackoliv se mu dostalo negativni odpovedi, vzal
penis nezletilého do rukou a do svych ust a zacal jej sat, a takto pokracoval az do doby, kdy
nezletily, ktery uz nechtél jednani obzalovaného dale trpét a nevédél, jak mu jinak zabranit
v pokracovani, mu fekl, ze ,,uz je“, coz vedlo obzalovaného k ukonceni sani penisu nezletilého,
poté se zvedl a nezletilému pfinesl ruénik, aby se utfel, pak nezletilému podekoval a pozadal ho,
aby nic nefikal matce,

pficemz nasledkem tohoto jednani obzalovaného se u poskozeného rozvinula posttraumaticka
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stresova porucha, ktera se projevovala nejméné do 25.2.2022 zvySenou bdéclosti a ostrazitosti
poskozeného, vzpominkami na trauma nesoucimi vtiravy a nepiifjemny charakter, désivymi sny,
vyhybavym chovanim, plactivosti, netecnosti, obavam s nahodného setkiani s obzalovanym na
vefejnosti a zvysenym studem,

tedy jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let a zpusobil tim tézkou ujmu na
zdravi

v

¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 3 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je povinen zaplatit poskozenému || NN

narozenému [ byter I | Bl 0> nibrad¢ nemajetkové Gjmy
castku ve vysi 350 474 K¢.

Oduvodnéni:

Dne 1.9.2022 byla ke zdejsimu soudu podana obzaloba na obzalovaného pro skutek spocivajici v
tom, ze ,,poté co vnoci z 9. ledna na 10. ledna 2021 v rekrea¢nim objektu na adrese

N, N I vl I I o< . < v (¢ dobé
pobyval, ztstal sim s nezletilym || [  E N 2oz<oy | cho” vék

dobfe znal, nebot” od atlého veku nezletilého byl povazovan za blizkého rodinného pfitele, vyuzil
této piflezitosti a v imyslu pohlavné se uspokojit vlezl pod pefinu na posteli, kde lezel nezletily
I B (outo sviékl kalhoty a obnazil jeho pfirozeni, zeptal se, jestli mtze a ackoliv
se mu dostalo negativni odpovédi, Zze ne, doprovizené jeste odsunutim se nezletilého |

z jeho dosahu, vzal penis nezletilého do svych ust a zacal jej sat, kdyz si penis
nezletilého pfidrzoval rukama, a takto pokracoval az do doby, kdy nezletily, ktery uz nechtél
jednani obvinéného dale trpét a nevédél, jak mu zabranit v pokracovani, mu fekl, Ze ,,uz je*, coz
vedlo obvinéného k ukonceni sani penisu nezletilého, poté se zvedl a nezletilému pfinesl ruénik,
aby se utfel, pak nezletilému |}l I podckoval a pozadal ho, aby nic nefikal
matce®, ¢imz mél dle podané obzaloby naplnit skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pri nafizeni hlavniho liceni byla obzalovanému zaslana nejen obzaloba, ale rovnéz i pouceni dle §
196 odst. 2, 3 trestnfho fadu. Nasledné bylo soudu doruceno dne 26.9.2022 sdéleni obzalovaného,
v némz prohlasuje svoji vinu, souhlasi s popisem skutku i s pravni kvalifikaci. Na uvedeném
prohlaseni obzalovany setrval 1 po zahajeni hlavniho liceni. Soud vsak jeho prohlaseni viny
nepiijal, nebot’ neshledal pro pfijeti splnéné zakonné podminky. Jednim z davodua bylo, ze
v piipravném fizeni byl podan dstavni znalecky posudek na poskozeného z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie, v némz znalecky ustav dospél k zaveéru, ze u poskozeného se rozvinula
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posttraumaticka stresova porucha. Statni zastupkyné si této skutec¢nosti byla védoma, kterak o
tom svédci odavodnéni podané obzaloby (viz bod 22. obzaloby), ale dospéla pii podani obzaloby
k zavéru, ze se nejedna o tézkou djmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
zakonfku. Pfed zahajenim dokazovani byl obzalovany poucen, ze jednani popsané v obzalobé by
mobhlo byt eventualné pravné posouzeno jako zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku.

Obzalovany nejprve na pocatku svého vyslechu uvedl, Ze o véci nechce mluvit, nechce o tom uz
vypovidat, souhlasi se v§im, co fekl poskozeny, jeho matka i ostatni svédci. Nema jedinou vétu,
kterou by proti nim chtél zménit. Dale se vyjadfil k okolnostem svého seznameni s matkou
poskozeného, kdy se seznimili v psychiatrické nemocnici v |Jjjjiill St2li se z nich vyborni
kamaradi. Matka poskozeného védéla, ze obzalovany je gay. V jejich pfatelstvi to nebyl problém.
Dile uvedl, ze dne 9. 1. 2022 ptespaval na chaté¢ pani il Béhem dne mu jmenovani
volala, Zze by chtcl Jjjjjjij pfespat na chaté. I kdyz s tim ptvodné obzalovany nesouhlasil, nasledné
svij postoj zménil. Na chatu obzalovany pfijel po praci po 22 hodiné, poskozeny tam jiz byl.
Spolecné se divali na film, ktery byl o chlastani, drogach, sexu, byl dost drsny. JJjjjjjj ten film chtel
vidét. V prubchu vecera obzalovany vypil asi ¢tyfi 10 stupniova piva, opily se necitil. V prabéhu
vecera se také spolecné post’uchovali, prali, bylo to z legrace, nebyl v tom zadny sexualni podtext.
Kdyz této hry mél poskozeny jiz dost, ukoncili ji a poskozeny sel na balkon, obzalovany sedél na
gauci. il s¢ po chvilce vrétil z balkonu, lehl si a fikal, ze je mu Spatné, ze na balkoné hulil
marihuanu. Obzalovany na ném nepozoroval, ze by byl poskozeny dezorientovany, mél jinou
barvu pleti, ¢ervené oci, ¢i néco podobného. Myslel si, ze uzil CBD-ndhrazku marihuany. Asi po
deseti minutich, co si takto JJjjjjij lehl, si obzalovany lehl vedle néj a zeptal se, jestli to mize
udélat. Ma za to, ze |Jjjjj mv neodpovedel. | mel na sob¢ trenyrky, které mu obzalovany
stahl, vzal do ruky jeho penis, ktery si vzal poté do ust. Na zacatku poskozeny nijak neprotestoval,
ke konci jakoby ucuknul a fekl, Ze se mu to nelibi. Obzalovany proto pfestal. Poté poskozenému
pfinesl rucnik.

Obzalovany uvedl, ze si uvédomuje, ze poskozenému ublizil, znicil mu Zivot, cela véc jej mrzi,
nikdy necht¢! il 2ni jeho matce ublizit. Pani |l t2k¢ napsal omluvny dopis,
neodepsala mu. Obzalovany se rovnéz vyjadfil ke komunikaci, kterou v minulosti vedl s pani
I iipustil, Ze se jednalo o brutdlni, hnusny neeticky humor. Je si védom, Ze pro
nezucastnéné osoby je takovy humor nepochopitelny, ale oni to tak mezi sebou opravdu méli.

Poskozeny |l I by! vyslechnut v pfipravném fizeni. Jeho vyslech byl zaznamenin na
DVD nosi¢, ktery byl k dikazu postupem dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu proveden pfi hlavnim
liceni. Ve své vypovédi se nejprve vyjadfil k tomu, jak dlouho a dobfe se zna s obzalovanym a
jaky k nému mél vztah. K véci samotné pfipustil, ze v pfedmétnou noc uzil marihuanu. Nasledné
si lehl s tim, Zze jde spat, pficemz poskozeny meél pocit, jakoze se nemuze hnout. Rikal to
obzalovanému, ktery mu na to fekl, tak to je dobfe, to je dobfe a usmival se u toho. Poskozeny
uvedl, ze obzalovany néjak vlezl pod pefinu, svlékl mu kalhoty a zeptal, jestli mtze. Poskozeny
mu fekl, Ze ,,ee”, ¢imz myslel ne, ale obzalovany mu asi Spatné rozumél a strcil si poskozeného
penis do své pusy a zacal mu ho prosté koufit. Poskozeny jen lezel, nehybal se, vibec nevedél, co
delat. Obzalovany se jej jinak nez pusou nedotykal. Vidél na obzalovaném, ze je vzruseny, poznal
to zjeho tvafe. Nasledné poskozeny cca po deseti minutach obzalovanému fekl, Zze uz je,
obzalovany se zvedl, pfinesl mu ruénik, podékoval mu a $el si lehnout.

Poskozeny se také vyjadfil k tomu, jaké nasledky na ném jednani obzalovaného zanechalo. Uved],
ze se hned potom zaviel v pokoji, nikam nevychazel, jen si hral, zatemnil si okna, s nikym se
nebavil, kdyz Sel do Skoly a vidél hodné lidi a hrozné se bal. Pokud vidi nékoho ve zluté bundé,
kterou nosival obzalovany, a je siln¢jsi postavy, boji se, ze se jedna o obzalovaného, kterého
prosté nikdy uz nechce potkat. Pokud se mél vyjadrit k tomu, jaky byl pfed skutkem a jaky je nyni,
uvedl, ze dffve byl veselejsi, vSechno bylo v pohod¢, nyni uz jen tak lidem véfit nebude, je to
$patné, slozité. I kdyz v dobé jeho vyslechu od skutku uplynul jiz jeden rok, uvedl, Ze se to
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nelepsi, ma prosté dny, kdy na to vibec nemysli a pak mu ho malinka kravinka pfipomene a uz na
to zase mysli a je to Spatné. Zdaji se mu o tom 1 sny, a to je nejvic hrozné.

Pani | I 2tk2 poskozeného, popsala okolnosti, za nichz se dne 10. 1. 2021 od
svého syna ] © celém incidentu dozvédéla. Uvedla, ze byla u pfitele, balila a jeji syn, ktery na
noc zustal na jeji chaté s obzalovanym, ji volal, zda pro né¢j muze pfijet. Pfislo ji to divné, protoze
jeji syn byl s obzalovanym vzdycky rad, fekla mu, ze vaii a Ze ho vyzvedne |Jjjjj (jcho sestra).
Kdyz jil| piijel, byl zamlkly, najedli se 2 hned na to Sel Jjjjjij do pokojiku. Po obéde |
odjela. Po jejim odjezdu ] vysel z pokojiku a lehl si na gauc, pfikryl se pefinou. Poznala na
ném, ze se néco stalo, a proto na n¢j udefila. Nejprve ji nechtél nic fict, ale na konkrétni otazku,
zda mu néco ud¢lal ] piikyvl a svédkyné se cela rozklepala. Konkrétné se jej zeptala, zda jej

zneuzil a on pfikyvl na znameni souhlasu. Ptala se jej opakované, protoze si byla védoma, ze
to nenf zadna legrace. Nasledné jela za obzalovanym na chatu, kdyz ji otevtel dvefe, zacala do n¢j
mlatit, ptala se, co |Jjiij vd¢lal, on vse zapiral s tim, Ze [Jjjjilij bylo Spatn¢, ze hulil a Ze
celou noc zvracel. Svédkyné uvedla, Zze teprve postupem doby se od svého syna dozvédéla, ze
obzalovany si mél lehnout k jejimu synovi, ktery délal, Zze spi. Obzalovany mél nadzvednout
pefinu a zeptat se jej, jestli muze. Jeji syn ji fekl, ze vibec v tu chvili nevédeél, co ma délat. Proste
jen lezel, koukal do stropu, a Ze, a¢ obzalovanému fekl ne, tak ten mu na to nadzvednul pefinu,
stahl mu trenky, zacal mu sahat na penis a pak si jej vzal do pusy.

Svédkyné uvedla, ze nikdy v minulosti mezi obzalovanym a jejim synem k zadnym intimnostem
nedoslo, o sexualni orientaci obzalovaného védéla, na to konto snim vedla i pfatelskou
konverzaci. Ta se nikdy netykala jejtho syna v sexualnim kontextu. Uvedla, ze mezi obzalovanym
a jejim synem byl pratelsky vztah, ¢asto si spolu hrali, spolecné se skadlili, laskovali, lochtali se, ale
zadny sexualn{ podtext tyto hry nem¢ly.

Svédkyné se také vyjadtila ke zméné chovani poskozeného po skutku a i1 k jeho stavajicimu stavu.
Uvedla, ze ] by! smutny, zacal se uzavirat do sebe, spaval spolecné se svedkyni, vidala u néj
slzy v ocich, kdyz se jej ptala, co se déje, fikal ji, Zen a to nemuze pfestat myslet, Ze je z toho uplné
hotovej, ze se mu o tom zda. V pokojiku si zacal zatahovat zavés, chtél mit vSe zatemnéno, do
pokoje si poridil tmavou sedivou deku. V této dob¢ byla distanéni vyuka, vzhledem k pandemii
nemoci Covid-19, |Jij jen lezel v pokojiku, obcas si zahril néjakou hru. Pfestal se stykat se
svym bratrancem i s kamaridem [Jjjij by! prosté¢ uzavieny doma, kamaridy vyhledaval jen
virtualni pfes pocitac. Nechtél chodit ven, byl plactivy, stile unaveny. V noci se kolikrat budil, Zze
mé zI¢ sny. Zkusili vyhledat psychoterapeutku, byli u ni dvakrét, ale jeji ptistup |
nevyhovoval. ] i také fikal, Zze se mu o obzalovaném zdalo, ze kdyz napfiklad jel MHD, Ze jej
asi vidél, dost situaci mu ho pfipominalo, a to ho vzdy rozhodilo. Mél dokonce strach chodit do
mésta, jezdit tramvaji, aby obzalovaného né¢kde nepotkal. V soucasnosti [Jjjjj nastoupil do nové
skoly, v kolektivu byl $t’astny az doté doby, nez mu sdé¢lila, Ze bude probihat soudni jednani. Do
t¢ doby ji ] pfisel stastny a v pohodé. Poté, co mu fekla, Ze bude soud, byl z toho dva tfi dny
hotovej, zase smutnej, zase se mu néco zdalo o obzalovaném ¢i mu jej néco pfipomnélo.
Svédkyne dale uvedla, ze JJjjjj m4 v soucasné dobé problémy s nahotou, intimitou. Nenf
schopen curat na vefejnosti, na toaletich se musi zavirat do kabinky. jjij ji fikal, Ze mél
nedavno s né¢jakou hol¢inou intimnosti a ze se ale boji, ze se mu tfeba nikdy nepostavi a ze to
nedokaze. Uklidnovala jej a fikala mu, ze pokud by to pfetrvavalo, vyhledaji odbornou pomoc.
Svédkyné také potvrdila, Zze s poskozenym uzaviela dohodu o nahradé skody, ze prvni platbu
piijala v hotovosti pfi podpisu a nasledné, ze dne 13. 11. 2022 ji byla poukazana ¢astka 5 000 K¢
na jeji ucet.

V piipravném fizeni byla vyslechnuta sestra poskozeného |jl] I jcii vypoved byla
v hlavnim liceni pfectena. Uvedla, ze obzalovaného zna jen okrajové, byl to maminy kamarad.
Pusobil na ni divné. Ona sama se snim jen tak pozdravila, jinak se s nim nebavila. Vi o ném, ze je
homosexudl. Uvedla, Ze jeji bratr [Jjjjj m<! s obZalovanym kamaradsky vztah, méli mezi sebou
srandicky, nic jiného v tom nevidéla. Uvedla, ze o celé véci se dozvédéla telefonicky od své matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.



11.

12.

13.

14.

5 33T 12/2022

V ten den byla se svym pfitelem u své matky na i j¢ji bratr tam byl také, byl zamlkly, nic
ale nefekl. Svédkyné pak se svym pfitelem odjela a nasledné ji volala jeji matka, Ze jede na chatu za
obzalovanym, ktery mel ublizit |jjjilij Proto takeé jela s pfitelem na chatu. Kdyz tam pfijeli,
slySeli z chaty kfik, miama hystercila, obzalovany byl v klidu, popiral, ze by |Jjjjjjiij cokoliv
udélal. Asi pét minut po piijezdu svédkyné pfijela na misto policie, kterou zavolala jeji matka. O
skutku jako takovém ona sama nic nevi, ] i nikdy nepopsal, co se mélo stat.

Svedek | Il bratranec poskozeného, uvedl, ze obzalovaného zn, Ze bydlel u |l 2
pani VIl N2 prvni pohled védél, ze je obzalovany gay. Kdyz svédek spal na
chaté, vidél, ze je tam robertek, a to jej utvrdilo v tom, ze obzalovany je gay. Obzalovany byl
k hodny, dobfe se k nému choval. Choval se k nému jako ke kamaradovi, ne jako
k ditéti. Obzalovany se nikdy k nému ani k nechoval se sexualnim podtextem. Od své
tety, pani vi, ze obzalovany m¢! [Jij vblizit, chtcl se o tom s || bavit, ale
on ne. Od té doby, co se to mélo stat, tak se i zmenil, mlci, jen tak sedi, cumi a premysli. Je
vic naladovy, fika, Ze ma $patnou naladu. Ma obavu z lidi podobnych obzalovanému.

K véci byl slysen i otec poskozeného pan |} Il icho vypoved byla v hlavnim liceni se
souhlasem stran pfectena. O skutku jako takovém svédek nic nevi. Dle svédka byl ] po tom
incidentu zarazenéjsi, zamlklejsi, nechtél se o tom bavit, bal se chodit vecer ven, coz se predtim
nebal. Dle svédka se jeho syn nezhorsil ve skole, vzdy mél horsi znamky. Jesté pred incidentem
navstévoval psychologa, ptvodné bylo podezieni, ze ma ADHD syndrom. Po incidentu |Jjjil]
také navstévoval psychologa.

K osob¢ obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie. Zpracoval jej znalec MUDr. |l Il CSc» MBA, Ph.D. Ten dospél k zavéru, ze
obzalovany netrpi parafilii — sexudlni deviaci. Jde o clovéka psychosexualné nezralého, s traumaty
spojenymi se svou homosexualni orientaci, ktera byla spojena mimo jiné s rozchodem s vlastni
rodinou, obtiznym navazanim partnerskych vztaht a také suicidalnimi pokusy. Nejde o sexualni
deviaci v pravém slova smyslu, ale o psychosexualni nezralost obzalovaného, ktera spolu
s pozitim vétstho mnozstvi alkoholu mohla ovlivnit jeho jednani. Ovladaci slozka byla snizena
vyznamné, rozpoznavaci byla zcela zachovana. Pobyt obzalovaného na svobod¢ je pro spole¢nost
nebezpecny a znalec proto navrhl ulozeni ambulantni ochranné sexuologické lécby. V doplinku
posudku jmenovany znalec doplnil, Ze vyznamné snizeni ovladaci slozky mohlo byt ovlivnéno
pozitim alkoholu, jak obzalovany udaval. Obzalovany mél a mohl znat cinky alkoholu na svij
organizmus. Obzalovany neni ¢astym ani pravidelnym konzumentem alkoholu. Navic nebylo v
minulosti prokazano, ze by v souvislosti s alkoholem konal ve smyslu zavadového chovani, pro
které je vysetfovan. Vyznamné slozeni ovladaci slozky mohlo byt vyvolano pozitim alkoholu, a to
1 menstho mnozstvi. Hlavnim divodem zavadového chovani je ale psychosomalni nezralost
obzalovaného, ktera ovladaci schopnosti muze vyznamné¢ snizit. Znalec nenavrhl zadnou formu
protialkoholniho liceni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze shora uvedeny znalec neni psychiatrem, byl jiz v pfipravném fizeni
zpracovan k osobé obzalovaného dal$i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie. Psychiatrickou cast zpracovala znalkyne MUDr. ||l I '
uvedla, ze obzalovany netrpé¢l v inkriminované dobé vaznou dusevni poruchou typu psychozy ¢i
patologické poruchy nalady. Osobnost je narcistné strukturovana, coz je povahova odchylka, je
celozivotni (trpél 1 pfed inkriminovanou udalosti, ale nyni), medicina ji neumi zménit ani vylécit,
¢imz je dana jeji prognéza. Porucha osobnosti nezavdava davod pro snizeni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Nebyla prokazana sexualni deviace. U obzalovaného nebyla zjisténa
porucha sexudlni preference, tzv. sexualni deviace. Nebylo zjisténo nic, ¢im by byly rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti ovlivnény, snizeny. Pokud se obzalovany uvedeného jednani dopustil, vedlo
to dle znalkyné jednoznacné k uspokojeni sexualni potfeby. Jednani obzalovaného lze vysvétlit
situa¢neé-snadna dostupnost sexualnfho objektu, byt” nepreferovaného. Jeho motivace ale nebyla
psychopatologicka — nevychazela ani z dusevni poruchy ani ze sexualni deviace. Pfi vysetfeni
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nebylo zjisténo, ze by byl primiarné¢ osobou s rysy agresivity. U obzalovaného nebyla
diagnostikovana zavislost na alkoholu ani na jiné psychoaktivni latce. Nebylo zji§téno nic (dusevni
porucha, intelektovy deficit, sexualni deviace, zavislosti), ¢im by byly rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti vyznamné ovlivnény, snizeny. Ob¢ schopnosti byly plné zachovalé. Z psychiatrického
a sexuologického hlediska neni pobyt posuzovaného na svobodé pro spolecnost nebezpecny.
Nebyla diagnostikovana vazna dusevni porucha ani sexualni deviace, proto nejsou doporucovana
zadna opatfeni. Porucha osobnosti neni divodem pro sniZzeni ovladacich schopnosti. Obzalovany
je schopen chapat smysl a vyznam trestniho fizeni, soudniho projednavani a piipadné i ulozeného
trestu. Ambulantni vySetfeni plné postacuje k podani znaleckého posudku. Tzv. psychosexualni
nezralost je fazena mezi vyvojové poruchy, psychické a behavioralni poruchy spojené se
sexudlnim vyvojem a orientaci, ma diagnosticky |Jjjjiij; konkrétn¢ zde je myslena Porucha
sexualniho vyzrivani il Je casto diagnostikovina u dospivajicich (orientacnim limitem je vék
do 21 let). Casto je zjistovana celozivotné u mentalné ¢i jinak hendikepovanych jedincu.
Psychosexualni jedinec trpi nejistotou v pohlavni pfislu§nosti (zda se citi muzem nebo Zenou bez
ohledu na vrozené pohlavi), sexualni preferenci (kdo nebo co ho pfitahuje, na koho nebo na co je
otientovan, psychosexualné nezraly jedinec je ¢asto pfitahovan sirokym spektrem objektt, a ktera
sexualni aktivita je pro né¢j nejvice uspokojiva). Posuzovany je identifikovan muzsky, orientovan
homosexualné, vzrusovan je nejvice masochistickymi praktikami, pfedevsim ponizenosti, BDSM.
Obzalovany nenaplnuje diagnosticka kritéria poruchy.

Psychologickou ¢ast posudku zpracovala znalkyné PhDr. | Il T2 dospéla k zavéram,
ze intelektova vykonnost obzalovaného se pohybuje v praméru, neni davod kuvahim o
druhotném intelektovém ubytku. Pokud jde o osobnostni vybavu, obzalovany je nositelem
poruchy osobnosti, a to fragilné narcistnfho typu. Obzalovany se trvale citi nedosycen, vztahové
se mu v zivot¢ od détstvi vlastné nedafi, a to i proto, Zze mnoho narokuje, hleda uspokojeni
nahrazkové. V zatézi se pak chova labilné, i mala zat¢z se mu jevi nadhrani¢né a voli pak nezralé
zpusoby reagovani. V podstat¢ ma tendenci k reagovani détinsky narokujicimu, nezralému,
labilnimu. Neni nositelem dissocialnich ryst osobnosti, neni nevztahovy, spiSe po nosnych
vztazich touzi, ale je tak narokovy, Ze to pro okoli nutné musi byt finaln¢ neunosné. Inklinuje
k submisi, toto zaméfeni ma svuj odraz i v sexualité. Vystupuje poniZzenecky, nabizi ukorna a
sebelitostiva zpracovani osobni historie, finalné vSak casto pfekvapi svévoli a upfednostnénim
nasyceni svych okamzitych potfeb. Neni nositelem dissocialnich ryst osobnosti. Obzalovany byl
schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani, uvédomit si jeho dosahy. Proziva diferencované
a veelku pfiméfene hluboké pocity viny. Jeho motivace nevyplyvala z patickych, tj. chorobné
danych motivi. Bude-li obzalovanému vina prokazana, pak motivaci lze hledat v okamzitém
vyhovéni sexualnimu pudu a v potfebé hledat blizkost a to bez ohledu na nasledky pro sebe a
druhé. Souvislost s osobnostnim uspofadanim je vcelku zfejmd — obzalovany nepfiméfené
narokove sytil tzce své potfeby, to je vsouladu sjeho osobnostnim uspofadanim. Vztah
I B c i<V jako pozitivni, blizky, situacné rovnéz eroticky podbatveny.
Osobnost obzalovaného je nepochybné ustavena a nese rysy znacné lability. Tedy jeho budouci
jednani je tézko pfedjimat, ackoli neni disocidlnim jedincem, v diasledku své lability muze i
v budoucnu k disocidlnim feSeni sahnout. Tedy progndza je nejista. Osobnostn{ labilita
obzalovaného, ktera se nedafi dlouhodobé fesit medicinskymi ani jinymi prostfedky se jevi byt
pro resocializaci zavaznou komplikaci. V budoucnu je nutné pocitat s labilnim reagovanim, které
muze mit podobu protispolecenskych aktt. Nejedna se do konsekvenci dissociality.

K osob¢ poskozencho |l I by 7pracovin nejprve znalkyni PhDr. Be.

B Dsychologicky posudek véetné jednoho dodatku. Znalkyné u  poskozeného
zaznamenala celkové rozumové schopnosti v pasmu podpruméru. Poskozeny je nevyzralé
povahy, introvertné az rigidné ladény. Je zfejma psychickda nestdlost, vratkost. Je plny obav,
nejistoty. Je méne duvetivy k okoli. Z tohoto duvodu se uzavira do sebe a do svéta her. Aktualné
je velmi ostrazity, jedna spise jen individualisticky. V socialni oblasti absentuji znaky naklonnosti k
druhym. Sebehodnota, sebedavéra je na velmi nizké arovni. Z tohoto divodu je u posuzovaného
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zvysena potieba ziskat ocenéni, obdiv, touha byt stfedem pozornosti. Rizikovym faktorem je
vysoka hladina ovlivnitelnosti, zneuzitelnosti. Byla zaznamenana vys$si hladina dzkostnosti. Vecer
nemuze usnout, rano se mu tézko vstava do Skoly. Je citlivy na souhlas ¢i nesouhlas druhych lidf,
ke skolnimu prostfedi ma nastavenou silnou demotivaci. Nebyl zaznamenan cileny sklon ke
zkreslovani vypovédi. Nezl. Jjjjij je¢ dostatecné schopen si fidné zapamatovat prozity dé¢j a
nasledné ho reprodukovat. Intelektové schopnosti se pohybuji sice v pasmu podpraméru, ale
nebyla zaznamenana porucha kratkodobé, ani dlouhodobé paméti. Nejsou zaznamenany zadné
dusevni, ani psychické poruchy, bludy. V rimci psychologického vysetfeni nebyly u nezl. |}
zaznamenany sklony ke konfabulaci. Na zakladé celkového psychologického vysetfeni byla u nezl.
Il V)hodnocena celkova vérohodnost uspokojiva. Nezl. ] je introvertné nastaveny,
uzavfeny, frigidni. Zpravy ze Skoly i od Mgr. | NN - 1 ze strany matky jsou
pozitivné zamétené ohledné duvéfe k nezl. |l Nezminuji zkusenosti u nezl. R s¢
lzivosti, konfabulaci. Jeho obecnd vérohodnost je vyhodnocena uspokojivé. V ramci
psychologického vysetfeni nebyly zaznamenany sklony ke 1zivosti, konfabulaci, manipulaci, Matka
nezl. |l t¢Z potvrzuje divéru ke svému synovi. Specificki vérohodnost je znalkyni
vyhodnocena pozitivné, prestoze nezl. ] zmifvje, Ze si byl 2x potdhnout CBD (nebylo tedy
ptitomno THC). Na zikladé¢ celkového psychologického zkoumani znalkyné zaznamenala, Ze
nezl. ] j¢ osobnostné introvertné ladény s vekou problematikou navazovani socidlniho
kontaktu. Aktudlné po zfejmé prozité traumatické udilosti je nezl. i tpln¢ uzavieny
(blokovany). Chlapec nema duvéru chodit sam ven. Je plny obav, aby obzalovaného nepotkal.
Projede se jen na chvilku na elektrokolobézce. K podezielému mél nezl. i plnou duvéru, byl
vice nez rodinny pfitel. Nezl. i j¢ celkove uzaviené, rigidni povahy, nesvéfuje se, neni sdilny,
nechodi ven, je nejradéji doma. M4 jen jednoho kamarida a to online. Nezl. [ m¢!
k obzalovanému velmi blizky vztah. Senzitivita je u i snizeni. Nedokdze dostatecné,
adekvétné reagovat na danou situaci. Nezl. JJjjj m4 velmi nizké sebevédomi, sebehodnotu (ve
skole byl Sikanovany, nema kamarady, jen jednoho a to jen online), nedokaze dostatecné
navazovat socialni kontakt se svymi vrstevniky. Za pfijeti, kamaradstvi je velmi vdécny.
Sugestibilita je u nezl. ] vyhodnocena velmi nizka. Je velmi snadno ovlivnitelny, zneuZitelny.
Nezl. ] j¢ osobnostné introvertné, rigidné ladény, nejisty, nedokize dostatecné navazovat
pratelstvi, socialni kontakty. Je vdécny za jakékoli pfijeti okolim, Kamaradstvi, pfijeti je jeho
velkou hodnotou. Nezl. Jjjjjij je intelektové podprimérny, introvertné ladény s problematikou
navazovani kvalitntho socidlniho kontaktu. Nezl. Jjjjj vnimal obzalovaného jako blizkého
cloveka, ktery byl rodinnym pfitelem. Mél k nému absolutni duvéru a vanimal od néj pocit bezpeci.
V t€ dob¢ nezl. i z vyvojového hlediska jiz mohl vnimat, co mu podeziely chce na jeho tcle
délat. Ale z psychického hlediska nemohl nezl. ] o¢ekavat, a posoudit smysl jednani ze strany
obzalovaného, ke kterému m¢l maximalni duvéru a blizky vztah. Na zaklad¢ psychologického
vySetfeni bylo zjisténo, ze nezl. JJij opakované deklaruje a vykazuje cetné obavy z
obzalovaného. Znalkyné u poskozeného rovnéz shledala symptomy svédcici, ze u néj doslo ke
vzniku posttraumatické stresové poruchy.

Vzhledem k uvedenému zjisténi byl poskozeny dale zkouman i psychiatricky. Znalecky posudek
zpracoval Znalecky institut pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii, s.r.o. Uvedeny
znalecky ustav v posudku dospél k zavéru, ze poskozeny trpi posttraumatickou stresovou
poruchou. Ta se projevuje zvySenou bdélosti a ostrazitosti, vzpominkami na trauma, nesouci
vtiravy a nepfijemny charakter, désivé sny a vyhybavé chovani. Ma vyznamné dopady do
socialniho, skolntho 1 partnerského zivota posuzovaného. Vznikld porucha je dle znalcu
v jednoznaéné pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Nasledky na zdravi u poskozeného
jsou kratkodobé i dlouhodobé. Kratkodobé jsou projevy nemoci, dlouhodobé pak mozny vliv na
daveéru k dospélym muzim, na vlastni sexualni Zivot, pravdépodobné se projevi v oblasti
navazovani a udrzovani  blizkych a intimnich vztaht. Zjisténa porucha muze dle znaleckého
posudku trvat tydny, mésice i roky. Muze slabnout a zcela vymizet. Zalezi pfitom na mnoha
faktorech — ochrané poskozeného pied blizkymi osobami, poskytnutim bezpeci, k uplné tzdrave
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muze pfispét i soustavna dlouhodoba psychoterapie.

V hlavnim liceni byla vyslechnuta k tomuto posudku MUDr. ||} ] I povciend shora
jmenovanym znaleckym dstavem. Na znaleckych zavérech setrvala a soucasné byla konfrontovana
s vypovedi matky poskozeného ohledné zmény chovani poskozeného. K tomu uvedla, Ze se spise
jedna o deprese, soucasné vsak setrvala na zavéru o existenci posttraumatické stresové poruchy.
Objasnila rovnéz, z jakého divodu poskozenému v soucasnosti nevadi trvale Zit v nemovitosti,
v niz doslo k udalosti. Uvedla totiz, Ze projevy poruchy jsou vazany na osobu obzalovaného a
nikoli na misto, kde k ¢inu mélo dojit.

V ptipravném fizeni byly znaleckému zkoumani podrobeny trenyrky poskozeného, pficemz bylo
zjisténo, ze v izolovaném smiSeném DNA profilu v minoritni sloZce nelze vyloucit DNA profil
obzalovaného. V rucniku zaji§téném pfi ohledani mista ¢inu byl rovnéz stanoven smiseny DNA
profil, pficemz majoritni slozka se shoduje s DNA profilem obzalovaného a soucasné
pravdépodobnost shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prikaz
individualni identifikace. Prohlidkou téla obzalovaného bylo zjisténo, ze jeho vyska ¢inf 175 cm,
po zadrzeni vazil 120 kg. Poskozeny v dobé ¢inu méfil 178 cm a vazil 61 kg, kterak bylo zjisténo
pii prohlidce jeho téla. Pfed konanim hlavniho liceni obzalovany uzavtel s poskozenym
zastoupenym jeho matkou dohodu o nahradé skody, kterak bude nize uvedeno.

Vsechny provedené dikazy hodnotil soud jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. O tom, Ze
skutek se stal a spachal jej pravé obzalovany, neni zadnych pochyb. Uvedeny zavér je uéinén na
zakladé¢ relativné podrobné vypovédi poskozeného, o jehoz vérohodnosti nenf zadnych pochyb,
zpochybnéna nebyla ani jeho znaleckym zkoumanim. Obzalovany se navic k ¢inu doznal a jeho
doznan{ je v podstaté¢ shodné s vypovédi poskozeného, nepatrné odlisné detaily v tom, zda se
poskozeného ptal ¢i neptal, zda mu poskozeny odpovédél ¢i ne, na doznani nic neméni, mohou
byt zpusobeny odlisnym vnimanim samotného jednani obzalovaného, ale rovnéz i odstupem casu
mezi vipoveédi u hlavniho liceni a skutkem jako takovym. Skutkova zjisténi popsana ve vyrokové
¢asti rozsudku tak vychazeji z vypovédi poskozeného.

Stézejni otazkou bylo, pod jakou skutkovou podstatu trestného cinu jednani obzalovaného
podfadit. Nen{ pochyb o tom, Ze obzalovany jednal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ chtél porusit zajem na ochrané nezletilych osob pred sexualnimi ataky.
V fizeni nebylo prokazano, ze by obzalovany pii ¢inu pouzil jakékoli nasili, kterym by pfekonaval
at’ aktivni ¢i pasivni obranu poskozeného, pfekonal jen jeho slovni nesouhlas s jednanim. Z4adnou
formu nasili vSak nepouzil. Poskozeny nebyl ani ve stravu bezbrannosti, pouze nevédel, jak na
danou situaci reagovat, nebyl ani paralyzovan po poziti marihuany. Nadto je nutno si uvédomit,
ze obzalovany i poskozeny byli v podstaté stejn¢ velci, byt je pravdou, ze obzalovany byl
dvojnasobné tézsi. Obzalovany vsak poskozeného nezalehl, aby je omezil v pohybu. Obzalovany
poskozeného felaci jeho penisu pohlavné zneuzil. Naplnil tak tim skutkovou podstatu zlo¢inu
pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Znaleckym zkoumanim byla u
obzalovaného diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Z vypovédi matky
poskozeného bylo prokazano, ze se u poskozeného jeji projevy objevuji i v soucasné dobé,
zejména po zjisténi, ze ve véci probiha hlavni liceni. Zjisténa porucha a zejména skutecnost, ze se
projevuje jeste v soucasné dobg, tj. jesté po 1,5 roce od skutku, zcela jednoznaénée odpovida delsi
dobé trvajici poruse zdravi dle § 122 odst. 2 pism. i) trestntho zakoniku. Vzhledem k uvedenym
zavéram tak soud dospél k zavéru, ze obzalovanym svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
zloc¢inu pohlavniho zneuziti v kvalifikované skutkové podstate dle § 187 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku.

Pii dvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 a nasledujici trestnfho
zakoniku. Vzal v uvahu povahu a zavaznost trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
pomeéry pachatele, pfihlédl rovnéz kjeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho

napravy.
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je zaméstnan, zaméstnavatelem je kladné¢ hodnocen.
S poskozenym obzalovany uzaviel dohodu o nahradé skody, na jejimz podkladé se zavazal mu
uhradit ¢astku 100 000 K¢, pficemz pii uzavieni dohody uhradil v hotovosti ¢astku 12 000 K¢,
nasledné uhradil, byt opozdéné, prvni sjednanou splatku ve vysi 5000 Kc¢. Poskozeny
prostfednictvim svého zmocnénce pred zahajenim dokazovani uplatnil na nihrad¢ za ztizeni
spolecenského uplatnéni castku 250 000 K¢ s vyhradou, Ze castku upfesni poté, co bude
zpracovan pifslusny znalecky posudek. Obzalovany uplatnénou c¢astku 250 000 K¢ oznacil za
nespornou. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze byl celkem tfikrat odsouzen. Prva dv¢
odsouzeni jsou zahlazena. Naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresntho soudu
Plzen — mésto ze dne 11.9.20189, sp. zn. 10 T 38/2018 mj. k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roku,
tj. do 11.9.2(, a to za trestny ¢in zpronevéry dle § 206/1,3 trestniho zakoniku. Obzalovany se
tak projednavaného ¢inu dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzend.

Pii uzité pravni kvalifikaci byl obZalovany ohrozen trestem odnéti svobody od 5 do 12 let.
Obzalovanému polehcuje jeho doznani povySené na prohlaseni viny, na cemz nic neméni
skutecnost, ze soud jej nepfijal ze shora uvedenych davodu. Dale mu polehcuje upfimna litost a
dale snaha svj ¢in v materialnf formé odc¢init, tj. uzavieni dohody o nahradé skody a jeji ¢astecna
nahrada, jakoz i to, ze dalsi poSkozenym uplatnénou c¢astku prohlasil za nespornou. VSechny tyto
skute¢nosti obzalovanému polehcujici ve smyslu § 41 pism. j), ) a o) trestniho zakoniku. Na
druhou stranu mu pfitézuje ve smyslu § 42 pism. q) trestniho zakoniku, Ze byl jiz pro trestny ¢in
odsouzen, skutek dokonce spachal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Prave tato
skute¢nost branila ulozeni trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovanému
byl trest ulozen jako trest pfiméfeny v délce 6 let, kdyZz tato vyméra v sob¢é odrazi polehcujici
okolnosti vyse uvedené, jakoz i moznou resocializaci obzalovaného, k niz se znalci vyjadfili. Pro
vykon ulozeného trestu, ktery vzhledem ke své délce, je trestem odnéti svobody nepodminénym,
byl obzalovany zcela v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, nebot’ nejsou dany duvody pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou dle
§ 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody, resp. nemajetkové
ujmy fadné a vcas pfipojil poskozeny. Na zakladé uzaviené dohody pozadoval ¢astku 100 000 K¢,
z niz jiz bylo uhrazeno celkem 17 000 K¢, pficemz vzhledem k prodleni obzalovaného s platbou
1. splatky, doslo ke ztraté vyhody puvodné sjednanych castek. Poskozeny pak dale na ndhrad¢ za
ztizeni spolecenského uplatnéni uplatiioval celkem castku 267 474 K¢. Vyse tohoto pozadavku
byla prokdzana znaleckym posudkem znalce MUD:. ||}

Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského gdkonikn vznikne-li skiidei povinnost odéinit Jovéku
djmu na jebho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi proni ldsti tohoto akona, nabradi Skodn i nemajetkovon
djmu, Rkterou tim prisobil; jako nemajetkovou dijmu odéini i 3piisobené dusevnt ditrapy. Podle § 2957 téhoz
zakona gpiisob a vyse priméreného adostincinéni musi byt uréeny tak, aby byly odiinény i okolnosti vlastniho
retele hodné. Jimi jsou simysiné prisobent sy, vldsté pak prisobeni tijmy s pousitim Isti, pobriigky, neusitin
zavislosti poskozeného na skidei, ndsobenim ricinkii Zdsabu jeho nvadénim ve verejnou Zndmost, nebo v diisledkn
diskriminace poskozeného se retelem na jeho poblavi, dravotni stav, etnicky piivod, virn nebo i jiné obdobné
gdvazné divody. Vezme se rovnég v sivabu obava poskozeného e trity Zivota nebo vagného poskozeni zdravi,
pokud takovon obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala. Podle § 2958 téhoz zakona pri ubligeni na zdravi
odiini Skiidce dijmn poskozeného penéZitou ndbradou, vyvagujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkeové sijmy;
vznikla-li - poskozenim  dravi prekdgka lepsi budoncnosti - poskozeného, nabradi mn  Skidee i tiZeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndbrady takto nriit, stanovi se podle zdsad siusnosti. Podle § 81
uvedeného zakona je chranéna osobnost clovéka vietné vsech jeho prirozenych prav. Kagdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti clovéka it podle svého. Ochrany poZivaji gejména Zivot a diistojnost ovéka, jeho dravi a
prdvo $it v priznivém Zivotnim prostieds, jebo vignost, cest, sonkromi a_jeho projevy osobni povahy. Podle § 82
odst. 1 uvedeného zakona owvék, jehos osobnost byla dotiena, md privo domdihat se tobo, aby bylo od
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neopravnéného asabu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek.

Na zakladé shora vymezenych zakonnych ustanoveni posuzoval soud uplatnéné naroky. Neni
sporu o tom, ze jednanim obzalovaného bylo zasazeno do osobnostnich prav poskozeného,
zejména na pravo na zdravi, soukromi, svobodné rozhodovani, osobni cest 1 lidskou duastojnost.
Z tohoto duavodu je mezi obzalovanym a poskozenym sjednané odskodnén{ ve vysi 100 000 K¢
spravedlivé, pfiméfené a odpovidajici zasahu obzalovaného. Z této castky byla pfiznana
¢astka dosud neuhrazena, tj. 83 000 K¢. Vyse odskodnéni za ztizené spolecenské uplatnéni bylo
zjisténo a objektivizovano znaleckym posudkem a ¢ini 267 474 K¢. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozena povinnost poskozenému zaplatit na
nahrad¢é nemajetkové Gjmy celkovou c¢astku 350 474 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 11. 2022

Mgr. Jan Hosta$ v. 1.

pfedseda senatu
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