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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. 7. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich Mgr. Jany Kasdkové a Mgr. Michaela
Novotného, takto:

obzalovany

Ing. I

narozeny I * N 2! bytc I <- - N N ho
casu byter

je vinen, Ze

1. v pfesn¢ nezjistenych dnech v dobé¢ od 26. 12. 2020 do 3. 1. 2021, v Détském domove
B B < 0 kde pracuje jako | v toyslu uspokojit svij
pohlavni pud, opakované v pfesné nezjisténém poctu pifpadd vyuzil toho, Ze nezletily i}

nar. | sp2l. pfisel do jeho pokoje, stahl mu kalhoty od pyzama a rukou

mu sahal na penis, kdy s nim pohyboval ze strany na stranu, a pokracoval v tom i v dobé¢, kdy
se nezl. i probudil a fekl mu, aby pfestal, nakonec nezletilému fekl, Ze o tom nema

nikomu fikat, pficemz jako |l Dc<tského domova I kam byl nezletily il

B vmistén na zikladé soudem nafizené dstavni vychovy, mu byl znim vék nezletilého,

2. v pfesné nezjisténych dnech v dobé od 26. 12. 2020 do 3. 1. 2021, v Détském domové v
B - D - W <dc pracuje jako N v Gmyslu uspokojit
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svuj pohlavni pud, opakované, v presné nezjisténém poctu piipadu, vyuzil toho, Ze nezletily

nar. | sp2l pfisel do jeho pokoje, stahl mu kalhoty od pyZzama a
rukou mu sahal na penis, kdy s nim pohyboval ze strany na stranu, a pokracoval v tom i v
dobé, kdy se nezl. Jjjjjj probudil a fekl mu, aby pfestal, nakonec nezletilému fekl, ze to nema
nikomu fikat, pficemz jako |l D<tského domova R kam byl nezletily il

B vmistén na zikladé soudem nafizené dstavni vychovy, mu byl znam vék nezletilého,

3. od pfesné nezjisténé doby, nejspise v prubchu roku 2020, do 6. 1. 2021 v budové Détského
domova [N - I N < > Bl kde pracyje jako | v omyslu
uspokojit sviij pohlavni pud, opakované v pfesné nezjiSténém poctu piipadu, pfisel pfi
sprchovani za nezletiiym | N I > , jehoz vék znal, do
koupelny, a zeptal se ho, zda mu muze sahnout na penis, a kdyz mu to nezletily dovolil, tak
mu chytil penis do ruky a pfetahoval mu predkozku, pficemz vyuzival toho, ze pracoval jako

B D:<tského domova [ kam byl nezletily |l I v ist¢ny na zdklade

soudem ulozené ustavni vychovy a nezletily byl proto zvykly ho poslouchat, dile v pfesn¢
nezjisténém poctu piipadt, vyuzil toho, ze nezletily |l |INIEEE sr2l pfiSel do jeho
pokoje, stahl mu kalhoty od pyzama a rukou mu sahal na penis a pfetahoval mu pfedkozku, a
pokracoval v tom i v dobé¢, kdy se nezl. Jjjjj probudil, nakonec nezletilému fekl, ze to nema
nikomu fikat,

tedy zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, takovy c¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let a na osobé ve vykonu ustavni vychovy,

4. od presné nezjisténé doby, nejspise v prab¢hu roku 2020, do 6. 1. 2021 v budové Détského
domova | ' I I < > Bl kde pracuje jako | v omyslu
uspokojit svij pohlavni pud, opakované v pfesné nezjisténém poctu piipadud, prisel za
nezletilym || NN B > I ichoZ vek znal, do koupelny, kde se tento
sprchoval a zeptal se ho, ,,zda smi{", a kdyz nezletily fekl, Ze ano, anebo mlcel, tak mu sahl na
varlata a pfetahl kuzicku na penisu, a dale za nim pfisel do pokoje, kdyz lezel v posteli, sahnul
mu pod pyzamo na penis a pfetahoval mu pfedkozku, pficemz vyuzival toho, Ze pracoval
jako I Dctského domova [ kam byl nezletily [l Il vmistény na
zakladé soudem ulozené ustavni vychovy, a nezletily byl proto zvykly ho poslouchat,

5. od pfesn¢ nezjisténé doby, nejspise v prabehu roku 2020, do 6. 1. 2021 v budové Détského
domova [ ' I I < - Bl kde pracyje jako N v omyslu
uspokojit svij pohlavni pud, opakované v pfesné nezjisténém poctu piipada nezletilému

nar. [l icho? vek znal, sahal v koupelné pii sprchovani na penis,
pfetahoval mu pfedkozku, pficemz vyuzival toho, ze pracoval jako |l Dc<tského
domova ] kam byl nezletily | ]l Il vmistény na zikladé soudem ulozené
ustavni vychovy, a nezletily byl proto zvykly ho poslouchat,

0. od pfesné nezjisténé doby, nejspiSe v prabéhu roku 2020, do 6. 1. 2021 v budové Détského
domova [ - I I < 0 Bl kdec pracyje jako R v omyslu
uspokojit svij pohlavni pud, opakované v pfesné nezjisténém poctu piipada, | N
B > B jcho? vek znal, sahal v koupelné pfi sprchovani, na pokoji v posteli
a v obyvacim pokoji na penis, pretahoval mu pfedkozku, pficemz vyuzival toho, Zze pracoval

jako Détského domova [Jili] kam byl nezletily ]l Il vmistény na
zakladé soudem ulozené ustavni vychovy, a nezletily byl proto zvykly ho poslouchat,

tedy jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let, ¢in spachal na ditéti
svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti a
vlivu,
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¢imzZ spachal
pod bodem 1., 2. a 3.

pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a), b) trestniho zakoniku,

pod bodem 4., 5. a 6.

pokracujici zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
prace s détmi a mladezi na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se mu uklidd ambulantni ochranné
sexuologické l1éceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen zaplatit poskozenému |l NG -
I valc by I .} cisu bytem Déiskj domov

I B D B ¢ ihrad¢ nemajetkové qjmy castku 100 000
Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fidu je povinen zaplatit poskozenému |jjl] NG 2

B 2 byten - (o' © casu bytem Détsky domov
I B D B ¢ 0 ihrade nemajetkové qjmy castku 100 000
Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen zaplatit poskozenému |l NG

B vz byten I B 0o casu bytem Détsky domov
I B D B ¢ ihrade nemajetkové qjmy castku 100 000
Ke¢.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je povinen zaplatit poskozenému |} ] I

B 2 bytem [ (oo ¢asu bytem Détsky domov |
I D . (- ©ihradé nemajetkové djmy Castku 100 000 K&,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je povinen zaplatit poskozenému || ] I 2

. vl by . 010 ¢:su bytem Détsky domov [N
I - ihradé nemajetkové Gjmy ¢dstku 100 000 K.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen zaplatit poskozenému | N I >

. vl by I . 010 <:su bytem Détsky domoy [N
B . - ihrad¢ nemajetkové djmy castku 100 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni il | NN TE I B
I B B B - B odkazuji se zbytky svych narokG na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dokazovani v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani
popsaného ve vyrokové casti rozsudku, ¢imz naplnil skutkovou podstatu jednak pokracujictho
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a), b) trestniho zakoniku (v bodech 1 az 3) a jednak
pokracujictho zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (v bodech 4
az 6). Své skutkové a pravni zavéry nyni soud objasni.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem opakované jednoznacné poprel,
ze by se dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Podrobné a obsirné se vyjadsil nejen ke
své osobé, ale rovnéz i svému prfedchozimu Zivotu, jakoz zejména jeho cinnosti v détském
domové. Uvedl, ze neni rozhodné pravdou, ze by byl pedofil, poukazal na svij dosavadni zptsob
zivota, skutecnost, ze byl a je zenaty, ze ma déti. Déti jej nikdy nevzrusovaly. Rovnéz uvedl, Ze byl
pomérné piisnym ||l vyZadoval dodrzovani pravidel a norem. Ve své skupiné
rozhodné nepreferoval pouze chlapce, opakované poukazal, Zze ve skupiné byla i divka, pfichodu
dalsi divky do skupiny nebranil. Ve vztahu k jednotlivym poskozenym se pak vcelku podrobné
vyjadiil, za jakych okolnost{ se ocitli v domové, v jakém stavu pifisli, jak se projevovali, a rovnez i
z jakého prostredi pochazeli. Uved], Ze déti bylo nutno ucit hygienickym navykam, nejen v tomto
sméru byly zaostalé. Dale uvedl, za jakych okolnosti se k nému do skupiny dostali sourozenci

s nimiz jinak do kontaktu nepfichazel, nebot’ byli zafazeni v jiné skupiné. On sam
jako hlavni |l noc¢ni sluzby nemél, v obdobi vinoc 2020 mél noc¢ni jako zaskok a
silvestrovskou noc travil v domové dobrovolné, nebot’ se svymi svéfenci chtél oslavit pfichod
Nového roku. Celé jednani kladené mu za vinu povazuje za smyslené, nepravdivé a zinscenované

poskozenym | s nimZ byly opakované vychovné problémy.

Obzalovany konkrétné uvedl, ze k|jjjl]l I chodi! na pokoj jako ke kazdému
dalsimu. Na pokoj el jen v ramci kontroly, tedy tfeba vypnout ¢i zapnout topeni, oteviit ¢i zaviit
okno. Do koupelny za jmenovanym Sel, ale jen mu dat Sampon na ruku. Ze zacatku se tento
poskozeny koupal s ||| j } I 2lc protoze tam délali hlouposti, obzalovany spole¢nou
hygienu zakéazal a sprchoval se kazdy zvlast. S| ] I <! obzalovany problémy
neustale, za neplnéni povinnosti mu byla ukladana rtzna vychovna opatfeni jako je zakaz
vychazek, odebrani telefonu atd. Jeho babicka si na obzalovaného dokonce jednou stézovala
fediteli, ze na n¢j zvysil hlas. Musel ho drzet zkratka a nepovolit mu. Je prolhany, vsude byl,
v$echno zna a od vseho ma klice.

Il Bl ic podle obzalovaného svym zptisobem hodny kluk, nechd se stra$né ovliviiovat.
Pokud je sim pfes vikend, je pohoda, ale jakmile je s || [ | ] I tcn ncco vymysli a
[l to realizuje a nakonec odskace. Je pravda, ze za ||l I piisc! do koupelny, pfinesl
mu $ampon. Obzalovany mu také mazal vyrazku, kterou mél tento poskozeny na zadku, mél to
rozlezlé po celych ptlkich i na konecniku. Mazal mu to na pokoji, na zadost [Jjjjjj Pokud Sel k
nému vecer na pokoj, tak zapnout, vypnout radiator, otevfit okno, jako ke kazdému jinému.
Rano, kdyz jej i ostatni vcetné dévcat probouzel, tak je tfeba pohladil po vlasech a fekl
,vstavame®.

B : B B jsov 2 pokoji spolu. Obzalovany je musel odnaudit byt bez plen,
urcité jim na pindiky sahal, kdyz je sprchoval, pfetahoval jim kazicku. Kdyz sli na vySetfeni, tak s
nimi délal ¢trani do lahvicky. Jjij je jedno z nejproblematictéjsich déti v détském domove s
poruchou ADHD, pro vétsinu je nezvladatelny. Je sprosty, vulgarni, casto lze a
vymysli si. Obzalovanému dokonce fekl, Ze stejn¢ jednou fekne, ze ho zmlatil. Vyhrozoval mu. V
soucasné dob¢ se uz sprchuji sami, davaji jim jen Sampon. Na pokoji je daval spat, daval jim
dobrou noc.

Co se tyka sourozenct || I s <! se vida vyjimecné, jsou ve druhé skupiné. Vétsinou
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je potkava na obédé. Oba jsou psychiatricky léceni a jsou na praskach. ] v¢k odhaduje na |-
J] let- Ve skupiné maji oba dva stile vychovné problémy a napadaji ostatni déti, u JJjjjjij hrozi 2z
sebeposkozovani. Ulozil je ke spanku, zatahl rolety, popfal jim dobrou noc, dvefe nechal
oteviené. Oba byli na skupiné u néj na Silvestra. Kdyz ulozil ostatni, tak prekontroloval tyto dva a
zdalo se mu, Ze jsou oba diky ohnostroji vzhiru.

Obzalovany také doplnil, ze kdyz daval détem Sampon ve sprse, byl u toho sam, byl normalné
obleceny, mél tricko a krat'asy. Nemél v naplni prace pfimo pretahovat klukim pfedkozku, ale je
nutno se starat o jejich zdravi, takze se to fesit musi, musel to ty malé naucit.

Svédek Mgr. I I Il d<tského domova pfedevsim k véci uvedl, za jakych
okolnost{ a zjakych divoda zacal obzalovany pracovat v détském domové, jakoz i to, Ze si
postupné doplnil vzdélani a nakonec se stal i jeho |l K jcho osob¢ uvedl, ze s nim byl
velice spokojeny, protoze obzalovany byl velice pracovity, oblibeny, byt’ pfisny. Skupina, kterou
obzalovany vedl, byla nejlepsi v ramci détského domova. Dale uved], za jakych okolnosti se o celé
prosetfované udalosti dozvédél. Pfi pravidelné kontrole objevil dopis napsany |
I /i den piedtim vsak svédek hovotil s | - <tc2 byla o celé véci prvni
informovana. Jelikoz méla malo zkusenosti, nevédéla, jak celou situaci, o které se dozvedéla, fesit.
Svédek ji proto poradil, aby |l I scps2! dopis, ve kterém vSechno popise a ona jej
nasledné vhodi do schranky davéry. Po pfecteni pfedmétného dopisu svédek ne na sto procent
ieho obsahu véfil. Rikal si, zda si to B B cV))slel a zda se nejedna z jeho strany o
utok na | V<c konzultoval se svym znamym policistou a ten mu doporucil obratit se
na policii, coz svédek ucinil.

Svédek dile uvedl, ze jiz o vanocnich prizdninich se dozvédel od | drvhé rodinné
skupiny pani ||l Z< I I sc n2 rodinné skupiné obnazoval a naznacoval sexualn{
praktiky. Jmenovaného si proto k sob¢ pozval a on se mu v kancelafi rozbrecel a fikal mu, ze ho
to mrzi, ale ze se mu to libi a je na to zvyklej. On mu na to fekl, Ze se mu to libi proto, ze mu
strejda [Jij sabh4 na pindika. V podstaté tato vzpominka svédka pfesvédcila, ze to ozndmenf
B B Uc byt pravdivé. Svédek se dile vyjadiil k dodrzovani hygieny ze strany
chovanct a jejich kontroly. Uvedl, Zze se snaz{ déti vést k samostatnosti a zodpovédnosti, ve
sprchich jsou doprovazeny pouze déti, které pomoc pfi hygiené potfebuji, coz jsou déti tak od ||
do i let- Na stard{ déti se jiz nedohlizi, déti od i} let vz urcit¢ |l do sprch
nedoprovazi, nekontroluji, kontroluji pouze dobu, kdy maji jit do sprchy, davaji jim Sampon.
Svédek se dale podrobné vyjadiil k jednotlivym chovancim a jejich projevam, praveé uvedené
bude nasledné v oduvodnéni rozebrano ze zprav, které k témto poskozenym byly ziskany a
opatfeny.

Sveédkyne | I k vici uvedla, ze pracuje od roku 200 jako [N I o2 tiet
skupiné a soucasné pracuje 1 jako || sovrozenct | N<kdy po novém roce §li

spolecné na prochazku a béhem nf ji jmenovani fekli, Ze majf se strejdou Jjjjij tajemstvi. Ptala se
jich jaké, ale zdrahali se ji to fict, méli strach, Ze by dostali vynadano. Po prochazce ji ale v hlavni
budové fekli, ze je strejda obtéZzuje a ze jim sahd na pindika. Svédkyné to sdélila své kolegyni

K osob¢ obzalované¢ho se vyjadfila tak, Zze pracoval jako
k détem se choval dobfte, byt’ byl trochu piisnéjsi, obcas zvysil hlas, preferoval svoji skupinu. V ni
mél sice dvé dévcata, ale k nim se nechoval tak dobfe jako k chlapcim. Svédkyné uvedla, ze ji
pfislo, ze protézuje kluky a holky trochu odstrkuje. Sourozenci |l Ve skupiné u
obzalovaného nebyli, byli tam jen o prazdninach. Svédkyné na nich pozorovala, Zze nechtéli jit
k obzalovanému, pfislo ji, Ze se obzalovaného bali. Jednou pfisla na noc¢nf sluzbu, vzdy, kdyz tam
pfisla, JJjij jc Sel obejmout, ale kdyz tam byl obzalovany, tak se zdrahal.

Svédkyné se rovnéz vyjadfila k hygiené, kontrole hygieny a kontrole dodrzovani ze strany
B v d<tském domové. Uvedla, Ze kdyz déla nocni sluzbu, déti jsou uz vykoupané a
pfipravené na spanck. Kdyz byla pfitomna koupani, uvedla, ze se kontroluje umyti vlasu.
Kontrola rozhodné neprobiha fyzicky. Kontrola ve vztahu k chlapcaim probiha obdobné,
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kontroluji se vice, jen kdyz jsou mali. V noci se chovanci kontroluji na pokojich pfi spanku
J > ) ¥Z'] ] poxoj

prubézné, chodi se jim otvirat ¢i zavirat okno, pokud jsou nemocni, dotykem se kontroluje, zda
nemaji zvysenou teplotu.

Svédkyné popsala v ramci své vypovédi i situaci, kdy si v§imla, Ze obzalovany mél v obyvacim
pokoji ruku na pfirozeni |jjll] I M¢! ji okolo jeho krku a sahal mu na pfirozeni.
Svédkyné to nijak nefesila, pfi zpusobu tohoto obéti se mohlo jednat o nahodny kontakt.
S obzalovanym méla zkusenost z no¢ni sluzby, ktera se ji nelibila. Obzalovany ji nedopfal, aby
byla s détmi, nechtél, aby chodila do horniho patra. Svédkyni se také nelibilo, ze obzalovany pii
nocni sluzbé chodil mezi détmi obleceny v trenyrkach.

Svédkyne |l N kvéci uvedla, Ze slouZila na rodinné skupiné spolecné
s obzalovanym. V détském domové pracuje asi [ let. S obzalovanym se zna po celou dobu, co
nastoupil do détského domova. Ve skupiné maji celkem osm déti. Obzalovany se k détem choval
dobfe, byt’ autoritativné, nékdy ale i kamaradsky. Na skupiné bylo celkem Sest chlapcu a nejprve
jedna divka, nasledné byly divky dvé. Piislo ji, ze obzalovany moc divky ve skupiné mit nechce,
pfislo ji to, ze to s nimi neumi a preferoval kluky. Svédkyné nikdy nezaznamenala zadné
nevhodné chovani obzalovaného k jakémukoliv ditéti. Nepozorovala ani, ze by nckteré z déti
mélo z obzalovaného strach, nikdy se ji v tomto sméru nesvéfily, nepozorovala to ani z jejich
nonverbalntho projevu. Nikdy nezaznamenala ani Zzadnou stiznost, naznak ¢i podezfeni. O
prosetfované véci se dozvédéla od ] v tnoru po dlouhodobé lednové dovolené. Pro
svedkyni to byl Sok. S détmi to nijak neprobirala, byli upozornéni, ze se s nimi o tom vubec
nemaji bavit. Nevsimla si, ze by se o tom déti bavily ve skupiné, mozna ty starsi az v pozd¢jsi
dobé¢, kdyz se o celé udalosti zacalo psat v novinach.

K hygiené na skupiné uvedla, ze déti se koupaly postupné ve sprchach. Dévcata se sprchovala
sama, kazdi v jedné sprie. Obdobné to bylo i s chlapci. Kdyz sourozenci |Jjjjjjjilij piisli do
domova, jesté na noc nosili pleny, do jednoho ¢i dvou mésicu se to podafilo odbourat. Svédkyné
ma za to, ze hygienické navyky jmenovani jiz méli vytvofené. Asistenci pii koupani nepotfebovali,
byli schopni se umyt sami. Kontrola dodrzovani hygieny probihala, nikoliv vSak pravidelné.
Pripominalo se jim, Zze se musi umyt a co si musi umyt. Kontrolu svédkyné¢ provadéla tak, ze
nahlizela do sprchy. Kontrola, zda si mensi déti, tj. déti do [} let, fddné myji predkozku,
rozhodné neprobihala fyzicky. V pfipadé, ze dité mélo néjakou vyrazku ¢i opruzeniny, mazalo si
to samo. Ona sama nikdy nikomu nic nemazala. Svédkyné se také vyjadfila k nocnim kontrolam
na pokojich s tim, ze kontrola se provadi pohledem, pfipadné¢ mensi déti se doprovodi na zachod
a zpét do postylky. Vyjadrila pfesvédceni, ze déti by nebyly schopné si projednavanou véc
vymyslet, a proto jim véfi.

Sveédkyne | I ©cd 2 Ze v fijnu 2020 poznala obzalovaného, kdyz zacala pracovat
v détském domove. S obzalovanym se moc nevidala, zastupovala jej na jeho skuping, kdyz cerpal
dovolenou. Obzalovaného popsala jako razného, nezaznamenala, Ze by délal rozdil mezi chlapci a
dévcaty na skupiné. Ve vztahu k détem byl piisny, razny, dokazal byt i kamaradsky. Jak se choval
k détem jinak, nevi. Jednou, kdyz béhem karantény jim pfinesla jidlo, vidéla obzalovaného jen
v trenyrkach, nejednalo se o krat’asy. Déti si nikdy na obzalovaného nestézovaly. Ona sama kluky
pii hygiené nekontrolovala, pfedpokladala, ze jsou natolik schopni, Ze se dokazou vykoupat sami.
Malym détem jen davkovala Sampon na ruku, aby se neplytvalo. Fyzickou kontrolu déti pfi
dodrzovani hygieny ona sama nikdy neprovadéla. Pfetahovani pfedkozky chlapci zvladnou sami,
ona jim to nepfipominala.

Svedkyne se dale vyjadiila k okolnostem, za kterych se o celé zalezitosti dozveédela. Uvedla, Ze ji
kolegyné pani |Ji| sd<lila, ze se ji na prochazce |} I sv<iil ze ma se strejdou
tajemstvi a ze fekl, co se délo. Nasledné se ptali jeho bratra [Jjjjj 2 i déti ve skupiné, kde byl

B i< obzalovany. I 2 N I /i fckli, Ze strejda za nimi chodf a saha
jim na pindika. |Jili] s¢ to nelibilo. Na skupiné se ptala | ] I jcstli © tom néco vi a

on ji sdélil, ze ano, ze to samé deld obzalovany |l NG > T B S cdkyne se
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proto zeptala |l N ktccry ji to nejdiive nechtel fict, stydel se, bylo mu to
neptijemné. Pak se ale rozpovidal. Rekla mu, Ze jestli nechce, aby se to dal délo, tak at’ napise
dopis a da ho do schranky davéry. Jjj ji konkrétné fekl, ze obzalovany za nim chodil do sprchy a
ptal se, zda za nim muze pfijit vecer. Kdyz mu fekl, Zze ne, tak svédkyni sdélil, Zze spal a
obzalovany pfisel a zacal ho osahavat, poskozeny ho posilal pry¢. Svédkyné toto zjisténi nejprve
osobn¢ konzultovala s | ktety ji fekl, ze musi byt néjaky hmotny diikaz, aby se to mohlo
nahlisit a fesit dal. Prave proto byl napsan ten dopis, ktery sepsal sam || | N moZn2 mu
s tim pomahal |Jjj |l Do psani dopisu svédkyné nijak nezasahovala, jen poskozenému
fekla, aby tam napsal, co mu strejda déla a ze mu to vadi.

K dopisu samotnému je tfeba uvést, ze je psan vlastni rukou a jeho pisatel v ném uvedl: ,,s7r¢/do

musim 11 néco vict, strejda | 3@ mnon chodi v noci okolo 12 ag 1 hod. rano a déla mi divni véci honi mi
ho a mé se to neliby tek sem mu e se mi to nelibi a on prisel otdlel sem se Ze to nechei délat a on mi to nedélal rekl
Ze toje moje smiila, ve sprse se pral i | jestli muze prit. chodi i & | R ‘R /< 3¢ 1o nesmin
nifomn 1ict protoge by mel problém, mam strach e mi néco udéla e # to ek | R KGN

Manzelka obzalovaného pani |jjl] I sc vyjidiila k manZelstvi s obzalovanym zejména
vsak ke zplisobu jeho vychovy spole¢nych déti. Obzalovany byl ptivodné |l 2 I rc#i™
preferoval i u détl. Ned¢lal rozdily mezi kluky a holkami. Svédkyné nasledné onemocnéla asi pred
Il [cty 2 tchdy se zacal ménit i jejich sexudlni Zivot. Obzalovany ji fikal, Ze ho jiz nepfitahuje,
ze to je jeji vina a ze on za to nemuze. Ziji spolecné, ale kazdy po svém. Sedm let spolu neméli
sexualn{ styk. Svédkyné uvedla, ze obzalovany rodinu vlastné vyménil za détsky domov, kde byl
skoro pofad.

V pfipravném fizeni byli poskozeni vyslechnuti policejnim organem, jejich vyslech byl
zaznamenavan na DVD. Tyto videozaznamy soud provedl v hlavnim liceni k dikazu postupem
dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu. M¢l tak moznost se seznamit nejen s verbalnim projevem
poskozenych, ale rovnéz i jejich projevem nonverbalnim, sledovat jejich chovani pfi vyslechu,
pozorovat jejich autenticitu, reakci a celkovy projev.

Poskozeny |l _ uvedl, Ze obzalovany je trochu hodny. Svédek se myje sam, nékdy mu
davé strejda [jij Sampon, do ruky, at’ se osprchuje. V noci se probudi, kdyz mu na to sahd
strejda. Stalo se to vickrat. Ukézal, Ze mu sahal na penis. Rikd tomu pfirozeni. Sahal mu tam na
Silvestra. Pfedtim taky. Skoro kazdy den. O ptlnoci a jesté rano. Pfed Silvestrem to bylo tak dva
nebo tfi dny zpatky. Pak za nim pfisel, to ho vzbudilo, jak mu sahal na to pfirozeni. Hral si s tim
s ptirozenim. Byl pfikryty, on mu pak tu deku sundal a hral si s nim. Svédek spal a on mu sahal na
to pfirozeni a pak vidél, ze ma sundanou tu deku. Mél na sobé pyzamo. Svédek béhem vyslechu
toto jednani predvedl i na figurinach. Vzbudil se v okamziku, kdy mu na to takhle sahal. Trvalo to
asi pét minut a pak Sel strejda k Jjilij On strejdovi fekl, at® mu na to nesah4, a pak Sel spit a
on fikal dobfe a pak sel k Na Silvestra se to stalo a pak jeden nebo dva dny dopfedu.
Bylo to pfed prosincem, asi v listopadu. Na Silvestra a pak na Vanoce trosicku. Nelibilo se mu to.
Kdyz pak sel k il t2k vz spal. Strejda potom to rano fikal, Zze pry pfijde i k |Jjiil] Z¢ pry
pfijde o ptlnoci a bude sahat 1 To jim fekl na Silvestra rano, pfede véema. Sahal na n¢j
asi Sestkrat. Bylo to pofad. Na Silvestra a pak jesté téch pét dni. Nevi, proc¢ se nebranil, on se
neumi branit. O tom sahani nikomu nefekl, on to nesmel fikat. To mu fekl strejda, Ze pry to nema
nikomu fikat, Ze pry to je tajemstvi.

Poskozeny |l I k véci vwvedl, ze obzalovanému fikal ,,strejdo®. Strejda mu sahal na
pindika. Vecer, kdyz spal. On to citil. Vidé¢l jeho ruce a fikal mu ,,nesahej mi na to®, ale on mu
tam sahal. Svédek nasledné na figuriné pfedvedl, jak na néj strejda sahal. Jeho to vzbudilo. Ttikrat
mu fekl, aby na to nesahal, ale on pofad sahal. Jemu se to nelibilo. Strejda se ptal, jestli muze.
Nevi, jak dlouho to trvalo. Stalo se to vickrat, vzdy to bylo vecer. Otevtely se dvefe a on vidél, ze
mu saha na pindika. Vzbudilo ho, a2 kdyZ mu sahal na pindika. Rikal, Ze to prj nema nikomu
fikat. Svedek fekl ,,tak dobfe”. K dotazu dale svédek uvedl, Ze videl, jak strejda sahal na pindika i
I B v ikal, Ze on mu sahal jenom jednou a jemu pétkrit. | »-to pfislo dobie®, to
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mu fikal strejda. Svédek popfel, ze by se branil, bal se, ze ho strejda zbije, protoze je silny.

Poskozeny |l I k vict vvedl, Ze obzalovany (,,strejda®) obcas v détském domove
spal. Oni necht¢li, aby tam spal, protoze je osahaval, sahal jim na pindika. Jemu 2 ||| | ] I >
I slyseli, jak tam byl tfeba u ] Svédek se Sel koupat a strejda tam donesl sSampoény, no a
pry, zda si muze sahnout, pak fekl, zda muze pfijit vecer. Svédek mu to jednou dovolil, ale pak uz
ne. On se uz neptal a chodil tam pofad, k nému na pokoj. Sahal mu na pindika. Svédek spal a on
ho probudil. Svédek to nevnimal, protoze byl unaveny, on tam néco mluvil, ,libi se ti to* nebo
tak néjak. Svédek citil, Ze mu sahal na $ulina, otocil se na druhou stranu, Ze toho ma nechat.
Poprvé to bylo asi tak pfed pul rokem, ve sprse. Sahl mu tam na Sulina, pfetahl mu ho. O tom, jak
si spravné maji délat hygienu, jim fikal strejda JJjjjjij Ukazoval jim to na koupelné, sahal jim na
to. To bylo pfed dvéma roky. Kdyz mu na néj sahl v té sprse (pfed pul rokem), svédek uz nevi, co
strejda fekl, asi ,,Lib{ se ti to?. Svédek mlcel. Pokud jde o to, zda za nim jesté nékdy pfisel do
koupelny a sahal mu na penis, tak to bylo vickrat. V pokoji sahal na penis jesté tomu | | [ [ |
nebo ] V tom pokoji to bylo tak, Ze strejda pfisel, sundal mu krat’asy, pak mu ho honil, asi
tam byl 15 az 20 minut, pak odesel. Pokud jde o to, zda se svédek branil, tak on spal. Ale jak to
ucitil, tak si na to daval bacha, protoze oni mu to fikali, jak strejda pfisel, a svédek to i vnimal,
protoze nékdy nespal, tak se otocil, tim se branil. Svédek mu fikal, ze uz tam nema chodit a nema
mu to délat. Strejda fekl ,,jak chces. Nikomu o tom nefekl, protoze se bal. Strejda mu fikal, ze to
nema nikomu fikat, protoze by mél pak praser. Svédek, fekl, Ze to nikomu nefekne, a pak oni to
uz vedeli, ta teta [Jij Tak mu dali propisku, aby to napsal. Tak to napsal a oni to vSechno
zafidili. S dopisem mu pomahal [Jjji] Strejda jim nechybi, jsou st’astni, ze odesel. Za to, co mu
strejda délal, se svédek stydi, Ze to bude ostuda, ze se to vsichni dozvi.

Poskozeny | I k vici uvedl, ze strejda (obzalovany) na né byl hodny, kdyz byli oni
hodni. Kdyz svédek jednou pfisel do obyvaku, tak tam byl s | jjjil] J¢ maly 2 sahal mu tam,
mezi nohy, coz svédek i pfedvedl na figurinich. Jjjij by! opfeny vedle néj. Strejda vzal ruku a
sahal mu tam. Rukou hybal, prosté mu pfetahoval. Jjjjjjj venku pindika nemél, svédek popfel, ze
by to tedy pfimo vidél, ale myslel si to. To byl asi na podzim. I svédkovi se to stalo, bylo to ve
sptse. Strejda vzdy pfijde, da jim Sampon a fekne ,,muzu“ a oni feknou ,,jo nebo ne® Poprvé
nevedeli, tak fekli, Ze ano, a sahal jim tam. Byl tam jest¢ ||j] NI Sihnv! jim mezi nohy.
Byli ve sprie nazi. Strejda pfiSel, koukal se takhle a sahl si na varlata, pretahl a $el. Tu kazicku jim
pfetahl nékdy dvakrat, jednou. Bylo to posledné, jak byl strejda v praci. To bylo naposled, kdy to
udélal. Stivalo se to asi od zacatku, jak svédek pfisel do détského domova, je tam [Jj roky. Kdyz
tedy uz potom svédek vedel, o co jde a strejda se zeptal, zda smi, tak svédek nic nefekl. Bylo mu
to ale takové divné. Strejda jim nevysvétlil, pro¢ to déla. Pokud jde o to, zda se bavili nékdy tfeba
se strejdou o tom, jak se ma myt pfirozeni, tak ano. Strejda fikal, Ze si vzdycky maji pretahnout a
umfyt si to. Pak uz jim to nefikal. Né¢kdy fekl, aby mu to ukazali, jak to délaji. On fekl, ze dobré, a
sel. Kdyz za nimi pfisel a zeptal se, zda smi, tak svédek ne¢kdy fekl i ne. Strejda pak nic neudélal a
odesel. Strejda po ném nikdy nechtél, aby na n¢j sahal. Popsal rovnéz, ze jednou se to stalo i
v obyvaku, vsichni lezeli bud’ na koberci, nebo na gauci, on mél deku a strejda mu tam sahl
Strejda sedél vedle néj. Svédek mél pyzamo. Délal mu zase jako |Jjiilij vsechno. Bylo to réno.
Strejda roztihl ty rolety, sedl si k nému, vzbudil ho, pohladil a sahnul mu tam. Pak jako ||
pfetahoval. Bylo mu to nepfijemné. Nevi, proc¢ strejdovi nic nefekl. Slysel, ze mél sahat na penis
pry jest¢ | (N Il o i<kl ale pry to nebyla pravda, takze si mozna vymysli.
Poskozeny | B k véci uvedl, Ze strejda (obzalovany) je nékdy pohladil po hlave.
Koupou se sami, ale dava jim $ampén. Nekdy jim pretahl pindika, oni si to sami taky délaji, ze si
ho namoci a pfetdhnou. Naucil je to strejda i On jim to délal vzdycky dvakrat, ne kazdy rok.
Sami to chtéli. Sahal jim na pindika jenom v koupelné. V jiné mistnosti ne. Kdyz spali, tak je
probudil, fekl ,,Dobré rano, vstavame® nebo ,,dobré rano vstavame, $kola vola“. Kdyz na n¢j
sahal v té sprse, tak ho jen pfetahl, coz svédek pfedvedl i na figuriné. Strejda je to naucil. Bylo
dvakrat, prvnf vecer a druhy vecer a tfeti uz to zvladli a pomoc nepotfebovali.
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Poskozeny | I k véci uvedl, ze kdyz byli jesté mali, tak jim teta [Jjjjjj pomahala, ale
ted’ uz se sprchuji sami. Pindika jim taky kontroloval strejda (obzalovany). To bylo asi dva mésice
za rok. Bud’ za rok, nebo za dva mésice. Bylo to asi pétkrat, uz si to nepamatuje. Svédkovi bylo
pifjemné, kdyz ho strejda kontroloval. Kdyz si to umél kontrolovat, tak strejda jim ho potom
nekontroloval. Kontroloval jim pindika i jindy. Néjak v pondéli, uz je to dlouho. Bylo to v
obyvaku. Byl tam on, |} 2l Strejd jim ho tam pfetahoval. Méli na sobé pyzamo. Svédek
ukézal, jak tahal ktzicku na pindikovi dolt. Délal to |jjl] 2 jemvu asi vickrat. Pokud jde o to,
zda se nckdy stalo, ze by v noci strejda pfiSel se na né podivat, jak spi, aby je zkontroloval, tak
ano, on se vzdycky kouka, jestli spi. Nekdy je strejda chodi budit, fika ,,hola, hola, skola vola®.
Sedne si na postel a vzbudi je. Svédek k dotazu potvrdil, ze se stalo, Ze na n¢j strejda sahnul na
pindika i v pokoji, kdyZ spi. Bylo to tfeba minuly rok v pondéli. Zase jim prfetahl. UZ nevi, on si to
moc nepamatuje. Bylo mu to pifjemné. Strejda fikal, Ze to nema fikat néjaké pani, ze ji ma fict, ze
je to blbost. Pry, té, co si povidali na policii. Strejda mu to ffkal v domové. Kdyz si jesté nezranil
tu nohu, tak tam byl a pak mu to ffkal, Ze pry je to blbost, ale nen{ to blbost. Stalo se to, kdyz byl
v [ tiide. Strejdu ] mé rad. Svédek videl, ze strejda i sahal na pindika | T2ky

to bylo v koupelné, v obyvaku a v pokoji.

Dale byla vyslechnuta nezletila || | [}l I <tcr? jc rovnéz umisténa v Détském domove
I )cii vipoved byla piectena dle § 102 odst. 2 trestniho fadu. Uvedla, ze nékdy jim strejda
dal sampodn, ale nikdy na né nesahal, nemyl je. Nevidéla, ze strejda na nékoho saha. V noci je
nikdo nebudi. V obyvaku sed{ na sedacce anebo na koberci. Strejda tam sedi a kluci u néj. Sedf u
od I 2l O jim sahal na nohy. Kluci ji nefikali, Ze jim strejda sahal na pindika.

K jednotlivim poskozenym byly vypracoviny podrobné zpravy, at’ jiz Méstskym atadem |l
ze $kol, pfedevsim pak ke vSem byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie. Z uvedenych dikazi bylo zjisténo nasledujici.

Ze zpravy Specidln¢ pedagogického centra i z¢ dne Il 2020 vyplyvé, ze nezl.
B i lchkym mentilnim postizenim, poruchou chovéani. Podle zprivy Nemocnice
I < doc [l 2020 trpi lehkou mentilni retardaci s poruchami chovéni

vyzadujicimi pozornost.

Podle zpravy MU B b ezl Bl opa2kovane hospitalizovan v psychiatrické
nemocnici. Z lékafské zpravy je patrné, ze jeho motoricky vyvoj je opozdén, bézné projevuje
negativni pocity, sebeposkozuje se. Byla u n¢j diagnostikovana lehka mentalni retardace s
poruchami chovani. Je u néj opozdény vyvoj, tézka emocni deprivace. Ze strany DD je
hodnoceno jeho chovani jako stabilizované, nema projevy vzteku. Pfi posledni navstévé v
prosinci 2020 jim bylo sdéleno, ze nema velké vykyvy nalad, nékdy vyzaduje pozornost, kdyz neni
po jeho, tak se lehce boucha do hlavy o zed, ale neni sebeposkozujici se nebo ohrozujici na
zivoté. Ve skole je hodnocen jako pilny a svédomity zak. Je kamaradsky a v kolektivu oblibeny.

Ze zpravy | détského domova k tomuto poskozenému bylo zjidténo, Zze jmenovany
navstévuje ] rocnik [l $koly, kde dosahuje dobrych vysledkd, Skola ho bavi a zajima se o
dén{ kolem sebe. Je samotafské povahy a mezi détmi nenf piili§ oblibeny. Obcas si vymysli razné
zdravotni problémy, coz je spojeno s jeho snahou na sebe upozornit.

Ze zpravy ze | Skoly bylo zjisténo, ze v dobé dotazu soudu, jiz tento poskozeny
navstévoval ] tfidu, jednd se o Zéka se zdravotnim postizenim a se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Do skoly chodi pravidelné, tési se, velmi rad se vzdélava. Ukoly plni samostatné,
ochotné a svédomité. Domiaci pfiprava je vzornid a pravidelnid. [ je mily, kamaridsky a
v kolektivu oblibeny. Ke spoluzakim se chova vstficné, bezkonfliktné a pomocné. Sklony ke
lhani a zkreslovan{ skutecnosti a reality nema.

Podle zpravy MU B < doc I 2020 byl nezl. il I vistén do
tstavu s détskym domovem ] dne JJl] 2009, nasledné byl v péci matky. Dne [Jjj 2011
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bylo zahijeno trestni stthani jeho otce, |||j ] I pro tyrini svéfené osoby, kuplifstvi a
vydirani. Na ziklad¢ rozhodnuti soudu bylo dne |Jjjjjij 2011 nafizeno pfedani nezl.
B - c<Z- I B (o 7»fizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, naslednym
rozsudkem ze dne 11. 6. 2012 byla u nich nafizena tstavni vychova. Otec byl zbaven rodicovské
zodpovédnosti. Matka je s nezletilymi v telefonickém kontaktu, nékolikrat za rok zada o povoleni
pobytu.

Nezl. ] m4 dle dalsi zpravy MU Il di2gnoézu mentilni retardace s poruchami chovini,
byl i hospitalizovan v psychiatrickych nemocnicich. Naposledy mu tam byla stanovena diagnéza
lehké mentalni retardace s poruchami chovani. Mentaln{ uroven se pohybuje pfi spodni hranici
pasma lehké mentalni retardace, ma syndrom CAN. Obtizny temperament s deprivacnimi
podminkami existence od utlého véku jsou hlavnimi zdroji problémového chovani. V listopadu
2019 byl OSPOD informovan o zhorSeném chovani nezl. ] nezletily byl velmi sprosty,
doslo i na fyzicky atak vaci ||| | | Q]I By! op<t hospitalizovan v psychiatrické nemocnici pro
zhorsené chovani. V kvétnu 2020 bylo z DD sdéleno, Ze problémy s nezletilym v ramci DD
pfetrvavaji. Jedna se o zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, se zdravotnim postizenim. V
stpnu 2020 vyhrozoval sebevrazdou a napadl mladsi déti, byla volana slozka rychlé zachranné
pomoci. Nezletily ani ve §kole nerespektuje zavedena pravidla, vyrusuje spoluzaky, je vulgarni, ma
vazné projevy nevhodného chovani. Ze zpravy MUDr. || JJEE Vyplyva, ze jde o dit¢ se
stfedné tézkou mentalni retardaci s poruchami chovani vyzadujicimi pozornost. Pfi posledni
navstévé v prosinci 2020 jim bylo sdéleno, ze ve skole dochazi ke zhorSenému chovani, je
hodnocen jako nepozorny zak, ktery odmita vypracovavat zadané dkoly. V chovani pfetrvavaji
velké nestandardni vykyvy jeho chovani, noveé zacal pfed détmi onanovat, byl

pfiméfené svému mentalnimu véku poucen a vse bylo feseno domluvou. Mél i morbidni projevy,
ditéti v DD sdélil, Ze mu vyfizne jatra a snf je-

Ze zpravy Specidlné pedagogického centra ] z¢ dne ] 2020 vyplyvd, ze nezl. il

trpi lehkym mentalnim postizenim. Podle zprivy Nemocnice ||| | I 7< dne
Il 2020 se u néj objevuje maladaptivita v dusledku poruchy intelektu, doslo u néj k akcentaci
agresivity a vyhrizek demonstrativnim suicidem, |jjj i byl2 donucena zavolat ZZS.
Nasledn¢ byl vysetfen a observovan pediatrem. Dle této zpravy trpi stfedné tézkou mentalni
retardaci s poruchami chovani vyzadujicimi pozornost. Jako nadale netnosny se ukazuje jeho
pobyt v prostfedi bézného vychovného détského domova, pacientiv stav vyzaduje intenzivngéjsi
podporu a jeho umisténi v USP pro osoby s poruchou intelektu.

Ze zpravy ] dctského domova bylo zjisténo, ze nezl. jj byl aktuilné pfemistén do
Domova se zdravotnim postizenim [Jjjilj nebot’ v néj doslo ke zhorseni zdravotniho stavu,
byly s nim velké vychovné problémy, které ohrozovaly nejen jeho, ale 1 ostatni déti. Pred
odchodem byl ] vzavienéjsi povahy, kamarddy nevyhkledaval, nejvice casu travil se svym
bratrem.

Ze zpravy $koly, kterou navstévoval v il pied premisténim do [Jjjjjjij bylo zjisténo, ze jeho
chovani mélo stale se zhorsujici tendenci. Byl citové nevyrovnany, s vybuchy vzteku a plactivosti.
Zvysovala se jeho agrese ke spoluzakim, zacal byt agresivni i na ucitelku a asistentku. Dle jeho
sdeleni jej trapily nocni mury, byl fascinovan zranénim a bolesti. Ve skolnim roc

s nim byla fesena jeho snaha o obnazovani se, sahani si mezi nohy, osahavani spoluzacek a
nasledovani je na damské toalety. Sklony ke zkreslovani skutecnosti a reality spiSe nemél, obcas
z legrace zalhal, ale podle jeho reakce pfi uvedeném bylo mozno ihned poznat, Ze se z jeho strany
jednalo o Zert. Jako ulhaného jej ti{dni ucitelka neoznacila.

Podle zpravy MU I odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne [Jjjj 2021 byla nad
nezletilym | [ ] I n2iizcna dstavni vychova rozsudkem, kdy nezletily byl svéten
do péce Détského domova || o< Il 2021 B¢hem posledni navstévy pracovnice OSPOD
sdélila, ze stav a chovani nezl. JJjjjij j¢ posledni dobou stabilni, jeho chovani se po pfichodu do
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DD velmi zlep$ilo. Na prvni pohled pusobi jako hodny chlapec, za rohem je to vsak ten, co
ostatni iniciuje ke vSéem moznym prasvihim. Z pobyti od matky se vraci neukaznény. Vyzaduje
pevnéjsi rezim s jasné nastavenymi pravidly. Matka v soucasné dobé nema podminky pro prevzeti
nezletilého do péce, otec je ve vézeni.

Ze zpravy [ d<tského domova jmenovany poskozeny dosahuje ve Skole spiSe horsich
vysledki, Skola jej nebavi. Obcas v domové narazi na jeho problémové chovani, odmlouvani a
v piipad¢ nesplnéni jeho pozadavku vyjadiuje nahlas a drze svtj nesouhlas.

Ze zpravy ze Skoly bylo zjisténo, ze nezl. ] neni ve tfidé oblibeny, neustile spoluziky
provokuje a popichuje proti sobé. Chce byt stfedem pozornosti, je zakefny, rad si vymysli a
upravuje pravdu. Casto IZe a vehementné presvédéuje okoli, Ze je to pravda. Ma sklony ke lhan,
zkreslovani skute¢nosti a reality.

Podle zpravy MU B odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne JJjjjj 2021 byla u nezl.

nafizena ustavni vychova rozsudkem ze dne 12. 12. 2017. Do zafizeni pfisel jako
zamlkly chlapec, své misto ve skupiné dlouho hledal. I nadale patii ke klidnym a
bezproblémovym détem. Jeho velkym kamaridem v domove je nezl. |l N V
kolektivu je spise oblibeny, spise se podfizuje, nez vede. Je velmi ovlivnitelny, necha se snadno
stahnout ke $patnym vécem, nikdy vsak nebyva jejich iniciatorem. Ma tendenci kratkodobé
zapirat, ale pod natlakem se vzdy pfizna. Respektuje bez obtizi vSechny dospélé osoby. Byla mu
diagnostikovana lehka mentalni retardace.

Ze zpravy I dStského domova je nezl. ] v zafizeni oblibeny pro svoji milou a
kamaradskou povahu, nékdy se nechd strhnout k nevhodnému chovani, kterého poté lituje. Ze
zpravy ze skoly pak bylo zjisténo, je pravdomluvny s citlivost{ ke spravedlnosti, nema sklony ke
lhani ani ke zkreslovani skutecnosti ¢i reality.

Podle zpravy MU I by!2 sourozenctim nezl. [N > I B 2(i7cn>
ustavni vychova rozsudkem ze dne 25. 5. 2016. V prostiedi se rychle aklimatizovali. Stupen
zralosti nezl. |} )} I icho vékw, je velmi détsky a hravy, md diagnostikovanou
lehkou mentaln{ retardaci. Pfi dochazce do bézné skoly se mu nedostavalo piilisnych uspéchu. Je
hodny, své povinnosti plni, dospélé bez rozdilu respektuje. Pokud mu neni vyhovéno, casto se
urazi, trucuje. Obcas lze v béznych zalezitostech, nezavazného charakteru pro svij prospéch, neni
schopen 1Zi konstruktivné promyslet. Pokud je pfi 1Zi pfistizen, pfizna se.

Ze zpravy ] d¢tského domova nezl. ] Ve Skole dosahuje dobrych vysledkd, je mirnéjsi
povahy, n¢kdy je uminény, je celkem nekonfliktni, k nedorozuménim dochazi jen mezi nim a jeho
mladsim bratrem |l Z¢ 7pravy ze Skoly bylo zjisténo, ze je milé a kamaradské povahy,
v kolektivu je obliben, konflikty nevyvolava, je vstiicny a slusny. Sklony ke lhani, zkreslovani
skutecnosti as reality nema.

Podle zpravy MU B < <zl I Bl oV <z velmi détsky a zivy, jeho stupen zralosti
neodpovida véku. Probiha u néj psychologické vysetfeni pro stanoveni diagnézy ADHD. Velice
nerad se podfizuje, za kazdou cenu prosazuje své zdjmy, mimo své kmenové | N M2
velky problém s autoritami, je velmi vulgarni a drzy. Pokud neni po jeho, vztekd se a breci.
Dospélé nerespektuje a ma velké problémy ve skole. V kolektivu neni pfili§ oblibeny, jelikoZ si
vynucuje nadfazenou pozici. Starsi déti nerespektuje, k mladsim se chova nadfazené. Bavi ho
destrukeni hry, kdy muze néco rozebirat, bourat a nicit. Lze casto v souvislosti s ochranou své
osobnosti, zapira a place, ale pod natlakem se pfizna. Vyhledava pfitomnost dospélych a osobni
kontakt, vyzaduje pohlazeni a pomazleni. Je kontaktni ke vSem osobam, i kdyZ je nezna. Je velmi
komunikativni, bezprostfedni. Velmi se =zastava svého bratra. Je inteligentni, ale jeho
soustfedénost je velmi kratkodoba.

Ze zpravy || d¢tského domova jsou s nezl. |ili] vychovné problémy, a to jak ve Skole,
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tak 1 v zafizeni. Je uminény a tvrdohlavy, neni ochoten se pfizpusobit ostatnim, v piipadé
nevyhovéni jeho pozadavkim reaguje kitkem a vztekem. Ze zpravy ze Skoly je zfejmé, Ze je
negativné hodnocen, bylo s nim feseno jeho chovani, kde se fesily 1 kradeze a vynucovani pencz
od spoluzaku pod pohrazkou fyzickych trestd. Jmenovany ma sklony ke lhani a pfekrucovani
skutec¢nosti v jeho prospéch. Pred cizimi se chova mile a vi, jak ma odpovidat na dotazy, aby
pusobil na dospélé osoby vérohodné a bezproblémové.

Jak jiz bylo shora konstatovano, poskozeni byli podrobeni znaleckému zkoumani. V pfipravném
fizen{ byli takto zkoumani posSkozeni sourozenci |l V fizeni pfed soudem bylo
rozhodnuto, Ze zkoumani musi byt podrobeni i vsichni ostatni poskozeni s ohledem na
specifikum tohoto pfipadu a i s ohledem na zpravy, které k poskozenym byly opatfeny. VSechny
uvedené znalecké posudky zpracovala znalkyné PhDr. |l Il 2znalkyn¢ z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, détska psychologie. To byly v fizeni pfed soudem i
vyslechnuta, kdy na svych zavérech setrvala a podrobné je 1 vysvétlila. Jeji znalecké zavéry jsou tak
nasledujici.

Nezl. B 4 intelekt v pasmu lehké mentalni retardace az hranicici s retardaci stfedni.
Ma snahu lidem vyhovovat, soucasné vsak inklinuje k nevybérové naklonnosti. Je pomérné
palicaty, umanuty, afektivné labilni, inklinujici piilezitostné k potmeésilosti nebo zaskodnictvi,
soucasn¢ byva snazivy, podbizejici se dospélym. Obecnou vérohodnost znalkyné hodnoti jako
snizenou, specifickou vérohodnost povazuje znalkyné z psychologického hlediska za velmi
dobrou, nejsou zde okolnosti svédéici o tom, ze by jeho vypovéd byla produktem fantazie,
zamérného lhani nebo bdjné lhavosti. Sklon k vyplinovani mezer v paméti smyslenkami nebyl
zjistén. Dlouhodobé ani trvalé nasledky u néj znalkyné nepfedpoklada. S ohledem na svou
mentalni vyspélost nebyl schopen posoudit vyznam jednani pachatele a chapat diavody, pro¢ se
mu razantnéji branit. Byl schopen pouze vyjadfeni nevole situacné. V hlavnim liceni znalkyné
uvedla, Ze a¢ je nezl. [ let, myslenim odpovida | letému ditéti. Tomu pak odpovida i situacni
zralost, emocni reagovani je pokfivené deprivaci a prostfedim, v némz vyrastal. Podle znalkyné
Ize s jistotou tvrdit, ze kdyby jej nékdo k nepravdivé vypovedi navedl, on by si to nevymyslel,
nebyl by schopen to opakovat, coz vsak schopen byl.

Nezl. B 4 intelekt v pasmu stfedné t€zké mentilni retardace. Jevi se jako iritabiln,
drazdivost je podpofena ostrazitosti a trvalymi pocity napéti, v dasledku toho reaguje i na drobné
podnéty anebo mirné pfetizeni afektované, piipadné utocné, vykazuje znacné znamky citové
deprivace, je desinhibované pfitulny, v kontaktech nevybérovy, povsechné nespokojeny.
Obecnou vérohodnost znalkyné hodnoti jako podstatné snizenou, specifickou vérohodnost
povazuje znalkyné za unosnou, nejsou zde signaly svédcici o tom, ze by slo o udalosti smyslené
nebo pifbé¢h navedeny. Byly u néj zjistény sklony ke konfabulacim pifi pfetizeni pamét’ové
kapacity, maji vSak charakter fragmentarnich smyslenek (jednotlivosti), nikoli smyslenych celku.
Dlouhodobé ani trvalé nasledky u néj znalkyné nepfedpoklada. Nebyl schopen posoudit vyznam
jednani pachatele ani smysl obrany vuci nému. Dle znalkyné vzhledem k jeho mentalnimu
postizeni neni mozné, aby byl schopen si popisovanou udalost vymyslet, on si ani neni schopen
uvédomit, ze to chovani je zavadné. Pokud by byl k vypovédi naveden, nebyl by schopen si to
zapamatovat.

Nezl. ]l B ic dit¢tem s limitovanymi intelektovymi a osobnostnimi pfedpoklady.
Intelektova vykonnost posuzovaného se pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace, mentalné
odpovida asi [l dit¢t. Pamet je intelektu odpovidajici, tj. lehce defektni a nenf
realistické, aby si v paméti byl schopen uchovat po delsi dobu neprozity, nauceny nebo navedeny
piib¢h, a tento by byl bez potizi schopen opakované reprodukovat. V osobnostnim vyvoji
dominuje simplexnost, afektivni labilita, impulsivita, sklon primitivné podléhat afektivnim hnutim
a realizovat své potfeby, a to vSe bez velkého rozmyslu. Lze u n¢j ocekavat konfliktnost a
zapojovani se do pfestupkl. Jmenovany byl schopen spravné vnimat prozitou udalost, v zakladu
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si ji spravné zapamatovat a imérné svym schopnostem intelektu a porozuméni celému kontextu
reprodukovat. Tyto schopnosti byly zachovany po celé sledované obdobi. Obecnou vérohodnost
znalkyné hodnoti jako podstatné snizenou. Poskozeny je nositelem celé fady charakteristik, které
omezuji jeho obecnou schopnost byt dobrym svédkem. Z psychologického hlediska naopak
znalkyné shledava specifickou vérohodnost poskozeného jako velmi dobrou. Znalkyné se
nedomniva, ze by sdéleni posuzovaného bylo produktem 1zi. Posuzovany nema ani sklony ke
konfabulacim ¢i zkreslovani vypovédi. Znalkyné dale shledala, ze osobnost poskozeného ukazuje
na pfitomnost zustkostnéni a ostrazitosti, chlapec ventiluje obavy, ze by mohl byt homosexual, ze
se boji, ze se to vsichni dozvi a ze to je ostuda. Tyto nasledky shledava znalkyné sice jako
dlouhodobé, ale nepovazuje za riziko, ze by se mély vyvinout do nasledku trvalych. Lze ocekavat,
ze by se pozdéji v adolescenci mohly zasadné zredukovat nebo 1 vymizet. V realnych moznostech
posuzovaného nebylo ucinné vzdorovat autorité obzalovaného nebo se kontaktu s nim vyhnout.
Vztah k obzalovanému mél respektujici, ale nelnul k nému, vadilo mu chovani, kterého se vuci
nému dopoustél. V soucasnosti ma z obzalovaného strach a obava se napf. toho, ze by
nepratelsky reagoval kvili zvefejnéni udalosti.

Nezl. I Bl ic dit¢tem s intelektovym hendikepem, jeho intelektovd vykonnost se
pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace. Vykonnostné odpovida asi |Jjjji] 27 | let¢ému
ditéti. Pamét'ové schopnosti odpovidaji intelektu. Osobnostné se jedna o simplexnfho povahou
nekomplikovaného chlapce, deprivovaného, nekonfliktniho, socialné vstticného, podrobivého a
usilujictho o dobré vztahy s détmi i dospélymi. Byl schopen spravné vnimat prozitou udalost,
zapamatovat si ji a ramcové umérné faktu mentalni retardace zazitky reprodukovat. Obecnou
vérohodnost shledava znalkyné mirné snizenou, coz jde na vrub pravé zjisténé mentalni
retardace, podrobivosti posuzovaného a deprivacnim vlivam. Specifickou vérohodnost z tzce
psychologického hlediska shledava znalkyné dobrou, uspokojivou. Neshledala nic, co by sveédéilo
o uvahach, ze se muze jednat o Izivy obsah. Neshledala u né¢j ani sklony ke konfabulacim ¢i
zkreslovani vypovédi. U posuzovaného neshledala v zasadé zadné nasledky prozitych udalost,
nelze vsak vyloucit, ze se objevi az odlozené po té, co posuzovany jednani obzalované¢ho
pochopi, coz se zatim nestalo. Pokud by se nasledné tyto obtize objevily, daly by se ocekavat
spise potize, tzv. internalizacniho typu (napf. uzkosti, deprese, psychosomatické obtize). Nemélo
by se vsak jednat o nasledky tézkého stupné zavaznosti. Jmenovany poskozeny dle znalkyné neni
schopen pochopit smysl a vyznam jednani. Toto jednani mu pfislo jen podivné. Nerozlisil, ze jde
o konani nepfipustné, nebyl proto schopen ani posoudit vyznam odporu proti takovému jednani.
Jako velmi poslusné a podrobivé (az rezignované) dité téméf nemél odpor vici autorité ve svém
repertoaru chovani. V minulosti byl vztah k obzalovanému respektujici, jinak neutralni az mirné
negativni, upln¢ mu nevyhovoval piisnéjsi vychovy obzalovaného. V soucasnosti ma
z obzalovaného pfeci jen trochu strach.

Nezletily | Il ic mentiln¢ retardovany chlapec, jehoz vykonnost odpovida asi i}
az chlapci a tomu odpovidaji i jeho pamét’ové schopnosti. Jedna se o chlapce
pomeérne svévolného, ktery se naucil adaptovat ve svém blizkém okoli tim, Ze poukazuje na
nedostatky problematictéjstho mladsiho bratra. I on je vSak pomérné svévolny, tvrdosijny, ma
tendence k povrchnim fesenim. Disponuje vsak urcitou socialni obratnosti, nenf zbrkly, dokaze se
stahnout, umi si ziskat pfizen a litost okoli. Znalkyné¢ u n¢j shledava znamky predcasné
sexualizace, které jsou zatim vsak patrné spise testové nez v bézném zivoté. Posuzovany byl
schopen spravné vanimat udalosti, tyto si rimcové zapamatovat a imérné svému mentalnimu véku
také interpretovat a reprodukovat. Je schopen o nich vypovidat, pokud se k tomu rozhodne.
Obecna veérohodnost je snizena podstatnou meérou, specificka vérohodnost je hodnocena jako
nizka. Nejedna se v§ak pfimo o lhani, ale spise zapirani. Divodem k tomuto chovani je stud, ale
také to, ze ma k obzalovanému citovy vztah. V hlavnim licen{ k tomuto znalkyné doplnila, Ze
posuzovany ma opravdu tendenci k zapirani, nasledné jednani vSak pfipousti, stydi se a odbiha
k vedlejsim epizodam. Pravé uvedené je vzorcem jeho chovani, kdy takto jedna i praveé tim, ze
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poukazuje na nedostatky svého mladsiho problematictéjsiho bratra a tim odpoutava pozornost od
své osoby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o citoveé deprivované hladové dité, které ma tendenci
k podlézavosti ve snaze ziskat pfizen okoli, tak dle znalkyné tuto strategii zaujal i ve vztahu
k projednavané cinnosti. Obzalovaného ma totiz docela rad, ma obavu o jeho osud, nebot’ mu
jiny chovanec détského domova fekl, Ze je obzalovany ve vézeni, coz je poskozenému lito.
Znalkyné¢ dale u poskozeného neshledala sklon ke konfabulacim. Potize souvisejici
s presumovanym jednanim jsou patrné spise jen diskrétné a maji podobu traumatické sexualizace.
Poskozeny to zatim oteviené neventiluje, ale k tomu muze dojit v budoucnu. Poskozeny mél
kapacitu, aby jednani obzalovaného vnimal jako haklivé, zavadové, plnohodnotné vsak situaci
pochopit nemohl. Nebyl schopen chapat ani smysl odporu proti takovému jednani, natoz
vyvinout uc¢innou obranu. K obzalovanému mél respekt, bral jej jako autoritu, byl navykly jej
poslouchat a z deprivacnich davoda k nému tihnul.

Nezletily | I ic dit¢tem, jehoz intelektova vykonnost je v hrani¢nim pasmu lehké
mentalni retardace. Mentaln¢ odpovida asi |l ditcti, jeho vykony jsou nevyrovnané. M4
znacné potize s pozornosti, evidentni je hyperkineze. Jde o chlapce s nizkou frustracni toleranci,
neklidného, temperamentntho, reagujiciho na zatéz rusivym chovanim, reaguje zejména emocné a
socidlné jako podstatné mladsi |l dit¢- M4 evidentni potize v mezilidskych vztazich. Je
tvrdosijny, vychovné narocny, nespokojeny, ostrazity, uzkostny, temperamentni, vkladajici energii
do svych reakci. Rusivé chovani ma podobu agrese, citi se provokovan, nepfijat, reaguje vybusne,
expanzivné, neuvazené. Zjevné jsou deprivacni rozlady. Byl schopen spravné vnimat prozité
udalosti, tyto si ramcové zapamatovat a reprodukovat je. Nelze mit vysoké naroky na detaily,
casova urceni a sekvence. Tyto ve snaze vyhovét pak doplnuje smyslenkami, nicméné zakladni
linii spolehlivé podrzi. Obecnou vérohodnost znalkyné hodnoti jako nizkou. Snizeni jde na vrub
slabého intelektu, deprivace a snaze uplatnit se ve vztazich za kazdou cenu. Specifickou
vérohodnost znalkyné hodnot{ jako vcelku uspokojivou, nema doklady o tom, Zze by popisované
udalosti byly ve svém zakladu produktem 1zi nebo navodia. U posuzovaného lze pfi pretizeni
pamét’ové kapacity vysledovat nepfesnosti a konfabulace. Ty se vsak tykaji jen okrajovych detailu,
nikoliv podstaty sdéleni. Jde o projev obecny a vyplyva z nezralosti. Znalkyné neshledala motiv
pro umyslné transformace reality. Neshledala ani dusevni potiZze, které by bylo mozné vztahnout
k jednani obzalovaného. Posuzovany nechape smysl presumovaného jednani, nechape jej dosud
ani nyni. Nebyl schopen tedy chapat ani vyznam odporu proti takovému jednani. Obzalovaného
povazoval za nezpochybnitelnou autoritu, nebyl schopen vyvinout ucinnou obranu.
K obzalovanému mél vcelku vyrovnany vztah. V soucasnosti by stal o to, aby v détském domové
znovu pracoval.

Ze zpravy détského domova vyplyva, ze sourozenci ||} | I > I I jsov vmisténi

mimo hlavni budovu détského domova v druhé rodinné skupiné na odlouc¢eném pracovisti. V
dobé¢ letnich ¢i zimnich prazdnin nékteré z déti odjizd¢ji na pobyty k rodicim ¢i pfibuznym, z
davodi menstho poctu déti tedy v této dobé funguje mensi pocet skupin, dochazi k
promichdvani déti z kmenovych skupin, to nastalo i o vanocich 2020, kdy [jjij 2 JJlil] byl po
navratu od matky pfechodné od 26. 12. 2020 do 3. 1. 2021 na tfeti rodinné skupiné. V dob¢
normélnfho chodu v lednu az bfeznu 2021 se Jjjjjjj 2 [Jij mohli s ostatnimi détmi tfeti rodinné
skupiny potkavat jen pfi obéde v jidelne, a to jen omezené, kdy druha skupina chodi na obéd od
12:15 hod. a tfeti od 12:30. Déti se tedy jen potkaji. Dalsi moznosti je spole¢né traveni casu v
arealu détského domova, pii volnocasovych aktivitach, kam druha skupina obcas dochazi s

7. dalsi zpravy détského domova bylo zjisténo, ze obzalovany slouzil dennf sluzbu ve dnech ]

a2 [l 2020 a dile ve dnech jj 2 J-2020. Nocni sluzbu mél v noci 7] na
122020, dalsi oficidlni nocni sluzbu nemél. V détském domové spal vsak jesté v noci
z[Jl 2020 na 2021, kdy zde ztstal se souhlasem |Jjjjjiij 2by mohl se svou rodinnou
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skupinou oslavit pfichod Nového roku.

K osobé¢ obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie, zpracovala jej znalkyné MUDr. ||} I ktct2 byla naslednée
vyslechnuta 1 v hlavnim liceni. V pisemném vyhotoveni posudku dospéla k zavéram, Ze
obzalovany v dobé ¢inu netrpél vaznou dusevni poruchou typu psychoézy ¢i patologické poruchy
nalady. Falometrickym vySetfenim vsak u néj byla zjiSténa parafilie - homosexualni deviace,
objevila se u néj i jednorazova objemova reakce na nezralou divku, na ostatni objekty ¢i aktivity
byly objemové odezvy nevyznamné. Jeho rozpoznavaci schopnosti v dobé cinu byly plné
zachovalé, ovladaci schopnosti byly vlivem homosexualni pedofilie vyznamné snizené, ale nebyly
vymizelé. Motivace jednani vychazela z deviantné utvofeného sexualnfho pudu. Je schopen
chapat smysl trestniho fizen{ a trestu. Z uzce sexuologického hlediska je pro spolecnost rizikovy
z davodu deviace, kterou trpi. Proto znalkyné navrhuje ulozeni ochranného sexuologického
léc¢eni v ambulantni formé a zaroven je vhodné vyslovit mu dozivotni zakaz ¢innosti s détmi a
mladezi.

V ramci vyslechu pfed soudem jmenovana znalkyné objasnila, Ze neni v rozporu jeji zavér, ze
obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou, a zavér, ze trpi poruchou sexudlni preference.
Dusevni porucha je mySlena z tzce psychiatrického hlediska. Byt i porucha sexualni preference
se fadi mezi psychiatrické poruchy, dochazi k urcitému vnitinimu déleni. Obzalovany trpi
sexualni deviaci, tudiz sexuologickou nemoci trpi, a proto bylo navrzeno ochranné opatfeni.
Znalkyné dale podrobné a detailné vysvétlila, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a
postupt dospéla ke svym znaleckym zavéraim. K zavéru ohledné PPG vySetfeni uvedla, Ze toto
vySetfeni potvrdilo, Ze obzalovany trpi parafilii - homosexualni deviaci. Znalkyné také objasnila,
ze neni nic zvlastniho na tom, Ze vétsina pedofilt dokaze svoji sexualni deviaci po dlouhou dobu
tajit. VétSina pedofild se dokaze docela dobfe partnersky adaptovat. Problém nastava
s pfibyvajicim vékem, kdy uz je ta adaptace nedostatecna, nestaci a k uspokojeni je tfeba véts
impuls. Pak dochazi k tomu, Ze své jednani vztahnou vudi ditéti. Nejedna se ale o vzorec. Je to
individualni u kazdé osoby. Zavisi to na tom, do jaké miry je schopen takto postizeny jedinec se
partnersky adaptovat a pfizpusobit se normalnimu zivotu. Nékdo ma takové pnuti, ze od mlada
trestnou c¢innost pacha, nékdo témto svodim dokaze odolavat po dlouhou dobu. Sexualni
otrientace je celozivotni, takze byla pfitomna i v minulosti, kdy se vsak u obzalované¢ho
neprojevovala. Znalkyne také dale vysvétlila, z jakého duvodu navrhla ulozeni ambulantnfho
ochranného sexuologického 1éceni. Roli hrélo i to, Ze posuzovany nema vaznou osobnostni vadu,
poruchy povahy. Nema disocialni vlastnosti, nema tendence pfekracovat normy, pravidla, neni
zavisly na alkoholu, nema narusené rozumové schopnosti. Neuziva ani jiné psychoaktivni latky.
Prave uvedené u znalkyné pfevazilo a navrhla uloZeni jen ambulantniho léceni, byt’ soucasné
pfipustila, Ze se jedna o hrani¢ni situaci.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Po tomto
hodnoceni dospél k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku.
Obhajoba obzalovaného, ktery spachani pfedmétné trestné cinnosti od samého pocatku popira
s tim, Ze jej mél zosnovat nezl. |} I <0l jeho pfisnosti, je provedenym dokazovinim
spolehlive vyvracena. Naopak provedenymi dukazy, tj. zejména vypovédmi jednotlivich
poskozenych byla spolehlive a bez jakychkoli pochybnosti prokazana. Obzalovany pouze
pfipustil, Ze nékterym chlapcim na penis sahl, ale stalo se tak jen z davodu hygieny ve sprchach,
v ptipad¢ |l Il kdyZ mu osetfoval vyrazku na Sourku. Obhajoba obzalovaného ovsem
nemuze ve svétle opatfenych dukaza obstat. Vina obzalovaného totiz nestoji pouze na
osamocenych vypovedich poskozenych, ale tyto vypovedi jsou nepfimo podporovany dukazy
dal$imi. Jisté 1ze souhlasit s tim, ze jednotlivi poskozeni jsou problematicti, coz ostatné vyplyva ze
shora uvedenych a popsanych zprav, které k nim byly opatfeny. Ostatné pokud by problematicti
nebyli, nenachazeli by se v prostfedi détského domova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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Celkem 6 poskozenych, kterym bylo v dob¢ ¢inu kalendainé od ] do JJj let (mentilné u nékterych
mnohem méné), popsalo, jak je obzalovany v né¢kolika pfipadech osahaval na pfirozeni. Svédci

I D BN BN I B - B B vypovedeli, Ze

obzalovany za nimi chodil do pokoje v dobé¢, kdy lezeli, sahal jim na penis, pohyboval s nim nebo

jim stahoval pfedkozku. Svedei |l N I I : B B 0>k dokonce

uvedli, Ze s timto osahavanim obzalovany zacal v dobé¢, kdy spali, jeho jednani je probudilo,
obzalovany v tom vsak pokracoval i nadale. Svedci i} RN D D D
popsali navic i pfipady, kdy za nimi chodil obzalovany do sprch a na penis jim sahal ve sprchach.

Svédek uvedl, Ze k osahavani dochazelo pouze pfi sprchovani.
bl

S ohledem na znalecké zjisténi PhDr. ] 2 jeji vypoveéd z hlavniho liceni je naprosto vyloucené,
aby si tito poskozeni vzhledem ke své mentalni kapacité, spolecné domluvili, ze se obzalovaného
zbavi pro jeho || piisnost vymyslenim nepravdivé historky o tom, kterak je sexuilné
obtézuje. Mentalni kapacita poskozenych je pro uvedené nedostacujici, pficemz pokud by
udalosti, o kterych vypovidali, neprozili, nebyli by si je schopni zapamatovat, kterak vyplyva
z jejich znaleckého zkoumani. U poskozenych bratrti || I i< pak naprosto vylouceno,
aby se na nepravdivém osoceni obzalovaného podileli. Tito kmenové nepatii do vychovné
skupiny, kterou mél obzalovany svéfenou. Obzalovany se s nimi setkaval jen sporadicky v pfipadé
nutnosti spojeni vice skupiny dohromady, kterak se stalo prave o Vanocich roku 2020.

V ramci tohoto hodnoceni je také nutné si uvédomit, ze prvotni impulz, ktery vedl k zahajeni

setfen{ a dotazovani ze strany ||| | ]I ncvzesel od I I P:votnim impulzem
bylo svéfeni se sourozenct || I I B B - @ zéklad¢ tohoto
zjisténi kontaktuje kolegyni [l ktera se teprve poté jde vyptavat do vychovné
skupiny svéfené dozoru obzalovaného, kde prvni informaci, ze se obzalovany mél néceho
dopoustét 1 v této skupiné ziskava od jiné osoby nez od poskozenych. Teprve tato osoba ji
piivede k |l ktery zprvu trpi neochotou svédkyni cokoli sdélit, rozpovida se az
postupné. Pokud by snad mél byt i} zosnovatelem, o ¢emz je pfesvedcéen
obzalovany, znamenalo by to, ze by byl schopen v détském kolektivu determinovaném i prave jiz
uvedenou mentalni retardaci, vysokého stupné manipulace, planovitosti a konspirace. Takova
zjisteni vsak k jeho osobé z vyzadanych zprav a znaleckého posudku nevyplyvaji a jsou s nimi
dokonce v rozporu.

Ve prospéch vérohodnosti vypovédi jednotlivych poskozenych hovoii i zavéry jejich znaleckého
zkoumani, resp. tyto zavery je i podporuji. Specifickd vérohodnost, tj. vérohodnost jejich tvrzeni
vztahujici se ke konkrétni vypovedi, v niz popsali zavadové chovani obzalovaného, je uspokojiva,
a to v ruzné vétsi ¢i mensi mife v zavislosti na jejich osobach. Pouze u nezletilého

Il 7n2lkyné oznacila specifickou vérohodnost za nizkou. Soucasné vsak objasnila, ze nikoli
ve smyslu vymysleni, lhani a fabulovani hlavni udélosti, ale ve snaze zapirani. Vypoved
jmenovaného zapada do kontextu vypovédi ostatnich poskozenych, v detailech muze sice byt
jeho vypoveéd nepfesna, nikoli vSak ve své podstaté. Opakované se v ramci hodnoceni dikazui a
vypovédi poskozenych odkazuje na jejich vice ¢i méné snizenou intelektovou kapacitu, resp. na
jejich mentaln{ retardaci. To proto, Ze na osoby s takovym postizenim nelze mit pfehnany narok
na pfesnost jejich vypovedi a lze pfipustit, ze nemusi byt spravné napt. ¢asové udaje, posloupnost
apod. Nikdy vSak podstata sdéleni o udalosti jako takové, kterak znalkyné objasnila.

Opakované shora zaznélo, ze obzalovany pfipustil pouze sahani na penis chlapcim v ramci
kontroly dodrzovani hygieny a v jednom ptipadé pfi mazani vyrazky. Pfedev$im nebyl duvod, aby
obzalovany k pfetahovani pfedkozky u chlapct v jejich veku, i pfi védomi lehké mentalni
retardace, provadél, z ostatnich dukaza takova zvyklost v détském domové nevyplyva. Nebylo
duvodu takovou ¢innost provadét fyzicky, postacilo by slovni pfipomenuti. Nebylo prokazano, ze

by jind |l cit!2 nutnost takového zachizeni, dokonce to napt. svédkyne | R
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povazovala za zbytecné. Nutno navic zduaraznit, ze obzalovany nejednal jen ve sprchach, k jeho
jednani dochazelo i na pokoiji, a to dokonce i v dobé, kdy nckteff svéfenci spali.

Pachatelstvi obzalovaného pak prokazuje rovnéz znalecky posudek MUDr. il N
kterym byla u obzalovaného prokazana homosexualni pedofilie. Takovou deviaci obzalovany trpi
cely zivot, to ovSem neznamena, ze se tak musel i chovat. Znalkyné vysvétlila, ze je naopak
celkem bézné pokud takovy jedinec preferované sklony neprojevuje, ma jen nahradni sexualni
vyzitl. Obzalovany si pfi svém vzdélani musi byt nepochybné védom, Ze takova sexualni orientace
je nahlizena spolec¢nosti velmi negativné, jeji nositelé jsou stigmatizovani, povazovani za
nebezpecné, ackoli ve skutecnosti se pedofilové sexualni trestné ¢innosti na détech dopoustéji jen
minimalné. Pfesn¢ takové vnimani pedofilie jakozto extrémné nepiijatelné sexualni orientace
ostatné dal obzalovany najevo ve svém vyjadfeni ke znaleckému posudku. Obzalovany zjevné
neni za zadnych okolnosti ochoten pfipustit, ze by mél jakékoli pedofilni sklony. Podle nazoru
soudu, obzalovany s ohledem na svoji inteligenci, osobnostni uspofadani a dlouhé manzelstvi
dokazal tuto orientaci potlacovat, nedavat ji najevo. Tak tomu vsak bylo jen po tu dobu, co
manzelstvi bylo funkéni. Se zanikem jeho funkcnosti pak nasledovalo podlehnuti vrozenému
sexualnimu pudu, kdy vsak s ohledem na svoji osobnost byl schopen se dopoustét jednani vuci
poskozenym mén¢ invazivni formou jednani. Homosexualn{ pedofilni zaméfeni obzalovaného
nevyplyva jen ze zavért jeho znaleckého zkoumani, byt’ jeho vysledek je nepochybny. Naznaky
v tomto sméru skytaji 1 dalsi dukazy, zejména vypovédi jeho spolupracovniku, ktefi popsali, ze
obzalovany obecné vice preferoval chlapce, pficemz nelze pominout ani vypoved |l NN
kterd si vSimla, Ze obzalovany mél mit ruku kolem |l I dotvkat se jeho pfirozent,
chodit ve spodnim pradle a urcitym zpasobem ji branit, aby béhem spole¢né no¢ni smény chodila
do horniho patra, kde byly détské pokoje a zamérné ji posilat do pfizemi.

Jednani obzalovaného spocivalo v osahavani vsech poskozenych na jejich penisu, pfetahovani
pfedkozky, a to za ucelem uspokojeni pohlavniho pudu obzalovaného. Jedna se tedy o pohlavni
styk, nebot’ pohlavnim stykem se rozumi nejen souloz, ale i jiné formy pohlavniho uspokojovani
na téle jiného, a to napf. osahavanim, oralnim uspokojovanim apod. Jednani popsanych pod body
1 az 3 vyroku tohoto rozsudku se obzalovany dopoustél ¢astecné i v dobé, kdy poskozeni spali a
nemohli se proto jednani branit. Nachazeli se proto ve stavu bezbrannosti, pficemz se jednalo o
osoby mladsi 15 let. Védomost obzalovaného o jejich véku je nezpochybnitelna, byl jejich

v détském domové, tj. v ustavni vychové. V bodech 1 az 3 vyroku rozsudku
obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pokracujictho zloc¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, a to ve form¢é umyslu piimého podle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ svym jednanim chtél porusit zajem chranény trestnim
zakonikem.

Oproti tomu jednani popsanych pod body 4 az 6 vyroku rozsudku se obzalovany dopoustél
v dob¢, kdy poskozeni byli pfi védomi, jen se mu nebranili, vétSinou proto, ze jej nechapali, ¢i
proto, ze obzalovaného vnimali jako autoritu, kterou musi poslouchat. V téchto bodech
obzalovany tedy poskozené, kterym opét bylo méné nez 15 let, coz obzalovany jiz se shora
uvedenych divodd rozhodné veédél, jinym zpisobem pohlavné zneuzil, pficemz jako jejich

mél poskozené svéfené dozoru a zneuzil svého postaveni a z ného vyplyvajici
duaveéryhodnosti a vlivu. Naplnil taky svym jednanim skutkovou podstatu pokracujictho zlo¢inu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, a to rovnéz v imyslu pfimém dle §
15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, jako v pfedeslém pifpadeé.

Jen pro uplnost se dopliuje, Zze pokracovani v trestné cinnosti u obou zlocint, jichz se
obzalovany dopustil, je dano ve smyslu § 116 trestntho zakoniku, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky
vedené stejnym zamérem obzalovaného vedoucim k uspokojeni jeho pohlavniho pudu, napliuji
skutkovou podstatu (toho kterého) stejného trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym i podobnym

zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou, jakoz i v pfedmétu atoku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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Pii uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 a nasl. trestntho zakoniku,
pficemz konkrétné ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku uklada soudu, aby pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl také mj. k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy; prihlédl také k ucinkam a dusledkim, které 1ze ocekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je Zenaty, ma jiz zletilé déti, nikdy nebyl soudné trestan a
ani postizen pro prestupek. Ze zpravy zaméstnavatele bylo zjisténo, ze zde pracoval jako
B o Bl Bl Bchem pracovniho poméru s nim nebyly feSeny zadné nedostatky
spojené s pracovni naplni. Vzdy mél vyborny pifistup ke svym povinnostem. Rad a ochotné
suploval nocn{ |l v dob¢ nemoci ¢i karantény.

Obzalovanému ve smyslu § 41 pism. p) trestntho zakoniku, Zze pred spachanim ¢inu vedl fadny
zivot. Na druhou stranu mu vsak pfité¢zuje spachani celkem dvou zlocini, ke Skodé¢ vice
poskozenych a pachani c¢inu po del§i dobu. Tedy okolnosti uvedené v § 42 pism. m) a n)
trestnfho zakoniku.

P1i uzité pravni kvalifikaci byl obzalovany ohrozen thrnnym trestem odnéti svobody od 5 do 12
let. Soud si je védom skutecnosti, ze obzalovanému soucasné ulozil podle § 99 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku ambulantni ochranné sexuologické léceni, kdyz shledal zakonné podminky
pro jeho ulozeni, pficemz v tomto sméru vychazel z navrhu znalkyné, ktera jeho ulozeni navrhla,
kdyz soucasné objasnila a vysvétlila nutnost této 1écby, jakoz i1 to, ze vzhledem k osobé
obzalovaného postaci pravé ambulantni forma.

Statni zastupce navrhoval ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby
pii vyuziti ustanoveni § 40 odst. 2 trestnfho zakoniku. Toto ustanoveni zakona fika, ze ma-li soud
za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmensené
pficetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky, bylo mozno za
soucasného ulozeni ochranného 1éceni dosahnout moznosti jeho napravy i trestem kratsiho
trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pficemz neni vazan omezenim
uvedenym v § 58 odst. 4, a ulozi soucasné ochranné lécen.

Z prave uvedené zakonné dikce plyne, Zze se jedna o fakultativni moznost soudu nikoli o
povinnost. Z psychiatrického znaleckého posudku bylo prokazano, ze v uzkém slova smyslu je
psychiatricky stav obzalovaného dobry, trpi jen opakované uvedenou sexuologickou poruchou,
kterd podstatnou mérou snizila jeho ovladaci schopnosti. Obzalovany je jinak zdrav, svoji
poruchu si neuvédomuje, popira ji a se svym stavem neni smifen. Podle ndzoru soudu tak
aktualné nelze jeho napravy dosahnout trestem kratstho trvani., a to i kdyz je soucasné ulozeno i
ambulantni ochranné sexuologické léceni. Z uvedeného davodu byl proto trest ukladan
v zakladni nesnizené trestni sazbé. I pfi védomi pfevahy pfitézujicich okolnosti byl
obzalovanému ulozen trest odnéti svobody na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby, tj.
v trvani 5 let. Pfi rozhodovani o konkrétni vysi trestu, ktery vzhledem ke své délce je trestem
odnéti svobody nepodminénym, vzal soud do uvahy, Ze obzalovany se zlo¢int dopustil méné
invazivnim jednanim a ze jeho jednani nezanechalo na poskozenych zadné trvalé nasledky, byt je
v budoucnu u nékterych nelze vyloucit, kterak v tomto sméru uvedla PhDr. ] i kdyz
soucasn¢ na druhou stranu pfipustila, ze pfipadné negativni uvédoméni se se muze spise
utlumovat postupem veéku poskozenych. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’
nebyly splnény zikonné podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou
definované v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a nebyl ani davod pro vyuziti
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku. Obzalovany se sexudlni trestné ¢innosti
dopustil pfi vykonu svého povolani jako || v d¢tském domove.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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Paklize bylo zjisténo, ze trpi homosexualni pedofilii je plné odavodnéno i ulozeni zakazu ¢innosti
podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku spocivajici v zakazu prace s mladezi a détmi, a to na
maximalni moznou dobu, po kterou lze takovy trest ulozit, tj. v trvan{ 10 let.

K trestnimu fizeni se prostfednictvim svého ustanoveného opatrovnika pfipojili s narokem na
nahradu nemajetkové 4jmy vsichni poskozeni. Kazdy z nich uplatiioval na nahrad¢ této Gjmy
¢astku 500 000 K¢. Pravni ramec, ktery urcuje moznost nahrady za nemajetkovou ujmu a
stanoveni jeji vyse je nutno hledat v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik, konkrétné
pak v ustanovenich § 2894 a nasledujici (zejména § 2956 a § 2957 NOZ). Za nemajetkovou 4jmu
se pfitom povazuje piikofi, které se projevuje v jiné nez majetkové sféfe, typicky pak ve sfére
osobni. Je nepochybné, Zze neopravnény a protipravni zasah do intimn{ sféry, télesné integrity
cloveka, napliuje kritéria pro odskodnéni za nemajetkovou djmu. U vSech poskozenych se jedna
o déti nizkého véku, jimz do jejich télesné integrity zasahl obzalovany coby jejich | N
v détském domové, tedy misté, které jim mélo nahrazovat rodinné prostfedi. Soud tak muze
konstatovat, ze uplatnény narok vSech poskozenych je plné odavodnény. Nikoli vSak v jimi
uplatnéné vysi. Pfi stanoveni konkrétni vySe odskodnéni bylo nutno pfihlédnout k tomu, Zze do
jejich télesné integrity bylo zasazeno méné invazivnim zpuisobem, Ze to u poskozenych
nevyvolalo (prozatim) zadné trvalé nasledky a ze je pravdépodobné, Ze se s traumatem
v budoucnu vyrovnaji, pfipadné na néj v nejlepsim piipad¢ zapomenou. S piihlédnutim k témto
skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze pfiméfené zadostiucinéni pro kazdého z poskozenych
pfedstavuje castka 100 000 K¢. Z praveé uvedenych duvodua byla proto obzalovanému ulozena
podle § 228 odst. 1 trestntho fadu povinnost zaplatit kazdému z poskozenych ¢astku 100 000 K¢,
pficemz se zbytky svych uplatnénych narokt byli poskozeni podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhute 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28.7.2022

Mgr. Jan Hostas v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.





