Cislo jednaci: 33 T 14/2019 - 553

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném v Plzni dne 23.01.2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pifsedicich Bc. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno]
[pjment],
takto:
obzalovany
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni] v [obec]|, bytem [adtesa], t. €. ve vazbé v této trestni véci ve Véznici Plzen,
je vinen, Ze

nejpozdéji ke dni 25. 5. 2019 se definitivné rozhodl, ze usmrti svoji byvalou kamaradku [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], protoze obdrzel informaci, ze si nasla piitele, a dospél k zavéru, ze,,
kdyz ji nemuze mit on, nebude ji mit nikdo“, a za ucelem realizace svého rozhodnuti si
v podvecer dne 26. 5. 2019 pfipravil v misté bydlisté jeden mensi a jeden vétsi kuchynsky nuz,
aby nasledujici den sice dosel na vyucovani na [ulice] Skolu informatiky a financnich sluzeb
v Plzni, avsak kolem 11.30 hod. vyucujicimu zalhal, Ze jej boli hlava a byl proto uvolnén z
vyucovani, ucinil tak ale proto, aby mohl odjet vlakem do mista bydlist¢ [jméno] [ptijmeni| ve
[adresa], kde se nejprve presveédcil, Ze jeji rodice ani nikdo jiny nejsou v domé, vratil se na vlakové
nadrazi, kde cekal na pfijezd [jméno]| [pffjmeni], aby se poté, co pifijela kolem 14.30 hod.,
s odstupem nejméné péti minut za ni vydal do bydliste, pfipravil si donesené dva noze tim
zpusobem, ze je zastrcil za opasek a nejpozdéji ve 14.44 hod. vstoupil neuzamcenymi dvefmi do
rodinného domu, kde se stfetl s [jméno]| [pfijmeni|, ktera jej vyzvala at’ jde pry¢ a otocila se
k nému zady, ¢ehoz vyuzil, chytil ji pravou rukou do tzv. kravaty a povalil na zem, a kdyz lezela
na zadech, tak ji v amyslu usmrtit bodl velkou silou vétsim kuchynskym nozem o délce cepele 18
cm Ctyfikrat do pfedni strany hrudniku, dale ji zpusobil dvé nevelké bodné rany na pfedni plose
krku s nehlubokym bodnym kanalem, nepiilis hluboké fezné rany na pfedni plose krku, kdyz tii
bodnuti pfitom byla smrtici, protoze jedno proniklo hrudni kosti, pfednim okrajem dolniho
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laloku levé plice do pfedni stény levé komory srdecni, druhé zpusobilo po vniknuti hrudnikem
podélné poranéni srdecnice a tfeti probodeni pravého laloku jater s prinikem az do oblasti horni
casti pravé ledviny, ¢imz doslo k prudké a masivni krevni ztraté do pohrudni¢nich dutin prave
v dasledku probodeni srdce a srdecnice a tim smrti [jméno| [pfijmeni|, a po utoku misto ¢inu
opustil,

tedy jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazen,
¢imzZ spachal
zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Zdravotni
pojistovne Ministerstva vnitra Ceské republiky na ndhradé skody ¢astku 4 003 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému [pifjmeni]
[[méno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, trvale bytem [obec a cislo] na nihrad¢ skody castku
22760 K¢ spolu s roénim 10 % trokem z prodlen{ jdoucim od 10. 10. 2019 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahrad¢ nemajetkové ujmy
vyjadfené v penézich:

a) Mgr. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, trvale bytem [obec a ¢islo], ¢astku 1 200 000 K¢
spolu s ro¢nim 10 % urokem z prodleni jdoucim od 10. 10. 2019 do zaplaceni,

b) Ing. [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [obec a cislo], c¢astku 1 200 000 K¢
spolu s ro¢nim 10 % urokem z prodleni jdoucim od 10. 10. 2019 do zaplaceni,

¢) [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], trvale bytem [obec a ¢islo], ¢astku 1 000 000 K¢ spolu
s rocnim 10 % urokem z prodleni jJdoucim od 10. 10. 2019 do zaplaceni,

d) [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa], castku 800 000 K¢ spolu s ro¢nim
10 % trokem z prodleni jdoucim od 10. 10. 2019 do zaplacent,

e) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], ¢astku 800 000 K¢ spolu s ro¢nim
10 % drokem z prodleni jdoucim od 10. 10. 2019 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dokazovani v hlavnim liceni dospél krajsky soud k zavéru, Zze obzalovany se
nejpozdéji dne 25. 5. 2019 rozhodl, Ze usmrti svoji byvalou kamaradku [jméno| [piijmeni], a za
tim ucelem si vecer dne 26. 5. 2019 doma pifipravil dva kuchynské noze, které si dal do svého
skolnfho batohu, nasledné dne 27.5.2019 odesel do skoly, kolem 11:30 hodin se uvolnil z
vyucovani, poté vlakem odejel do Zdemyslic, kde vyckal prichodu [jméno] [pifjmeni], nasledné za
nf vstoupil do domu, kde ji ptekvapil v chodbé¢ a kde ji nasledné usmrtil pfinesenym nozem, ¢imz
spachal zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Své skutkové a pravni zavéry nyni
podrobné zdejsi soud oduvodni.

2. Obzalovany [jméno] [piifjmeni] se k véci vyjadiil jiz v piipravném fizeni. Za pfitomnosti svého
obhijce uvedl, Ze v usneseni o zahajeni trestniho stthani je pouze jedina nepfesnost. Ta spociva
v tom, ze kamaradce [jméno| [pfijmeni| nesdélil, Zze télo [jméno] hodil do feky, ve skutecnosti do
feky hodil pouze mobil poskozené. Jinak je usneseni o zahajeni trestniho stthani pfesné, vystihuje,
jak to bylo. Obzalovany ve své vypoveédi uvedl, jak se s poskozenou [jméno]| [pifjmeni] seznamil,
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jak se jejich kamaradsky vztah rozvijel a prohluboval. Zacali se spolecné navstévovat, dokonce byl
1u ni doma ve [obec|, [jméno] jej navstivila i u n¢j doma, kde v jednom piipadé prespala. Intimni
vztah vSak mezi nimi nevznikl. Obzalovany chtél s poskozenou chodit, ona vSak o to neméla
zajem. Odmitla jej s tim, Ze nehleda pfitele. Asi ¢tyfi a pal mésice pfed inkriminovanou udalostf
se poskozena s obzalovanym pfestala bavit.

3. Pravé od té doby, kdy se s nim pfestala bavit, zacal obzalovany podle své vypovédi premyslet,
zda ma [jméno] zabit ¢i nikoli. Posledni kapkou pro jeho rozhodnuti byla skutecnost, ze se
v sobotu 25. 5. 2019 dozveédél, Ze [jméno] ma mit piitele. Od té doby zacal jeji vrazdu planovat. V
ned¢li vecer dne 26. 5. 2019 si vzal doma v kuchyni dva kuchyniské noze, jeden vétsi, jeden mensi.
Ulozil je do svého skolniho batohu. Rano sel normalné do skoly, ze skoly odesel v 11:30 hodin
poté, co sdélil ti{dni ucitelce, Ze jej boli hlava a Ze jde domu. Sel na vlakové nadrai, kde si
zakoupll jizdenku do [obec], do vlaku nastoupil a odjel do [obec], kde vystoupil ve 12.34 hodin.
Po vystoupeni z vlaku $el do bydlisté [jméno]. Ta bydli od nadraZi asi 50 metra. Sel se presveddit,
jestli je tam auto jejich rodic¢t. Auto tam nebylo, vratka na zahradu byla uzamcena, coz vyzkousel.
Usoudil proto, ze doma jesté nikdo nent, a proto Sel zpatky na nastupisté, k cekarné, kde cekal na
[jméno], az piijede. Za dvé hodiny kolem 14:30 hodin [jméno] pfijela, nevsimla si jej, 1 kdyz sed¢l
na lavicce na nastupisti u cekarny. Prosla okolo néj, obzalovany jesté¢ chvili pockal, az odejdou lidi
do svych domovi. Po péti minutich c¢ekani Sel za [jméno] domu. Vratka na zahradu byla
odemcena, nebyla ale otevfena. Obzalovany vstoupil na zahradu, pfisel ke dvefim, které byly
odemcené. Na dvetich je i zvenku klika. Pfed vstupem do domu si vyndal ze skolntho batohu ty
dva pfinesené kuchynské noze, vétsi ntz si dal za zada, mensi dopfedu. Nasledné vstoupil do
pfedsing, sundal si svoji skolni tasku, vyzul si boty. Poté oteviel dal$i dvefe a Sel z pfedsiné do
chodby. V chodbé¢ po pravé stran¢ je zachod, dvetfe byly pooteviené a vidél, ze se tam sviti. Pres
skviru vidél [jméno], ona si jej také vsimla a fekla mu,, to si délas prdel®. Obzalovany ji nic nefekl
a Sel za roh do jejtho pokoje vyckat, az vykona potfebu.

4. Poté, co [jméno] vysla z toalety, Sel za ni na chodbu. [jméno] ji sdélil, Ze si s ni chce promluvit,
ona mu fekla, Ze jej nechce vidét, at’ jde pry¢, ze za chvili pfijede jeji mama. Zacala se otacet ke
koupelné, Ze si pujde umyt ruce. K obzalovanému se tocila zady, v tu chvili ji vzal pravou rukou
pod krkem do kravaty a snazil se ji shodit dolt na zem, coz se mu povedlo v rohu chodby u dvefi
jejtho pokoje. Poté, co ji srazil na zem, ji zacal tim vétsim kuchynskym nozem bodat. Poskozena
se branila, ale to trvalo jen par vtefin. Obzalovany uvedl, Ze si vybavuje, ze poskozenou bodnul
jenom jednou do pravého boku. Pak poodstoupil. Po n¢kolika sekundach se vsak vratl a
poskozenou bodl jest¢ do krku a poté odesel z domu. Na travniku pfed domem otfel niz od
krve, schoval jej do tasky a Sel smérem k [obec]. Nékde v pulce cesty sesel do pole, po par
minutach dosel k fece, kde si umyl zakrvacenou levou ruku a naz.

5. Nasledn¢ vytahl svij mobilni telefon a zacal si psat s nejlep$imi kamarady, mamou, tatou a
bratrem. Se vSemi si psal pfes messenger. VSem psal, ze se jim omlouva a ze se asi uz moc
neuvidi. V pravé kapse ucitil brnéni a zjistil, Ze je to [anonymizovano| mobil. Vibec nevi, ze jej
vzal s sebou. Na tento mobilni telefon volal kontakt pod jménem [anonymizovano], obzalovany
pfedpokladal, ze se jednd o [jméno] [piifjmeni]. [ptfijmeni] se a [jméno] mobil hodil do feky. S
pfateli a rodinou prostfednictvim messengeru si psal asi pal hodiny, pak mu zavolala jeho matka,
7 je na silnici mezi [anonymizovano] a [anonymizovano]. Sel proto za ni na silnici, sedl si k ni do
auta. Matka se na n¢j otocila se slzami v ocich a ptala se jej, jestli neni blby. Poté se zeptala, kde
bydli [jméno], a Ze tam pojedou. Piijeli k [jméno] domu, oba vystoupili z auta a ptali se
zachranafu, jak je [pffjmeni] na tom. Zachranafi jim potvrdili, Ze je mrtva a spole¢né s mamou si
$li poté sednout opét do auta. Za chvili za nim pfisli policisté, vyzvali jej, at’ vystoupi a nasledné
jej zadrzeli. Asi po hodiné jej policisté odvezli do Plzné na psychiatrii do Fakultni nemocnice, kde
bylo rozhodnuto, ze je schopen pobytu v policejni cele.

6. Obzalovany v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni uvedl, Ze v minulosti pfemyslel, Zze
[jméno] usmrti v Plzni, az pujde na hodiny stepu k veceru. Chtél ji popadnout v temné ulicce a
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také pobodat. Pfed vrazdou [jméno] pfemyslel i o tom, ze by [jméno| nakonec nezabil.
Komunikoval kolem 13:00 hodiny s kamaradkou [jméno] [pffjmeni], naznacoval, co chce udélat,
ona jej nechapala, proto ji napsal, Zze ji vSe fekne az potom, co to dodéla, pokud se k tomu
odhodla. K dotazim policejniho organu uvedl, Zze [jméno] v dobé¢, kdy ji bodal, lezela na zadech,
urcit¢ ji bodl opakované, ale pamatuje si pouze prvni bodnuti do pravého boku. Pak si jiz
pamatuje jen tu ranu do krku, tu poskozené zasadil proto, aby si byl jisty, Ze ji zabil. [pfijmeni]
[jméno] po ¢inu nijak nemanipuloval.

7. Obzalovany k véci vypovidal 1 v hlavnim liceni. Nejprve pfecetl své poznamky, které nasledné
soudu pfedal a které se nachazeji na ¢. listu 472. V nich popsal, jaky méli s [jméno] vztah, jak se
jejich pratelstvi prohlubovalo, zesilovalo, jak spole¢né travili ¢as. Postupné nabyl pfesvédcent, ze
z pratelstvi se muze vyvinout néco vic, snazil se to neuspéchat. Zacal na [jméno| myslet kazdy
den, chtél s ni travit stale vice a vice ¢asu. V zaf{ 2018 vsak vse zcistajasna skoncilo, a to naprosto
bezduvodné. Tézce to nesl, az se pokusil spachat sebevrazdu. Poté se 1é¢il na psychiatrii a posléze
pfestoupil i na jinou Skolu. [pffjmeni] [jméno| prerusil veskery styk, pokousel se na vse
zapomenout. Po psychiatrii uz to ale nebyl on. Jeho deprese a odtazitost se pouze prohloubily,
své okoli suzoval zachvaty vzteku, jeho chovani bylo celkové jiné. V tomto stavu se k nému
dostala novina o [anonymizovano]| piiteli. V ramci tohoto pisemného vyjadfeni obzalovany uvedl,
ze chce vSem blizkym [jméno] vyjadfit obrovskou a upfimnou litost. Mysli zcela vazné, ze by rad
jednou [jméno] pamatku uctil.

8. Obzalovany nasledné¢ k dotazim opétovné popsal, za jakych okolnosti se rozhodl [jméno]
usmrtit. Zopakoval, Ze to bylo poté, co se od [jméno] [pfijmeni] dozvédél, ze [jméno] ma pfitele.
V té dob¢ byl se svymi prateli a spolecné popijeli alkohol, byl opily. [jméno| [pfijmeni] se svéfil
v sobotu vecer, ze planuje [jméno] zabit. Jmenovany mu fekl, Ze je to hloupost, a at’ to ned¢la.
Dal to nijak nefesili. Teprve v nedéli vecer se obzalovany rozhodl, jak pfesné [jméno] usmrti.
Znovu uvedl, jak si pfipravil dva kuchynské noze, ulozil je do svého skolnfho batohu, jak odejel
do [obec], kde na [jméno] pockal, nasledné ji v misté jejtho bydlisté piekvapil, jak ji chytil za krk,
shodil na zem a ubodal. Nasledné popsal, jak z domu utekl, kam $el a s kym prostfednictvim
messengeru komunikoval. Asi za pul hodiny pro néj pfijela matka a odvezla jej zpatky na misto
¢inu, kde byl policisty zadrzen. Lze konstatovat, ze vypovéd obzalovaného v tomto sméru je
shodna s vypovédi z piipravného fizeni.

9. Obzalovany byl rovnéz vyslechnut ke svému psychickému stavu. Uvedl, ze uziva léky
Risperidon a Sertralin. Na tyto léky smi pozivat alkohol. V dob¢ ¢inu se jiz na psychiatrii nelécil.
Uvedl, Ze nékdy v ptlce listopadu 2018 se pokusil o sebevrazdu. Divodem byla skutecnost, ze
[jméno] si jej nevsimala. Po pokusu o sebevrazdu byl hospitalizovany. Pivodné mu byly nasazeny
jiné Iéky, nez bere v soucasné dobé¢, ke zméne doslo nékdy koncem prosince. Trpi onemocnénim,
ma astma, v pravém oku ma keratoconus, postupné slepne na oko. Zhorsuje se to, projevila se
tato nemoc nékdy kolem 15. roku jeho zivota, bylo to zastaveno operaci. Az do zacatku zaff 2018
nem¢l zadné psychické problémy. Teprve od zaif, kdy se s nim [pffjmeni] pfestala bavit, se u n¢j
objevovaly klasické znaky deprese. Pomala prace, nechut’ ke vsemu, k zivotu, plactivé dny. Tyto
stavy u n¢j pretrvavaly i po propusténi z psychiatrické kliniky. Tyto stavy se zhorSovaly po
konfliktnich situacich, vétsinou se pak vyhybal spolecnosti, dny travil o samoté. Se svymi rodici se
pohadal asi dvakrat, jednou na psychiatrii, podruhé po propusténi. Pii hadce citil nenavist a vztek
vudi rodicum, citil, Ze jej nikdo nema rad, nema nikoho blizkého. Jeho o dva roky mladsi bratr
trpi Crohnovou nemoci, kterou mu diagnostikovali v Sesti letech. Obzalovany uvedl, Ze od té
doby vnimal, Ze se rodice vice vénuji pravé jeho mladsimu bratrovi, coz mu bylo lito.

10. Oproti pifpravnému fizeni obzalovany v hlavnim liceni nové uvedl, ze neni pravdou, Ze o
vrazdé [jméno] uvazoval po dobu c¢tyf a pul mésict. Nedokazal vsak vysvétlit, z jakého duvodu
tuto informaci uvedl v pfipravném fizeni. Pouze uvedl, Ze v den své vypoveédi mu jim uzivané
prasky zafungovaly opacné, nez mély, spiSe se proto snazil Sokovat. Nevybavil si, ze pfed ¢inem
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komunikoval s [jméno]| [pifjmeni]. Po pfecteni vypoveédi z ptipravného fizeni vSak pfipustil, ze se
jmenovanou skutecné mohl komunikovat.

11. K véci byla podrobné vyslechnuta matka obzalovaného, pani [jméno| [pffjmeni]. Velmi
podrobné se vyjadiila k osobé obzalovaného, k jeho zdjmum, zalibam, traveni volného casu.
Vyjadiila se rovnéz i ke vztahu, ktery byl po dobu cca 2 let mezi obzalovanym a [jméno]
[pfijmeni]. Uvedla, ze jeji syn [jméno], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] spolu tvofili
trojlistek kamarada, pozdéji k nim piibyl i [jméno], ktery mél vztah s [jméno] [pffjmeni].
Jmenovana svédkyné v ramci svého vyslechu uvedla, ze k poskozené [jméno| [pifjmeni] méla
pfipominky zasadnitho vyznamu. Uvedla, Ze jmenovana se nevhodné vyjadfovala k obleceni
obzalovaného a méla i dalsi Stiplavé poznamky k jeho osobé. Tehdy se také vyjadfila, zda jsou
[jméno] s [jméno] vhodnymi kamarady pro obzalovaného. Obzalovany se netajil tim, ze se mu
[jméno] libi, Ze jsou kamaradi a ze by s nf rad 1 navazal vztah. Spole¢né o tom casto diskutovali, ji
se to nelibilo proto, jak ten vztah zacal. Obzalovany zacal cvicit a drzel tak zdravou Zivotospravu,
ze to hranicilo az s anorexii. Svédkyné rovnéz vypovidala o vztazich mezi spoluzaky obecné a
vyjadiila se, ze ji mél obzalovany sdélit, ze ve tifdé¢ se lidé déli na,, ackové a béckové®. Sveédkyné
dale uvedla, jak obzalovany s [jméno] spolecn¢ travili velké skolni prazdniny v roce 2018, béhem
nichz [jméno] u nich doma jednou pfespala. Svédkyné i s manzelem nebyli doma, [jméno| u nich
spala s jejich souhlasem. M¢él s nimi byt i bratr obzalovaného, [jméno]. Ten ji mél sdélit, ze musel
odejit pryc, nesouhlasil s tim, jak se [jméno] u nich doma chovala, udajné byla panovacna.

12. Svédkyné [jméno| [pifjmeni] dale popsala, jak se vyvijely udalosti skolniho roku 2018 2019.
Obzalovany si s [jméno] sedl do jedné lavice. Vie z pocatku probihalo normalné, postupné se
vsak [jméno| s obzalovanym piestavala bavit. Obzalovany nevédél z jakého divodu, nic mu
nesd¢lila. [ulice] zafi byl tak nest’astny, ze jej nechala doma asi tyden. Tehdy se ji svéfil, ze [jméno]
jej nechce a Ze je z toho velmi nest’astny. Svédkyné uvedla, ze tou dobou [jméno] také chybéla,
udajné proto, ze se 1écila s uzkosti ¢i depresi. Obzalovanému ddajné ukazala lékafskou zpravu, ve
ti{d¢ udajné brala léky, obzalovany uvadél, ze se udajné i sebeposkozovala. Vsechny tyto
informace o [jméno] vsak svédkyné cerpala pouze od obzalovaného. Snazila se zjistit, jaky je
dusevni stav obzalovaného a dospéla k zavéru, ze pochoplil, ze vztah s [jméno] nemd cenu a poté
se vratil zpét do skoly. Jeho kamaradka [jméno] [pfijmeni| ho pfesvédcila, Ze to nema vzdavat a ze
na vtahu mus{ pracovat. [jméno] se vsak zase na néjakou dobu odmlcela, posléze se vsak
obzalovanému za své chovani omluvila a tdajné¢ mu méla sdélit, ze je na holky. Svédkyné to
povazuje za patrné i z komunikace [jméno| [pfijmeni] s jejim synem. [jméno| se po této omluvé
s obzalovanym opét zacala bavit, dokonce je jeji otec vezl na predstaveni japonského divadla do
[obec]. I pfes uvedené se vSak s obzalovanym opét pfestala bavit. To svédkyné povazuje za
posledni kapku, ktera vedla k tomu, Ze se obzalovany dne 16. 11. 2018 pokusil o sebevrazdu.
Snédl hrst granulf na krysy a vypil ¢istici prostfedek. Svédkyné uvedla a popsala, jak se dozvedéla
o pokusu obzalovaného o sebevrazdu a ze obzalovany se vydal do [obec]|, Sel na misto, kde se
s [jméno] schazeli, a na tomto misté chtél umfit. Svédkyné uvedla, jak nakonec zjistila, kde se
obzalovany nachazi, dojela pro né¢j a odvezla jej do nemocnice na psychiatrii.

13. Na pocatku hospitalizace obzalované¢ho jednou [jméno] volala, ze chce domaci ukol z cestiny,
na kterém méli pracovat ve dvojicich. Svédkyné tehdy pozadala tfidni ucitelku o kontakt na
[anonymizovano| rodice, ucitelka ji jej vsak nesméla poskytnout. Pozadala ji proto, at’ [jméno] uz
[[méno] zadnym zptsobem neckontaktuje. Ttidni ucitelka ji nasledne také sdélila, ze hovofila
s pani [pijment], kterd viak o 7adny osobni kontakt nestila. Udajné uvedla, Ze svédkyni sice
lituje, ale kontakt nechce. [jméno] |[pifjmeni] dile uvedla, kterak obzalovaného bc¢hem
hospitalizace navstévovala, jak hospitalizace probihala. Béhem jedné vychazky mél obzalovany
agresivni vybuch. Tomuto vybuchu pfedchazelo to, Ze na prechodu pro chodce sveédkyné citila
jeho pohyb, proto jej zadrzela rukou. Obzalovany ji zacal velmi hrubé nadavat a fekl ji, Ze chtel
spachat sebevrazdu, ze uz tu nechce byt. Dokonce do ni stréil. Obzalovany se takto v minulosti
nikdy nechoval. V nemocnici ji bylo feceno, Zze to muze byt vlivem Iékd, proto mu zvysili davku.
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Bylo ji rovnéz feceno, ze tyto propady nalad se mohou opakovat. Po navratu z nemocnice se tak
stalo hned nékolikrat. [pffjmeni] ji nikdy neuhodil, ale jeho slovni vypady hodné bolely.
Obzalovany podstoupil i psychologické vysetieni a z néj se dozvédéla, ze je jeji syn introvert.

14. Po navratu z nemocnice se [jméno| [pfijmeni| snazila [jméno] vtdhnout do déni ve tfidé.
Jmenovana se vtu dobu rozchazela se svym pfitelem. Spole¢né hodné komunikovali pfes
messenger, hodné se mu svéfovala, z pohledu svédkyné jej vsak stahovala znovu do deprese.
Prala si proto, aby diskusi s [jméno| aplné¢ ukoncil. I po propusténi z nemocnice obzalovany dal
navstévoval psycholozku. Pfedepsanou medikaci obzalovany uzival poctivé. Pravidelné jej vozila
na kontroly k Iékatim. Béhem doby, kdy uzival po propusténi z nemocnice léky, mohl uzivat
alkoholické napoje. Ani lékatka v tom nevidéla problém, jedinou podminkou bylo, ze to nebude
piimo na antidepresiva, ze jejich uziti odsune. Obzalovany byl po lécich unaveny, nesoustfedény,
casto mu bylo $patné. [pfijmeni] se preklapél do deprese. I kdyz si svédkyné nepfala, aby
obzalovany dale sedél v lavici s [jméno], a byla na tom domluvena, podle svych slov, i s tfidni
ucitelkou, k rozesazen{ nedoslo. Z komunikace na messengeru svého syna zjistila, ze obzalovany
[jméno] prosil, aby si odsedla, nebot’ se ve tiid¢ lisala ke spoluzakovi a nechala se od n¢j ve tfidé
osahavat. Od té doby uz nechtél obzalovany jit zpét do skoly. Znovu proto chtéla mluvit se
[anonymizovano|, tfidni ucitelka souhlasila, nakonec se vsak sesli pouze tfidni ucitelka,
obzalovany, [jméno] a svédkyné, ktera se vsSak nakonec jednani nesméla ucastnit. Podle
obzalovaného je tfidn{ ucitelka vyzvala, aby na vsechno zapomneéli, podali si ruku a byli kamaradi.
Svédkyné nasledné uvedla, ze obzalovany pfestoupil na jinou skolu a pfestal se spoluzaky z byvalé
tf{dy komunikovat. Postupné vsak zase obnovil komunikaci s [jméno] [pffjmen].

15. Svédkyné se pak podrobné dale vyjadfila k udalostem dne 27. 5. 2019. Popsala, Ze obzalovany
normalné odesel do skoly, béhem vyuky snim dokonce komunikovala prostfednictvim
messengeru. V odpolednich hodinich ji zatelefonovala [jméno] [pifjmeni] stim, zda je
obzalovany doma. Sdélila ji, ze je ve skole. Nasledné ji to vSak zacalo vrtat hlavou, proto
kontaktovala svého druhého syna [jméno], ktery ji potvrdil, Ze svého bratra skute¢né vidél asi po
teti vyuc¢ovaci hodiné ve skole. Svédkyné se proto uklidnila. Nasledné ji vsak obzalovany
prostfednictvim messengeru napsal,, tak jsem ji zabil“ a omluvil se ji. Svédkyné si nejprve myslela,
ze je to vyplod jeho fantazie, nevéfila mu a myslela si, ze chce zase spachat sebevrazdu. Zacala
tedy vyzvidat, kde je a nasledné za nim jela. Po cest¢ do [obec] ji v§ak volal vydéseny mladsi syn
s tim, ze se s nim [jméno| rozloucil, po chvili volal i jeji manzel, Ze se s nim také rozloucil,
soucasn¢ ji oba sd¢lili, Ze obzalovany mél [jméno] skutecné zabit. Svédkyné dale uvedla, kde
obzalovany do jejtho auta nastoupil, ze nasledn¢ jeli k bydlisti [jméno], kde kontaktovala policisty
a svého syna jim nasledné pfedala véetné vSech jeho véci a i skolnfho batohu. Svédkyné pfipustila,
ze kdyz s ni obzalovany komunikoval po ¢inu, ze ji zaslal fotografii svych kalhot a Ze ji napsal, Zze
doma nejsou dva noze, myslela si vsak, Ze ty noze si pfipravil sim na sebe.

16. K véci byla dale slySena svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Ta ve své vypovédi popsala vznik
pfatelstvi mezi ni, [jméno] [pfijmeni] a obzalovanym. Uvedla, Zze se stali nejlepsimi kamarady,
druhy ro¢nik studia na stfedn{ skole v$ude chodili spolu. Behem druhého ro¢niku vsak svedkyné
méla vztah s pfitelem, proto s obzalovanym a [jméno] jiz netravila tolik casu. Prave v té dobé se
pfatelstvi mezi obzalovanym a [jméno] prohloubilo. Svédkyné uvedla, ze obzalovany chtél
s [jméno] navazat hlubsi nez pratelsky vztah, [jméno] jej vSak dvakrat odmitla. Protoze to [jméno]
nedokazal pochopit, tak se s nim odmitla dal bavit. Obzalovany to nesl velice téZzce. Poté se
obzalovany pokusil o sebevrazdu, [jméno| se citila provinile, protoze zjistila, ze to m¢l udélat
kvali ni. Zacala se s nim proto po jeho navratu do skoly v lednu 2019 opét bavit, postupné vsak
béhem tohoto mésice s nim veskery kontakt ukoncila, nepsali si spolu, nereagovala na zpravy,
které ji od obzalovaného chodily. Svédkyné uvedla, Zze je pravdou, ze kdyz obzalovany nabidl
[[méno] vztah poprvé a ona jej odmitla, ze ho svédkyné povzbuzovala, aby to nevzdaval. Po
druhém odmitnuti mu ale jiz sdélila, Ze to nema smysl, ze je vidét, ze jej nechce, at’ se na ni
neupind a at’ si najde n¢koho jiného. Rovnéz uvedla, Ze obzalovany nabizel vztah 1 ji.



7 33T 14/2019

17. Svédkyné se dale podrobné vyjadfila k vikendu 25. a 26. 5. 2019, kdy uvedla, ze s [jméno]
[ptijmeni] byli spolecné v [obec] na [pifjmeni] vikendu. Béhem tohoto vikendu ji napsal
obzalovany, ze mu pfisly fotky ze $koly, ac¢ tam jiz nechodi. Na fotografii vidél [pfijmeni] a zacal o
nf psat. [jméno] sed¢la vedle svédkyné, zpravy si Cetla a sdélila ji, Ze si s obzalovanym jiz nepiSe a
ze si myslela, ze uz ma klid. Svédkyné [jméno] [pfijmeni]| si s obzalovanym psala béhem celého
vikendu. Béhem sobotni komunikace si obzalovany z niceho nic myslel, Ze mu piSe [jméno], a
nikoliv ona. Postupné béhem komunikace zacal byt,, hnusnej”. Opakované mu psala, at’ na
[jméno] zapomene, ze to prost¢ nema cenu apod. Spolecné s [jméno| potom vymyslely, ze
obzalovanému napisi, ze [jméno] ma pfitele, aby ji dal pokoj. Obzalovany po této informaci
zacal,, blaznit“, chtél védét, kdo to je. V nedéli ji obzalovany napsal, ze od pondéli o ném uz
neuslysi, ze tedy si to nechd projit hlavou a ze na ni zapomene. V noci z nedéle na pondéli
[jméno] spala u ni doma. Rozloucili se spolecné dopoledne asi kolem 11:00 hodiny v [obec].

18. Asi kolem 14:45 hodin svédkyni napsala [jméno],, pomoc, je tu [jméno|“. Okamzité ji proto
zacala spamovat zpravama a smskama. Okamzité¢ také napsala [pffjmeni] mamé, aby zjistila, jaka
je sance, ze obzalovany je skute¢né u [jméno]. Posléze si spolu i volali, obzalovaného mama ji
fekla, Zze [jméno] byl ve skole a ze se ji uz zda normaln{ a v pohodé¢. Také ji fekla, ze [jméno] ma
jit po skole do [obec]| s klukama na jidlo, coz se svédkyni zdalo divné. [jméno] [pfijmeni] poté
zacala zjiStovat telefonni ¢fslo na [jméno] mamu, protoze [jméno| na jeji zpravy vibec
neodpovidala. Telefonni ¢islo nakonec ziskala a kontaktovala ji. Nékdy po 15:00 hodiné napsala
svedkyné zpravu obzalovanému. Napsala mu,, hele, [pffjmeni] mi neodepisuje, napsala, Ze jsi
tam®. Obzalovany na to odpovédél, ze je mrtva. Popsala také komunikaci, kterou s nim vedla.

19. Slyseny svédek [jméno] [pffjmeni] ve své vypovédi potvrdil, ze dne 25. 5. 2019 byl u néj na
navstéve obzalovany a dal$i dva kamaradi. Spole¢né popijeli alkoholické napoje a byli dost opili.
V tomto opilém stavu mu obzalovany nékdy po pulnoci fekl, Ze chce [jméno] zabit. Protoze byli
oba dva opili, tak tomu svédek vibec nepfikladal vahu, obzalovanému fekl, Ze je to kravina,
blbost a at’ to neffka. Pak uz nic v tomto sméru nefesili. Dne 27. 5. 2019 mu obzalovany napsal,
ze je mrtva, ze uz se nikdy neuvidi a Ze dékuje za pratelstvi. Svédek mu napsal, Ze jej dési a nabidl
mu poskytnout alibi. Chvili si psali, poté obzalovany pfestal odpovidat, to jiz byl asi zadrzeny
policii.

20. Z provedenych listinnych dukazi bylo zjisténo a prokazano nasledujici. Pfi zadrzeni
obzalovaného u n¢j byly nalezeny v batohu dva noze, které obzalovany nasledné vydal
policejnimu organu. Oba noze byly nasledné¢ podrobeny odbornému zkoumani z oboru
kriminalistika. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie bylo
prokazano, ze mens{ nuz ma délku cepele 10 cm, vétsi ntz ma délku cepele 18 cm.

21. Vypoved obzalovaného o tom, kde [jméno] napadl, srazil na zem a nasledné vuci ni pouzil
vétsi nuz, byla podpofena ohledanim mista cinu, jakoz i pofizenou fotodokumentaci. Z
provedenych listinnych dikazt lze konstatovat, ze vypovéd obzalovaného o misté napadeni
poskozené, je pravdiva.

22. V ptipravném fizeni byly zajistény mobilni telefony, a to obzalovaného, jeho matky i [jméno]
[ptijmeni]. VSechny byly podrobeny znaleckému zkoumani. Ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza a zkoumani nosica dat, bylo prokazano, ze obzalovany vstoupil do
domu poskozené [jméno]| [pfijmeni] nejpozdéji dne 27. 5. 2019 ve 14:44 hodin. To vyplyva ze
zpravy, kdy [jméno| [ptijmeni] napsala [jméno] [pffjmeni]:,, help®,, [jméno]“, na coz svédkyne
reaguje otazkou,, kde“ a [jméno] odpovida:,, tady*. Od tohoto okamziku jiz [jméno] na zpravy od
[jméno] [pfijmeni] nereaguje. Pravé uvedené prokazuje pravdivost vypovédi obzalovaného o tom,
ze nasledné cca do 3 minut poskozenou napadl a usmrtil ji. Z uvedeného znaleckého posudku
bylo dile prokazano, ze obzalovany po c¢inu zacal ¢ile komunikovat s dal$imi osobami, pficemz
vsem témto osobam sd¢lil, ze [jméno] [pffjmeni] usmrtil. Rovnéz bylo zjisténo, ze obzalovany
jesté pfed ¢inem komunikoval s [jméno] [pfijmeni] a rovnéz osobou, ktera je v jeho mobilnim



8 33T 14/2019

telefonu uloZzena pod oznacenim,, [jméno|“. Z obou téchto komunikaci je prokazano, ze
obzalovany jmenovanym naznacoval, ze se k ¢inu chysta. Bylo vsak rovnéz zjiSténo, ze si
uvédomoval, Ze se tohoto ¢inu mozna nemusi ani dopustit. Je tak zfejmé, ze obzalovany, ac¢ byl
rozhodnut [jméno| [pfijmeni] usmrtit, vyjadfoval pochyby, ze tak skutecné ucini. Dokonce, jak
sam uvedl, tésné¢ pfed cinem si myslel, Ze to neprovede. A¢ v obzalovaném byly uvedené
pochybnosti, ¢inu se piesto dopustil a je prokazano, ze tak ucinil s rozmyslem a po pfedchozim
uvazeni. Toto jeho vnitfni dusevni rozpolozeni je prokazano i tim, ze si cilen¢ pfipravil doma dva
kuchynské noze, ulozil je do svého batohu, Isti se uvolnil z vyucovani a pred vstupem do domu
své obéti si noze vyndal z batohu a dal si je za opasek. Pravé posledné uvedené jednoznacné
prokazuje, Ze obzalovany byl rozhodnut [jméno] usmrtit za pomoci donesenych nozi. V
opacném pifpadé by totiz nemél duvod noze z batohu vyndavat. Umisténim za opasek vytvofil
situaci, pfi niz mohl nenadale a pfekvapivé pro nuz sahnout a aktivné jej uzit. Z dalsich listinnych
dikazi bylo prokazano, ze obzalovany se uvolnil z vyucovani, o ¢emz svédci zaznam Skoly,
zakoupil si jizdenku z [obec] do [obec]. Uvedené prokazuje jizdenka Ceskych drah.

23. Zpusob usmrceni poskozené [jméno] [ptijmeni] byl prokazan nejen vypovédi obzalovaného,
ale zejména pitvou poskozené a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi. Uvedeny posudek podali znalci [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a MUDr. [jméno]
[pfijmeni]. Oba byli vyslechnuti i pfi hlavnim liceni, pfi némz stvrdili své znalecké zavéry. Z
uvedeného znaleckého posudku bylo prokazano, ze obzalovany zasadil celkem ctyfi bodné rany
do pfedni plochy hrudniku poskozené, z nichz tfi byly smrtici. Dale na téle poskozené byly
zjistény nepfili§ hluboké fezné rany na predni plose krku, které zptsobily poranéni levého laloku
stitné zlazy. Dale byly zjistény dvé nevelké bodné rany na pfedni plose krku s nehlubokym
bodnym kanalem bez poranéni zivotné dulezitych atrob. Bodna rana vpravo vpfedu na hrudniku
ve vzdalenosti 15 mm vpravo od podélné osy téla a zhruba 15 mm nad spojnici prsnich bradavek
pronikla hrudni kosti, pfednim okrajem dolniho laloku levé plice a poté vnikla do pfedni stény
levé komory srdecni. Bodny kanal z rany vychazejici dosahoval celkové délky 80 mm a byl veden
zprava doleva mirné smérem dolt. Druha bodnd rana, jez byla ulozena na pfedni plose hrudniku
vlevo 65 mm od podélné osy téla a 15 mm pod stfedem levé prsni bradavky zpusobila podélné
poranéni srdecnice tésn¢ pod jejim obloukem. Tato bodna rana méla délku bodného kanalu
zhruba 75 mm. Tyto dvé bodné rany zpusobily masivni krevni ztratu do pohrudni¢nich dutin
(v pravé nalezeno 500 ml temné ¢aste¢né koagulovanou krve, v levé pohrudnicni dutiné 800 ml
krve stejné kvality). Tteti bodna rana uloZena v oblasti pod levym klickem ve vzdalenosti 95 mm
od podélné osy téla a 125 mm nad vrcholem levé prsni bradavky byla vedena smérem shora dola
a zpusobila pouze prokrvaceni mékkych tkani svaloviny stény hrudniku. Nepronikla do
pohrudni¢ni dutiny a bodny kanal vychazejici z této rany dosahoval délky 40 mm. Ctvrta bodna
rana ulozena tésn¢ pod okrajem pravého dolniho oblouku Zeber zpusobila probodeni pravého
laloku jater, pronikla smérem shora dolt az do oblasti horni ¢asti pravé ledviny, v jejiz tkani
bodny kanal koncil. Celkova délka bodného kanalu cinila 110 mm (zjisténé prokazuje, Ze
obzalovany k ¢inu uzil vétsi nuz, nebot’ niz mensi ma cepel dlouhou jen cca 100 mm). Piicné
vedené fezné rany na pfedni plose krku byly orientovany zleva doprava, jednalo se nejméné o dvé
fezna poranéni, ktera zpusobila pouze zranéni horniho pélu levého laloku stitné zlazy. Dale byla
pii pitvé zjisténa stopa obrany napadené pied uto¢nikem v podobé povrchni fezné rany na
palcové hran¢ ukazovaku pravé ruky. Dale byl pii pitve zjistén nepodstatny nafez na pravé bocni
plose krku se zranénim pouze povrchni vrstvy kize a drobné bodné poranéni na levé bocni plose
hrudniku, jez mélo pramér 2 mm. Bezprostifedni pficinou smrti [jméno| [pifjmeni] byla prudka a
masivni krevni ztrata do pohrudni¢nich dutin, ktera byla zpisobena probodenim srdce a
stdecnice. Bodné poranéni bficha vedlo jiz k mirné podstatné krevni ztraté do dutiny bfisni a neni
vylouceno, ze bylo zpusobeno v konecné fazi nasilného jednani. Zjisténa poranéni byla
zpusobena jednobfitym nastrojem, nejspise kuchynskym nozem, jehoz délka dosahovala nejméné
110 mm. Pofadi bodnych ran nelze urcit. Bodna zranéni byla vedena velkou silou, pfedevsim pak
bodna rana vedouci k probodeni hrudnf kosti a levé komory srdce, dale bodna rana, jez zpusobila
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pfetéti ¢tvrtého Zebra vlevo na rozhrani kosténé a chrupavcité casti, jez zpusobila probodeni
srdecnice a bodné poranéni — probodent jater koncici v hornim poélu levé ledviny. Zavér o vedeni
téchto udera velkou silou stvrdili znalci 1 pfi svém vyslechu v hlavnim liceni, kdy poukazali na to,
ze k probodeni hrudni kosti a pfetéti zebra doslo u kosti mladé osmnactileté divky. Znalci uvedli,
ze vSechna poranéni poskozené byla zplsobena za Ziva, v rychlém casovém sledu za sebou. Ke
smrti doSlo v rozmezi péti az sedmi minut. Na smrti poskozené se nepodilely zadné jiné
chorobné organové zmény, poskozena nebyla pod vlivem alkoholu. Z vypovédi znalcia nebylo
prokazano, ze by na téle poskozené byla objevena fezna poranéni starsitho data, coz vyvraci
tvrzeni svédkyné [jméno] [pfijmeni] o tom, ze by se poskozena méla v minulosti sebeposkozovat
fezanim.

24. K posouzeni dusevnfho stavu obzalovaného byl zpravovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie Psychiatrickou ¢ast zpravovala znalkyné [piijment]
[jméno]| [piijmeni], psychologickou ¢ast zpracovala znalkyné [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni|, Ph.D.

25. Z psychiatrické casti posudku bylo zjiSténo, Zze obzalovany v dobé cinu netrpél Zzadnou
forenzné vyznamnou dusevni poruchou. Byla zjisténa vada osobnosti, tedy celozivotné pfitomna
nevhodna skladba povahovych ryst a temperamentu, ktera podminila predmétné jednani, nikoli
v$ak chorobnym, forenzné vyznamnym zpusobem. V inkriminované dobé byly rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti obzalovaného plné zachovany. Obzalovany netrpi dusevni poruchou ani
v soucasné dobé¢, je chopen chapat smysl trestniho fizeni, je chopen chapat ucel a smysl trestu. Z
uzce psychiatrického hlediska nenf pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny.

26. Z psychologické casti posudku bylo zjisténo, ze osobnostni a psychicky vyvoj obzalovaného,
véetné rozvoje kognitivnich schopnosti, odpovida chronologickému véku obzalovaného.
Aktudlné se u obzalovaného nevyskytuji znaky, které by svédcily pro pfitomnost psychického
onemocnéni v pravém slova smyslu. Osobnost je disharmonicky strukturovana, nachazi se na
hranici Siroké normy. Pi{tomny jsou akcentované rysy impulsivni, anetické, disocialni,
egocentrické, pasivné agresivni. Ve svém souhrnu Ize hovofit o poruse osobnosti. Pfitomny jsou
mirné neurotické znaky. Aktudlni neverbalni intelektové schopnosti se nachazeji v pasmu
mirného nadpraméru. Verbalni schopnosti na zakladé¢ klinického odhadu odpovidaji
schopnostem neverbalnim. Pamét’ové schopnosti se nachazeji v hornim pasmu praméru, na
hranici mirného nadpraméru. Bez organickych znakt. Kontakt s realitou je v normé, mirné
rozvolnény. Obzalovany ma sklony zachazet s realitou podle svého, pfizpusobovat si ji vlastnim
potfebam. Nejsou pfitomny psychotické fenomény. Nalada je subdepresivni, patrné mirné
neurotické rysy. Adaptabilita je v normé. Obecné jsou u obzalovaného zvyraznény sklony
k uzkostné fobickym dekompenzacim. Mezilidské kontakty navazuje s obtizemi, je nadmérné
neduvétivy, ma problémy s hlubsimi vztahy. Komunikace je nedostate¢na, casto spojena
s direktivitou. Je vztahovacna, dzkostna, egocentricky zaméfena. Chybi aktivni participace na
rozvoji pozitivnich mezilidskych vazeb. Sebevédomi je nizké, vyrazna je vnitini nejistota. Tuto
ma obzalovany sklony pfekompenzovavat prezentaci navenek, snazi se zaujmout, byt nécim
jinym, zvlastnim. Objevuji se sklony k dramatizaci. Pfitomny jsou vyrazné egocentrické rysy,
zaméfeny je zejména na vlastni potfeby a prozitky, snizeny sebendhled. Emoc¢né je nestabilni,
impulsivni, zvyraznéna je drazdivost. V zatézi ma obzalovany sklony jednak prozitkove,
v pfipadé¢, Ze se citi byt druhymi ohrozen, jde do opozice a direktivniho dtocného jednani.
Agresivni rysy jsou nedostatecné zpracovany, snazi se je potlacovat, vétSinou nedspesne.
Zvyraznéna je iritabilita, resentiment. Nad pramérem stoji i polozka fyzické, pfimé agrese.
Vétsinové ma obzalovany sklony, a to zejména v piipad¢ otevieného konfliktu uchylovat se
k agresivité¢ nepiimé. Emoce vnima jako chaotické, jsou nedostatecné diferencované. Jednani je
casto okazalé, bez hlubsiho autentického prozitku, zaméfené na vlastni osobu. [ulice] city jsou
nedostate¢né rozvinuty.

27. Z této casti znaleckého posudku bylo dale zjisténo, ze popis prozivani a jednani
obzalovaného na misté c¢inu, véetné zapamatovanych informaci, které dokladuji presné jeho
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chovani, 1 kdyz proménlivé a selektivné, a to vcetné¢ nasledného zachazeni s vrazednym
nastrojem, komunikace s dal§imi svédky apod. zcela neodpovida jakékoliv formé afektivni c¢i
nahlé zkratové reakce. Uvedenému neodpovidd ani forma, proménlivost a selektivhost
sdélovanych informaci. Dané jednani z psychologického hlediska koresponduje s chovanim
racionalnim, kterému pfedchazelo racionalni védomé planovani. V piipad¢, ze bude vina
obzalovanému prokazana, lze z psychologického hlediska konstatovat, ze motivace jednani
v sobé nenese patologické prvky. Eventualn trestné jednani obzalovaného bylo vedeno pocitem
zrady ze strany obéti, nedocenéni, odvrzeni, bylo racionalné¢ zvazenou a pfipravenou mstou za
domnelé kiivdy. Pravé uvedené je plné v intencich osobnostni struktury obzalovaného. Znalkyné
dale dospéla k zavéru, ze u obzalovaného nebyly zjistény zadné znaky svédéici pro psychické
onemocnéni, jeho kognitivni schopnosti nejsou naruseny, je schopen si uvédomit dosah a
vyznam svého jednani. Moznost resocializace znalkyn¢ hodnot{ jako mirné zhorsenou.

28. Ob¢ jmenované znalkyné byly nasledné v hlavnim liceni vyslechnuty. Jest¢ pfedtim, nez se
jejich vyslechem bude zabyvat toto odivodnéni, povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze ze
strany obhajoby byla soudu pfedlozena kompletni zdravotn{ dokumentace obzalovaného ode dne
16.11.2018, kdy se pokusil o sebevrazdu. Tato dokumentace vsak byla shora jmenovanym
znalkynim znama pfed podanim posudku, o ¢emz svédci nejen jejich znalecky posudek, ale
rovnéz i jejich vypoveéd z hlavniho liceni. Proto se jen ve strucnosti pfipomenou diagnozy, které
byly obzalovanému v minulosti stanoveny.

29. Dne 19.11.2019 mu byla na [pfijmeni] klinice FN Plzen stanovena diagnéza F432 porucha
adaptace na matrimonialni krizi. Byla konstatovana mirna tenze, emotivita labilni, lakrimujici,
pfiléhavé prozivani a situaci, nalada poklesla, bulie a hedonie téz, bez poruchy mysleni, vaimani,
pamcéti a pozornosti, heteroagresivni tendence nepfitomny, automutila¢ni aktualné nerealizuje, sui
ideace pfitomny, aktualné bez tendence k realizaci.

30. Z lékafské zpravy ze dne 18.12.2018 z Psychiatrické kliniky FN [obec| bylo zjisténo, ze
obzalovanému byla stanovena diagnéza Porucha pfizpusobeni v navaznosti na rozchod
s ptitelkyni. Vysledny stav obzalovaného po hospitalizaci je hodnocen jako klidny, spolupracujici,
plné orientovany, kontakt navaze ochotné, hodnotny, v kontaktu rezervované pratelsky, snazi se
udrzet odstup, forie projasnéna, emotivita stabilni, pfiléhava situaci, bez znamek anxiety, bez
poruchy védomi, mysleni ¢i vnimani, bez poruchy koncentrace, kognitivni amnestické funkce
v norm¢, hedonie a a bulie v normé, biofiln¢ orientovany, bez znamek auto ¢i heteroagrese,
suicidlni myslenky popira. Dale bylo z této lékaiské zpravy zjisténo, ze dne 27.11.2018
obzalovany podstoupil psychologické vysetfeni. Z jeho zavéra bylo zjisténo, ze u obzalovaného
nebyl potvrzen psychoticky proces, afektivita labilni, kfehka, vnitfni emoéni svét velmi bohaty,
obzalovany ma omezenou schopnost externalizovat a adekvatné odzivat emocni stavy, prozivani
je uzkostné, vnitini zdroje pro zvladani stresu omezené predevsim oblasti vyrovnani se
s emoc¢nimi prozitky, osobnost je kfehka, citliva, s vysokou mirou empatie, zachycena vysoka
citlivost k odmitnuti.

31. Z lékatské zpravy ze dne 30.6.2019 z FN [obec|, kdy byl obzalovany vysetfen na zadost
policejniho organu bylo zjisténo, Ze mu byla stanovena diagnéza F61 smiSena porucha osobnosti
s rysy narcistickymi a dale R79 Hyperkalémie. Nutno vsak zduraznit, Ze toto vySetfeni bylo
provedeno az cca 2 mésice po projednavaném cinu.

32. Jiz bylo shora konstatovano, ze znalkyné¢ [pifjmeni] [pffjmeni] a PhDr. [pfijmeni|, Ph.D. mély
tyto shora uvedené 1ékatfské zpravy k dispozici pro ucely podani svého spoleéné¢ho znaleckého
posudku. V ramci piipravy k vyslechu jim byly poskytnuty i protokoly o hlavnich licenich, pfi
nichz byl vyslechnut obzalovany a jeho matka. Ob¢ znalkyné uvedly, ze se s témito vypovédmi
seznamily, jejich zavery vsak zustavaji neménné. Zcela jednoznacné uvedly, ze obzalovany je po
psychiatrické strance dusevné zdravy clovek, ktery vi, co déla. Vyloudily, ze by obzalovany trpél
jakoukoli dusevni chorobou v pravém slova smyslu, vyloucily, ze by trpél bipolarni poruchou ci
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schizofrenii, pficemz velmi podrobné vysvétlily, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti
k tomuto zavéru dospély. Objasnily rovnéz, ze nebylo nutno v ramci znaleckého zkoumani a
vySetfeni pfipirat konzultanta z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie. Znalkyné dr. [pfijmen]
v ramci svého vyslechu rovnéz zduraznila, Ze obzalovany pomérné kratce pred projednavanym
¢inem podstoupit vySetfeni v psychologické ambulanci, kdy nebylo zjisténo, ze by byl v depresi.

33. Krajsky soud ze shora uvedeného znaleckého posudku, pfredlozené zdravotni dokumentace
obzalovaného, jakoz i z vypovédi shora jmenovanych znalkyn vzal za prokazané, ze obzalovany
byl vdobé¢ ¢inu zcela piicetny, kdyz jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly plné
zachovany. Obzalovany je tak za své jednani plné trestné odpovédny.

34. Lze proto shrnout, ze na zakladé shora uvedenych dukazu bylo prokazano, ze obzalovany po
pfedchozim uvazeni, peclivé piipravé a s rozmyslem usmrtil zpisobem popsanym ve vyroku
tohoto rozsudku poskozenou [jméno| [pfijmeni|, pficemz jednal v pfimém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ji usmrtit. ObzZalovany tak svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku.

35. Obzalovany navrhoval doplnit dokazovani vyslechem Mgr. [jméno] [pifjmeni] a Mgr. [jméno]
[pfijmeni], které v minulosti obzalovaného psychologicky vysetfovaly. Dale navrhoval vyzadat z
Psychiatrické nemocnice [obec| zpravu, z jakého divodu, po jakou dobu a s jakym vysledkem byli
v tomto zafizeni hospitalizovani [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Dale navrhoval novy
znalecky posudek znalce [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], jeho vyslech a vyslech MUDr. [jméno]
[pfijmeni] Tyto navrhy byly pro nadbyte¢nost zamitnuty z nasledujicich davodu.

36. Vyslech Mgr. [jméno| [pfijmeni] a Mgr. [jméno]| [pfijmeni]| je nadbytecny, nebot’ v fizeni byly
k dispozici a k dikazu provedeny jejich zavéry z vysetfeni, pficemz tyto byly zohlednény v ramci
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Jejich vyslech by
proto nemohl jakkoli blize pfispét k objasnéni dusevniho stavu obzalovaného v dob¢ pfed a pii
¢inu.

37. Pokud jde o zpravu z Psychiatrické nemocnice [obec| ve vztahu k osobam [jméno] [pffjmeni]
a [jméno] [pffjmeni], coz méli byt pfibuzni obzalovaného, i tato zprava je nadbytecna. Dukazni
navrh byl ¢inén za ucelem blizstho objasnéni dusevniho stavu obzalovaného, udajné mély tyto
osoby trpét dusevni nemoci, kdy z pisemného projevu obhijce se naznacuje, ze se snad mélo
jednat o schizofrenii. Znalkyné [pffjmeni| [pffjmeni] v ramci svého vyslechu vsak jednoznacné
uvedla, Ze se nejednd o dediéné onemocnéni a pfedevsim z zadnych testovych metod, které
pouzila, nevyplyva, byt’ jen naznakem, ze by obzalovany jakoukoli dusevni poruchou (nemoci)
trpél. Proto je i tato zprava nadbytecna.

38. Ve vztahu ke znaleckému posudku MUDr. [jméno] [pfijmeni], jeho vyslechu a vyslechu
MUDrx. [jméno] [piijmeni] je tfeba uvést nasledujici. Ve véci obzalovaného bylo konano hlavni
licen{ dne 11.12.2019, kdy byly vyslychany velmi podrobné znalkyné [pffjmeni] [pffjmeni] a PhDr.
[pfijmeni] [jméno] Hlavni liceni bylo poté odroceno na dny [¢islo] a 23.1.2020. Az dne 6.1.2020 se
obhajce obzalovaného obratil na soud se zadosti, aby bylo povoleno zkoumani obzalovaného ve
vazbé znalcem |[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], cemuz té¢hoz dne bylo vyhovéno. Do konani
hlavnfho liceni dne 22.1.2020 soudu zadny znalecky posudek nebyl dorucen. Pfi tomto soudnim
roku obhijce obzalovaného piedlozil pisemné podani, v némz uvadi, Ze znalecky posudek jesté
vyhotoven nebyl, je soudu pielozen alespon ve formé textového dokumentu. Ani ten vsak soudu
pfedlozen nebyl. Déle je v tomto podani tvrzeno, ze znalec dospél k jinym zavéram. Paklize
soudu zadny posudek nebyl predlozen a soud dospél k zaveru, ktery je uveden v bodé 33. tohoto
oduvodnéni o plné pricetnosti obzalovaného, dospél k zavéru, ze i tyto obzalovanym pozadované
dukazy jsou nadbytecné.

39. Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 a nasl. trestniho
zakonfku. Vzal v dvahu povahu a zavaznost spachané¢ho trestného cinu, osobni, rodinné a
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majetkové poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota, moznosti jeho napravy, jakoz 1
jeho jednani po ¢inu. Stejné tak bylo pfihlédnuto k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem.

40. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je studentem stfedni skoly, nikdy nebyl soudné
trestan a ani postizen pro prestupek. Obzalovanému polehcuje spachani ¢inu ve véku blizkém
véku mladistvych, a Ze pfed ¢inem vedl fadny zivot. Na druhou stranu mu pfitézuje spachani ¢inu
z jiné zvlast’ zavrzenthodné pohnutky. [jméno] spatfuje soud ve skutecnosti, ze obzalovany se
svého c¢inu dopustil ze msty, kdy se nemohl vyrovnat jednak s odmitnutim poskozené o blizsi nez
kamaradsky vztah, se zanikem pfatelstvi a rovnéz i s tim, ze udajné poskozena navazala vztah
s jinym muzem. Obzalovany se ¢inu dopustil proto, ze kdyz nemize mit poskozenou on, nebude
ji mit nikdo. Jen na okraj se pfipomina, Zze poskozena zadny jiny vztah nenavazala, tato informace
byla s jejim védomim obzalovanému sdélena [jméno] [pfijmeni|] proto, aby uz konecné mela
poskozena od obzalovaného klid. Motivace jednani obzalovaného zcela odpovida zavéram jeho
psychologického zkoumani (viz odst. 27. a 30. tohoto odivodnéni). Spachani ¢inu s rozmyslem a
po pfedchozim uvazeni obzalovanému nepfitézuje, nebot’ je soucasti skutkové podstaty
trestného ¢inu, kterym byl uznan vinnym. Rovnéz zdejsi soud musel vzit v tvahu, ze obzalovany
nikdy nad svym ¢inem neprojevil pravou a upiimnou litost. Uvedeny zavér zdejsi soud ¢ini z
osobniho pozorovani obzalovaného, ktery zcela chladné a neemotivné vystupoval pii hlavnich
licenich. [pffjmeni] na pocatku svého vyslechu precetl své prohlaseni, ze c¢inu lituje a chce se
pozustalym omluvit, ale jeho projev byl bez skute¢nych citt, jednalo se jen o slovni proklamaci,
coz opétovné zcela odpovida jeho zjisténému psychologickému profilu.

41. Obzalovany se svym jednanim dopustil jednoho z nejzavaznéjsich trestnych c¢int, kdy zcela
bezduvodné, resp. z naprosto malichernych pficin pfipravil o zivot poskozenou [jméno]
[pfijmeni] v den jejich 18. narozenin. Zasahl tim jednou provzdy do Zivota jejich nejblizsich
piibuznych. Nejen, Ze ji usmrtil, ale ucinil tak v misté jejiho bydlisté, kdy kazdy clovéek bydli a zije
s védomim, ze se jedna o misto, kde se ma citit bezpecné. Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody od 12 do 20 let. S pfihlédnutim ke vSem skute¢nostem rozhodnym pro ukladani
trestu, s pfihlédnutim k mimofadné vysoké spolecenské skodlivosti jeho jednani, jakoz i mirné
zhorsené moznosti jeho resocializace mu byl jako trest pfiméfeny ulozen trest odnéti svobody jiz
v horni poloviné zakonné trestni sazby, konkrétné ve vymeéfe 18 let. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku do véznice
se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest za zvlast’ zavazny zlocin v délce pfevysujici 8
let.

42. Ochranné opatfeni nebylo obzalovanému ukladano, nebot’ soud se zcela ztotoznil se zavérem
znalkyné [pffjmeni] [jméno], Ze z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny. Paklize totiz obzalovany netrpi dusevni nemoci, neni co psychiatricky lécit. Na
tomto misté se soud musi zastavit u zavére¢né feci obhdjce obzalovaného. Ten navrhoval, aby
obzalovanému byla ulozena zabezpecovaci detence. [jméno] je mozno ulozit za podminek § 100
odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

43. Ustanoveni § 100 odst. 1 trestniho zakoniku fika, Zze soud ulozi zabezpecovaci detenci
v piipad¢ uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplnoval
znaky zlocinu, neni pro nepficetnost trestn¢ odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Ustanoveni § 47 odst.
2 trestnfho zakoniku ika, Ze soud muze upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal
zlocin ve stavu zmensené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pfitom
ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolec¢nosti, a soud ma za to, ze zabezpecovaci
detence (§ 100), kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest. V
fizeni bylo prokazano, ze obzalovany nebyl nepficetny, ¢inu se nedopustil ve stavu zmensené
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pficetnosti ani ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, proto nelze podle § 100 odst. 1 trestniho
zakonfku ulozit zabezpecovaci detenci.

44. Ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku fika, Ze soud muze ulozit zabezpecovaci
detenci vzhledem k osobé pachatele s pfithlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho poméram i
tehdy, jestlize pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny a nelze oc¢ekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s piihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.
Jak vidno, zakon opét podminuje moznost ulozeni zabezpecovaci detence tim, Ze zlocin byl
spachan ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Ta vsak nebyla zjisténa, proto ani tato
fakultativni moznost ulozeni zabezpecovaci detence neni splnéna. Jen pro uplnost se dodava, ze
ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku nelze v dané véci aplikovat vabec, nebot’
nebylo prokazano, ze by se obzalovany oddaval zneuzivani navykové latky.

45. K trestnimu fizeni se pfipojila s narokem na nahradu Skody Zdravotni pojist'ovna
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktera navrhovala, aby obzalovanému byla uloZena povinnost
nahradit na nahradé skody c¢astku 4 003 K¢, ktera touto pojist'ovnou byla uhrazena. V fizeni bylo
prokazano, ze tuto castku pojistovna vynalozila v souvislosti s vyjezdem zachranné sluzby na
misto c¢inu, pficemz obzalovany za vznik této Skodné udalosti odpovida, kdyZz vznikla jeho
zavinénym protipravnim jednanim. Proto obzalovanému byla uloZena povinnost k nahradé této
skody v plné vysi podle § 228 odst. 1 trestniho fadu.

46. S narokem na nahradu skody se k trestnimu fizeni vici obzalovanému pfipojil 1 otec
poskozené [jméno| [pfijmeni] [jméno| [jméno] [pffjmeni]. Za uvhradu nakladi spojenych
s pohfbem své dcery pozadoval ¢astku 22 760 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni, tj. ve
vysi 10% roc¢né, od 10.10.2019 do zaplaceni. Jmenovany poskozeny dolozil vyuctovani
smutec¢nfho obfadu a z néj bylo zjisténo, ze uhradil skutecné castku 22 760 K¢. Pokud jde o urok
z prodleni je nutno uvést, ze obzalovany byl s uplatnénym narokem na nahradu skody (ptvodné
ve vyssi vysi 50 000 K¢) seznamen prokazatelné jiz dne 8.10.2019, kdy se seznamil s vysledky
vysetfovani. Od tohoto data by mohl byt stanoven urok z prodleni, soud je vsak limitovan
navrhem poskozeného, nemuze pfiznat vice, nez poskozeny sam navrhuje. Proto mohl byt urok
z prodleni stanoven pravé od data 10.10.2019. I v pfipadé tohoto naroku na nahradu skody plati
to, co je jiz uvedeno v pfedchozim odstavci. V fizeni byla prokazana pficinna souvislost mezi
zavinénym protipravnim jednanim obzalovaného a vznikem skody spocivajici v dhradé pohibu
poskozené, za coz obzalovany nese materialni odpovédnost. Proto mu byla ulozena povinnost
k nahradé¢ této skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestnitho fadu véetné zakonného uroku z prodleni
ve vysi 10% roc¢né od 10.10.2019 do zaplaceni.

47. S narokem na nahradu nemajetkové ujmy vyjadfené v penézich se vuci obzalovanému
piipojili nejblizsi ptibuzni poskozené [jméno] [ptijmeni]. Jeji otec [piijmeni] [jméno| [piifjmeni] na
nahradé této ujmy pozadoval castku 1 200 000 K¢, jeji matka [pffjmeni] [jméno| [piijmeni]
stejnou ¢astku, jeji bratr [jméno] [pfijmeni] castku 1000 000 K¢ a jeji babicky pani [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] kazda castku 800 000 K¢, pficemz vsichni jmenovani shodné
pozadovali i urok z prodleni ve vysi 10% ro¢né od 10.10.2019 do zaplaceni. Ve vztahu k vysi
uroku z prodleni, kterd odpovida zikonné vysi ve smyslu nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a
zejména pocatku stanoveni doby prodleni, lze plné odkazat na pfedchozi odstavec. Ve vztahu
k urceni vyse pfimefenosti nemajetkové 4jmy vyjadfené v penézich povazuje zdejsi soud za nutné
opakované zduraznit, ze jednani obzalovaného vyznamnym negativnim a celozivotnim zptusobem
zasahlo do zivota vSech shora jmenovanych, pficemz s timto traumatem se budou muset
vyrovnavat po cely svij zivot. Vsichni poskozeni v fizeni popsali dopady, které na né jednani
obzalovaného a smrt jejich dcery, resp. sestry a vaucky meély. Jedna se prohlaseni velmi emotivni,
pficemz poskozeni jsou si védomi, ze zadnymi penézi lidsky zivot nahradit nelze. Na druhou
stranu vsak soud stoji pfed nelehkou tlohou, ze musi vzniklou nemajetkovou djmu v penézich
vyjadfit.
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48. Pifi stanoveni pfiméfenosti vyse nemajetkové ujmy vzal soud v uvahu nejen samotné
okolnosti ¢inu a bezdivodnost jednani obzalovaného, ale rovnéz i jeho postoj bez projevi vazné
minéné litosti a omluvy pozustalym. Rovnéz tak musely byt zohlednény nejen nasledky cinu a
dopad na psychiku poskozenych, ale rovnéz i okolnosti, za nichz se zejména rodic¢e poskozené o
¢inu dozvédéli, kdy v tomto sméru lze pro struc¢nost odkazat na jejich prohlaseni na ¢l. 527 a
nasledujici spisu. Pfihlédnuto a zohlednéno navic muselo byt i to, Ze obzalovany se ¢inu dopustil
v den 18. narozenin poskozené, tj. na samém pocatku jejtho dospélého Zivota. Z prohlaseni vsech
pozustalych byly prokazany silné citované vazby, které k poskozené ten ktery z pozustalych mél a
choval, Ze poskozend byla i se svym bratrem, kterj Zije mimo uzemi Ceské republiky,
v pravidelném kontaktu, jejich vztah nebyl nikterak narusen, pravidelné navstévovala své babicky.
Souhrnné tak lze uzaviit, ze rodinné vazby poskozené byly na vysoké a intenzivni drovni a
nesmyslnym ¢inem obzalovaného byly vsechny tyto vztahy nasilné ukonceny. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze ¢astky, jimz jednotlivi pozistali vycislili nemajetkovou
ujmu, kterou jim obzalovany zpusobil, jsou ¢astky zcela pfiméfené a odpovidajici zavaznosti ¢inu
a pfedevsim nasledného neopravnéného zasahu do prava na aplny rodinny zivot a do prava na
stéstl. Proto obzalovanému byla uloZena ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost
k nahrad¢ nemajetkové ujmy v penézich v c¢astkach, které jednotlivi poskozeni pozadovali, a to
veéetné zakonného droku z prodleni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnit od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolan{ téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolan{ i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhateé 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumeén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.
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Mgr. Jan Hostas
pfedseda senatu



