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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 1. 2022 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich JUDr. Petra Kozmina a Be. Heleny Pilikové

takto:

obzalovany

narozen N © NN tv2le byvern I o~ I

se podle § 226 pism. a) trestnftho fadu zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze
v blize nezjistené dobé od listopadu 2017 do prosince 2017, v odpolednich hodinach v obci
B o< I -: maringotkou, kterd se nachdzi u hfist¢ pobliz pozemni komunikace
vedouci na obec ] v imyslu dosdhnout sexuilniho uspokojeni, se ve dvou pfipadech nechal
sexualné uspokojit, a to v prvnim pfipadé¢ formou tfeni penisu rukou a ve druhém piipadé
formou orilntho sexu, ze strany v té dobé nezletilé || ] I 22oze0¢ I ktcr?
tak ¢inila dobrovolné, a to ptesto, ze veédel, ze | I i<st¢ nedovrsila véku patnicti let,
¢imz mél spachat zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se skutek stal.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fidu se poskozena | ] I ~2rozc04 | cdkazuje

se svym narokem na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Dne 12.8.2019 zahajil policejni organ trestni stthani obzalovaného pro skutek popsany ve vyroku
tohoto rozsudku, v némz spatfoval naplnén{ skutkové podstaty pfecinu pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Dne 16.12.2019 podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi k Okresnimu soudu v Rokycanech obzalobu na obzalovaného pro skutek shodné
popsany i shodné pravné kvalifikovany. Okresni soud nasledné ve véci konal hlavni liceni ve
dnech 11.2.2020, 13.8.2020, 6.5.2021 a 13.8.2021. Po poslednim hlavnim liceni dospél k zavéru,
ze neni ve véci véené piislusny a predlozil véc k posouzeni Vrchnimu soudu v Praze. Uvedeny
soud usnesenim ze dne 26.10.2021, sp. zn. 10 Ntd 8/2021 rozhodl, Ze vécné a mistné piislusnym
je Krajsky soud v Plzni jako soud I. stupné. Uvedenym usnesenim byl obzalovany soucasné
poucen, ze skutek, pro ktery byla podana obzaloba, by mohl byt pfipadné pravné posouzen jako
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku.

Krajsky soud ve véci konal hlavni liceni ve dnech 3.1. az 6.1.2022, pfi némz podle svého vnitiniho
pfesvédceni provedl aplné dokazovani, na jehoz podkladé bylo mozno ve véci rozhodnout.

Obzalovany v fizeni pfed krajskym soudem vyuzil svého prava a nevypovidal. Tohoto prava
nevyuzil v pfedeslych stadiich trestniho fizeni, proto jeho pfedeslé procesné pouzitelné vypovedi
byly pfecteny podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu.

V pfipravném fizeni byl obzalovany policejnim organem vyslechnut dne 29.8.2019. Ve své
vypovédi popsal, za jakych okolnosti a kdy se s poskozenou seznamil, ze ji potkaval v obci, ze
byla u nich doma, protoze jeho manzelka ji pfipravila n¢jaké své staré obleceni a Ze si poskozena
hrala s jejich synem. Popfel, Ze by se dopustil jednani, pro které na n¢j byla podana obzaloba.
Vyjadiil se pak konkrétné k obecni akci, kterou byl lampionovy privod, podle obzalovaného to
bylo jiz v listopadu 2017. Obzalovany se jej zucastnil se svoji manzelkou a nezletilym synem,
kterému bylo tehdy JJ let. Priivodu se zdcastnila i poskozend, trasu lampionového privodu §la
sama, nikdo z jeji rodiny (jeji sestra ||} I 2 io/' partoet | I — pozn. predsedy
senatu) s ni nesel. Po lampionovém pravodu se pofadal ohen na mistnim hfisti, kde byl
obzalovany s celou svoji rodinou a s poskozenou tam byl jiz pfitomen i K veceru
se ochladilo, manzelka obzalovaného i ostatni odesli do hospody. Venku zustal obzalovany i se
svym synem, venku zustala i poskozena. Byla asi kolem 19,00 hod., kdyZz venku zustali takto ve
tfech, nikdo jiny tam nebyl. Na synovu zadost zacali hrat na schovavanou, poskozena se k nim po
chvili pfidala. Asi 20 minut si takto spolecné hrali, béhem hry se nikdy nestalo, Ze by se
obzalovany schoval na stejném misté s poskozenou. Asi po 20 minutach se k nim pfidal dalsi otec
se synem (chatafi). Béhem hry manzelka obzalovaného asi dvakrat vysla pfed hospodu a volala na
né, at’ jdou dovnitf, ze uz je chladno. Pfitom musela vidét, Ze hraji na schovavanou. Jednou vysel
pred hospodu i | I ktcty tv hru musel vidét také. Hrili dohromady asi 30 minut,
poté Sel obzalovany se synem do hospody a nasledné¢ i s manzelkou spolecné odesli domu.

Vypoved obzalovany poskytl i pfi fizeni pred okresnim soudem dne 11. 2. 2020. Popsal, jakym
zpusobem se s poskozenou seznamil a jaky mezi nimi byl kontakt. Ke skutku jako takovému
vypovidal v zasadé shodné jako v fizeni pfipravném. Popfel, Ze by se Zzalovaného jednani dopustil.
Nove od fizeni piipravného se také vyjadiil ke korespondenci, kterou v dobé pozdéjsi
s poskozenou vedl. Blizsi hodnoceni této korespondence, ktera neni soucast{ zalovaného jednani
a obzalovany pro tuto konverzaci nebyl postaven pfed soud, bude az v pozdéjsi casti tohoto
oduvodnéni.

K véci byla slySena rovnéz poskozena |l Il T2 byl2 vyslychina jednou v pfipravném
fizeni, dvakrat v fizeni pfed okresnim soudem a jednou pred soudem zdejsim. Jeji vypovedi
v prub¢hu vedeného trestntho fizeni nejsou stejné, probihaly urcitym podstatnym vyvojem, a
proto je tfeba se vSemi podrobné zabyvat. To zejména pak také proto, ze presumovanému
jednani, ke kterému meélo dojit podle podané obzaloby, nebyl pfitomen nikdo jiny nez obzalovany
a prave poskozena. Jeji vypoved je tedy jedinym piimym dukazem, a proto je tieba ji podrobit
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vétsimu kritickému zkoumani v navaznosti na dalsi dukazy nepfimé.

V pfipravném fizeni byla poskozena vyslechnuta dne 20. 5. 2019. Popsala, za jakych okolnosti se
prestéhovala ke své sestfe do |Jjil] 2 kdy tomu tak bylo. Od zafi roku 2017 v | %2 ji
trvale. S obzalovanym se seznamila jiz pfi svém prvnim pobytu u své sestry, a to v ¢ervenci 2017.
Pravdépodobné se seznimili na néjaké akci u hospody v |Jjjjilil Popsala nasledné kontakty
mezi nimi, které lze charakterizovat jako kontakty sousedské. Poskozena byla i u obzalovaného na
navstévé, hrala si s jeho synem, od manzelky obzalovaného dostala i néjaké obleceni. Obzalovany
ji na sebe poskytl své telefonni ¢islo, aby jej méla k dispozici, pokud by cokoli potiebovala.
V prubéhu hovort, které spolu vedli, se ji obzalovany dotazoval i na jeji sexualni zkusenosti, a to
ackoli vedel, ze je ji v té dob¢ pouze JJjj let. Na jeho dotaz tehdy uvedla, Ze jiz méla ordlni sex, jiny
druh sexu zatim neméla. Od fijna 2017 spolu zacali komunikovat prostfednictvim SMS a nasledné
si volat. Obzalovany jako |l by! casto v zahranici, proto si zacali psat pfes aplikaci
messenger. K tomu nejprve vyuzivali mobilni telefon |jj ] I kolegy obzalovaného.
Pozdéji si obzalovany zafidil vlastn{ profil pod jménem | ] I ©Od t¢ doby komunikaci
vedli mezi timto profilem a profilem poskozené. Poskozena v ramci této své vypoveédi tuto
komunikaci 1 podrobné popsala. Komunikace je zalozena v trestnim spise a bude o ni pojednano
nasledné.

Pokud jde o vlastni skutek kladeny obzalovanému za vinu, poskozena uvedla nasledujici. Nékdy
v listopadu 2017 ze vzajemné SMS komunikace nabyla poskozena dojmu, Ze se obzalovanému
libi, on se ji libil také a naklonost mezi nimi byla oboustranna. V tom listopadu 2017 se konala
VI v hospody néjakd akce. Obzalovany na ni byl spole¢né se svym synem. Po né&jaké
dobé zacali hrat na schovavanou, hral obzalovany, jeho syn, poskozena a jest¢ néjaké dité.
V prabéhu hry, kdyz syn obzalovaného ,,pykal“ ji obzalovany chytil za ruku, odvedl za
maringotku, zacal ji libat, sahal ji pfes obleceni na prsa a pak se ji zeptal, jestli by mu ho
,vyhonila®“. Souhlasila, obzalovany si stahnul teplaky a trenyrky. Poskozena zustala oblecena,
obzalovany ji sahal na prsa pfes mikinu, libali se a pfitom jej rukou uspokoijila. Poskozena jednala
dobrovolné, bez donuceni. Po ejakulaci pfestali a vratili se za détma. Poskozena vyslovila
domnénku, Ze se jednalo o lampionovy pravod.

K druhému jednani podle poskozené doslo asi v prosinci 2017. Mohlo to byt kolem vanoc, zase
byla néjaka akce v hospodé. V hospodé¢ se domluvili, ze se ptjdou spolecné projit. Obzalovany Sel
ven jako prvni, poskozena za nim, ¢ekal na ni pfed hospodou. Bylo to v odpolednich hodinach.
Spolecneé sli opét za tu maringotku, kde se zacali libat, obzalovany ji rukou sahal pfes obleceni na
zadek. Nasledné se ji zeptal, jestli by mu ho ,,vykoufila®, s ¢imz poskozena souhlasila. Obzalovany
si stahnul kalhoty a trenyrky a poskozena jej oralné uspokojila. Obzalovany ejakuloval do ust
poskozené, ta ejakulat poté vyplivla na zem, jednala zcela dobrovolné, obzalovany ji nenutil. Poté
se vratili postupné do hospody. Poskozena se posléze vyjadiila ke svym sexualnim zkusenostem
z doby pfedchozi, uvedla, s kjm me¢la ten ktery druh sexualniho aktu a o jaké obdob{ se jednalo.
Také se vyjadfila k zajisténé komunikaci mezi ni a obzalovanym, jakoz i ke komunikaci, kterou
vedla s dal$imi muzi.

Poprvé pak byla vyslechnuta v fizeni pfed okresnim soudem dne 11. 2. 2020. Lze konstatovat, ze
shodné jako v fizeni ptipravném popsala okolnosti seznameni s obzalovanym, jakoz i to, ze spolu
postupné zacali komunikovat prostfednictvim mobilntho telefonu a to od zafi nebo fijna 2017.
Neékdy od listopadu 2017 konverzace pifesla do intimnéjsi oblasti. To jiz to mezi nimi zacalo
jiskfit, obzalovany se ji dotazoval na jeji sexudlni zkuSenosti, navzijem si vyznali lasku.
Prostfednictvim mobilnfho telefonu na zadost posilala obzalovanému i své fotografie. Pfiznala, ze
soubézné chatovala i s jinymi. Ostatni chaty byly stejné, jednalo se také o intimnosti, rozdil od
obzalovaného vsak byl v tom, Ze jeho milovala, ostatni muze ne.

Ke skutku jako takovému uvedla, Ze jednou v zimé (pozn. predsedy senatu 2017) ,jej
obzalovanému vyhonila a jednou vykoufila. Poprvé to bylo pfi akci v il kdy se hrila
schovavana. Po této hfe ji obzalovany vzal za maringotku. Tam se zacali libat a on po ni chtél, aby
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»mu ho vyhonila®“. Konkrétné se to stalo tak, Ze ji obzalovany vzal za ruku a odvedl ji za
maringotku. Jelikoz nevédéla, co ma v planu, nevidéla davod, pro¢ se branit, tak $la
s obzalovanym. Kdyby védéla, co ma v planu, tak by s nim za maringotku asi nesla, 1 kdyz jej
milovala. Bylo to totiz jesté brzo na to, aby néco takového délala. Za maringotkou se zacali libat,
obzalovany si stahl kalhoty, dal jeji ruku na své pfirozeni, aby pfirazela, a vyhonila mu ho. Pfed
vyvrcholenim ji na to upozornil, trochu uhnula a dosahl vyvrcholeni.

Druhy piipad se stal asi mésic po piipadu pravé popsaném. Poskozena sedéla pred hospodou,
obzalovany za ni pfisel a spole¢né sli zase k té maringotce. Tam ji obzalovany zase vzal za ruku a
odvedl za maringotku. Ptala se jej, co chce délat, on fekl, Ze nic, proto s nim $la. Tam se opét
zacali libat, obzalovany ji sahal na zadek i prsa a poté ji pfesvédcil, aby jej ustné uspokoijila.
Poskozena to udélat nechtéla, nevédéla, jak se branit, protoze byla tma, tak ji nenapadlo ani utikat,
nevédéla, jak se tomu branit, uz klecela, tak to radsi ud¢lala.

Podruhé byla vyslechnuta v fizeni pfed okresnim soudem dne 13. 8. 2021. V ramci této své
vypovédi uvedla, ze sexualni styk s obzalovanym meéla dvakrat. Vzdy to bylo za maringotkou,
vzdy to bylo vyvolané obzalovanym, ktery ji vzal za tu maringotku, kde se zacali libat, poté ji
obzalovany zacal osahavat a nakonec ji pfinutil k tomu, aby mu ho vykoufila. Poskozena nechtéla,
nebylo to dobrovolné, pfinutil ji tak, Ze ji stahl dolt a dal ji hlavu k jeho pfirozeni. Branila se,
chtéla odejit, ale neslo to. O pomoc se nepokousela volat, nejblizsi lidi mohli byt v hospodé
naproti pfes hfist¢. Poskozena si mysli, ze dostatecné obzalovanému fikala, ze to nechce, Ze je to
blbé misto a tak. Nakonec se obzalovany uspokojil a kazdy odesel zvlast’. Poskozena se nikomu
nesvetila. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze tato vipoveéd svédkyné se vztahuje k druhému
jednani podle podané obzaloby. To je zfejmé jednak z popisu vypovédi poskozené, ale rovnéz i
jejtho vlastniho vyjadfeni, které ucinila po precteni jejich pfedchozich vypovédi. Tehdy k dotazu
uvedla, Zze si vzpomnéla na ten druhy oralni akt, a proto chce pfi hlavnim licen{ fesit prave jej.
Dale k tomuto dil¢imu atoku uvedla, Ze jeji pfedesla vypovéd je pravdiva, nechce na ni nic ménit
a na tom si trva. Urcité se vSak nejednalo z jeji strany o dobrovolné jednani, popsala, ze 1 pfes jeji
slovni odpor ji obzalovany dal hlavu k jeho pfirozeni, drzel ji za ramena a za hlavu, aby se
nemohla zvednout. Nemohla se branit, utéct, dat hlavu pry¢. Ustné jej proto uspokoiila.
K prvaimu dilé¢imu dtoku se v ramci této vypovedi vyjadfila jen velmi struéné a uvedla, ze tento
akt byl dobrovolny.

Konec¢né byla vyslechnuta v hlavnim liceni pfed soudem zdejsim. Jejimu vyslechu i cteni
pfedeslych shora popsanych vypoveédi a odstranovani rozpora byla po celou dobu piitomna
znalkyne Mgr. Ing. |} I Kktcr? v piipravném fizeni zpracovavala psychologicky
znalecky posudek na poskozenou. Poskozena v tvodu své vypovédi opétovné popsala seznameni
s obzalovanym, jejich vzajemné kontakty, jakoz i to, ze spolu postupné zacali vést konverzaci,
ktera posléze dosahla intimnich rozmeéra. Ke skutku jako takovému uvedla nasledujici. Nékdy na
podzim 2017 na akci v | ill kde by! pfitomen mimo jiné obzalovany, jeho Zena a syn, jakoz i
poskozena, doslo k nasledujicimu. Spolecné hrali détské hry — na honénou, na schovavanou apod.
S hrami skoncili, kdyz jiz byla tma. V prabéhu hry, kdyz pykal syn obzalovaného, a obzalovany i
ona se schovavali, tak za ni obzalovany pfisel a zatahl ji za maringotku. Zatahl ji tam rukou, fekl
jen, at’ jde s nim. Ptala se kam, on fekl, ze za maringotku. Odpovédéla mu, ze nechce, ze si hraji,
pfesto ji tam zatahl. Za maringotkou se zacali libat a poté jej uspokojila. Napted rukou a pak udsty.
Pri libani se obzalovany svlékl, dal ji ruku na jeho pfirozeni, nejprve jej uspokojovala rukou,
nasledné dsty. Nedokazala odhadnout, jak dlouho celé jednani trvalo. Proti jednani obzalovaného
protestovala, fikala, ze to nechce dé¢lat, ze to ani nikdy ned¢lala a branila se. Branila se prave
popsanym verbalnim projevem. Na slovni obranu poskozené obzalovany reagoval tak, ze fikal, Ze
to poskozena zvladne, Ze to nic neni. Pak, kdyz byla v dfepu, tak ji drzel. Nejprve ji drzel za
ramena a zatlacil ji pravé do toho podfepu. Dotykal se ji pouze, kdyz jej uspokojovala rukou, pfi
felaci jiz nikoli. Obzalovany ejakuloval do ust poskozené.

Posléze se setkali v ||| | - o ncbyla Zadna akce, chodilo se tam bézné na pivo, hraly
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se tam karty, protoze to poskozenou bavilo, tak tam také chodila. Tehdy tam s poskozenou byl
pritel jeji sestry, pan il obzalovany, starosta (pozn. pfedsedy senitu — svedek [N 2
jeste daldi lidé z vesnice. Poskozend sedéla vedle pana |l 7 druh¢ strany vedle ni sedel
obzalovany. Sedéli u stolu na zidlich. Obzalovany ji zacal osahavat mezi nohama. Vsiml si toho
jeden ze sousedu, poskozena nevi jeho presné piijmeni. Uvedla vsak, ze kdyZz uz to zacala fesit
policie, tak tento ¢lovek to chtel fesit. Mohlo se jednat o pana i Ten se ji mél zeptat, zda
s obzalovanym skutec¢né néco meéla, ona mu fekla, Ze ne.

K dalsi udalosti doslo asi v prosinci 2017. Jednalo se o néjakou vesnickou akci. Mohlo se jednat o
mikulasskou nebo silvestra. Pfi pobytu v hospodé se poskozené udélalo nevolno a sla ven. Bud’ ji
bylo $patné od zaludku anebo ji bolela hlava, pfesné jiz nevi. Posléze za ni ven pfisel obzalovany,
ptal se ji, co ji je a on se ji na to zeptal, zda nechce jit na vychazku. Zeptala se jej, jestli mysli zase
za maringotku, on fekl, ze ne. Poskozena se jit projit nechtéla, obzalovany ji pfesveédcéil tim, ze
pujde jen o malou prochazku. Prochazeli se po hfisti, az dosli k maringotce. Obzalovany ji chytil
za ruku a zatahl ji za maringotku. Rikala mu, Ze tam za nim nejde, za maringotku nechce. Slovné
se branila, ale jak ji drzel za ruku, takZze se takto za maringotku dostali. Za maringotkou se
obzalovany svlékl a osahaval ji. Podle poskozené to bylo vlastné stejné, jako v tom prvnim
popisovaném pfipadu. Proti vili poskozené ji obzalovany tlakem na ramena dostal do podfepu.
Své piirozent ji dal k tstim, resp. do tst. Ruce mél na jejich ramenou, aby nemohla odejit. Ackoli
se poskozena slovné branila, pfesto ji obzalovany svij penis vlozil do jejich otevienych ust a
nasledné¢ i do ust ejakuloval. Ejakulat vyplivla poskozena na zem. Nasledné se vratili do
restaurace.

Poskozena se rovnéz vyjadfila k zajisténé konverzaci s obzalovanym, uvedla, Ze obzalovany po ni
pozadoval jeji nahé fotografie, které na jeho zadost pofidila a poslala mu je. Jednalo se o dvé nebo
tii fotografie jejtho poprsi a vaginy. Obzalovany ji zadné fotografie neposilal. Komunikace
s obzalovanym skoncila poté, co se VIl 7acaly rozniSet pomluvy, ze mezi ni a
obzalovanym by mohlo néco byt. Sestra poskozené na tu konverzaci pfisla z mobilnfho telefonu
poskozené, ktery ji sebrala, pak véc zacala fesit policie. Poskozena pfipustila, Zze datovou
komunikaci vedla vyjma s obzalovanym 1 s dals$imi osobami. Tato komunikace je ostatné také
soucasti trestniho spisu.

Jak vidno z pfedchozich popisnych odstaveu tykajicich se postupnych vypovédi poskozené, tyto
nelze v zadném piipad¢ charakterizovat jako vypovédi shodné. Shodnym rysem vsech jejich
vypovedi je to, ze k jednani obzalovaného mélo dojit dvakrat za maringotkou, pficemz v jednom
piipad¢ jej méla sexualné uspokojit rukou, ve druhém piipadé dsty. Rozdilné je rovnéz i casové
zafazeni jednotlivych jednani a pfedevsim pak to, zda se ze strany poskozené mélo jednat o
aktivity dobrovolné ¢i nikoli. Ke v§em rozporim v jednotlivych svych vypoveédi byla poskozena
velmi podrobn¢ vyslychana. Lze na tomto misté uvést, ze setrvala na své vypoveédi pred soudem
zdejsim. Hodnoceni rozporta v postupnych vypoveédich poskozené bude v pozdéjsi ¢asti tohoto
odtvodnéni.

K véci byla vyslychana v pfedchozim fizeni cela fada svédkt. Jednak se jedna o manzelku
obzalovaného, dile sestru poskozené, pani | I icitho tehdejsiho pfitele pana N
I N B olccy obzalovancho, IR N I N
I B B - B B /idny z téchto svedka nebyl osobné piitomen

zalovanému jednani a ani jej nepozoroval, proto je pro tcely odivodnéni rozsudku neni nutné
doslova citovat ¢i popisovat. Jejich podrobné vypovedi se v podstaté vztahuji az k okamziku, kdy
pani |l I 7 mobilniho telefonu poskozené zjistila, ze poskozena vedla konverzaci
s osobou, v niz jmenovana svédkyné rozpoznala obzalovaného. Po tomto zjisténi nasledovala
schiizka v bydlisti jmenované svédkyné. Této schiuzky se zucastnila manzelka obzalovaného a dale
pani | I > i<’ p2ctoer [ I 1ito byli pfitomni proto, ze prvotni impulz
k prohledani mobilniho telefonu poskozené vzesel praveé od | I )cnovani
kontaktovala |l I s tim. Ze poskozena opakované a nevhodné kontaktuje jejtho pfitele,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanisova.



20.

21.

22.

23.

6 33T 16/2021

pana [ B Pokud jde o vlastni prab¢ch této schiizky, lze pro tcely odavodnéni tohoto
rozsudku konstatovat, ze béhem ni panovala zjitfena atmosféra. To ostatné vyplyva jiz z povahy
okolnosti tohoto konfronta¢niho setkani. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze poskozena
pfiznala, ze s obzalovanym nejen vedla datovou konverzaci, ale doslo rovnéz i k osobnim
sexualnim kontaktam.

Manzelka obzalovaného v ramci této konfrontacni schizky zadala mimo jiné po poskozené, aby ji
sdélila, zda pfi udajném sexualnim aktu si nevSimla urcité anomalie penisu obzalovaného.
Poskozena uvedla, Zze nikoli. V fizen{ pfed soudem pak objasnila, ze tehdy ji slovo ,,anomalie®
nebylo znamé a nevédéla, jaky je jeho vyznam. Proto odpovédéla, ze si zadné anomalie nevsimla.
Tato udajna anomalie byla nasledné¢ v fizeni zkoumana. Znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi odvétvi sexuologie bylo zjisténo, ze pii erekci je penis obzalovaného mirné vychylen
doleva. Jedna se o vychyleni spiSe nepatrné, které nema zadny vliv na erekci, vzrusivost a
schopnost ejakulace. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze v fizeni bylo argumentovano ze
strany obzalovaného a jeho manzelky, Zze obzalovany udajné nepreferuje felaci s tim, Ze pfi ni
nedosahuje potfebného vzruseni. Uvedené tvrzeni nelze nijak ovéfit ani vyvratit, ostatné neni
vylouceno, aby v tom kterém piipadu vyjimecné béhem sexualniho aktu k felaci dochazelo, a to i
kdyby obzalovanym nebyla preferovana.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v pfipravném fizeni byl zpracovan psychologicky znalecky posudek na
poskozenou. Zpracovala jej znalkyné Mgr. Ing. |l I Nvino podotknout, Zze pisemné
vyhotoveni posudku podavala v dobé¢, kdy poskozena stile jest¢ byla ditétem. Ditétem byla
poskozena i pfi vyslesich pred okresnim soudem. Prvni z téchto vypovedi pied okresnim soudem
znalkyné byla pfitomna. V fizeni pfed soudem zdejsim byla poskozena jiz dospéla. Znalkyné byla
pfitomna po celou dobu vyslechu poskozené. Poté byla zdejsim soudem vyslechnuta. Své tehdejsi
zavéry precetla, ale nesetrvala na nich a zménila je. Ucinila tak proto, ze v mezidobi poskozenou
znalecky zkoumala i v jiném trestnim fizeni (podklady soudu poskytla) ale zejména pak na zakladé
slySeni vSech postupnych vypovédi poskozené, jakoz i jeji prezentace pii vyslechu pfed zdejsim
soudem a jejich odpovédi na pokladané dotazy.

Znalkyné u poskozené shledala manipulativni rysy a sklony. Uvedla, Zze poskozena dokaze
vérohodné interpretovat nevérohodné a ne pfilis pravdivé véci. Pripustila, Zze v puvodnim
pisemném posudku byla pfi vysetfeni poskozenou oklamana, ze poté, co méla moznost slyset
anabazi vyvoje vypovédi poskozené i v kontextu s dalsimi provedenymi duikazy, ze poskozena je
nejen manipulativni, ale rovnéz i egocentricka. Zaznamenala rovnéz i znejisténi poskozené, pokud
byla konfrontovana s rozpoty ve vypovédich. Lze stru¢né shrnout, ze znalkyné nové dospéla
k zavaru, ze poskozenou neni z Cist¢ psychologického hlediska povazovat za vérohodnou,
pficemz soucasné konkrétné poukazala na skutecnosti, které ji ke zméné jejtho puvodniho
pisemného zavéru vedly.

Jak jiz shora bylo konstatovano, policejnim organem byla zajisténa jednak komunikace, kterou
vedla poskozena s obzalovanym, ale rovnéz i s dal$imi osobami. Ze zajisténé datové komunikace
realizované pomoci aplikace messenger mezi poskozenou a obzalovanym, ktery ji vedl pod
profilem ., | NN I i~ ¢ 1. 193-220), bylo zjisténo, ze byla vedena od 24. 3. 2018 do 28.
4. 2018. V tomto obdobi byla vedena komunikace i velmi intimnfho charakteru. Po vymezeném
obdobi a poté, co se véci jiz zacala zabyvat policie, kontaktuje poskozena obzalovaného dne 14. 9.
2018 s tim, ze se jej dotazuje, jak se ma a ze slySela, ze po ,,malym® (pozn. pfedsedy senatu —
zfejmeé myslen syn obzalovaného) ma dostat postel. Je evidentni, ze tato komunikace byla mezi
obzalovanym a poskozenou vedena s odstupem vice nez tif mésica poté, co mélo dojit
k Zzalovanému jednani. To samo o sobé samoziejmé nevylucuje, Ze komunikace byla vedena i
vdobé predeslé. Ostatné i zvypovédi obzalovaného, poskozené a sveédka |Jjjjij bylo
prokazano, ze nejprve komunikace probihala praveé pfes mobilni telefon posledné jmenovaného
svedka. Tato komunikace zajisténa nebyla, nebyla zajisténa ani komunikace prostfednictvim SMS
zprav, o kterych hovofila poskozena. Zmocnénec poskozené v fizeni pfed soudem zdejsim navrhl
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obstarani této pfedchozi komunikace. Navrh byl zamitnut. Navrhovana komunikace méla byt
realizovana na pfelomu let 2017 a 2018, dtkazni navrh byl ucinén az s odstupem cca 4 roku.
Realna moznost opatfeni navrhovaného dukazu je prakticky nulova.

Dalsi listinné dukazy v fizeni opatfené a provedené se vztahuji zejména k osobé poskozené, jejim
lékatskym zpravam a k osobé obzalovaného. Z protokolu o ohledani mista ¢inu nebyly zjistény
zadné konkrétni skutecnosti vyjma toho, ze si soud mohl udélat pfedstavu o misté, kde
k zalovanému jednani mélo dojit. Obzalovany dolozil vypis svych jizd na konci roku 2017.
Z uvedeného je zfejmé, ze po celé zafi 2017 byl v zahrani¢i. Na druhou stranu vsak z fizeni
vyplyva, ze lampionovy pravod, po némz mélo dojit k prvému jednani, se konal jesté v fijnu 2017
a nikoli v listopadu. Uvedeny dikaz je tedy potfeba hodnotit neutralné, udajnou vinu
obzalovaného rozhodné nevyvraci.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Nutno znovu
pfipomenout, ze jedinym pfimym dukazem o udajném jednani obzalovaného je vypoved
poskozené | Z povahy véci je tak nutno jeji vypoveéd podrobit bedlivému
peclivému a kritickému zkoumani. Je samoziejmé mozné, aby o viné pachatele trestného cinu,
bylo rozhodnuto pouze na zaklad¢ jediného pfimého dukazu. To je vSak mozné jen a pouze
tehdy, pokud o takovém jediném pifimém diukazu nepanuji zadné pochybnosti a jedna se tak o
dikaz zcela vérohodny. Tak tomu vs$ak v projednavané véci neni. Kterak vyplyva z pfedchozich
pasazi, poskozena procesné pouzitelnym zptsobem ve véci vypovidala celkem ctyfikrat. Ani jedna
jeji vypoved neni co do podstatnych a pro rozhodnuti ve véci dulezitych aspekta shodna. Shodné
je jen zafazeni do podzimnich meésict roku 2017, do mista, kde ke skutku mélo dojit, tj. za
maringotkou za hfistém, a ze prvému pfipadu pfedchazelo hrani tzv. détskych her. Rozdilna je co
do konkrétniho popisu toho, co se vlastné za maringotkou mélo stat. Poskozena nejprve uvedla,
ze oba piipady zjeji strany byly zcela dobrovolné. Konkrétné to uvedla na pfimy dotaz
policejntho organu. Zjeji prvni vypovédi pfed okresnim soudem je vsak dobrovolnost
popisovana jen u prvniho piffpadu. Druhy poskozena lici tak, Ze souhlas nedala, resp. Ze tento akt
jiz z jeji strany dobrovolny nebyl. Pfi druhé vypovédi pfed okresnim soudem tento druhy akt jiz
popisuje takovym zpusobem, ze se ze strany obzalovaného meélo jednat o jednani nasilné, proti
vuli poskozené. A to 1 pfesto, ze 1 v ramci této druhé vypovedi pred okresnim soudem poskozena
uvadi, Ze na vypovédi z pfipravného fizeni trva, tzn. Ze trva na tom, ze akty byly dobrovolné,
rozporuplné pak vsak popisuje, ze druhy byl nedobrovolny a Ze vici ni obzalovany dokonce uzil
nasili.

V fizeni pfed soudem zdejsim jiz poskozena pfichazi s uplné novou verzi, kdy oba akty popisuje
jako nedobrovolné ze strany obzalovaného vykonané proti jeji vuli. Dokonce pfichazi s uplné
novou verzi popisu prvého jednani, k némuz mélo za maringotkou dojit. Nové uvadi, ze nejprve
doslo k uspokojovani sexualni tuzby obzalovaného rukou, nasledné pak doslo k felaci, pfi niz byla
v podfepu, kam ji zatlacenim na ramena pfivedl obzalovany. O tom vsak nikdy dfive poskozena
nemluvila. Predesle vzdy uvadéla, Zze obzalovaného uspokojovala rukou. Uvedla dokonce, Ze pfed
ejakulaci ji obzalovany upozornil, ona poodstoupila a obzalovany ejakuloval na zem. Nov¢ vsak
uvedla, Zze ejakuloval do jejich ust a ona ejakulat vyplivla. To je zcela diametralné odlisny popis
skutkového déje. Popis, ktery neni mozné vysvétlit tim zpusobem, kterak se poskozena snazila.
Dozajista 1ze pfipustit, ze s ohledem na to, ze prvotni vypovédi poskozena poskytovala jeste jako
nezletila a posledni jiz jako osoba dospéla, ze muze dojit k vaiman{ rozdilu mezi dobrovolnym
sexualnim aktem a aktem nedobrovolnym. Dospivanim, zkusenostmi, odbornou pomoci, ke které
poskozena pfistoupila, dal$imi sexudlnimi zkuSenostmi lze vysvétlit prave rozdil ve vnimani
dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti, nelze vsak v zadném piipadé toto vysvétleni vztahnout
k vlastnimu popisu skutku. Novy popis skutku poskozenou je pfitom neobvykly 1 tim, Ze jej
oproti pfedchozim popisim zpfestiuje a uvadi zcela nové detailni informace. Poskozena pfitom
sama uvadéla, Zze se na vse snazila zapomenout a nezabyvat se tim a nevracet se do minulosti.
Pravé uvedenému by vSak odpovidal bézny proces zapominani. Bylo by vysvétlitelné a
pochopitelné, pokud by si poskozena nebyla pfi poslednim vyslechu schopna vybavit urcité
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detaily. Pfeci jen v dobé vyslechu pfed soudem zdejsim ubéhly jiz 4 roky od udajného skutku. Pro
poskozenou se navic objektivné nejednalo o zkusenost novou a pro ni v t¢ dob¢ neobvyklou.
Sama totiz uvadéla, ze jiz v roce 2015 méla oralni i analni sex s jinym muzem.

Pravé na uvedené v ramci svého psychologického hodnoceni vypovédi poskozené poukazovala i
znalkyné Mgr. Ing. | V2liditu vypovédi poskozené vyznamnym zpisobem snizuje i
skutecnost, ze soubézné vedla datovou komunikaci s obzalovanym, ale i dalsimi muzi. Dokonce
se snazila navazovat kontakt v dubnu 2018 i s panem || NN I ktcr2k vyplyva z jeho
vypovédi a vypovedi | I Ostatnc i komunikace mezi poskozenou a obzalovanym
vede k zavérum, ze to byla pravé poskozena, kdo ji vyvolaval, ale i eskaloval az do detailnich
intimnosti véetné zasflani velmi intimnich fotografii. Nelze s jistotou tvrdit, ze si obzalovany
intimni fotografie pornografického razu u poskozené objednaval, ¢i je vyzadoval. Na zacatku
komunikace si obzalovany pouze posteskl, ze o vsechny fotografie pfisel. Neni nijak
konkretizovano, o jaké fotografie se mélo jednat. Poskozena nasledné se obzalovaného dotazuje,
zda fotografie chce poslat, s ¢imz obzalovany souhlasi a poskozena je zasfla. Zasila nasledné i
dalsi, a to jiz sama od sebe. Celkem takto zaslala 6 fotografii. Urcité na tomto misté musi soud
durazné uvést, ze komunikace mezi obzalovanym a poskozenou rozhodné neni nezavadného
charakteru. Jedna se o komunikaci, vzhledem k véku obou aktéru, za nevhodnou a vulgarni. Pro
tuto komunikaci v§ak obzalovany pfed soudem nestoji, podanou obzalobou mu kladena za vinu
nebyla, a to ani, pokud jde o zaslané fotografie pornografického razu. Obzalovany pfed soudem
stoji pro skutek, ke kterému mélo dojit cca 4 az 5 mésicu pred tim.

Hodnotil-li peclivé soud postupné vypovédi poskozené vcetné rozport, na které bylo vyse
poukazano, a to i v navaznosti na dukazy dalsi shora uvedené, dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze
pouze na zakladé vypovédi poskozené nelze rozhodnout o viné obzalovaného. Vypoved
poskozené neskyta hodnovérny nerozporovatelny popis déje, k némuz udajné meélo za
maringotkou dojit. Naopak rozpory jsou vyznamné a zcela zasadni. Tim je vérohodnost vypovedi
poskozené zasadnim zpusobem determinovana. Psychologicky neni poskozena rovnéz
hodnocena nové znalkyni jako osobnost vérohodna. Ostatné jiz v prubéhu pfipravného fizeni
byla opatfena zprava (viz ¢l. 514), kterda vérohodnost poskozené vyrazné snizuje. Ze zpravy
tehdejsi tifdni ucitelky poskozené vyplyva, ze rozhovory s ostatnimi spoluzaky zjistila, Ze
poskozena si pfed nimi c¢asto vymysli, jeji 121 jsou nékdy az tak neuvéfitelné, ze se s ni radéji
spoluzaci nebavi nebo si z ni délajf legraci.

Ve véci je tak nutno s ohledem na vse shora uvedené aplikovat jednu ze zakladnich zasad
trestntho fizeni in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch). Praveé z uvedené¢ho divodu soud
dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se skutek stal, a proto obzalovaného v celém rozsahu
zprostil podané obzaloby postupem podle § 226 pism. a) trestnfho fadu. Pro uplnost se uvadi, ze
ani z osobnich vykazt obzalovaného nebylo zjisténo nic, co by bylo vyznamné pro jiné
hodnoceni nez shora uvedené.

K trestnimu fizeni se pfipojila vaci obzalovanému s narokem na nahradu nemajetkové ujmy
poskozena. Uplatnila narok ve vysi 200 000 K¢. Obzalovany byl obzaloby podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu zprostén, proto soud obligatorné podle § 229 odst. 3 trestniho fadu poskozenou
odkazal s ji uplatnénym narokem na niahradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
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zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zptsobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté¢ 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. 1.2022

Mgr. Jan Hosta$ v. 1.

pfedseda senatu
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