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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. 4. 2024 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich Marcely Schmiedové a Ing. Ladislava Podhorce,

takto:

obzZalovany
B

nar. N I I <<+ b R
bez zaméstnani, toho ¢asu ve vykonu vazby ve [ B

je vinen, Ze

dne 3.2.2023 v pfesné nezjisténé dobé od 20:09 hodin do 20:39 hodin, v || NI I
B o< B by [l Ve druhém nadzemnim podlazi, obyvaném poskozenou

, nar [ ve kterém ji pfedtim navstivil za tcelem obstarin{ drogy pervitin,
nasledné po verbalni rozepii s poskozenou, ktera mu odmitla poskytnout drogu pervitin na dluh,
s védomim, ze ji muze usmrtit, tuto fyzicky napadl kovovou tyci, kterou ji nejméné pétkrat znacnou
silou udefil do hlavy, ¢imz ji zpusobil kromé celé fady poranéni pfedevsim zranéni, spocivajici
v mnohocetnych trzné¢ zhmozdénych ranach na hlavé, v okrajich s loziskovym nafialovélym a
cervenym prosvitanim kuaze(krevni vyrony), vétSina ran pronika celou tloustkou meékkych
pokryvek lebnich, prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich téméf v celém jejich rozsahu, v tHistivém
rozlamani klenby lebni v rozsahu pravé temenni kosti a pfilehlé tylni kosti na plose 70 x 55 mm,
s loziskovym vpacenim dlomki az o 10 mm s rozlomenim/roztrzenim vétsiny sipového $vu,
s rozestupem vrcholu a pfilehlé pravé poloviny lambdového $vu s puklinou odstupujici
z roztrzeného §ipového §vu na levou temenni kost, zlomeniné levé spankové kosti pfechazejici na
levou temenni kost a pfes stfedni ¢aru na pravou temenni kost, zlomeniné spodiny lebni, resp.
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stropu pravé ocnice, prokrvaceni mékkych mozkovych plen na predni plose celnich lalokt, na horni
a zevni plose zadni ¢asti pravého temenniho laloku a pravého tylntho laloku mozku, na horni a
zevni plose levého ¢elniho a temenntho laloku mozku, okrskovité na spodiné celnich a spankovych
lalokt mozku, a nasledné, aniz se zajimal o jeji zdravotni stav, z obyvaciho pokoje odcizil jeji
mobiln{ telefon a $edou latkovou kapsicku na zip obsahujici sacek s pervitinem, poskozenou
ponechal lezet na zemi, pfikryl jeji télo pefinou a poté byt opustil, kdy bezprostiedni pficinou smrti
poskozené | BB bylo vdechnuti zaludecniho obsahu pfi selhdvani dechovych a
ob¢hovych funkef v dusledku otoku mozku a zavazného kraniocerebralniho poranéni (poranéni
lebky a mozku),

a tohoto jednan{ se dopustil pfesto, ze byl v minulosti pro pokus trestného ¢inu vrazdy dle § 8 odst.
1 k § 219 odst. 2 pism. b), h) tr. zakona (4. zakona ¢. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31.12.2009)
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp.zn. 34 T 9/2001, ze dne 24.4.2002, ktery nabyl
pravai moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 8 To 79/2002 dne 19.6.2002,

tedy
jiného tmyslné usmrtil, opétovné a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch
¢imZ spachal

zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 140 odst. 3 za pouziti § 54 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k vyjime¢nému trestu odnéti
svobody v trvani 22 (dvaceti dvou) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit || | G
[l 2 nihradé skody castku ve vysi 7 636 K.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému |l
I oocozenémy I, by . (. 0ihrad

nemajetkové Gjmy castku ve vysi 807 060 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému

. r2rozcnémy I by I ©ihradé nemajetkov
Gjmy ¢astku ve visi 605 295 K&,

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému ,

I
narozenému . bytc N . ©hridé nemajerkové
Gjmy &stku ve vysi 605 295 K&,

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené || NN

narozené | N byt I - ihrad¢ nemajetkové Gjmy
castku ve vysi 605 295 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému

B orozencmy . Dye I : ©iradc

nemajetkové Gjmy castku ve vysi 968 472 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému ,

I
narozenému . byter NG : nihradé nemajetkové Gjmy
castku ve vysi 968 472 Kc.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 20.2.2024 obzalobu na
obzalovaného |} I oo skutck popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz
spatfoval zloc¢in vrazdy dle § 140 odst. 1, pism. h), j) trestnitho zakoniku.

Obzalovany na pocatku hlavniho liceni prohlasil, Ze se citi byt vinen uvedenym skutkem, souhlasi
s jeho popisem i pravni kvalifikaci, souhlasi rovnéz s uplatnénymi ¢astkami na nahradé skody a
nemajetkové djmy. Nesouhlas vyslovil jen se statnim zastupcem navrhovanym trestem odnéti
svobody ve vyméfte 21 let.

Vzhledem k pravé uvedenému soud podle § 206c odst. 4 trestntho fadu prohlaseni viny
obzalovaného pfijal, nebot’ zcela odpovida dikazim, které byly opatfeny v pfipravném fizent, a to
vcéetné pouzité pravni kvalifikace. Soucasné soud upustil od dokazovani v rozsahu prohlasené viny
a pravni kvalifikace, dokazovani bylo zaméfeno pouze k otazce druhu a vyse trestu, jakoz i
uplatnénych naroka na nahradu skody a nemajetkové ujmy. Na tomto mist¢ musi soud uvést, ze
po pfijeti prohlaseni viny bylo jeho povinnost{ pfevzit do svého vyroku o viné popis skutku
uvedeny v podané obzalobé, a to véetné chyb a nepfesnosti. Tou ma zdejsi soud na mysli pfedevsim
popsani znaku opétovnosti skutku. Statni zastupce totiz nepfesné popsal tzv. zpétnost, tj. ze
obzalovany byl pro pokus vrazdy jiz odsouzen, pficemz soucasné uvedl, Ze byl odsouzen pro pokus
trestného ¢inu vrazdy dle § 8 odst. 1 k § 219 odst. b), h) trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24.4.2002, sp. zn. 34 T 9/2001 ve spojeni s rozsudkem
Vtchniho soudu v Praze ze dne 19.6.2002, sp. zn. 8 To 79/2002, a¢ témito rozsudky byl odsouzen
pro pokus trestného vrazdy dle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 2 pism. h) trestntho zdkona ¢. 140/1961
Sb. Popsani znaku opétovnosti pfitom vsak spravné strucné feceno vyzaduje popsat skutecnost, ze
se pachatel v minulosti dopustil jednant, kterého se aktualné dopousti opét, a soucasné se jedna o
jednani trestné. Konkrétné to v projednavané véci znamena, ze spravné mél byt znak opétovnosti
popsan napf. tak, ze ,,.... a tohoto jedndni se dopustil presto, e se dne 12.3.2001 dopustil pokusu loiinu
vragdy pravné kvalifikovany dle § 8 odst. 1 & § 219 odst. 2 pism. b) trestniho akona & 140/1961 Sb., pro
ktery byl odsouzen rogsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24.4.2002, sp. zn. 34 T 9/2001 ve spojeni
s rozsudkem Vrehniho sondn v Praze ze dne 19.6.2002, sp. zn. 8 To 79/2002.° Uvedené pochybeni je
vsak formalniho razu a nic na jinak spravné pravni kvalifikaci jednan{ obzalovaného neméni, proto
nebylo diavodu prohlaseni viny obzalovaného nepfijmout.

Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism.
h), j) trestniho zakoniku, kdyZz po pfedchozim slovnim konfliktu v reakci na zjisténi, ze mu
poskozena neposkytne na dluh pervitin, na poskozenou zaitocil ve snaze ziskat pervitin v podstaté
za jakoukoli cenu takovym zpusobem, ze veédel, ze ji opakovanymi tdery kovovou tyci do hlavy
muze usmrtit a s takovym nasledkem byl srozumén, ¢in spachal opétovné, nebot’ se v minulosti
dopustil pokusu trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 2 pism. h) trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
pro ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24.4.2002, sp. zn. 34 T 9/2001
ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 19.6.2002, sp. zn. 8 To 79/2002, pticemz
soucasn¢ poskozené odcizil jeji mobilni telefon a rovnéz i pervitin, pro néjz si puvodné pfisel, a
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aniz by jakkoli staral o zdravotni stav poskozené tuto pfikryl a byt opustil a poskozena nasledné na
nasledky zranéni zemfela. Obzalovany tak jednal v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku.

Obzalovany v hlavnim liceni nevypovidal, vypovidal v fizeni ptipravném, kdy ke své osobé¢ se
vyjadfoval sporadicky. Uvedl, ze je nemajetny, pracuje jako [Jjjjjij 2 jeho pfijem cinni 17 000 K¢.
Je uzivatel pervitinu, ktery uziva dle svych finanénich moznosti cca 2x az 3x tydné, dokonce aby si
zajistil prostfedky pro nakup pervitinu, prodaval véci z bytu, kvili cemuz se ¢asto hadal se svou
manzelkou. Svého jednani lituje, nemél vabec v imyslu poskozené ublizit. Nasledné popsal vlastni
d¢j v byté, jednant, jehoz se dopustil, i jak si po ¢inu pocinal. Uvedl, Ze mobilni telefon poskozené
vzal jen proto, ze chtél ztizit své dopadeni, nebot’ poskozenou kontaktoval prostfednictvim sms.
Odcizeny pervitin si zcela aplikoval béhem své no¢ni smény.

Pfi dvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 a nasl. trestnfho zakoniku. Podle
§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku p#7 stanoveni drubu trestu a jeho vyméry sond priblédne k povaze a zdvagnosti
spachaného trestného (inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a_jinym pomériim pachatele a k _jebo dosavadninu
gpisobn Fivota a k mognosti jeho ndpravy; dale priblédne k chovini pachatele po cinn, ejména k jeho snaze
nabradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinn; priblédne 163 k jebo postoji k trestnému Ginu v trestnin
1izent, da sjednal dobodu o viné a trestu, probldsil svou vinu nebo oznadil rozhodné skutecnosti za nesporné, a
pokud byl oxnacen jako spolupracujici obvinény, 13 k tommn, jak vyznamnym prisobem prispél k objasnéni lolinu
spachaného cleny organigované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
Zlolinecké skupiny. Priblédne také k dicinkiim a diisledkiim, které e olekdvat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Obzalovany byl v pifipravném fizeni podroben znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie. Z psychiatrické casti posudku bylo zjisténo, ze
obzalovany v dobé pachani ¢inu trpél (a nadale i trpi) dissocialni poruchou osobnosti, kdy tato
porucha se mimo jiné projevuje tendenci k pfekracovani pravidel, norem, zdkonu, snahou je
uspokojit své potfeby casto jednanim bez ohledu na druhé, na mozné nasledky. Vyznacuje se téz
aneticnosti, disfunkénosti svédomi. Obzalovany nevaha uzit agresi k prosazeni svych potfeb,
dosazeni{ cild. Obzalovany cin nespachal v dusledku patologického jednani, motivaci bylo
bezohledné naplnéni osobnich potteb, konkrétné ziskani pervitinu. Obzalovany je osobu s rysy
agresivity, disponuje snizenym prahem pro uvolnéni agrese v celém jejim aspektu. Nevaha uzit
agresi k dosazeni cila. Nebyla u néj diagnostikovana zavislost na alkoholu, ¢i jinych omamnych
latkach, vyjma tabaku. V dobé pachani ¢inu nebyl dle dostupnych informaci pod vlivem alkoholu,
¢i jinych omamnych latek. V dobé¢, kdy se dopustil popisovaného jednani, mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani a byl schopen své jednani ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
hodnoti znalec jako plné zachovalé. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, soudniho
projednavani a piipadné mu ulozeného trestu.

Z psychologické casti posudku bylo zjisténo, ze intelektové schopnosti obzalovaného sice
odpovidaji lehké mentalni retardaci, prakticka funkcénost je ale mimo pasmo mentalni retardace a
odpovida podpriméru. Osobnost je uspofadana poruchové, obzalovany je nositelem dissocialni
poruchy osobnosti. Tato je viceméné trvalou charakteristikou a projevuje se u obzalovaného
trvalym sklonem pfekracovat pravidla a normy véetné norem zakonnych, slabou odezvou na
vychovné a pfevychovné vlivy, snizenym prahem pro uvolnéni agrese v celém jejim spektru
dostupnosti 1 agrese instrumentalni. Obzalovany se vyznacuje pragmatismem, nevztahovosti,
aneti¢nosti, disfunkcnosti svédomi, egocentrismem, ma rysy nezdrzenlivosti. Jevi se jako protfely,
nevytrvaly, na sebe haklivy. K obecnym pravidlim a normam ma naprosto nezavazny vztah.
Obzalovany byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani i jeho dusledku na osobé
poskozené. Obzalovany neproziva pfiméfené pocity viny a s ohledem na svou osobnost{ strukturu
je ani neni schopen zakouset. Motivaci byl zisk pervitinu od poskozené, a to za jakoukoli cenu.
Vztah obzalovaného k poskozené byl zcela pragmaticky, opatfoval si u ni drogu, jiny vztahovy
vyznam pro n¢j poskozend nemela. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti z hlediska
protispolecenskych jednani je nepiizniva, s pravdépodobnosti blizici se jistoté zustane 1 do
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budoucna osobou s mimofadné vysokym rizikem protispolecenskych aktd. Resocializaci
znalkyné hodnoti jako velmi podstatnou mérou sniZenou, v podstaté za vyloucenou.
Obzalovany je nositelem vysoce problematickych osobnostnich dispozic pro stabilni a trvalé
ptizpusobeni se na spolecensky tzus. Je zkusenost, ze pfedchozi resocializa¢ni snazeni opakované
nepfinasela hmatatelny efekt, a to ani tehdy, kdyz uz byl dlouha 1éta resocializovan poté, co se
dopustil tézké agrese vuci staré zené v minulosti. Protispolecenské akty obzalovany fetézi od
pfelomu puberty a adolescence, pfedtim byl v ustavni péci pro tézké poruchy chovani jasné
protispolecenského charakteru. Chybi mu pracovni navyky, afinita k pervitinu rovnéz resocializa¢ni
prognézu komplikuje. V podstaté nelze nalézt zadna protektiva, kterda by resocializaci davala
slibnéjsi prognodzu, nez jaka je konstatovana.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze ma v opise rejstiiku tresti celkem 7 zaznamui o
pfedchozich odsouzenich. Prva dvé odsouzeni z roku 1190, kdy byl odsouzen jako mladistvy, jsou
zahlazena. Nasleduji tfi odsouzeni zlet 1992, 1996 a 1997 pro rtznorodou, zejména vsak
majetkovou trestnou ¢innost, kdy mu byly ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody, které vzdy
zcela vykonal. Nasleduje odsouzeni pro pokus zlocinu vrazdy popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku,
k némuz tak nelze piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Naposledy byl obzalovany odsouzen
Oktesnim soudem v Sokolové trestnim pifkazem ze dne 26.2.2018, sp. zn. 3 T 22/2018 pro ptecin
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody,
kdy se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil, proto i toto odsouzeni je ze zakona
zahlazeno. Jiné trestn{ fizeni vuci obzalovanému vedeno neni.

Obzalovanému ve smyslu § 41 pism. I) trestntho zakoniku poleh¢uje jeho doznani. A¢ obzalovany
jiz v ptipravném fizeni, jakoz i v hlavnim liceni uvadél, ze svého jednani lituje, tuto polehcujic
okolnost s ohledem na zptsob projevu obzalovanému nepfiznal, kdyz ma za to, ze litost
obzalovany projevoval spiSe sam nad sebou nez za zmafenym zivotem poskozené, kdy i nebyl
schopen se pozustalym, ktefi se zacastnili vSech jednan{ u soudu, se do ocf osobné omluvit a jim
litost projevit. Na druhou stranu obzalovanému vsak pfitézuje ve smyslu § 42 pism. q) trestniho
zakoniku skutecnost, ze byl jiz pro trestnou ¢innost odsouzen. Rovnéz mu ve smyslu pfitézuje dle
§ 42 pism. m) trestnfho zakoniku spachani ¢inu ke skodé vice poskozenych.

Pri uzité pravni kvalifikaci byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody na patnact az dvacet
let nebo vyjimecnym trestem. Ve smyslu § 54 odst. 1 trestntho zakoniku se vyjimecnym trestem
rozumi trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let, pfipadné trest odnéti svobody
na dozivoti. Podle § 54 odst. 2 trestniho zakoniku mutze byt trest odnéti svobody nad dvacet az do
tficeti let ulozen pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka, nebo
moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Pravé druhou alternativu uvedeného zakonného
ustanoveni soud v pfipadé obzalovaného shledal. Obzvlast’ ztizena, v podstaté vyloucena moznost
jeho napravy vyplyva ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie. Za této situace ukladal soud obzalovanému trest vyjimecny v sazbé nad 20 do 30 let.
Pokud by obzalovany neprohlasil svoji vinu, nebylo by z divodu osoby obzalovaného, pfitézujicich
okolnosti, motivu jednani, jakoz i zptisobu provedeni ¢inu, stejné jako nezajmu obzalovaného o
poskozenou po ¢inu, davodu ukladat trest pod hranici 25 let. Obzalovany vsak vinu prohlasil a
soud ji pfijal. V takovém pftipadé je podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku povinnosti soud k této
skute¢nosti pfihlédnout. Jen tedy z pravé uvedeného duvodu byl obzalovanému jako trest
pfiméfeny ulozen trest odnéti svobody v trvani 22 let, tedy blize dolni hranici vyjimeéného trestu
odnéti svobody. Pro vykon trestu byl obzalovany zcela v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl uloZzen prave
vyjimecny trest.
K trestnimu fizeni se viici obzalovanému pfipojila s narokem na nahradu skody

. Ta po obzalovaném pozadovala na ndhradé skody c¢astku 7 636 K¢,
kterou vynalozila v souvislosti s proplacenim nakladu vynalozenych poskytovateli zdravotnich
sluzeb v souvislosti s ¢inem obzalovaného. Provedenym dokazovanim byla prokazana pficinna
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souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem této dolozené skody, Za tuto skodu obzalovany
nese odpovédnost, proto mu byla dle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost ji uhradit
v plné vysi. Pro uplnost se dodava, ze odpovédnost obzalovaného je dana ustanovenim § 55 odst.
1 zikona ¢. 48/1997 Sb., podle kterého ma piislusnd zdravotni pojistovna vudi tieti osobé pravo
na nahradu téch naklada na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho
jednani této tfeti osoby vici pojisténci.

Prostfednictvim svého zmocnénce se dale k trestnimu fizeni pfipojili vici obzalovanému
s nirokem na nahradu nemajetkové Gjmy rovnéz pozustali ptibuzni, a to jeji otec || EGcNR

s ¢astkou 807 060 K¢, bratr || N ¢ ¢2stkou 605 295 K¢, bratr | I s ¢2stkou
605 295 K¢, sestra s ¢astkou 605 295 K¢ a synové | NN >

kazdy s castkou 968 472 K¢. Obzalovany s takto uplatnénymi naroky na nahradu nemajetkové
ujmy souhlasil a ucinil je nesporné.

Pravni ramec uplatnénych narokd je upraven zdkonem ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského
zakoniku. Podle § 2959 p#i usmrceni nebo vldst’ zavagném ublizeni na 3dravi odiini skiidce dusevni iitrapy
manzgeln, rodici, ditéti nebo jiné 0s0bé blizké penéZiton nabhradon vyvaujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vyisi nabrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Podle § 2952 hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo
(uSly zisk). Zilegi-li skutecna Skoda ve vnikn dinbu, mad poskozeny privo, aby ho Skidce dlubu prostil nebo mn
poskytl nibradu. Podle § 2955 nelze-li vysi ndabrady skody presné uriit, uri ji podle spravedlivého nvageni
Jednotlivyich okolnosti pripadu soud. Podle § 2956 vznikne-li skiidei povinnost odiinit Jovékn djmn na jeho
prirozeném pravu chranéném ustanovenini proni ldsti tohoto akona, nahradi skodn i nemajetkovon iljmn, kiterou
tim prisobil; jako nemayetkovou djmu odiini i piisobené dusevni ditrapy. Podle § 2957 zpiisob a vyse priméreného
gadostincinéni musi byt urceny tak, aby byly odiinény i okolnosti uldstnibo retele hodné. Jimi json rinysiné
gpiisobent ijmy, uldsté pak prisobent tijmy s pougitim Isti, pobriigky, Inenzitim dvislosti poskozeného na Skiidc,
ndsobenim iilinkdi dsahu jeho uvdadénim ve vereinon ndmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
retelem na jeho poblavi, xdravotni stav, etnicky privod, virn nebo i jiné obdobné dvazné divody. 1V ezme se rovnég
v tivabn obava poskozeného ze traty Zivota nebo vagného poskozent dravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
Jind pricina vyvolala. Podle § 2971 odivodiinji-li to zwldstni okolnosti, za nichg skiidce 3piisobil sijmu
protipravnim Cinem, epména porusil-li 3 hrubé nedbalosti dileZiton pravni povinnost, anebo piisobil-li g
timysiné 3 tonhy nilit, nbligit nebo 3 jiné pobnutky vldst’ zavrgenihodné, nabradi Skidce 163 nemayetkeovon djmn
kazdémn, kdo prisobenou dijmn diivodné pocituje jako osobni nestést, které nelze jinak odiinit.

Ve vztahu k urceni vyse pfiméfenosti nemajetkové ujmy vyjadiené v penézich povazuje zdejsi soud
za nutné zduraznit, ze jednani obzalovaného vyznamnym negativiim a celozivotnim zptsobem
zasahlo do zivota vSech shora jmenovanych, pficemz s timto traumatem se budou muset
vyrovnavat po cely svij zivot. Pfi stanoveni pfiméfenosti vyse nemajetkové ujmy vzal soud v uvahu
nejen samotné okolnosti ¢inu a bezdivodnost jednani obzalovaného, ale rovnéz 1 jeho postoj bez
projevu vazné minéné litosti a omluvy pozustalym. Za této situace shledal poskozenymi uplatnéné
castky zcela pfiméfené a obzalovanému ulozil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost k jejich
nahradé¢ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitn{ zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Zze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrade¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku, jestlize toto
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poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za ného v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného mize i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. 4. 2024

Mgr. Jan Hostas v. 1.
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