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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. 6. 2024 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich Be. Heleny Pilikové a Ing. Ladislava Podhorce,

takto:

ObzZalovany

narozeny || N v I st piislusnik R v CR naposledy bytem
I < . 0o casu ve vizbé ve

je vinen, Ze

dne 30.09.2023 v dob¢ okolo 22:00 hodin v misté svého bydliste v obci || GG
v byt¢ i), z pfesné nezjisténych dtvoda svoji manzelku poskozenou || R 2 ,
uhodil rukou do ¢ela nad levé oko, nasledné ji oranzovou lepici paskou zalepil ob¢ ruce za zady,
poté ji vlozil do ust kus hadru a oblepil jej stejnou lepici paskou kolem jeji hlavy, ¢imz poskozené
zamezil v jakékoli obrané, nasledné ji povalil na postel, poté ji do genitalu zasunul petardu a tuto
zapalil, ackoli vedél, Ze ji vybuch petardy, ktery po zapaleni nastal, muze usmrtit a pro takovy piipad
s tim byl srozumén, poskozena zacala v dusledku vybuchu silné krvacet a obzalovaného prosila
o pfivolani zdravotnické pomoci, coz zprvu odmital, nakonec ji alespon odvezl k lékafskému
osetfeni do |l nemocnice il kde se poskozend podrobila akutni operaci na
Gynekologicko-porodnické klinice, kdyz nasledkem exploze petardy utrpéla rozsahlé poranéni
genitalu s mnohocetnymi hlubokymi trhlinami stény posevni probihajici v celé délce pochvy od
vchodu do posevniho vchodu az do oblasti posevni klenby, kdy nejhlubsi z trhlin posevni stény
pronikly az 4 cm hluboko do okolnich tkanovych struktur, dale s viceCetnymi trhlinami malych
stydkych pysku se symetrickymi popaleninami v oblasti velkych stydkych pyskt o praméru kolem
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3 cm, silné krvaceni z genitalu, $ok z krevni ztraty, pficemz zhojeni trhliny stény posevni a malych
stydkych pysku trvalo 7 tydnt, po tuto dobu byla poskozena vyraznéji omezena v bézném zptsobu
zivota, pficemz jen diky vcasné a vysoce specializované lékafské pomoci nedoslo ke smrti
poskozené v dasledku krevni ztraty z mnohocetnych trhlin stény posevni,

tedy v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu
jiného umyslné usmrtit s rozmyslem, ¢in spachat zvlast’ surovym zptsobem, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. i) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se mu dale uklada trest vyho$téni z Gzemi Ceské republiky
ve vyméfe 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je povinen zaplatit poskozené
na nahradé skody c¢astku 115 649 K& spolu s 14,75% rocnim trokem z prodleni od
16.5.2024 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen zaplatit poskozené || | | N »2*- I toho
c¢asu bytem | NN 2 nihrad¢ skody castku 120 655,47 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen zaplatit poskozené || N »~*- I toho

casu bytem || N - nihrad¢ nemajetkové Gjmy castku 500 000 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena | odk2zuje se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani v hlavnim liceni dospél soud zavéru o viné obzalovaného skutkem
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Své skutkové a pravni zavéry soud nyni podrobné¢ objasni.

Obzalovany v ptipravném fizeni nevypovidal. Po nafizeni hlavniho liceni se k podané obzalob¢
vyjadiil prostfednictvim svého obhajce. Prohlasil, Ze ¢inf nespornym skutec¢nost, ze ,,dne 30.9.2023
v dobé¢ okolo 22,00 hod. v misté své bydliste v || | N v byt i}, cranzovou
lepici paskou zalepil poskozené obé¢ ruce za zady, poté ji do genitalu zasunul petardu a tuto zapalil,
poskozena zacala v dusledku vybuchu siln¢ krvacet a obvinéného prosila o pfivolani zdravotnické
pomoci.“ Dale obzalovany ucinil nespornym popis poranéni poskozené uvedeny v obzalobé.
Naopak spornym prohlasil to, ze by mél poskozené vlozit do ust kus hadru a oblepit jej oranzovou
lepici paskou kolem jeji hlavy, ze by poskozené zalepil ruce proto, aby znemoznil jeji obranu, ze by
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védel, ze vybuch petardy, ktery po zapaleni nastal, mtaze poskozenou usmrtit a pro takovy pifpad
s tim byl srozumén a ze by zprvu odmital poskozené pomoci. Vzhledem k tomuto vymezeni
nespornych a spornych skutecnosti, soud nerozhodl o upusténi od dokazovani nespornych
skute¢nosti, a dokazovani provedl v aplném rozsahu.

Obzalovany v hlavnim liceni k véci vypovidal. Uved], Ze po navratu ze spolecné dovolené se od n¢j
jeho manzelka poskozena |l odstchovala do i} nebot’ obzalovany si jiz na dovolené
v BEgypté dopisoval s jinou sle¢nou. Podle obZalovaného vyjma této skutecnosti zadné jiné
problémy nebyly. Nevi, zda se s nim jeho manzelka chtéla rozvést, nefikala mu to. K vlastnimu
inkriminovanému dni 30.9.2024 uved], ze byl na oslavé narozenin u znamych, kdyz mu zavolala
manzelka, Ze za nim pfijela na navstévu. lhned jel za ni, byl tam asi za 5 minut. Na oslavé nepil
alkohol, ostatné ani jindy alkohol moc nepije. Po pfijezdu domt chtél udélat romantickou vecefi,
zacal vafit a manzelka §la do sprchy. Navecefeli se, napili se sektu, ktery mél doma, on sam vypil
asi dvé sklenicky. Budoucnost jejich manzelstvi nefesili, byl to normalni rozhovor. Poté méli spolu
oboustranné dobrovolny pohlavni styk. Po ném sedéli, povidali si. Posléze manzelce navrhl, Ze by
si mohli spolec¢né¢ zahrat, ¢imz mél na mysli dalsi sexualn{ hratky. Manzelka zprvu nechtéla, ale poté
souhlasila. Obzalovany ustfihl par kouskd lepenky a zalepil ji ruce za zady. Potom uvidél c¢erny
hadr, dal ji ho do pusy a pusu ji zalepil, protoze vsak lepenka nedrzela, obmotal ji okolo hlavy (zde
se obzalovany odchylil od svého vyse popsaného vyjadfeni, kdy tuto skutec¢nost zprvu oznacil za
spornou), jiné nasili neuzil, spoutani ani pouzit{ hadru do dst se poskozena nijak nebranila. Polozil
poskozenou na postel. Obzalovany vidél na zemi vedle postele sacek, v niz byli petardy. Petardy
tam byly od Nového roku. Zprvu byly v sacku spolecné se zapalovaci a starymi ntizkami v supliku.
Protoze je obzalovany chtél vyhodit, pfipravil si je podle svych slov vedle postele. Obzalovany ze
sacku vytahl petardu, ukazal ji poskozené a zasunul ji ji do pochvy. V ten moment se mu to zdalo
legracni. Poskozena mu fekla, Ze takhle si hrat nechce, at’ petardu vytahne. Protoze v mistnosti
nebylo svétlo, rozsviceno bylo jen na chodbé, obzalovany na petardu nevidél. Vzpomnél si vsak,
ze v sacku s petardami byly i zapalovace, proto jeden vzal do ruky, zapdlil jej, aby lépe videl
Poskozena se lekla, zacala kficet, zacala sebou hazet. V ten moment obzalovany zvedl zapalovac,
aby vidél bliz a aby mohl vytahnout tu petardu. Ohen byl v§ak hodné blizko a tim padem se petarda
zapalila. Kdyz to obzalovany uvidél, odhodil zapalovac, lekl se a aplné¢ zamrzl. Neveédél, co ma
délat. Poté natahl ruku, aby petardu vytahl, ale v tu chvili petarda vybuchla. Obzalovany byl v Soku,
nevédél, co ma délat. Zacal poskozené sundavat lepenku na rukou, protoze mu to neslo, nakonec
ji rozfezal.

Vzhledem k tomu, Ze v pokoji byla tma, zranéni nevidél, ale doslo mu, co se mohlo stat. Proto
poskozené fekl, ze ptjdou do sprchy, kde se podivaji, co se stalo. Po cesté vidél, Ze ma poskozena
jednu nohu od krve. Ve sprse ji zacal omyvat, vidél, ze poskozené je Spatné, ona mu to 1 sama
tfkala. Z koupelny sel kazdy sam, nebot’ jsou malé vstupni dvefe, poskozené se ptal, zda to sama
zvladne, onu mu fekla, ze ano. Obzalovany vidél, Ze poskozena na podlaze zanechava mokré stopy
od pantofld, proto vzal mop a zacal vytirat. Dle svych slov byl obzalovany stale v Soku. Poskozena
najednou upadla, zvedl ji, rozsvitil a polozil ji na postel. Poskozena chtéla, aby zavolala sanitku.
Protoze si vzpomnél na piipad, kdy v Iét¢ vedle rybniku kolega skocil $patné do vody a rozbil si
hlavu a pfivolana zachranka pfijela az za strasné dlouho, Ze by se tato situace mohla opakovat.
Uved], ze i on sam chtél prvni pomoc pfivolat, ale protoze Spatné hovoii cesky, nedokazal by to
vysvétlit. Jak byl stale v Soku a nevédél, co délat, zacal uklizet, posbiral v§echny kousky lepenky a
hodil je do kose. Nasledné poskozené podal nocni kosili, aby se oblékla, sam se $el také obléct. Do
auta dal pytle na odpad, aby auto nebylo od krve, nebot’ neni jeho a jel s poskozenou do Plzné do
nemochnice. Jel rychle na maximum, poskozena lezela na sedacce.

Po pfijezdu do nemocnice zastavil na prvnim parkovacim misté. Poskozena vystoupila z auta a

spole¢né sli do nemocnice, resp. obzalovany ji vlekl. Poskozena pak jiz nemohla jit, proto ji posadil
na lavicku v parku. Sel do mistnosti ostrahy, kde Zzadal, aby zavolali lékafe nebo mu dali néjaké
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kfeslo, aby poskozenou mohl odvézt. Poté bézel zpatky k poskozené, ta mezitim spadla z lavicky
na zem, zvedl ji a nasledn¢ ji posadil do koleckového kiesla, které tam mezitim né¢kdo pfivezl.
Spolecné pak poskozenou odvezli do nemocnice. V nemocnici se jiz obzalovany zorientoval, védél,
kam jit, nebot’ zde jiz byl s tim kolegou, co $patné skocil do vody. Bézel proto hned k recepci, kde
za rohem sedéla slecna, ktera poskytuje pomoc Ukrajincam a  teklji: ,,prosim 1ds, pomozte i, protose
clovék umird, clovéku je spamé. Na ten rozruch se ukazala néjaka doktorka. Ta se na poskozenou
podivala a vzala ji do ordinace. Obzalovany Sel poskozenou zaregistrovat. V nemocnici ¢ekal dal,
protoze chtél védet, jestli je poskozena v pofadku, chodil pofad za tou sle¢nou a ptal se ji, co a jak,
jestli je v pofadku. Ze zacatku mu ta slecna ffkala, ze nic nevi, protoze bude operace. Opakované
zadal, aby pfiSel néjaky lékaf, aby mu fekl, co se pfesné¢ déje. Poté mu ta sle¢na fekla, Ze je
s poskozenou vsechno v pofadku, ale je ve $patnym nebo tézkym stavu. Zustal v nemocnici, ¢ekal
na néjakého lékare, pak viak pfijela policie a zavtela jej.

Pokud byl obzalovany dotazovan, zda pfi sexu s poskozenou uzivaly bézné ¢i zfidka praktiky, jako
svazovani, pouziti roubiku ¢i podobné, uvedl, ze nikoli, Ze pouze tfeba poskozené pfi sexu drzel
ruce za zady. Nedokazal vysvétlit, z jakého davodu tyto techniky pouzil v pfedmétnou noc. Stejné
tak jej nenapadlo si jit v kuchyni, kde k jednani doslo, normalné rozsvitit, kdyz na petardu po jejim
zasunuti do genitalu poskozené tuto nevidél. Obzalovany je technicky vzdélan, ma vzdélani stfedni
s maturitou, pfesto jej nenapadlo, ze by mohl zapalovacem petardu zapalit. Pfipustil, ze z jeho
strany se jednalo o hodné ,,blby* napad, chape, Ze je to jeho vina a velice toho listuje. Po zapaleni
knotu jej nenapadlo, ze by knot mohl vytrhnout a zabranit tak vybuchu. Pii snaze o odstranéni
petardy sam zadna poranéni neutrpél. Nevi, co komu o vniku poranéni uvadél v nemocnici. Petardu
poskozené zavadél podle hmatu, podle hmatu ji véak nevyndaval, protoze ji nevidél a napadlo je
rozsvitit si tim zapalovacem. Kdyz s nim zacal skrtat, poskozena se lekla, prosila jej, aby toho
nechal. Obzalovany nevi, pro¢ zapalova¢ neodlozil, nemél v umyslu néco zapalit, opravdu chtél jen
vyndat petardu. Doplnil, Ze v minulost jest¢ na Ukrajiné s poskozenou pii sexu pouzivali erotické
pomucky (napf. dildo, vibrator), v Cechach jiz nikoli. vyloucil, ze by v prabé¢hu souziti
s poskozenou dochazelo z jeho strany vuci nf k jakémukoli nasili.

Manzelka obzalovaného poskozens |l v piipravném fizeni nevypovidala. Svij prvotni
postoj vsak zménila a v hlavaim liceni vypoved ucinila. V uvodu své vypovedi se vyjadiila
k manzelstvi s obzalovanym s tim, ze ten poslednich 4 az 5 let dojizdél do Cech za praci, pravidelné
se po 3 az 4 mésicich vracel domua na Ukrajinu. Po vypuknuti valecného konfliktu se za nim
pristthovala 1 se synem, ktery je ale vsoucasnosti u jeji matky v |l Manzelstvi
s obzalovanym nebylo harmonické, hadali se, obzalovany se vuci ni dopoustél nasilného jednani,
uhodil ji do hlavy, do ramena, bil ji rukama, vétsinou pésti. V chovani obzalovaného nehral zadnou
roli alkohol, nebot’ de facto alkohol nepil. Ona sama se zadného nasilného jednani nedopoustéla.
Postupné se rozhodla od obzalovaného odejit. Dne 4.9.2023 odjeli na spolecnou dovolenou do
Egypta, to jiz byla rozhodnuta obzalovaného opustit, dne 11.9.2023 se vratili a nasledujictho dne
se od obzalovaného odstéhovala na ubytovnu do [Jjj- Obzalovaného opustila, kdyz byl v praci a
teprve poté mu zavolala, ze se odstéhovala. Obzalovany mél 1 nadale zajem na spolecném souziti,
snazil se ji pfesvedcit, aby se k nému vratila. Ona mu fikala, ze se vracet zatim nechce, rozvadét
kvali synovi, ktery chtél, aby se usmifili, se ale také nechtéla. Asi dvakrat se s nim vidéla
v piicem?Z pii druhém setkéni se stalo jedndn, které je pfedmétem obzaloby.

K pfedmétnému dni 30.9.2023 uvedla, ze ji obzalovany v prub¢hu dne volal, a dohodli se, Ze se
potkaji. Doklady poskozené ztstali v byt¢ v | il cht¢!a si je vyzvednout. Nékdy kolem 22,00
hod. obzalovanému volala, ze jiz je v byt¢ a obzalovany za chvilku pifijel. Mluvili spolu, vse
probihalo normalné, v klidu, dokonce spolu méli i sex. Po ném se ji obzalovany se ptal, kdy se
k nému hodl4 vratit. Rekla mu, Ze ho Zadala, aby na ni netlacil, aby pockal, Ze uvidi, tfeba se mezi
nami vSechno srovna. Ja jsem potom sedéla v kuchyni, byl tam gauc a byl tam stal. Ja sedéla na
zidli, jedla jsem. Obzalovany pfinesl odnékud lepenku a fikal ,,zabrajeme si2 ja se ptala, jaké hry.
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Kdy?z pfinesl lepenku, poskozené prolétla hlavou myslenka, ze by se néco mohlo stat. Nékdy ji totiz
ruce lepenkou smotaval. Tu myslenku upozadila, nebot’ obzalovany ji po jejim odchodu opakované
fikal, Ze ji miluje. Najednou ji obzalovany uhodil pésti nad levé oko do oblasti spanku. Absolutné
to necekala, zacala ji téct krev. V dob¢ uderu poskozena sedéla na gauci. Obzalovany nékam odesel
a v ruce pfinesl hadr, ktery ji str¢il do pusy a lepenkou ji jej oblepil okolo hlavy. Ruce ji spoutal za
zady také tou lepenkou. Poskozena se nebranila, nebot’ to podle ni nemélo cenu, protoze by ji
obzalovany zmlatil, pouze mu fikala, aby to nedélal. Nasledné ji hodil na postel v kuchyni, lezela
obli¢ejem dolt. Poté ji do genitalu strcil petardu. Tu petardu si pfinesl podle poskozené spole¢né i
s tim hadrem, ale tim si jista nebyla. Petardy byly u nich v byt¢ od Nového roku. Poskozena si
nemyslela, ze by obzalovany petardu zapalil. K tomu uvedla, Ze jiz v minulosti na Ukrajiné se stalo,
ze ji do genitalu zasunul petardu, tehdy ji ale nezapalil. Obzalovany vsak nasledné petardu zapalil.
Poskozena popsala, ze méla pocit, jako by ji hofely nohy. Poté doslo k vybuchu a zacala ji téct krev.
Obzalovany rozmotal lepenku jak z rukou, tak z hlavy. Poskozena se posadila na posteli a chtéla
po obzalovaném, aby ji zavolal sanitku. na to ji fekl, ze ne, Ze ji odveze sam. Odvedl ji pod sprchu
a umyl ji. P¥inesl ji asi povlak od polstafe, aby si jej dala mezi nohy, aby ji netekla krev. Rikala mu,
ze to nepomuze, ze musi vidét, Zze je celd od krve. Poskozena také jesté¢ uvedla, ze skutecné
v kuchyni je nad posteli $patné osvétleni, nebot’ sviti pouze jedna strana kuchyné. Nad posteli podle
nf nenf dplna tma, ale je tam Sero a je tam vidét.

Obzalovany zacal vytirat podlahu, to mohlo trvat asi 10 minut. Obzalovany ji nasledné¢ odvedl do
auta a odvezl ji do Jjjij do nemocnice. Lezela na zadni sedacce, na kterou obzalovany dal néjaky
modry pytel, aby nebyla od krve. V nemoci zpocatku sedéla, nasledné lezela na lavicce, obzalovany
mezitim bézel pro lékate. Poté pfibéhl, nékdo pfisel, posadili ji do koleckového kiesla a odvezli ji
dovnitf. To uz ji bylo $patné, zacala se cela klepat, zfejmé z toho, jak ztratila hodné krve a zacinala
se dusit. Kdyz uz byla vevnitt, setmélo se ji pfed o¢ima. Dal uz tam byli 1ékafi, kterym fekla, jak ke
zranén{ doslo a dalsi si nepamatuje vyjma toho, ze se ji na néco ptali a Ze jim fikala, Ze je to jeji
manzel a ze ten ji to udélal. Poté byla v nemocnici a zaplat’ pan buh, diky lékafam je v poradku.
Poskozena zpocatku na tom byla psychicky hodné $patné, méla zIé sny, budila se. Ted uz se citi
psychicky v pofadku a nastésti i po strance fyzické je vse v pofadku.

K véci byla v hlavnim licent slySena svedkync || - T2 vvedla, ze znd obzalovaného i
poskozenou, jeji manzel pracoval spolecné s obzalovanym. Jako rodiny se navstévovali. Sporadicky
byli v kontaktu 1 prostfednictvim zprav. Povahové je poskozena dle svédkyné dobry clovek,
obzalovany také. Nebyla pfitomna zadnym hadkam nebo podobnému mezi nimi. Spolecné byli
v zati 2023 v Egypté na dovolené. Manzelé ] s¢ chovali dobfe, kdyz se s nimi vidéli. Po navratu
z Bgypta vi svédkyné pouze o tom, ze poskozena si sbalila véci a odesla od obzalovaného, ale
davod svédkyné nezna. Poskozena ji nic neffkala. Nebyly spolecné az takové kamaradky, aby
svedkyni vykladala podrobnosti z osobntho rodinného Zivota. K véci samotné uvedla, Ze ji
poskozena volala z nemocnice, tak ji sla navstivit. Telefonicky ji poskozena sd¢lila, ze pfisla za
obzalovanym na navstévu, aby vyfesili n¢jaké rodinné zaleZitosti a ze ji obzalovany uhodil do hlavy
a ze ji tekla krev. Potom, Ze ji svazal ruce. Rekla, Ze ji do pochvy strcil petardu a Ze ji poté sam
odvezl do nemocnice. Ze pry ji vezl velice rychle a ze mél obavy. Svédkyné pochopila, Ze ji tam ta
petarda zustala a vybuchla. Poskozena na ni pfi navstéve pusobila velice smutné.

K véci byla slySena i svedkyn¢ ||| | I T2 vvedla, Ze v inkriminovanou noc pracovala
jako tlumocnice na UA Pointu || S By~ jscm na nocni sméné od 18
hodin. Nékdy mezi 23-24 hodin. Na UA Point pfisel pan i s tim, ze jeho manzelka krvaci.
Svédkyné se hned zacala ptat odkud, co se stalo. Obzalovany ji fekl, ze zvedla asi néco tézkého, a
proto zacala krvacet. Policistim nasledné fekl, ze pan{ §la na toaletu, upadla a zacala krvacet. Jako
tlumoc¢nik musi dat informaci zdravotnimu personalu. Ptala se na zdravotni stav. Hned se zeptala,
kde je pani a musela ovéfit jeji totoznost v nasem systému. Pan{ registrovana nebyla. Zacala ji
registrovat. Pani byla na chodbé¢, vidéla ji, ze byla na voziku a kolem stal zdravotni personal, takze
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o ni bylo uz néjakym zptsobem postarino. Pan [} ji fekl Ze ji do nemocnice pfivezl sam, ze
necekal na zachrannou sluzbu, Ze ji nevolal, protoze fikal, Ze uz m¢l jiny ptipad, kdy fikal, ze na ni
¢ekali dlouho. Proto jel saim a pfivezl pani saim autem. Svédkyné registrovala pani a zavolali ji
z Emergency, ze tam mam jit a pfekladat. Pfisla tam a vidéla tu pani a byl tam lékaft. Ptala se na
obycejné véci, co se stalo, zda se s nécim 1é¢i, zda ma alergii. Pan doktor svédkyni fekl, ze pani ma
ve vaginé petardu a ze se ji mam zeptat, jestli nevybuchla, Ze se mam zeptat, zda ji tam ma celou.
Pani nemohla moc mluvit, byla zmatena, asi ztratila hodné krve. Méla jesté ranu na oboci, fekla, ze
ji uhodil manzel, o jiném nasili nemluvila. Ptala se ji, odkud ji ma a fekla, ze ji dostala od pana
Il 7c ji uhodil do obliceje. Poté pani byla pfevezena na gynekologii. Byl tam pan doktor, ktery
umél rusky, ale ten se ji ptal na 1ékafské véci, ne na to, co se stalo.

Svedek | ichoz vypoved z ptipravného fizeni byla se souhlasem procesnim stran
pii hlavnim liceni pfectena, uvedl, Ze s obzalovanym pracoval, byli kamaradi, ale ne blizci. Nikdy
nevidél, Zze by kficel na manzelku, nebyl pfitomen zadnému konfliktu mezi nimi, na poskozené
nikdy nevidél zadné zranéni. V sobotu 30.9.2023 byl obzalovany u nich na navstévé, alkohol nepil,
nasledné odesel a kolem 21,30 svédkovi volal, Ze se jiz nevrati, ze néco ma. Jednou byli po ¢inu za
poskozenou s manzelkou v nemocni. Poskozena jim fikala, Ze si to $patné pamatuje, malo mluvila.
Svédek také uvedl, ze vidél obzalovaného v patek vecer, nez se to stalo poskozené (tj. 29.9.2023),
kterak chtél zapalit petardu na dvorku v |Jjjjjll; kde bydlel. Svédek mu tehdy fekl, aby to
ned¢lal, ze jsou vsude lidi, bouchne to a pfijedou policajti. Tu petardu chtél obzalovany stréit do
lahve.

Svedek I <. 7 on, doktor | »oskozenou vysetiili na
gynekologické ambulanci, kam byla pfevezena z centralnitho pfijmu. Pani mluvila potichu. Zjistil
od ni, ze tohle ji udélal jeji partner nebo manzel. Snazil se z ni dostat bliz${ informace, ale pani byla
v kolapsovém stavu, mluvila potichu, pomalu. Vzhledem k té krevn{ ztraté¢ a zivotu ohrozujicimu
stavu byla pani pfevezena hned na operacni sal. On potom Sel za pani na operacni sal, ptal se ji, za
jakych okolnosti se to stalo. Rekla mu, Ze ten partner nebo manzel ji svazal, pfedtim ji mél drzet
silou, nenechal ji odejit. Rekla, Ze se pohadali, chtéla od néj odejit, Ze ji takto ublizuje uz delsi dobu.
Svazal ji, nechtél ji pustit, dal ji tam petardu a zapalil ji. Dale fekla, ze tam plakala a partner ¢i manzel
se lekl toho krvaceni. Z toho svédek usoudil, Ze poskozenou do nemocnice odvezl partner ¢i
manzel. Po operaci svédek s poskozenou jiz do kontaktu nepfisel.

Svedek | v cdl 7c ten den byl lékafem na Emergency. Béhem sluzby se
otevfeli dvefe na Emergenci a zachranafi pfivezli pani na voziku a kficeli, ze krvaci a kolabuje.
Prevzali ji do péce. S pani byla jazykova bariéra, dobfe nerozuméla, proto pfivolala prekladatele
z UK pointu. Poskozené se ptal, co se stalo. Rekla mu, Ze ji dal dolti petardu, svédek pochopil, Ze
manzel. Mezitim zajis§tovali to Zivot ohrozujici krvacen{ a volali gynekologa. Béhem oSetfovani si
svedek nevsiml zadnych stop po laickém osetfeni. Manzela poskozené svédek nevidél, ale od
ostrahy védél, ze se v nemocnici pohybuje. Svédek uvedl, ze vyjma poranéni zevniho genitalu,
z né¢hoz krvacela, méla poskozena jesté trzné zranéni nad okem. Béhem cca 30 minut byla
pfevezena na gynekologickou ambulanci.

Ke zranénim poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni
Iekafstvi, ktery zpracoval znalec || NN /< ~4v<rt znaleckého posudku bylo
zjisténo, ze poskozena utrpéla rozsahlé poranéni genitalu s mnohocetnymi hlubokymi trhlinami
stény posevn{ probihajici v celé délce pochvy od vchodu posevniho az do oblasti posevni klenby,
kdy nejhlubsi z trhlin posevni stény pronikly az 4 cm hluboko do okolnich tkanovych struktur, dale
s viceCetnymi trhlinami malych stydkych pyska se symetrickymi termickymi zménami
(popaleninami) v oblasti velkych stydkych pyskt o praméru kolem 3 cm, kdy uvadéné poranéni
bylo provazeno silnym krvacenim z genitalu a klinicky se manifestovalo v podobé $oku z krevni
ztraty. Dale u ni byla dle zdravotni dokumentace zjiSténa trzna rana vlevo nad obocim o velikosti
cca 4 cm, nevelka trzna rana vlevo v oblasti zapésti, drobna Skrabancovita odérka na hibetu
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zakladniho ¢lanku ukazovaku levé ruky. Dale nékolik nevelkych krevnich vyront hornich a dolnich
koncetin, kdy se vak z valné vétsiny nejednalo o zcela cerstvé podlitiny. Zranéni je mozno hodnotit
jiz jako tézké a vazné, kdy poskozena byla bezprostfedné ohrozena na zivoté masivnim krvacenim
z genitalu. Musela se podrobit akutni gynekologické operaci, pii které doslo k osetfeni poranéni
pochvy a stydkych pyska. Tim doslo k zastavé krvaceni, byly ji podany opakované transfuze krve.
Po pfechodnou dobu ji musely byt podporovany zakladni Zivotni funkce, nékolik hodin byla
napojena na umeélou plicni ventilaci a obéh u ni byl podporovan farmakologicky. Bez vcasné a
vysoce specializované 1ékafské pomoci by krevni ztrata z mnohocetnych trhlin stény posevni vedla
nepochybné k jeji smrti. Zranéni je vysvétlitelné explozi petardy zasunuté do pochvy. Rozsah
poranéni je pfimo umérny schopnosti tfistivého ucinku vybusniny a mnozstvi takové trhaviny. I
pomérné bézné pouzivané petardy jsou plné zpusobilé pfivodit nejriznéjsi tézka a vazna poranéni.
Vznik poranéni v oblasti levého oboci by bylo mozno vysvétlit dderem ruky seviené v pést do
obliceje. Ke vzniku zranéni vSak muze dojit i pasivné, napf. narazem hlavy na tupy pfedmét pfi
padu. Stejné tak tomu muze byt i pfi trzné rané v oblasti zapésti. Obdobné trhliny stény posevni se
zpravidla hoji nejméné 4-6 tydnti, mnohdy i déle. V posuzovaném piipadé doslo ke zhojeni trhliny
stény posevni a malych stydkych pyskt v prabé¢hu necelych 7 tydna. Zhruba po tuto dobu pak
dochazelo u poskozené k urcitému omezeni v bézném zptsobu zivota, kdy po dobu hospitalizace
(prvnich 10 dnt) bylo omezeni zvlast’ citelné, kdyz podstoupila operacni vykon ve znecitlivéni, byla
upoutana na lizko. Po propusténi do domaciho osetfeni méla zachovavat klidovy rezim, pravidelné
si poranéni osetfovat obklady s roztokem ¢isticim rany. Vznik rozsahlejsich poranéni pochvy muze
vést 1 k pocitu diskomfortu ¢i bolestivému pohlavnimu styku, v krajnim pfipadé by jizvy mohly
pfedstavovat riziko pro vznik nové ruptury a komplikovat napf. pribéh pfipadného porodu.
Zranéni poskozené lze povazovat za poskozeni dulezitého organu. Pochva pfedstavuje dilezitou
soucast rozmnozovaciho ustroji clovéka, coz muze snizovat pravdépodobnost otéhotnéni a vzniklé
jizvy mohou pfedstavovat i oslabenim stény a druhotné nebezpeci pii ptipadném nasledném
porodu. Pfi vyslechu v hlavnim liceni znalec na svych znaleckych zavérech setrval a doplnil, ze bez
vcasné 1ékafské pomoci by u poskozené doslo k vykrvaceni, casovy interval se obtizné stanovi,
jedna se fadove o hodiny.

Z kamerovych zaznamu z nemocnic bylo zjisténo, ze obzalovany pfivezl
poskozenou vozidlem |l dne 30.09.2023 ve 23,08 hod. a ve 23,19 hod. vstupuje
obzalovany na urgentni pifjem a za ni ostraha nemocnice pfivazi na koleckovém kfesle
poskozenou.

V bydlisti poskozené a obzalovaného byla provedena domovni prohlidka. Pii prohlidce byly
zajiStény mimo jiné stéry (kapance na zemi u postele v kuchyni), polstafe, obleceni a deka
potiisnéné cervenou kapalinou, na posteli v kuchyni v cervené skvrné ¢ast ohofelého predmétu
(stopa ¢. 3), oranzové lepici pasky, odlamovaci nuz, igelitova taska s 10 petardami (stopa ¢. 7) a 3
zapalovaci. Rovnéz bylo ohledino osobni vozidlo || SN - I v <~ byla
poskozena prevezena do nemocnice. Pfi ohledani byly zajistény genetické stopy (stéry z cervenych
skvrn) a vécna stopa (tricka nasakla cervenou tekutinou). Nasledné bylo ve vozidle jesté provedeno
ohledani misto ¢inu, byly zajistény dalsi stopy (kalhotky, pytel, plynovy zapalova¢). Vsechny
zajisténé stopy byly podrobeny odbornému a znaleckému zkoumani.

Podle znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi pyrotechnika, munice, vybusniny se v pifpadé
stopy €. 7 jedna o 10 pyrotechnickych vyrobka, tzv. petard, prodavanych na ceském trhu pod
obchodnim oznacenim VIPER1. Jde o pyrotechnické vyrobky, zafazené mezi zabavni
pyrotechniku kategorie F3, takovy vyrobek smi drzet pouze osoba, ktera dosahla veku 21 let. Pti
vybuchu zpusobuje ve vzdalenosti 15 m akusticky efekt o intenzit¢ 120 dB. Iniciace petardy se
provadi zapalenim mikrozapalnice. Po prohofeni mikrozapalnice dojde k iniciaci vybuskové sloze
v petarde a nasledujicimu vybuchu, ktery je doprovazen silnym akustickym tfeskem a zableskem.
V ptipadé stopy ¢. 3 se jedna o cast pyrotechnického vyrobku, ktery je druhoveé shodny
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s pyrotechnickym vyrobkem — stopou ¢.7. Jedna se o fragment pyrotechnického vyrobku, ktery byl
oddélen od pavodniho celku ucinkem vybuchu tohoto pyrotechnického vyrobku. Funkéni zkouska
prokazala funkcénost pyrotechnického vyrobku — stopy €. 7. Projevy prudkého zvyseni teploty a
tlaku pfi vybuchu pyrotechnického vyrobku mohou poskodit jak predmeéty, tak tkané lidského téla,
zejména ty, které jsou v bezprosttednim kontaktu s vibusninou nebo v jeji tésné blizkosti. Ucinky
v tomto pfipadé lze charakterizovat zejména jako tepelné, tlakové a ucinek fragmentt. Tepelny
ucinek se muize projevit docasnymi nebo trvalymi deformacemi, az porusenim soudrznosti tkani
lidského téla a pfedméta. V pifpadé vybuchu vybusniny zalaborované v pyrotechnickém vyrobku
uvedeného druhu dochazi také k roztrzeni obalu vyrobku, v tomto pifpad¢ k roztrzeni téla petardy.
Takto vzniklé fragmenty jsou vymrstény smérem z epicentra vybuchu a mohou zpusobit dalsi
mechanické zranéni tkanf lidského téla a poskozen{ predmeétu.

Podle znaleckého posudku z kriminalistiky, biologie byla zjisténa pfitomnost lidské krve na vicero
stopach z ohledani mista ¢inu (stopy ¢. 1 — stér ze skvrny pfed zadnimi dvefmi vozidla, 2 - stér ze
skvrny u zahonu, 3 - tricko, 4 a 5 — stér ze skvrn z lavicek), na vécech vydanych

Bl (mikina), poskozenou (bunda, pantofle), na stopich z osobntho motorového vozidle
(stopy €. 1 —stér z prahu u zadnich dvefi vozidla, 2 — igelitovy pytel, 3 — damské kalhoty), prohlidky
bytu (stopy ¢. 1 — stér z kapek na zemi u postele, 2 — deka, 3 — valecek na dece, 4 - lepici paska, 5 -
ulamovaci naz, 6 - tampony a lepici paska, 7 — petardy, 8 - lepici pasky, 9 — stér z tekutiny z kyble,
10 — tricko, 11 - stér ze sprchového kouta, 12 — stér z dlazdice z koupelny).

Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi genetiky vyplyva, Zze na stopach ¢. 1, 3 a 4 (stéry
ze skvrny pfed zadnimi dvefmi vozidla, tricka, ze skvrn z lavicek) zajisténych pfi ohledani mista
¢inu byl zajistén DNA profil shodujici se s DNA profilem poskozené | j IR, idc ©
individualni identifikaci. Ze vzorka ze stopy ¢. 1 zajisténé pfi prohlidce vozidla (stér z prahu u
zadnich dvefi vozidla), dale trika (stopa 3), stop zajisténych pii prohlidce bytu ¢. 2 (deka), 3 (blize
neurceny material), 4 (lepici paska), 6 (lepici paska), 7 (povrch petardy, zapalovac), 8 (lepici paska),
7 (rukojet’ nuzek) byly stanoveny smisené DNA profily, kdy majoritni slozka DNA profila je
shodna s profilem poskozené, jde o individualni identifikaci. V pfipadné minoritni slozky ve stopé
¢. 7 (rukojet’ ntizek) nelze vyloucit shodu s DNA profilem obzalovaného || N Shodv
nelze vyloucit ani v pfipadé majoritni slozky smiseného DNA profilu ze stopy ¢. 7 (Cepel nuzek) a
DNA profilu poskozené. Ve stopé ¢. 7 (stér cepele ntizek) byl dale zjistén smiseny DNA profil,
kdy nelze vyloucit, Ze v tomto jsou obsazeny DNA profily poskozené a obzalovaného. Dale byla
s velkou pravdépodobnosti zjisténa shoda mezi majoritni slozkou ze smiSenych DNA profila ze
zapalovace (stopa 7), paratek a DNA profilu obzalovaného. Dale byla prokazana shoda mezi DNA
profily zjisténymi z petard (stopa 7), rukojeti a cepele nuzek (stopa ¢. 7) s Y-haplotypem
stanovenym z bukalnfho stéru obzalovaného, tato shoda ale nevede k individualni identifikaci,
stejny profil majf vSichni pokrevni pfibuzni v muzské linii.

Podle odborného vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi fyzikalni chemie jsou oranzové lepici pasky
zajisténé na mist¢ druhové shodné. Z odborného vyjadfeni z daktyloskopie vyplyva, Zze nebyly
zjistény viditelné daktyloskopické stopy.

Poskozena ptedlozila svij mobilni telefon, a to konverzaci s .| N co jc sprivne
svedkyne | Poskozend se v konverzaci bavi s b¢hem své
hospitalizace. Poskozena ji fika, ze se boji, Ze ,,asi pijde tak dlouho do vézeni™: || NN i
odpovida, aby byla rada, ze pfezila, Ze ji za to nestoji, jesté aby se o n¢j bala. ji tika,
ze je strasné, co ji udelal, proc¢ si to sam nestréil do zadku, kdyZ to pro néj bylo tak zajimavé. Vzal
petardu, chtél ji stréit do lahve a podivat se, zda ji to tu lahev roztrhne, mu fekl, at’ nic
takového nedéla. Poskozena vyjadfuje nazor, ze to vypada tak, jako by to trénoval na lahvi.
Poskozené by nevadilo poslat ho na znalecké zkoumani, aby mu provéfili hlavu, asi je nepficetny.

B i (<4, Ze poskozend s nim Zila 10 let, to nevédéla, co s v ném honi? Poskozena fik4,
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ze je pravda, ze je hodné kruty. Mozna myslel, Ze se to samo zaléci doma, on ji pfinesl povlak, aby
si to podlozila. | <2, Z¢ si ani neum{ pfedstavit, jakou bolest musela prozit, vzdyt’ ta
petarda vybuchla uvnitf ji. Poskozena fikala, Ze si myslela, ze ji zapalovacem pali nohy, nemyslela
si, ze zapali petardu. Jak jf to palilo, bylo to, jak hofel jeji knot. Nohy ji zapaloval i dfive, proto si
myslela, Zze ji pali nohy. A pak to vybuchlo a z nf zacala téct krev jako z védra. On se choval
normalné, bal se, ze mu uspini auto. Poskozena fika, Ze ji mrzi, Ze vypovidala proti nému.

K obvinénému byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie. Z psychiatrické casti posudku bylo zjisténo, ze obzalovany v dobé ¢inu netrpél
dusevni poruchou, byl schopen rozpoznat mozné disledky jednan{ a toto jednani ovladat. Ma
vyrazné snizené schopnosti zazivat pocit viny, ¢imz je Sance, ze se poudi z trestu podstatné snizena.
Z psychologické casti posudku bylo zjisténo, ze se intelektova vyspélost a psychosexualni zralost
osobnosti obzalovaného pohybuje v pasmu nizstho praméru. Jeho osobnost je patologicky
strukturovana, je nositelem rysd disocialnich a emocné nestabilnich, zvyraznéné jsou rysy
narcisistické, napadné je jeho chudé prozivani — aneti¢nost. Je nezraly, zejména vyssi city (empatie,
svedomi, pocity viny) téméf absentuji. Je zvysené egocentricky, citlivy je zejména na respekt
k vlastni osob¢, a naopak ma snizenou citlivost vuc¢i druhym. V zatézi je nachylny k impulzivni
reaktivité az agresivité, ma nizky prah k uvolnéni agrese. Bude-li mu vina prokazana, lze vyloucit
patickou motivaci, tj. z chorobnych davodi. Na spachani ¢inu se podilely patologické osobnostni
zvlastnosti obzalovaného. Nejednalo se o afekt ¢i zkratkovité jednani, ale o védomé agresivni
jednani vaci poskozené v reakci na odmitnuti jeho osoby, resp. na zameér poskozené od néj odejit.
Moznost resocializace je snizena pro jeho osobnostni rysy disocialni, anetické. Prognéza dalsiho
vyvoje je ztizena jeho neschopnosti prozivat pocit viny, pro riziko setrvacnosti postoji a chovani
lze ocekavat spise povrchni resocializa¢ni efekty.

V ramci hodnoceni vSech provedenych dikazi jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech je
naprosto jednoznaéné prokazano, ze obzalovany dne 30.9.2023 kolem 22,00 hod. spoutal nejprve
poskozenou, vlozil ji do tsta hadr a ten oblepil lepici paskou kolem jeji hlavy a nasledné ji do
pochvy vlozil petardu, jejiz fragmenty byly zajistény na misté ¢inu a ze tuto petardu nasledné zapalil,
ta vybuchla a zpusobila poskozené poranéni poskozené zjisténé shora citovanym znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni Iékafstvi. Praveé uvedeny popsany zavér vyplyva
jednak se shodné vypoveédi obzalovaného i1 poskozené, zajisténych stop na mist¢ ¢inu, jejich
odborného a znaleckého zkoumani, jakoz i z jiz uvedeného znaleckého posudku. Pokud jde o prave
popsany déj obzalovany i poskozena se jednozna¢né shoduji.

Otazkou, kterou bylo nutno postavit na jisto bylo, zda obzalovany pfed shora popsanym jednanim
uzil vici poskozené nasili a zda k zapaleni petardy doslo nahodou, kterak se obzalovany snazil soud
pfesvédcit. Predevsim je nutno uvést, ze z osobnfho pozorovani poskozené pii jejim vyslechu
nebylo zjisténo nic, co by vypoved poskozené jakkoli zpochybnovalo. Poskozena béhem své
vypovédi vici obzalovanému neméla zadnou zast’, spiSe bylo mozno pozorovat litost, nikterak
nezvelicovala jednani obzalovaného, nevykreslovala jej jako tyrana, ktery vaci ni bézné pouziva
brachialni nasili. Z jeji vypovedi bylo mozno vysledovat, ze chce jen popsat, k ¢emu pfesné
inkriminovaného dne skuteéné¢ doslo, nezastirala a nezamlCovala, ze pfed cinem meéla
s obzalovanym oboustranné dobrovolny pohlavni styk. Oproti tomu byl tstni projev obzalovaného
diametralné odlisny. Obzalovany mluvil tiSe az nesrozumitelné, nedokazal navazovat a pfedevsim
udrzovat ocni kontakt, opakované klonil zrak do podlahy a vyhybal se o¢nimu kontaktu pfi témef
jakékoli otazce. Z hlediska bezprostfednosti pozorovani obzalovaného 1 poskozené lze
konstatovat, ze vypovéd poskozené pusobi oproti vypovédi obzalovaného vérohodné. Nikoli viak
samostatné, ale ma oporu i v dalsich dukazech. Vypovéd obzalovaného je pfitom nekonzistentni,
v navaznosti na dalsi dukazni zjistén{ se jevi jako nevérohodna, zmate¢na a iracionalni.
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26. Ve vztahu k zavéru o pouziti déji pfedchazejicimu napadeni poskozené pésti ranou nad levé oko je
vypovéd poskozené dikazné podpofena Iékafskym zaznamem, ale rovnéz i1 fotografiemi
poskozené z nemocnice, jakoz i vypovedi svedkyne | - .
Obzalovany i poskozena se shoduji v tom, Zze obzalovany poskozenou oslovil s tim, zda nechce
hrat hry, tj. dalsi sexualn{ hratky. Poskozena se jednoznacné vyjadfila, ze o né neméla zajem. Prave
proto obzalovany vici poskozené uzil uvedené nasili, aby jeji ptipadny odpor piekonal, i kdyz ta
jej nijak nedavala najevo, dle svych slov proto, ze védéla, ze to nema cenu. Obzalovany vsak o
zadné sexualn{ hry zadny zajem nema. Sice pouta shora popsanym zpusobem poskozenou, kdyz si
nejprve dojde pro lepici pasku i hadr, ale nasledné ji ihned vklidd do pochvy petardu a tu
bezprostfedné nato zapaluje. Jeho tvrzeni, ze k zapaleni doslo nahodou neni mozné véfit. Dle
vypovédi poskozené je sice postele v kuchyni Spatné osvétlena, ale je tam Sero a je tam vidét. Navic
pokud obzalovany chtél pro odpor poskozené petardu skutecné vytahnout, nebranilo mu nic
v tom, aby se zvedl a dosel si rozsvitit. Namisto je prokazano, ze bezprostfedné po zavedeni
petardy saha pro zapalovac a zapaluje knot, poskozena ma pocit, ze ji hofi nohy. Letmym dotykem
ohné s knotem pfitom nemuze dojit k zapaleni knotu. To ostatné vi kazdy, kdo né¢kdy v zivoté
zapaloval béznou svicku. Je potfeba mnohem delstho ¢asu k vzplanuti. Tvrzeni obzalovaného o
nahodném zapaleni neni mozné pro jeho iracionalitu mozné véfit. Stejné tak jeho tvrzeni, ze sacek
s paterdami a zapalovaci byl u postele nahodou, nebot’ mél v planu je vyhodit. Pokud by skutecné
takovy umysl mél, nebrinilo mu tak ucinit, zvlaste kdyz z vypovedi svedka |l bylo
prokazano, ze jiz den pfedem s petardou obzalovany v |l anipuloval a mél v amyslu ji
vlozit do sklenice a zapalit. Tvrzeni obzalovaného, ze po vzniceni knotu chtél petardu z pochvy
poskozené vytahnout rovnéz neni mozné véfit. K zZadnému poranéni obzalovaného na jeho rukou
totiz nedoslo, sam to uvedl. Pokud by skute¢né mél snahu petardu vytahnout, po jejim vybuchu by
mél minimalné na prstech poranéni, jako napf. popaleniny, stopy po vybuchu, fragmenty petardy.
Lze tedy uzavtit, ze se strany obzalovaného se nejednalo o nest’astnou nahodu, ale o jednani chténé
a zameérné.

27. V navaznosti na prave uvedené skutkové zavéry soudu, se dale soud zabyval tim, pod jakou
skutkovou podstatu trestného c¢inu jednani obzalovaného podradit. Pokud byl ucinén zavér, ze
obzalovany vlozil zcela védomé do pochvy obzalované petardu a tuto védomé zapalil, je evidentni,
ze 1 vzhledem ke svému véku, vzdélani, jakoz i tomu, Ze nebylo prokazano zadné jeho dusevni
onemocnéni, a i jeho intelekt se pohybuje v pasmu nizstho praméru, ze musel védét, ze vybuch
petardy v téle clovéka muze vést ke vzniku devastujicich poranéni, rozsahlému krvaceni a
v dusledku vykrvaceni i nasledné ke smrti poskozené. Pravé uvedenym se zabyva i znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi a uvedené prokazuje. Jednanim
obzalovaného byla poskozena jednoznacné bezprostiedné ohrozena na zivoté a pokud by ji nebyla
poskytnuta vysoce specializovana lékatska péce, doslo by v dusledku vykrvaceni fadove béhem
hodin k jejimu umrti. A¢ obzalovany smrt poskozené nemél v pfimém umyslu, s ohledem na
pouzity prostfedek a jeho umisténi do téla poskozené byl se smrti poskozené srozumén a smifen.
Ostatné o tom sveédél jednani obzalovaného po cinu, kdy zprvu poskozené odmitd ptivolat
zdravotnickou pomoc, naopak zacne v byté uklizet, o Zivot poskozené bezprostfedné zadnou
obavu nejevi, a kdyz uz konecné poskozenou do nemocnice veze autem, projevuje obavu o
zakrvaceni zadn{ sedacky a kryje ji pytli na odpadky. Obzalovany soucasné jednal s rozmyslem,
kterym je jednan{ uc¢inéné po kratké uvaze, kdyz nejprve poskozené spoutal ruce za zady, vytvoril
provizorni roubik, kterym ji zabranil alespon ve slovni obrané, ale pfedevsim moznosti kiitkem
pfivolat si pomoc pfed jednanim obzalovaného, pficemz z vypovédi poskozené ma soud za
prokazané, ze pro lepici pasku, hadr i sacek petardami a zapalovaci si obzalovany dosel, kdy po
tuto dobu mohl zvazit nasledky svého jednani a pfipadné od né¢j upustit. Obzalovany tedy jednal
racionaln¢ a smeéfoval ke svému zamyslenému zameéru zapalit v téle poskozené onu petardu.
Jednani obzalovaného se vyznacuje mimofadnym stupném brutality, svéd¢i o naprostém pohrdani
zdravim a zivotem poskozené, kdy vybuch petardy (navic takové, ktera je volné prodejna jen
osobam star$im 21 let, tj. z povahy véci jiz nebezpecnéjsi nez petardy volné prodejné bez omezeni)
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vede k devastujicim zranénim v téle clovéka, pficemz ke smrtelnému nasledku v podobé vykrvaceni
muze dle znalce dojit az v fadu nékolika hodin, tedy muze dojit k vysoce bolestivému a dlouhému
umirani. Jednani obzalovaného je provedeno z uvedenych divodia zvlast’ surovym zpusobem.
Vzhledem k tomu, ze smrtelny nasledek u poskozené nenastal diky nakonec v¢asné vysoce odborné
lékatské pomoci, jednani obzalovaného neni dokonano a zutstalo v roviné pokusu trestného ¢inu
dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy pokusem je jednani, které bezprostfedné sméfuje
k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopusti v umyslu trestny cin spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Obzalovany tak svym jednanim v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestntho
zakoniku naplnil skutkovou podstatu pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1
k § 140 odst. 2, 3 pism. i) trestnfho zakoniku.

Pti uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 a nasl. trestnitho zakoniku. Podle
§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku p#7 stanoveni drubu trestu a jeho vyméry sond priblédne k povaze a dvagnosti
spachaného trestného linu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k _jeho dosavadninim
gprisobn Fivota a k mognosti jeho ndpravy; dale priblédne k chovini pachatele po cinn, ejména k jeho snaze
nabradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinn; priblédne 163 & jebo postoji k trestnému inu v trestnim
1izent, da sjednal dobodu o viné a trestu, probldsil svou vinu nebo oznadil rozhodné skutecnosti za nesporné, a
pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, 13 k tommn, jak vyznamnym prisobem prispél k objasnéni lolinu
spachaného cleny organigované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
Zlocinecké skupiny. Priblédne také k ridinkiim a disledkiim, které [ze olekdvat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Obzalovany je stthan vazebné, z vazby je hodnocen kladné, resp. zadné negativni pfipominky
nebyly zjistény. K jeho osobé bylo déle zjisténo, e na tzemi Ceské republiky nebyl odsouzen a ani
postizen pro pfestupek. Rovnéz ani ze zaméstnani, které vykonaval pfed vzetim do vazby, zadné
negativni skutecnosti zji§tény nebyly. Obzalovany ma vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému
synovi, kterého ma spolecné s poskozenou, syn momentilné pobyva v |l v sv¢ babicky
z matciny strany.

Obzalovany byl pfi uziti pravni kvalifikaci ohrozen trestem odnéti svobody od 15 do 20 let nebo
vyjimecénym trestem odnéti svobody. Ve smyslu § 54 odst. 1 trestnfho zakoniku se vyjimecnym
trestem rozumi trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let, pfipadné trest odnéti svobody
na dozivoti. Podle § 54 odst. 2 trestniho zakoniku muzZe byt trest odnéti svobody nad dvacet az do
tiiceti let ulozen pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka, nebo
moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. U obzalovaného nebyly zjistény zadné pfitézujici
okolnosti, polehcuje mu pfedchozi fadny zivot (§41 pism. p) trestniho zakoniku). Obzalovany sice
opakované uvedl, ze svého jednani lituje, soucasné¢ vsak popiral zavinéni. Dle znaleckych posudka
obzalovany nema rozvinuté vyssi city, absentuje pocit viny. Z uvedeného je zfejmé, ze litost
obzalovaného neni vazné minéna, pokud obzalovany néceho lituje, tak jen sam sebe, o ¢emz svédci
1 jeho projev v jednaci sini, o némz jiz bylo shora pojednano. A¢ je zfejmé, ze zavaznost zlocinu
obzalovaného je velmi vysoka, soucasné vsak plati, ze tomu tak je vzdy u zlocinu vrazdy, zvlast
pokud je dokonan, zde doslo jen k pokusu zloc¢inu. Rovnéz ze zavéra znaleckého zkoumani
obzalovaného je zfejmé, Zze moznost jeho napravy je obzvlasté snizena, nenf vsak znalci hodnocena
jako obzvlasté ztizena, lze podle nich ocekavat spise povrchni resocializacni efekty. Vzhledem
k prave uvedenému dospél soud k zaveru, ze nejsou splnény podminky pro ulozeni vyjimec¢ného
trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let, kterak se domahal statni zastupce. To i1 vzhledem ke
skute¢nosti, ze obzalovany, a¢ mu je jiz 37 let, nikdy nebyl v minulosti soudné trestan a ani postizen
pro pfestupek. I s ohledem na tuto skutecnost ma zdejsi soud za to, ze ulozeni vyjimecného trestu
by pro obzalované¢ho bylo nepfiméfene ptisné. Trest tak byl obzalovanému ukladan v trestni sazbé
od 15 do 20 let, kdy vzhledem ke zptsobu provedeni ¢inu, absenci skute¢né litosti, ale rovnéz i
k tomu, Ze ¢in nebyl dokonan byl obzalovanému ulozen trest odnét{ mirné nad polovinou pouzité
zakonné trestni sazby, tj. konkrétné v trvani 18 let. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zcela
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v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin v délce pfevysujicim
8 let.

Obzalovanému byl dale podle 80 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku uloZen trest vyho$téni z tzemi Ceské
republiky na dobu 10 let. Ulozeni tohoto druhu trestu nebrani zadna zakonna piekazka uvedena v
§ 80 odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovany nenf obéanem Ceské republiky, ale je obéanem stitu
mimo tzem{ Evropské unie, na tzemi CR nema povolen trvaly pobyt. S piihlédnutim k povaze
trestného ¢inu, jehoz se dopustil, mu pak tento trest byl ulozen v maximalni mozné vymeéte
urcitého trestu, tj. ve vyméfe 10 let. Na tomto misté¢ si soud dovoli reagovat na navrh statniho
zastupce, ktery pozadoval ulozen{ trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Moznost{ ulozeni takového
trestu se v minulosti zabyval Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 4503/12 a vyslovil zavér, ze ,,pr
uklddant trestu vyhosténi na dobn neurciton musi obecny sond nejen koumat prognizu napravy pachatele, kterd se
md pojmové bligit nemoznosti, respektive velmi vysoké mire nepravdépodobnosti napravy, ale musi 163, kvalifikovand
goblednit bezpecnostni riziko pobytu pachatele na iizemi Ceské republiky, tedy shledat, Ze ani nejvyse deset let
pobytn mimo Ceskou republikn nesnizuje obavy, Ze by po uplynuti stanovené doby a pispadném névratu na iizemi
Ceské republiky pachatel mobl gpét obroZovat spolecenské zdjmy svou trestnon Ginnosti. Trest vyhosténi na dobu
neurciton mige byt pojmove ulogen jen v nejzavainéisich pripadech, kde nelze rozumné olekdvat, Ze by odsonzeny i
o nékolika letech prestal byt pro Ceskon republikn bezpecnostni hrozbon. Pravé uvedena kritéria vyslovena
Ustavnim soudem ve véci obzalovaného naplnéna nejsou, at’ jiz o moznost jeho napravy, ktera je
sice hodnocena jako obzvlasté snizena, ale nikoli blizici se vysoké mife nepravdépodobnosti
napravy, nebo o skutecnost, ze by po 28 letech (18 let trestu odnét svobody + 10 let vyhosténi) by
s ohledem na budouci vék obzalovaného pfedstavoval po pfipadném navratu do CR opétovné
ohrozeni spolec¢enskych zajmu svou trestnou ¢innosti. Zbyva doplnit, ze soud si je pln¢ védom
trvajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, ale k vykonu tohoto trestu dojde az po vykonu
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody a lze ocekavat, ze v mezidobi se situace na
Ukrajiné stabilizuje a vykonu trestu vyhosténi nebude nic branit.

K trestnimu fizeni se vuc¢i obzalovanému pfipojila s nairokem na nahradu $kody

. Ta po obzalovaném pozadovala na nahradé skody castku
115 649 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni od 1. dne nasledujictho po prvanim hlavnim
liceni, kterou vynalozila v souvislosti s proplacenim nakladtd vynaloZzenych poskytovateli
zdravotnich sluzeb v souvislosti s ¢inem obzalovaného. Provedenym dokazovanim byla prokazana
pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem této dolozené skody, Za tuto skodu
obzalovany nese odpovédnost, proto mu byla dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozena povinnost ji
uhradit v plné vysi véetné zakonného droku z prodleni, ktery byl stanoven v souladu s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb., nebot’ k 1.1.2024 ¢inila repo sazba vyhlasend Ceskou nirodni bankou 6,75%
procentnich bodu a po jejim zvyseni o 8 procentnich bodu tak arok ke dni 16.5.2024 pfedstavuje
rocn{ urok 14,75%. Pro uplnost se dodava, ze odpovédnost obzalovaného je dana ustanovenim §
55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., podle kterého m4 piislusna zdravotni pojistovna vidi tieti osobé
pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného
protipravniho jednani této tieti osoby vuci pojisténci.

K trestnimu fizeni se prostfednictvim svého ustanoveného zmocnénce dale pfipojila poskozena
B <dy 7 jcjtho podani ze dne 14.5.2024je zfejmé, ze pozaduje nahradu za bolestné a dale
nahradu nemajetkové Gjmy, to vse v celkové ¢astce 1 200 000 K¢.

V prubéhu trestniho fizeni dolozila poskozena posudek, jimz bylo bolestné stanoveno na 299 bodu,
coz odpovida podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi celkovou
castku 120 655,47 K¢. Podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku pr7
ublizeni na dravi odcini skildce sijmu poskozgeného penéZiton ndabradoun, vyvagujici piné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové rijmy; vnikla-li poskozenim zdravi prekdgka lepsi budoucnosti poskozeného, nabradi mu skiidce i
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gtigent spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nabrady takto uriit, stanovi se podle dsad slusnosti. Bolestné je
majetkovou ujmou, tj. Skodou, proto za pouziti shora citované Metodiky NS soud ulozil
obzalovanému povinnost k nahradé skody (tj. bolestného), kterou obzalovany poskozené svym
zavinénym protipravnim jednani zpusobil, stanovené dle pfedlozeného posudku, o némz nevznikly
zadné pochybnosti. Obzalovanému tak bylo ulozeno podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit
poskozené na nahradé skody c¢astku 120 655,47 K¢.

Dale se soud k navrhu poskozené zabyval zbytkem jejtho navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy.
Pravni ramec uplatnéného naroku je upraven zikonem ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského
zakoniku. Podle § 2959 p#i usmrceni nebo vldst’ zavagném ublizeni na 3dravi odiini skidee dusevni iitrapy
manzeln, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZiton nahradon vyvagujici plné jejich utrpent. Nelze-li vysi nabrady
takto urctt, stanovi se podle dsad slusnosti. Podle § 2952 hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo
(usly 3isk). Zilesi-li skutecnd Skoda ve vnikn dinbu, mdi poskozeny pravo, aby ho skiidce dlubu 3prostil nebo nn
poskytl nibradu. Podle § 2955 nelze-li vysi ndabrady skody presné urit, uri ji podle spravedlivého nvageni
Jednotlivyeh okolnosti pripadu soud. Podle § 2956 vznikne-li skiidei povinnost odiinit cJovékn djmn na jeho
prirozeném pravu chranéném ustanovenini proni ldsti tohoto dakona, nabradi skodn i nemajetkovon sijmin, kterou
tim paisobil; jako nemagetkovou dijmu odiini i piisobené dusevni sitrapy. Podle § 2957 zpiisob a vyse priméreného
zadostiulinéni musi byt uréeny tak, aby byly odéiinény i okolnosti zvlastniho retele hodné. Jimi jsou simysiné
gpiisobent tjmy, uldsté pak prisobent rijmy s pougitim Isti, pobriigky, Inenzitim dvislosti poskozeného na skiidci,
ndsobenim ilinksi Zdsabu jebo uvdadénim ve verejnon ndmost, nebo v disledkn diskriminace poskozeného se
retelem na jeho pohlavi, xdravotni stav, etnicky privod, viru nebo i jiné obdobné gdvazné divody. 1V ezme se rovné%
v tivabn obava poskozeného ze traty Zivota nebo vainého poskozent dravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
Jind piicina vyvolala. Podle § 2971 odhvodinji-li to wldstni okolnosti, za nich Skidee piisobil dljmu
protipravnim Cinem, eména porusil-li 3 hrubé nedbalosti diileZiton pravni povinnost, anebo 3piisobil-li i
timysiné g tonhy nicit, nblizgit nebo 3 jiné pohnutky vldst’ zavrgenihodné, nabradi skiidce 163 nemajetkovon tijnin
kazdémn, kdo prisobenou dijmn diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odéinit.

Ve vztahu k urceni vyse pfiméfenosti nemajetkové ujmy vyjadiené v penézich povazuje zdejsi soud
za nutné zduraznit, ze jednani obzalovaného vyznamnym negativaim zptusobem zasahlo do zivota
poskozené, kdy osoba ji nejblizsi, byt” toho ¢asu v odloucent, se vuci ni dopustila zavrzenihodného
jednani, které ji zptsobilo vyraznou bolest, a to nejen po strance fyzické, ale rovnez i psychické.
Na druhou stranu vsak jednani obzalovaného podle vseho nezanechala u poskozené dozivotni
trauma, kdyz po strance fyzické i zdravotni nyni povazuje vSe za normalni. Pfi stanoveni
pfiméfenosti vyse nemajetkové uGjmy vzal soud v avahu nejen samotné okolnosti ¢inu a
bezduvodnost jednani obzalovaného, ale rovnéz i jeho postoj bez projeva vazné minéné litosti.
S ohledem na tyto skutecnosti pfiméfenou satisfakci nahrady nemajetkové 4jmy shledal soud ¢astku
500 000 K¢ a v této vysi ulozil povinnost obzalovanému k jeji nahradé dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu a se zbytkem uplatnéného naroku poskozenou dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statn{ zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Zze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolan{ pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze ve prospéch obzalovaného
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podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkontm nebo jeho zptsobilost k pravnim dkonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 6. 2024

Mgr. Jan Hostas v. 1.

pfedseda senatu
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