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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30.06.2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich JUDr. Aleny Koutné a Mgr. Michaela
Novotného

takto:

obZalovany

I oo I I I e by I N
je vinen, Ze

dne 28. 11. 2020 v dobé kolem 22.00 hodin v rodinném domé na adrese || N

okr. |l ktery obyval se svou rodinou, se zimérem se sexudlné uspokojit
vesel do pokoje své nezletilé deery || NN N 2 I ktcr2 v tu dobu lezela ve své
posteli, vysvlékl si spodni pradlo, pfisedl k poskozené na postel, vsunul ji ruku pod nocni kosili a
hladil ji na obnazeném pfirozeni, kdyz mu fekla, at’ toho necha, vyuzil toho, Ze nezletila byla
zvykla ho jako dospélého poslouchat a Ze s ohledem na svuj nizky vek, ktery znal, a mentaln{
vyspélost nebyla schopna duraznéjsi obrany nez slovné vyjadfeného nesouhlasu, ji fekl, aby byla
zticha a pfimackl ji pravou ruku k posteli, aby se nemohla hybat, a v osahavani pfirozeni
poskozené pokracoval az do doby, nez do pokoje vesla jeho manzelka a matka poskozené |}

I
tedy

nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,
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¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni dospél soud ke skutkovym a pravnim
zavéram, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Své skutkové a pravni zavéry
soud nyni podrobné vysveétli.

Obzalovany byl vyslechnut v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni. V pfipravném fizeni byl
vyslechnut celkem dvakrat. Pfi prvnim vyslechu dne 29.11.2020 odmitl, Ze by se dopustil jednani
kladenému mu za vinu. Uvedl, Ze kdyz $el spat, zhasl svétla a Sel vypnout televizi do pokoje své
dcery a pfikryt ji. Ona zacala knourat, ze ji néco boli a protahovala si nohy. Na otazku, zda ji boli
nohy, zamumlala: , Hmm®. Z toho davodu si k nf lehl a zacal ji masirovat nohy a uklidiovat ji,
aby ji to pfeslo a spala. Kdyz se uklidnila, upravil ji nocni kosili a prikryl ji, kdy v tom pfisla jeho
manzelka a zacala kficet, ze znasiliuje dceru a ze zavola policii, coz se také stalo. Obzalovany
uvedl, ze mél na sobé teplaky a tricko (obleceni, v némz byl zadrzen), pfed pifjezdem policie se
nepfevlikal. K dotazu upfesnil, Ze jeho spodni pradlo do pokoje jeho dcery mohl dotahnout pes
od kose na pradlo, nebo syn, ktery mu leze do Supliku. Obzalovany popfel, ze byl v pokoji dcery
nahy nebo z¢asti obnazeny, a dale ze by dcefi sahal na pfirozeni. Dale popsal souziti s manzelkou
a détmi, véetné sexualniho zivota a svych sexualnich preferenci. K pozivani alkoholu obzalovany
upfesnil, ze toho vecera byl opily, chtzi zvladal, pamatuje si cely vecer. Pfi dal§sim vyslechu dne
25.01.2020 se obzalovany vyjadfoval jiz jen k tomu, Ze se i pfes pravomocné predbézné opatfeni
spocivajici v zakazu styku s poskozenou a zakazu vstupu do jejtho obydli, opakované v tomto
misté nachazel, kdyz zde byl po dohodé¢ s manzelkou néco opravit a prodiskutovat finance. Vzdy
to bylo v case, kdy byla poskozena ve skole.

V hlavnim liceni obzalovany vypovidal v zasadé stejn¢ jako pfi prvnim vyslechu pfed policejnim
organem pouze s tim rozdilem, ze zacal nohy své dcery masirovat a pak si jiz nepamatuje, co se
stalo. Jediné, co si pamatuje, ze tam stal, manzelka na n¢j kiicela, ze ji znasilnil dceru a on jf tvrdil,
ze to neni pravda. Manzelka mu fikala, Zze zavola policii, on ji vyzyval, at’ ji klidné zavola, protoze
nic neudélal. Obzalovany nedokazal vysvétlit, z jakého davodu byl v pokoji své dcery nahy od
pasu dolt, uvedl, Ze nevi, jestli mél néjaké okno a myslel si, ze je ve svém pokoji. Nov¢e také
obzalovany uvedl, ze pokud pije rum v mnozstvi, které vypil v pfedmétny den, miva alkoholové
okénko. Uvedl, ze jeho nezletila dcera obcas pouziva bézné détské 17i, v zasadnich vécech by
nelhala.

Kvéci byla v hlavnim liceni slySena |Jjl] Il manzelka obzalovaného. Ta se ve své
vypovédi vyjadfila podobné k priabéhu pfedmétného dne, jakoz i tomu, Ze obzalovanému
opakovan¢ pfipravila grog a rovnéz mu sama koupila lahev rumu. K véci samotné uvedla, ze
dcera se $la divat do svého pokojiku na televizi, kterou ji zapnula, a poté sla ulozit jejich
nezletilého syna do postele. Obzalovany zustal v kuchyni. Syna svédkyné uspavala asi 30 minut,
byla po celou dobu v loznici, obzalovany zustal v kuchyni a pfipravoval obéd na nasledujici den.
P1i vateni obzalovany popijel rum, odhadla, Ze ho mohl vypit asi jednu lahev. Nasledn¢ svedkyné
uvedla, ze slysela dceru vykfiknout ,,au. Vybehla proto z postele a bézela do pokojicku. Vidéla
opilého polonahého obzalovaného, stal u postele a ptal se svédkyné, proc¢ nespi a ze ma jit spat.
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Svédkyné se ptala dcery, co ji obzalovany udélal, ta ji sdélila, ze ji chytil za ruku a nic jiného
neudélal, nikam ji ani nesahal. Jelikoz svédkyné vidéla, ze obzalovany je bez trenyrek, kficela na
néj, ze zavola policii. Obzalovany se ji ptal pro¢, ze se nic nestalo. Svédkyné policii zavolala.
Uvedla rovnéz, ze obzalovany byl bez trenyrek, jinak mél na sob¢ tricko. Obzalovany takto nékdy
po domé chodil. Nevsimla si, zda mél obzalovany erekci. Dcera méla v pokojicku nepofadek,
svédkyné¢ uvedla, ze si nepamatuje, ze by v pokojiku u dcery vidéla spodni pradlo obzalovaného.
Doplnila, ze pfed pfedmétnou udalosti méla s manzelem sex den pfedem, probé¢hl v loznici,
svedkyné si nepamatovala, zda s manzelem méli sex nékdy v pokojiku dcery. Svédkyné uvedla, ze
policii volala vlastné proto, ze obzalovany byl opily a uz méla dost jeho alkoholismu.

V piipravném fizeni svédkyné vypovidala odlisné predevsim o tom, co vidéla bezprostiedné poté,
kdy pfib¢hla do pokojiku dcery. Jeji vypovéd’ byla v hlavnim liceni pfectena. Z ni bylo zjisténo, zZe
svedkyné uvedla, ze vbéhla do pokojicku, dvefe byly pooteviené, obzalovany stal vedle postele
dcery, byl od pasu dolt nahy. Svédkyné bézela k deefi a kficela, co ji udélal. Dcera byla vzhuru,
lezela v posteli a fekla ji, Ze ji tata chytil za ruku a drzel ji pfimacklou na polstafi. Ptala se dcery,
jestli ji nékam sahal a ona ji fekla ,,na pipinu.® Svédkyné na obzalovaného kficela, nadavala mu.
On tam stal stale od pasu doli nahy, trenyrky mél pod sebou na zemi. Svédkyné v ramci této
vypovédi podrobné popisovala, co sama vidéla, nezastirala, ze obzalovanému nadavala a ze na
dcefi zadné poranéni nevidéla. Svédkyné poprela tvrzeni obzalovaného, ze by jeho trenyrky do
pokoje pfinesl jejich syn, nebot’ ten obzalovanému do Supliku se spodnim pradlem nechodi. Také
uvedla, Zze pravdépodobneé slapla do tekutiny pfipominajici sperma, a to vedle postele dcery.

Paklize byla svédkyné¢ v hlavnim liceni dotazovana na tyto podstatné rozpory ve svych
vypovédich, neuméla je vysvétlit. Uvedla pouze, ze si to nepamatuje, ze jeji vypovéd na policii je
v této casti nepravdiva, ze na obzalovaného fvala, ze ji znasilnil dceru proto, Ze si to jen myslela,
kdyz jej vidéla od pasu doli nahého. Nevi, pro¢ na policii uvedla, ze ji dcera fekla, Zze ji mél
obzalovany sahat na pipinu, kdyz damské pfirozeni se v jejich rodiné timto slovem neoznacuje,
oznacuje se slovem ,bobina“. Svédkyné uvedla, ze nepravdivou vypovédi na policii chtéla
potrestat obzalovaného, aby uz nepil alkohol.

K véci byla v ptipravném fizeni slySena 1 poskozena. Jeji vypoveéd zaznamenana na DVD zaznam
byla v hlavnim licen{ pfehrana. Ta ve své vypovedi uvedla, ze lezela v posteli a spala, jeji otec ji
chytil za ruku, dal ji ji za hlavu a drzel ji tam. Bolelo ji to a otci fekla, at’ toho necha, on ji na to
fekl, at’ drz{ pusu. Poskozena spala v nocni kosili, spodni pradlo neméla, to potvrdila ostatné ve
své vypovedi i jeji matka. Je pravdou, ze poskozena se nejprve zdrahala odpoveédét na dotazy, zda
ji jeji otec vyjma ruky sahal jest¢ na jiné misto na jejim téle. Nasledné vsak k opakovanym
dotaziim kladenym ji imérné jejimu véku predvedla na demonstracni panence, Ze ji obzalovany
sahal na bficho a mezi nohy. K dalsimu dotazu potvrdila, Zze ji obzalovany sahal na ,,pipinu®.
Poskozena uvedla, Ze obzalovanému fikala, aby ji na pipinu nesahal, on ji fekl, at’ drzi pusu. Celé
to prestalo, kdyz pfisla jeji matka. Poskozena uvedla, ze obzalovany ji sahal mezi nohy na nahé
télo. Dale doplnila, Ze vedle nf sedél na posteli, ona k nému byla zady, lezela na boku. Poskozena
jesté upfesnila, ze v pokojicku nebylo zhasnuto, ma tam svétylka a kdyz do pokoje matka pfisla,
obzalovany vstal a délal, Ze ji pfikryva a ze ji jde zhasnout. Obzalovany byl dle poskozené nahy.
Poskozené se nestava, ze by ji bolely nohy, jeji otec ji je v ten vecer nemasiroval.

Sveédkyne |l I Vydala pro potieby trestniho fizeni nocni kosili se vzorem srdicek,
kterou méla na sob¢ jeji dcera pfedmétného vecera. Bylo provedeno ohledani mista ¢inu, zejména
postele poskozené v jejim détském pokoji, pfi kterém byly zajistény vécné a biologické stopy -
stery, panské trenyrky a lozni pradlo. Orientacnim testem bylo ve skvrné na zemi u postele
poskozené a ve skvrné na prostéradle jeji postele prokazano sperma.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika byly zkoumany trenyrky
obzalovaného, stéry na tamponu z tekutiny na podlaze, prostéradlo, povlak na deku a na polstaf,
stér z prostéradla a kosilka bilé barvy. Na trenyrkach v oblasti levé strany hyzdi byly prokazany
lidské sliny a v rozkroku smés lidskych slin a lidského spermatu. Na prostéradle byla celkem ve
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c¢tyfech zviditelnénych skvrnach prokazana smés lidskych slin a lidského spermatu. Na povlaku na
polstaf byly prokazany lidské sliny. Na nocni kosilce byla na pfedni levé strané podbifisku a na
zadech v centralni ¢asti prokazana smés lidskych slin a pravdépodobného preejakulac¢niho sekretu,
dale ve zviditelnénych skvrnach na zadech byly prokazany lidské sliny. Ve dvou stérech z tekutiny
na podlaze a ve stéru z prostéradla byla prokazana smés lidskych slin a pravdépodobného
preejakulacniho sekretu.

Z navazujiciho genetického zkoumani bylo zjisténo, ze ze stithu lidskych slin z levé strany hyzdi
trenyrek byl stanoven netdplny smiseny profil DNA, ktery obsahuje znaky shodné se znaky profilu
DNA obzalovaného a poskozené. |l Z tohoto vzorku je shodny s

obzalovaného. Ze stéri z pasu a stithu z rozkroku trenyrek byly stanoveny smisené profily DNA,
které obsahuji majoritni slozku shodnou s profilem DNA poskozené. Minoritni slozky téchto
profili DNA jsou tvofeny shodnymi znaky se znaky profilu DNA obzalovaného. Rovnéz |

I stanoveny z téchto vzorkt je shodny s | ob72ovaného.

Z prvniho stéru z tekutiny na podlaze byl stanoven smiSeny profil DNA, ktery je tvofen znaky
shodnymi se znaky profilu DNA poskozené a obzalovan¢ho. |Jl| st2noveny z této stopy
je shodny s | ob72lovancho. Z druhého stéru z tekutiny na podlaze byl stanoven
smiseny profil DNA, jehoz majoritni slozka je shodna s profilem DNA poskozené a jehoz
minoritn{ slozka je tvofena znaky shodnymi se znaky profilu DNA obzalovaného. || R
stanoveny z této stopy je shodny s ||| | | | I obZ2lovaného.

b3

Ve tfech skvrnach zajisténych z prostéradla byly stanoveny smisené profily DNA. Tyto obsahuji
identickou majoritni slozku shodnou s profilem DNA obzalovaného. Minoritni slozky profilu
DNA ve dvou znich jsou shodné s profilem DNA poskozené. Ve ctvrté skvrné zajisténé
z prostéradla byl stanoven smiseny DNA profil, ktery je tvofen znaky shodnymi se znaky profilu
DNA poskozené a obzalovaného. |l stanoveny ztohoto vzorku je shodny s

obzalovaného. Ze stéru mimo zviditelnéné skvrny prostéradla byl stanoven smiseny
DNA profil, jehoz majoritni slozka je shodna s profilem DNA poskozené. Minoritni slozka
tohoto profilu je tvofena znaky shodnymi se znaky profilu DNA obzalovaného. || R
stanoveny z tohoto vzorku je shodny s || I cb72lovaného.

Ve vzorku zajisténém z povlaku polstafe byl stanoven profil DNA odpovidajici jedné osobé
shodny s profilem DNA poskozené. V tomto vzorku nebyla detekovana muzska DNA
v dostatecné mnozstvi pro analyzu. Ze stéru pofizeného z prostéradla byl stanoven smiSeny profil
DNA, jehoz majoritni slozka je shodna s profilem DNA poskozené, minoritni slozka je tvofena
znaky shodnymi se znaky profilu DNA obzalovaného. |l stanoveny z této stopy je
shodny s | I obZ2lovaného. Ve dvou vzorcich zajisténych z nocni kosilky byl stanoven
identicky DNA profil shodny s profilem DNA poskozené. V jednom z téchto vzorka byl

stanoven | shodoy s I ob72lovaného.

Ze zaznamu hovoru na tisnovou linku bylo zjisténo, ze svédkyne |l Il policii volala
dne 28.11.2020 ve 22,43 hod. Ze zvukového zaznamu je zcela zfetelné patrné, Ze jmenovana
svedkyné oznamila, ze jeji vlastni manzel ji znasilnil dceru, pfi rozhovoru s policistou byla znac¢né
rozrusena a plactiva. K tomu soud na okraj poznamenava, ze po piehrani tohoto audiozaznamu
v hlavnim liceni chtél svédkyni s timto audiozaznamem konfrontovat, svédkyné vsak jiz
nevypovidala, vyuzila svého zakonného prava nevypovidat.

K zadrzeni obzalovaného policejnim organem doslo dne 28.11.2020 ve 23,00 hod., okolnosti
zadrzeni vyplyvajici ze zaznamu na ¢l. 114-117. Po zadrzeni byl obzalovany podroben dechové
zkousce, v jeho dechu bylo stanoveno 1,57 promile alkoholu. Naslednym znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie byla hladina alkoholu stanovena na 1,42 promile.

K osobé obzalovaného byl v pfipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery byl v hlavnim liceni se souhlasem
procesnich stran pfecten. Z psychiatrické ¢asti posudku bylo zjisténo, ze u obzalovaného nebyla
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zjisténa dusevni porucha v pravém slova smyslu. Obzalovany neni zavisly na alkoholu, lze jej
oznacit za Skodlivého uzivatele alkoholu. V dobé spachani stthaného jednani byl ve stavu prosté
opilosti na hranici lehkého az stfedné tézkého stupné. U obzalovaného nebyla zjisténa sexualni
deviace. Provedené PPG vySetfeni naznacuje heterosexualni orientaci. Motivace jeho jednani
(paklize bude prokazano) vedla k uspokojeni sexudlni potfeby, nevyplyva ani z dusevni nemoci
ani z poruchy sexualni preference. Obzalovany neni osobou se zvySenym agresivnim potencialem,
neni ani nositelem dissocialnich ryst. Rozpoznavaci schopnosti byly v dobé spachani stthaného
jednani plné zachovalé. Schopnosti ovladaci byly vlivem popsané opilosti snizeny, ale forenzné
nevyznamné. Znalkyné nenavrhuje zadné ochranné opatfeni. Obzalovany je schopen chapat
smysl trestnfho fizeni a ptipadné ulozeného trestu.

Z psychologické casti posudku bylo zjisténo, ze intelektova vykonnost obzalovaného je
prumérna, jeho osobnost je relativné bézné komponovana, bez rysa poruchy osobnosti nebo
osobnostni akcentace. Jeho vztah k obecnym pravidlim a normam nevykazuje odchylky od
bézného standardu. Je schopen plnohodnotné rozpoznavat nebezpecnost svého jednani a
uvédomovat si jeho nasledky. Motivace jednani obzalovaného (pokud mu bude prokazano)
vyplyva ze situacnitho vyhovéni sexualnimu pudu. Vztah obzalovaného kjeho dcefi nijak
nevybocuje z otcovského modu, obzalovany vylucuje, Zze by jej dcera erotizovala. Prognéza
dalstho vyvoje osobnosti obzalovaného z hlediska pfipadnych budoucich protispolec¢enskych
jednani je dle znalkyné¢ vcelku pfizniva, obzalovany neni nositelem zvyseného rizika protipravnich
aktt. Jeho resocializace je v zasadé mozna, jeji progndza relativné piizniva.

Nad ramec dukazt opatfenych v pfipravném fizeni si soud vyzadal hodnoceni poskozené od
jejtho tiidniho ucitele. Z néj bylo zjisténo, ze jmenovana je ticha samotafska divka, ktera nema
problém se zaclenénim do kolektivu, pokud sama chce. Ma sklony k puntickafstvi, chce mit
vsechno perfektni a v situacich, kdy pfedem odhadne, ze by selhala, pfestava pracovat a vzdoruje.
Casto byva svéhlava, déla véci po svém, neposlouchd, je palicat. Je spise uzaviené povahy. Obéas
pouzije lez k dosazeni svého cile, ale pfiméfené svému véku, nevybocuje tim z kolektivu. Sklony
k vymysleni tfidni ucitel nezaznamenal.

Vsechny provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél
k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. I pfes
popérné stanovisko je vina obzalovaného spolehlivé prokazana dalsimi dukazy. Stézejnim
dikazem o jeho viné je pfedevs$im vypovéd samotné poskozené. Byt’ lze pfipustit, Ze se pii
vyslechu jmenovana zdrahala popsat, co ji jeji otec mél udélat a ze vyslychajici policistky na ni
tlacily, nevybocil tento natlak z meze povolen¢ho a akceptovatelného vyslechu ditéte ve veku
poskozené. Je pochopitelné, ze zdrahavost poskozené byla vyvolana studem, kdy neznamym
osobam byla nucena popisovat intimnf zaleZitost a oznacovat zcela konkrétné mista na svém téle,
na né¢z mel obzalovany sahat. Takovy postoj zcela odpovidda tomu, co sepsal tifdni ucitel
poskozené. Totiz, ze je uzaviené povahy a je ticha samotafska. Vypoved poskozené pfitom neni
osamocena, ale odpovida i vypovédi jeji matky z pfipravného fizeni a pfedevsim zajisténym
stopam pfi ohledani mista c¢inu a nasledné provedenym kriminalistickym zkoumanim. Ve
vysledcich tohoto zkoumani se odkazuje na podrobny popis v odstavcich 9 az 13 tohoto
oduvodnéni, pficemz ve strucnosti se uvadi, ze zkoumanim spodniho pradla obzalovaného,
lazkovin na posteli poskozené a skvrn u jeji postele, kde ke stthanému jednani doslo, kdy byl
prokazan vyskyt télnich tekutin obzalovaného, mj. preejakulacniho sekretu.

Vyse soud poukazal na usvédcujici vipoved manzelky obzalovaného z piipravného fizeni. Tato
svedkyne vypovidala odlisné v hlavnim liceni, kterak je popsano v odstavci 4. tohoto oduvodnéni.
Tuto vypovéd soud hodnoti jako védomé nepravdivou, a to pravé v casti, ve které svédkyné
popisovala to, co spatfila bezprosttedné po piichodu do pokoje své dcery. Pfedevsim je nutno
zduraznit, ze samotna fec téla sveédkyné pii vypovedi v hlavnim liceni vzbuzovala pochybnosti o
pravdivosti jeji vypovedi. Osobni pozorovani pfi vypoveédi je pfitom podstatnou soucasti
hodnoceni vérohodnosti. Odpovédi svédkyné na kladené dotazy nebyly spontanni, svédkyné na
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kladené otazky neodpovidala, mlcela, nenavazovala ocni kontakt, naopak se mu vyhybala. Jeji
odpoveédi byly nekonkrétni, vyhybavé, schovavala se za vyjadfeni, ze si na udalost nepamatuje.
Tomu vsak nelze véfit. Svédkyné pfivolala na misto policisty, ze zvukového zaznamu je zcela
jednoznacné zfejmé, ze byla znacné rozrusena a byla si naprosto jista jednanim obzalovaného,
kterému ucinila svym pifichodem do pokoje dcery piitrz. Jeji nasledné vysvétleni, ze chtéla
obzalovaného jen potrestat za jeho opilost a popijeni alkoholu, zni az absurdné. Sama svédkyné
jej v tom totiz minimalné pfedmétného dne podporovala. Nejen Zze mu vafila béhem dne grog, ale
sama od sebe mu jest¢ jela koupit dalsi lahev rumu, kdyz prvni lahev obzalovany dopil. Jen stézi
lze piijmout tvrzeni svédkyné, ze by ji Skodlivé uzivani alkoholu obzalovanym vadilo, kdy
soucasn¢ poukazovala na alkoholismus jeji matky, ktery v détstvi zazivala. Pokud by tomu tak
bylo, nepodporovala by jej v tom koupi dal$itho alkoholu ze své vlastni vile.

Naproti tomu vypovéd svédkyné z pripravného fizeni odpovida zajisténym dukazim, jakoz i
vypovédi samotné poskozené. Je tfeba pfipomenout, ze této vypovédi byl pfitomen obhajce
obzalovaného, proti zpusobu vyslechu a protokolaci zadné namitky nevznesl. Svédkyné
v piipravném fizeni vypovédéla, ze obzalovany byl sice od pasu doli svleceny, ale trenyrky mél u
nohou. To je podstatny detail, stejné¢ jako skutecnost, ze svédkyné¢ neuvadéla, ze by u
obzalovaného zaznamenala erekci. Pokud by jej totiz chtéla potrestat, jak uvadéla v hlavnim liceni,
bylo by jeji tvrzeni o erekci u obzalovaného vysvétlitelné. Z jeji vypovedi je tak zfejmé, ze si pred
policejnim organem nevymyslela, nedomyslela, nefabulovala, ale popisovala skute¢né to, co sama
vnimala. Uvedla totiz i dal$i podstatny detail, ktery byl potvrzen ohledinim mista ¢inu. Uvedla
totiz, ze u postele své dcery vstoupila do tekutiny pfipominajici sperma. Télni tekutina
obzalovaného byla na mist¢ na zemi u postele také nalezena, zajisSténa a kriminalistickym
zkoumanim potvrzena.

Je pravdou, Ze nebylo prokazano znaleckym zkoumanim obzalovaného z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ze by trpél sexualni deviaci. Tento dukaz tak vinu obzalovaného neprokazuje,
ani ji vSak nevyvraci, je nutno jej hodnotit neutralné. T¢ln{ tekutiny obzalovaného nemohou byt
star§tho data ¢i pochazet z pfedeslého sexualniho styku s jeho manzelkou, a to vzhledem k mistu
jejich nalezu, kdyz pfedesly pohlavni styk mezi manzely se uskutecnil v loznici a nikoli v pokoijt
dcery. Paklize nebylo prokazano, ze by u obzalovaného byly vymizelé rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, nejsou ani zadné pochyby o jeho plné trestni odpoveédnosti.

Obzalovany svym jednanim v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’
chtél porusit zajem chranény trestnim zakonem, naplnil skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni dle
§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku.

Obzalovany za ucelem svého sexualntho uspokojeni vyuzil situace, kdy jeho dcera byla oblecena
pouze do noc¢ni kosilky, lezela zady k nému sama v posteli ve svém pokoji, a zacal ji osahavat na
jejim nahém pfirozeni. Obzalovany v uvedeném pokracoval i poté, co poskozena vyjadrila slovni
nesouhlas s jeho jednanim, kdy ji navic podrzel a seviel ruku, ¢imz ji branil v acinnéjsi obrané.
Nasilim tak puasobil na poskozenou, aby se podvolila jeho jednani, které ukoncil az s pfichodem
jeho manzelky do détského pokoje. Obzalovany popsanym zptusobem uskutecnil pohlavni styk,
jimz se rozumi jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Konstantni
judikatura povazuje za takovy pohlavni styk rovnéz i osahavani ¢i tfeni genitalif, a to jak v aktivni
podobé, kdy je pachatel sim provede na téle obéti, nebo v pasivni podobé, kdy pachatel pfinuti
obét’, aby mu manipulovala s genitadlem. S ohledem na skute¢nost, ze poskozena je dcerou
obzalovaného, je jeho védomost o véku poskozené naprosto zfejma.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v soucasné dobé pracuje jako il 2 dile jako
piilezitostny ||| | I )cho mcsicni piijem cini cca 35000 Ke. Ma hypotéku ve vysi cca
500 000 K¢, mesicni splatka cini 2 500 K¢. Své manzelce mesicne plati ¢astku 10 000 K¢, dale
prispiva cca dalif ¢astkou ve vysi cca 4 000 K& na mimofadné vydaje déti. Zadna exekuce proti
nému vedena neni, jiny dluh nez hypotecni nema. Jiné trestni fizeni proti nému neni vedeno,
nema ani zadnou jinou vyzivovaci povinnost. Z osobnich vykazt bylo zjisténo, Ze nebyl
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v minulosti odsouzen. V minulosti byl postizen pro pifestupek podle zikona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoven{ § 37 a nasledujici trestnfho
zakonfku. Vzal v avahu okolnosti c¢inu, zpusob jeho provedeni, nebezpecnost cinu
pro spolec¢nost, osobu obzalovaného, jeho pohnutku, jakoz 1 okolnosti polehcujici a pfitézujici.
Pii uzité pravni kvalifikaci byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody od 5 do 12 let.
Polehcujici okolnosti shlediny nebyly. Pfitézuje mu, ze ¢in spachal vici vlastni |J leté dcefi.
Poskozena je tak osobou pro obzalovaného blizkou, coz pfedstavuje pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. h) trestntho zakoniku a rovnéz i osobou vuc¢i obzalovanému zavislou,
podiizenou a bezbrannou, coz je pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. d) trestnitho zakoniku.
Vzal-li vSak soud do tuvahy zpisob provedeni cinu, jakoz 1 dosavadni trestni bezihonnost
obzalovaného, dospél k zavéru, ze na néj postaci pusobit trestem ulozenym na samé spodni
hranici zdkonné trestni sazby, tj. vtrvani 5 let. Ktomuto zavéru vedlo soud i znalecké
psychologické zjisténi, ze u obzalovaného je moznost resocializace hodnocena kladné. Jen pro
uplnost se dodava, ze nebyly shledany zakonné davody uvedené v § 58 trestniho zakoniku pro
mimoradné snizeni doln{ hranice zakonné trestni sazby. Z povahy véci je pak ulozeny pétilety
trest odnéti svobody ukladan jako trest nepodminénym, kdyz trestni zakonik trest v této délce
neumoznuje ulozit jako trest odnéti svobody podminény. Pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody byl obzalovany zcela v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, kdyz nebyly shledany zakonné duvody pro zatazeni do véznice se zvySenou
ostrahou.

O povinnosti k nahradé skody rozhodovano nebylo vzhledem k absenci v¢asného a fadného
pfipojeni poskozené s takovym narokem.

Ze vsech shora uvedenych davodu bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolan{ téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.
Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhiate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou

senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30.06.2021

Mgr. Jan Hostas v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kellnerova.





