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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. 6. 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich Mgr. Jany Kasakové a Mgr. Be. Petra Maska,
MBA, LL.M., DBA,

takto:

Obzalovany
I

narozeny dne [N ¥ NN 21 by I . ¢ ticky bytem
B oho Casu ve vazbe I

je vinen, Ze

1. dne 13.12. 2021 v dob¢ od 22:50 hodin do 23:03 hodin, na adrese |l o< <SG
po krétké slovni rozepfi poté, co poskozeny || |} NI 22rozeny - piistoupil ke
dvefim bytu ¢. 4 s dfevénou nasadou od krumpace v ruce, protoze slysel z tohoto bytu volani
I o< < [ ;- >omoc, nech mé* a vyrazil nohou tyto dvefe, vytrhl
tuto dfevénou nasadu poskozenému | I 7 rvkov, 2 touto nisadou ho nasledné 1x
silou velké intenzity udefil do horni ¢asti hlavy tak, Ze poskozeny upadl na zem a timto jednanim
mu zpusobil vpacenou tifStivou zlomeninu klenby lebec¢ni vlevo pifi stfedni ¢afe na pfechodu
celnf a temenn{ krajiny (na plose cca51x25 mm) s vpac¢enim ulomku kosti do dutiny lebe¢ni o
sitku kosti, kdy z okraji této zlomeniny vybihal mirny rozestup korunového svu a linearni
zlomenina klenby smérem ke spanku vlevo, nevelké lozisko prokrvaceni mékkych plen
mozkovych od mista vpacené zlomeniny, a dale v mékkych pokryvkach lebec¢nich v miste
korespondujici s vpacenou zlomeninou byl patrny plosny krevni vyron a zevné popsana odérka
vlevo na pfechodu celni a temenni krajiny, pficemz toto zranéni si vyzadalo 1ékafské osetfeni a
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hospitalizaci ve ] nemocniciij od 13. 12. 2021 do 16. 12. 2021, pficemz dle zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, takovy dder do hlavy
tvrdym a hmotnym tupym pfedmétem predstavuje mechanismus, ktery je zpusobily pfivodit i
tézka a vazna poranéni, s omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi nez 6 tydnt,

tedy dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, jehoz se
dopustil v umyslu jinému amyslné zptsobit tézkou djmu na zdravi, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo

2. v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od Vanoc roku 2017 do 13. 12. 2021, v il ¥ I 2
VI okc<s I V< spolecnc obyvané domacnosti, opakované riznymi zptisoby
slovné i fyzicky napadal svou manzelku || SN n>rozenou atos
frekvenci nckolikrat tydné, a to nejméné udery nejprve otevienou dlani, pozdéji i ddery dlani
sevfenou v pést, a to do ruznych casti téla, predevsim do oblasti hlavy, a posléze i do raznych
c¢asti téla, dale poskozené opakované zakazoval navstévovat jeji kamarady,
rodinu, ¢f chodit do spolecnosti, a to s pohruzkou, Zze pokud jej neposlechne, tak ,,dostane pfes
hubu® a dale poskozené v blize pfesné nezjisténém poctu piipadt opakované vyhrozoval, Ze ji
zabije, a to nejméneé slovy ,,neser mi, nebo té podiiznu® a dale tim, Zze podiizne ji nebo jeji rodinu,
pficemz v ramci uveden¢ho jednani mj. poskozenou || SN ~2r2d! tak, ze v
prabchu roku 2018 ve spolecné obyvaném byte v ] if po pfedchozi hadce udefil dvéma
ranami dlani sevienou v pést do obliceje, ¢imz ji pfivodil zranéni, které si vyzadalo osetfeni ve

, ddle v prvni poloviné roku 2019 ve spolecné obyvané chaté v obci || i po
pfedchozi hadce udefil dvéma ranami rukou sevienou v pést do zad, nasledné ji donutil, aby se
posadila na gauc a se slovy ,,podivej ¢eho jsem schopnej rozsekal sekyrou konferencni stul, dale
v prabéhu roku 2019 ve spolecné obyvaném byt na adrese i po pfedchozi hidce hodil
po poskozené | 2!y t2litek, kterym ji trefil do oblasti pod levym okem a
zpusobil ji tak krvacejici ranku o velikosti zhruba 1 cm a naslednéji asi pul hodiny poléval hlavu
vodou ze sklenice se slovy ,,prober se® a dne 13. 12. 2021 v byt¢ na adrese [Jjjjij po pfedchozi
hadce v loznici, kdy poskozené fekl, ze ,,ji tentokrat zabije, ze je krava, dévka a fet’acka®, napadl
poskozenou | >~ 7¢ ji uvdefil dvéma ranami rukou sevienou v pést do oblasti
zad a poté dvéma ranami rukou sevienou v pést do oblasti nohou, poté z loznice odesel, vratil
se a pozadoval po poskozené, aby mu dala sviij mobilni telefon, kdyz mu poskozena tento
odmitla dat, pfistoupil k nf a 2x ji udefil rukou sevienou v pést do levé licni kosti, ¢imz ji zpusobil
podlitinu v oblasti pod levym okem a v oblasti levé tvafe, a poté, co zacala poskozena ||
I o!at o pomoc, tak na ni kficel ,,zda je ma tady vSechny vyvrazdit®,

bl

tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

¢imz spachal

pod bodem 1.
pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k 145 odst. 1 trestnfho zakoniku

pod bodem 2.
zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4
(¢tyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit ||| | | S I pojist ovne
B - néihrade skody castku 23 341 K¢ spolu s rocnim trokem z prodleni ve vysi
11,75% od 8.6.2022 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu rozsudek neobsahuje oduvodnéni vyroku o viné a trestu,
nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce i obzalovany vzdali prava na odvolani a
obzalovany soucasné prohlasil, ze si nepfeje, aby odvolani v jeho prospéch podaly osoby
k tomu ze zakona opravnéné. Statni zastupce 1 obzalovany rovnéz prohlasili, ze netrvaji na
odavodnéni.

2. K trestnimu fizen{ se vuci obzalovanému fadné a vcas pfipojila s narokem na nédhradu skody
toliko | roiistovo> I Ur!2tnila nirok na nihradu nikladg,
které vynalozila v souvislosti s poskytnutou lékafskou péci poskozenému. Jmenovana
pojist’ovna pozadovala na nahradé skody celkovou ¢astku ve vysi 23 341 K¢ spolu s drokem
z prodleni jdoucim ode dne nasledujictho po 1. hlavnim liceni ve véci a ve vysi dle nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe droku z prodleni a nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky. Poskozena pojistovna existenci svého naroku dolozila. Provedenym
dokazovanim byla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem
skody, tj. ndklada na Iékafskou péci, kterda byla poskytnuta a kterou pojistovna nasledné
proplatila zdravotnickym zafizenim, které ji poskytly. Za tuto skodu obzalovany nese
odpovédnost, proto mu byla uloZzena povinnost ji uhradit v plné vysi véetné zakonného uroku
z prodleni, ktery byl stanoven v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb, nebot’ k 1.1.2022
&nila repo sazba vyhlasena Ceskou narodni bankou 3,75 procentniho bodu po jejim zvyseni
o 8 procentnich bodu tak drok ke dni 8.6.2022 pfedstavuje rocn{ urok 11,75%. Pro tplnost se
dodava, ze odpoveédnost obzalovaného je dana ustanovenim § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997
Sb., podle kterého ma piislusna zdravotn{ pojist’ovna vuci tfeti osobé pravo na nahradu téch
nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této
tret{ osoby vuci pojisténci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrade¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkontm nebo jeho zputsobilost k pravnim dkonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéreni
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatne.
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Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. 6. 2022

Mgr. Jan Hostas v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana VaniSova.





