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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. 8. 2026 samosoudkyni JUDr.
Helenou Przybylovou

takto:

Obzalovany

Lk

narozeny I N v I . W v piislusnil: [, <. ve vazbé v
Veznici |l

je vinen, Ze

po vzajemné piedchozi dohodé s dalsi osobou ¢i osobami s védomim, ze na dané ¢innosti se
musi podilet vice osob ve vzajemné spolupraci, pfi niz dalsi osoby telefonicky kontaktuji
poskozené se zamérem se na jejich dkor neoduvodnéné obohatit tim, ze je pfiméji k poskytnuti
elektronickych udaji o jejich platebnich kartich vcetné PIN kodu, kterézto informace budou
nasledné vyuzity pro vytvofeni klonu platebni karty a jejimu uziti k hotovostnim vybériam z Gcta
poskozenych prostfednictvim bankomatd, a to uvadénim nepravdivych udaji poskozenym o
ohrozeni bezpec¢nosti jejich financ¢nich prostiedkt ulozenych u jednotlivich bank pod zaminkou
blokace platebnich karet zabranujici jejich zneuziti, popf. provedeni pfevodu ohrozenych
financnich prostfedki pomoci téchto karet na zabezpecené ucty,

obzalovany, ktery byl srozumeén s principem fungovani dané trestné ¢innosti a rozdélenim na
sebe navazujicich dloh s védomim toho, Ze jina osoba ziskala neopravnénym zptusobem od
poskozenych informace umoznujici pfistup na ucty poskozenych, s cilem se neoprivnéné
obohatit na ukor poskozenych osob, s védomim, ze mu do jeho mobilnitho telefonu jsou
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pfenaseny takto neopravnéné ziskané udaje o platebnich kartach jejich opravnénych drziteld, a ze
jsou takto vjeho mobilnim telefonu vytvafeny klony (padélky platebnich prostredku)
pfedmétnych platebnich karet za pouziti aplikace fungujici na principu tzv. wormhole - cervi
diry, schopné plnit primarni funkci platebnich karet, tyto vytvorené klony platebnich karet pouzil
k bezkontaktnim vybéram finanéni hotovosti tak, Ze svij mobilni telefon pfikladal
k bankomatim v oblasti ur¢ené pro bezkontaktni vybéry a data o platebnich kartach opravnénych
drzitelt zrcadlici se v jeho mobilnim telefonu prostfednictvim vytvofenych klont a za pomoci téz
podvodné ziskanych PIN kédu timto zpusobem vyuzival k provedeni nize konkretizovanych
transakci spocivajicich ve vybérech hotovosti z bankomatd, a to bez védomi a souhlasu
jednotlivych poskozenych,

kdy timto zpusobem ke skodé dale uvedenych poskozenych, poté, co tito poskozeni byli
telefonicky kontaktovani dal$imi osobami a pod smyslenou zaminkou tvrzeného ohrozeni jejich
financnich prostfedkli poskytli udaje o svém uctu, platebni karté, v nékterych pifipadech dale
provedli pfevod finanénich prostfedkii mezi svymi ucty, navysili limit vybéru na uctech,
nainstalovali podvodnou elektronickou aplikaci pfipominajici elektronickou aplikaci pfislusné
banky do svych mobilnich zafizeni a manipulovali s platebni kartou tak, ze to umoznilo vytvofeni
klonu platebni karty a pfenos pifislusnych dat na mobilni zafizeni, obzalovany provedl nasledujici
vybéry finanéni hotovosti, a to:

dne 21. 5. 2025 zuctu poskozené veden¢ho vl I 25> <O

B ostiednictvim  klontG  platebnich  karet  spol. a.s. Cislo
B - s B /() 02 bankomatu (dile téz jen ,,ATM®) 1D
I D b-oky, 2s. (ddle t€z jen JR 2, umisténém na

a) v 18:05:03 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

b) v 18:06:59 hod. proved! vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

) v 18:07:59 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

d) v 18:08:52 hod. se pokusil o vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢, kdy finanéni
prostfedky se mu nepodafilo ziskat,

e) v 18:11:17 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 10.000 K¢,

f) v 18:28:12 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

@) v 18:29:11 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

h) v 18:30:17 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,

kdy timto jednanim zpusobil poskozené

nar. [ tv2le bytem N
celkovou skodu ve vysi 430.000 K¢ a pokusil se ji zptasobit dalsi

b

skodu ve vysi 80.000 K¢:

dne 23. 5. 2025 z uctu poskozeného | vedencho v I 25 <
prostfednictvim klonu platebni karty spolecnosti |Jjjilij 2-s- <islo | N T rod
bodem 2) na ATM | 2 5- [P terminilu ], nachdzejicim se na adrese || N
B B - 0od body b) — ch) na ATM il 2-s-» ID terminilu [N
nachézejicim se na adrese || RN

nachizejicim se na adresc - AN

a) v 15:27:37 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
b) v 16:14:48 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
¢) v 16:16:01 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
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d) v 16:17:26 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,

e) v 16:18:40 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,

f) v 16:18:52 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,

2) v 16:22:19 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 28.000 K¢,

h) v 16:23:35 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 30.000 K¢,

ch) v 16:24:25 hod. se pokusil o vybér financni hotovosti ve vysi 10.000 K¢,
pficemz pod body a), ¢), €), h), ch) se mu finan¢ni prostfedky nepodafilo ziskat,

kdy timto jednanim zpusobil poskozenému _ nar. | byter I
skodu v celkové vysi 148.000 K¢ a pokusil se mu zptsobit dalsi
skodu ve Vy'féi 210.000 K¢;

dne 29. 5. 2025 z acth poskozeného | vcdencho v a.s., C.0.

: I

B 2 vcdencho v 25 < O | »:ostiednictvim klont platebni
karty <. | svizan¢ s bankovnim uctem <. | 2 p!atebni karty C.
B 5 --2¢ s bankovnim uctem <. | pod body 2) a b) na ATM
H -5 (D terminilu - nachizejicim se na adrese || DN
B : rod body ¢) a d) na ATM |l banky, as., ID terminilu [N
nachazejicim se na adrese I

a) v 13:47 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
b) v 13:49 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,
) v 14:02:30 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
d) v 14:03:51 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,

a timto jedndnim zptsobil poskozenému | NN ~2: I 2l bytem
I ;o v celkové vysi 250.000 K¢;

dne 2. 6. 2025 z uctu poskozené || vcdco<ho v IR 25 <O
prostfednictvim klonu platebni karty ¢islo | | | | | S EEEEEE pod body 2) 2 b) na ATM -
a.s., ID terminalu | il]; nachizejicim se na adrese | AN
B : rod bodem ¢) na ATM | 25 (D terminilu Jjjj, nachizejicim se na

a) v 12:38:38 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 79.000 K¢,

b) v 12:39:46 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,

) v 12:41:54 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 1.000 K¢, pficemz se mu finanéni
prostfedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené _ nar. , trvale bytem [N
skodu v celkové vysi 149.000 K¢ a pokusll se ji zpusobit dalsi

skodu ve vysi 1.000 K¢;

dne 4. 6. 2025 zuctu poskozeného | HEEE vedeného v R 25, ¢u
I Prostiednictvim klonu platebni karty cislo | RN ~: '™
B <5 |D tcrminilu . nachizcjicim se na adresc N I

a) v 15:16:50 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 15:17:41 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
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¢) v 15:18:18 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

a timto jednanim zptsobil poskozenému _ nar. | trvale bytem

B B :<odu v celkové vysi 150.000 K¢;

dne 13. 6. 2025 zuctu poskozené | vcdcrého v S 25, ¢4

B osticdnictvim klonu platebni karty ¢islo | A = ATM
B .. 1D tcrmindlu . nachizciicim se na adrese G W

a) v 13:55:32 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
b) v 13:56:07 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
¢) v 13:56:40 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
d) v 13:57:19 hod. provedl vybér financéni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,

a timto jednanim zptsobil poskozené | GG - I -2 byte N
. B :<odu v celkové vysi 140.000 K¢

. dne 13. 6. 2025 z u¢tu poskozené | vedencho v . s <

I ¢ il i 7 ctu jeji matky [ vedencho u G
as., ¢u. | <2 kpokynu dalsi osoby pfevedla své financni prostredky,
prostfednictvim klont platebnich karet ¢islo ] svazaného s uctem dislo

I - éislo [ W B B svazaného s bankovnim uétem dislo
B - '™ . 25 [D termindlu [, nachizejicim se na adrese
I -

a) v 17:07 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
b) v 17:08 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
¢) v 17:25 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
d) v 17:26 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,

a timto jednanim zputsobil poskozené | N ~2: I V2 bytem N
B <odu v celkové vysi 300.000 K¢;

dne 18. 6. 2025 z aétu poskozené | vedcncho v - »5- <O
prostfednictvim klonu platebni karty cislo | I ~» ™ B 25, D
termindlu I, nachizcjicim se na adresc [ I

a) v 12:38:02 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
b) v 12:38:44 hod. proved! vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,

a timto jednanim zptsobil poskozené | R > I 2 bytem N
B <odu v celkové vysi 150.000 K¢;

. dne 18. 6. 2025 zuctu poskozené | vcdcoche v R 25, ¢ O
B osticdnictvim klonu platebni karty cislo | AR > \'T™M
B <5 |D tcrminlu . nachizcjicim se na adresc N I

a) v 15:57:57 hod. se pokusil o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 40.000 K¢, pficemz se mu
financni prostfedky nepodafilo ziskat,
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b) v 16:07:38 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
©) v 16:15:47 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
d) v 16:17:12 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozené | NG ~2 I t¢v2c bytem N
, , Skodu v celkové vysi 130.000 K¢ a pokusil se ji zptisobit dalsi skodu ve
vysi 40.000 K¢;

dne 18. 6. 2025 7 Gétu poskozené | vedeného v N - < I
prostfednictvim klonu platebni karty cislo || [ [ S 2 Z '<tv vedeného v N
B 2 <O I o osticdnictvim klonu platebni karty Eislo || R

Bl 2 ATM R 25> 1D terminalu [N nachézejicim se na adrese || G/

a) v 21:15:08 hod. provedl o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

b) v 21:15:48 hod. provedl o vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

c) v 21:16:47 hod. provedl o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

d) v 21:17:33 hod. provedl o vybér finanéni hotovosti ve vysi 60.000 K¢,

e) dne 19. 6. 2025 v 00:00:27 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
f) dne 19. 6. 2025 v 00:00:33 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
2) dne 19.6.2025 v 00:06:46 hod. provedl o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

h) dne 19. 6. 2025 v 00:07:39 hod. provedl o vybér finanéni hotovosti ve vysi 33.000 K¢,
pficemz pod body e), f) se mu finan¢ni prostredky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené , nar. | trvale bytem 252 10 Kytin
¢. p. 31, skodu v celkové vysi 413.000 K¢ a pokusﬂ se ji zpusobit dalsi skodu ve vysi 160.000 K¢;

dne 19. 6. 2025 z uctu poskozeného veden¢ho u | 25 <%

B posticdnictvim klonu platebni karty ¢islo [~ 7 Gt
veden¢ho u | -5 < R > ostcdnictvim klonu platebn{
karty ¢islo | S rod body 2) — d) na ATM il 2-s- 1D terminalu [N
nachizejicim se na adrese |G N - pod body o) - ) na
ATM I 5 D terminilu i, nachizejicim se na adrese |G

a) v 12:09:19 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
b) v 12:09:57 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
¢) v 12:11:02 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 43.500 K¢,
d) v 12:11:45 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 6.500 K¢,

e) v 12:54:21 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
f) v 12:55:08 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

a timto jednanim zptsobil poskozenému | N ~> I ¢>'c bytem [l

<. N - ¥ cclkové v
230.000 K¢;

dne 19. 6. 2025 z uctu poskozeného |G vcdcocto . 25 ¢V
B i osticdnictvim klonu platebni karty cislo || RN - o<t
veden¢ho u [ 25 <O | Posticdnictvim klonu platebnf karty &islo |l
B - ¢t vedeného v [ < I o5t cdnictvim
klonu platebni karty cislo || A 2 dile 2 dc¢tu manzelky poskozeného |l
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B vcdencho u co. I 25> <O I »:ostiednictvim klonu
platebni karty ¢islo | - rod body 2 — d), ), ), ) na ATM |
a.s., ID terminalu [jjjjj, nachazejicim se na adrese || [ AN B - pod body
e), h) — 1), k) — n) na ATM i} 25> ID terminalu |, nachizejicim se na adrese

a) v 16:33:26 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 16:39:10 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

) v 16:39:56 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

d) v 16:40:51 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 67.000 K¢,
e) v 16:45:31 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 63.700 K¢,

f) v 17:33:17 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

@) v 17:34:08 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 47.000 K¢,

h) v 17:36:14 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 60.000 K¢,
ch) v 17:59:21 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
1) v 18:06:23 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
j) v 18:10:06 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
k) v 18:15:59 hod. provedl o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,

1) v 18:16:49 hod. provedl o vybér financni hotovosti ve vysi 30.000 K¢,

m) v 18:24:38 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 60.000 K¢,

n) v 18:25:25 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 28.000 K¢,
pficemz pod body a), d), h) - j) se mu finanéni prostfedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim popsanym pod pism. a) az h) a m) az n) zpusobil poskozenému
, nar. [ tvale bytem | I S<odv v celkové vysi 408.700
K¢ a pokusil se mu zputsobit dalsi skodu ve vysi 177.000 K¢;

a timto jednanim popsanym pod pism. ch) az 1) zpuasobil poskozené | R ~2-
B trvale bytem N I Skodv v celkové vysi 100.000 K¢ a pokusil se ji
zpusobit dalsi skodu ve vysi 210.000 K¢;

dne 23. 6. 2025 zuctu poskozené | N vcderého vl I 25, ¢U

B »osticdnictvim klonu platebni karty ¢islo | ~» A TM
B .. 1D tcrmindlu . nachdzcicim se na adresc G W

a) v 14:28:07 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
b) v 14:28:43 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
¢) v 14:29:23 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 46.000 K¢,
d) v 14:30:41 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 600 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozené | N 2 I < bytem R
B B <odu v celkové vysi 126.600 K¢;

dne 23. 6. 2025 zuctu poskozené | vcdercheo v I 25, ¢U
B :ostiednictvim klonu platebni karty cislo | R - C<tv
vedené¢ho u |- =5 <U I P osticdnictvim klonu platebni karty
cislo | d:ilc 7 firemniho bankovni uctu spolecnosti | st-o- IC
B ko¢muz méla poskozend dispozicni pravo, vedeného u ] I 25> <@
B i osticdnictvim klonu platebni karty Eislo || - ood body 2
—d), 1), ) na ATM | 25 [D terminilu Jjjj, nachazejicim se na adrese || N
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B B od bodem ¢) na ATM il 25 1D terminidlu [N
nachdzejicim se na adrese ||| | AN _ pod body f), g) na ATM
B 25 (D terminilu [ nachizejicim se na adrese || GGG
I - bod 1) @ ch) o AT N <l 7 s
I

a) v 15:21:09 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,

b) v 15:21:55 hod. proved! vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,

) v 15:22:37 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,

d) v 15:23:27 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 150.000 K¢,
e) v 15:26:03 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,

f) v 15:42:08 hod. se pokusil o vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
@) v 15:42:20 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
h) v 16:14 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,

ch) v 16:15 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 30.000 K¢,
pficemz pod body d), f), g) se mu financni prostfedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené , nar. [ tvale bytem

, , Skodu v celkové vysi 210.000 K¢ a pokusil se ji zpusobit dalsi skodu ve
vysi 250.000 K¢;

1) v 16:41:10 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
j) v 16:41:52 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

a timto jedndnim zptsobil obchodni korporaci || st-o- IC B sc sidem
B <odu v celkové vysi 100.000 K¢;

dne 24. 6. 2025 zuctu poskozené | N vcderche v R 25, U
B i osticdnictvim klonu platebni karty cislo | | S EIEEEEEE pod body 2 -
ch) na ATM l}; 2-s-» 1D terminalu |- nachizejicim se na adrese || NI
I - od bodem i) na ATM I 25 D termindlu
nachdzejicim se na adrese || | R RN

a) v 10:52:15 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

b) v 10:52:53 hod. se pokusil o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
) v 11:03:24 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 15.000 K¢,

d) v 11:08:37 hod. se pokusil o vybér financni hotovosti ve vysi 65.000 K¢,
e) v 11:09:17 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 55.000 K¢,
£) v 11:09:39 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 15.000 K¢,

@) v 11:10:12 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 15.000 K¢,

h) v 11:12:07 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 15.000 K¢,

ch) v 11:12:37 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 15.000 K¢,
1) v 11:17:05 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 9.000 K¢,
pficemz pod body b), d), €), ch) se mu financni prostfedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené _ nar. [ trvale bytem
, Skodu v celkové vysi 149.000 K¢ a pokusil se zpusobit dalsi skodu ve
vysi 205.000 K¢;

dne 25. 6. 2025 z u¢tu poskozeného | vcdeného v spolecnosti [N 25
cu. I »ostiednictvim klonu platebni karty Eislo | NN > - ictv

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Andrea Svihotikova.
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vedeného u téze banky cislo | pPro obchodni korporaci | sto- IC
B k n¢muz mél poskozeny dispozicni pravo, prostfednictvim klond platebnich karet
cislo | - <sc B od body 2), b) na ATM R
B 25 (D terminilu ], nachizejicim se na adrese || RN
pod body ¢) — ¢) na ATM |} 25> 1D terminilu Jll. nachizejicim se na adrese
I . o body ) — h) na ATM g, a5, ID terminalu
B, :chizcjicim se na adrese [

a) v 16:20:44 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 16:21:41 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 47.000 K¢,
) v 16:26:42 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
d) v 16:27:19 hod. provedl vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
e) v 16:28:01 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 53.000 K¢,
f) v 16:36:12 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
2) v 16:44:11 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,
h) v 16:44:11 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

a timto jednanim popsanym pod pism. a) a b) zptsobil poskozenému _ nar.

B el byren I I odu v celkové visi 97.000
K¢

a jednanim popsanym pod pism. ¢) az h) zpisobil poskozené obchodni korporaci ||

s.c.o., 1C [ sc sidem N D :-odu v celkové vysi 383.000
K¢

dne 27. 6. 2025 zuctu poskozeného | NI vedeného v R 25, ¢uU
B osticdnictvim klonu platebni karty cislo | RN ~: \'TM

B 5. 1D terminilu 4, nachizcjicim se na adresc GG

a) v 17:17:39 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢, pficemz se mu
financni prostfedky nepodafilo ziskat,

b) v 17:23:42 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

) v 17:24:28 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozenému _ nar. , trvale bytem
skodu v celkové vysi 150.000 K¢ a pokusﬂ se mu zpusobit dalsi

V’ b

skodu ve vysi 80.000 K¢;

dne 30. 6. 2025 zuctu poskozené | N vcdencho v I 25, <O

B iosticdnictvim klonu platebni karty cislo || AR ~: A\'TM
B s D termindlu ], nachédzejicim se na adrese || EEEEREEEEE

a) v 10:45:57 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 10:46:47 hod provedl vybér financni hotovosti ve vysi 45.000 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozené _ nar. | tvale bytem [N

. I ;o v celkové vyii 95.000 K¢
dne 30. 6. 2025 zucth poskozeného | vcderych v I -~ <O
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B :osticdnictvim klonu platebni karty cislo | N N - ©
B 25 <O I osticdnictvim klonu platebni karty cislo || N
. pod body a), b), d) a e) na ATM I 25 [D terminilu [Jjj, nachizejicim se
na adrese ||| | A B - pod bodem c) na ATM il 2-s- [D terminilu
B | nachizejicim se na adrese || R,

a) v 16:35:22 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

b) v 16:36:13 hod. se pokusil o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢, pficemz se mu
financ¢ni prostfedky nepodafilo ziskat,

) v 16:38:54 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 68.000 K¢,

d) v 16:42:36 hod. provedl vybér financéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

e) v 16:43:18 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozenému

b

nar. | tv2le bytem [N
skodu v celkové vysi 248.000 K¢ a pokusil se zpusobit mu dalsi

skodu ve vysi 70.000 K¢;

dne 30. 6. 2025 zuctd poskozené | ] N vederych v I R 2s-
cu. I »:ostiednictvim klonu platebni karty ¢islo || R - -
B s <5 B o osticdnictvim klonu platebni karty ¢islo | R
Il pod body 2), b), ) na ATM | > D terminilu Jjjjj, nachdzejicim se na
adrese |, B - od body ¢) 2 d) na ATM il 2-s-» ID
terminalu |l nachazejicim se na adrese I

a) v 16:50:20 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 16:50:43 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
¢) v 16:53:16 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

d) v 16:54:06 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

e) v 17:38:17 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 49.000 K¢,
pficemz pod body a), b), €) se mu finan¢ni prosttedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené

5

nar. | tvale bytem N
skodu v celkové vysi 100.000 K¢ a pokusil se ji zpusobit dalsi

B
skodu ve vysi 149.000 K¢;

dne 1. 7. 2025 zuc¢tu poskozené | vcdcocho v . -
] prostfednictvim klonu platebni karty ¢islo I - ATM
B . D cerminl S, nachizcjicim sc na adresc I I

a) v 12:39:11 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 12:39:53 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozené || NG 2 I t2c bytem N

B <. bytem [ D ::odu v celkové vysi
100.000 K¢

dne 1. 7. 2025 z u¢tu poskozené || vedccche v N 25 <V 0
B i osticdnictvim klonu platebni karty ¢islo || S rod body 2 —
f) na ATM il 25 [D terminalu |- nachizejicim se na adrese || RN
B - 0od body g) - ch) na ATM | 25 [P terminilu i
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nachizcjicim sc na adrese | I

a) v 13:14:01 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
b) v 13:14:07 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
) v 13:27:46 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
d) v 13:50:46 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
e) v 13:52:54 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

f) v 13:54:53 hod. se pokusil o vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
@) v 14:14:18 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
h) v 14:14:34 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

ch) v 14:15:13 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
pficemz pod body a) - d), f), g) se mu finanéni prostredky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené , nar. |- tvale bytem N
, Skodu v celkové vysi 150.000 K¢ a pokusil se ji zpusobit dalsi skodu ve vysi

420.000 K¢;

dne 1. 7. 2025 z uctu poskozené | vedenche v I -5 <%
I prostfednictvim klonu platebni karty ¢islo I - ATM

I ¢ (D tcrminilu . nachizcjicim se na adrese GGG

a) v 14:24:13 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 75.000 K¢,
b) v 14:32:31 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 75.000 K¢,
pficemz se mu ani v jednom z piipadu financéni prostiedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim se pokusil zpusobit poskozené

P skodu v celkové vysi 150.000 K¢;

dne 1. 7. 2025 z tétu poskozené | vedencho N =5 <O N
prostfednictvim klonu platebni karty ¢islo || R R > A ™ - - 5
ID terminalu [, nachazejicim se na adrese || A EEEEEE .

a) v 19:04:00 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 19:05:00 hod. proved! vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 42.000 K¢,

, nat. [ trvale bytem

a timto jednanim zpusobil poskozené

I
. B <odu v celkové visi 92.000 K&

dne 2. 7. 2025 zucta poskozeného | N vcderych v S 2s, ¢
I - ' P osticdnictvim klond platebnich karet ¢islo |G
B - \ "M 25 (D termindlu - nachézejicim se na

a) v 14:12:21 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
b) v 14:12:32 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
) v 14:15:32 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
d) v 14:16:19 hod. provedl vybér financéni hotovosti ve vysi 69.000K¢,
e) v 14:19:49 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
f) v 14:20:29 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 69.000 K¢,
pficemz pod body a) — b) se mu finan¢ni prostfedky nepodatilo ziskat,

, nar. . vale bytem
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a timto jednanim zptsobil poskozenému || N ~> I tv2\c bytem [
I I <52 pro dorucovin: [, I < <o\

v celkové vysi 298.000 K¢ a pokusil se mu zputsobit dalsi skodu ve vysi 160.000 K¢;

dne 2. 7. 2025 zuctu poskozené | vcderche v N 25, <O

B i osticdnictvim klonu platebni karty cislo | A > '™

B 25 (D termindlu N nachizejicim se na adrese || RN
I V 106:45:13 hod. se pokusil o vybér financn{ hotovosti ve vysi 80.000 K¢,

a timto jednanim se pokusil zpusobit poskozené || NN ~2 I - 2lc bytem
B :<odu v celkové vysi 80.000 K¢;

dne 2. 7. 2025 z uctu poskozeného vedeného u | N 25 < U
I o5 ticdnictvim klonu platebnich karet ¢islo [ EG__G—_ - <o
B - "'V -5 D terminilu j, nachdzejicim se na adrese
I

a) v 16:54:31 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
b) v 17:01:46 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
pficemz ani v jednom piipadé se mu financni prostfedky nepodafilo ziskat,

a timto jedndnim se pokusil zptisobit poskozenému ||| - ~~* I t-2lc bytem

I D I o v celkové vy 100.000 K¢

dne 3. 7. 2025 z ¢t poskozené | vecdenych v N 2, <V
B - ¢ B ostiednictvim klont  platebnich  karet ¢&islo
I - o I o< body 2), 9, f) na ATM I
a.s. ID terminalu i, nachdzejicim se na adrese ||| | R NN B pod body b) -
d) na ATM il}; 2-s- 1D terminalu i}, nachézejicim se na adrese || AR ENEEEE- D
B od body g) — ch) na ATM I 25 D termindlu [N
nachazejicim se na adrese I

a) v 13:05:07 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 75.000 K¢,
b) v 13:08:17 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 72.000 K¢,

¢) v 13:09:14 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,

d) v 13:10:08 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 33.000 K¢,
e) v 13:13:39 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 27.800 K¢,

f) v 13:16:23 hod. se pokusil o vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
@) v 13:28:59 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 1.000 K¢,

h) v 13:32:25 hod. se pokusil o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
ch) v 13:36:53 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 10.000 K¢,
pficemz pod body a), d), f), h) se mu finanéni prosttedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené nar. | tv2lc bytem N
skodu v celkové vysi 150.800 K¢ a pokusil se ji zpusobit dalsi

b

I B
skodu ve vysi 188.000 K¢;
dne 14. 7. 2025 z u¢tu poskozené |GGG cdco<he I - 5

.. I Prosticdnictvim Konu plarcbni karty cislo | -
ATM R 2-s- 1D termindlu [ nachizejicim se na adrese || RN D

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Andrea Svihotikova.
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a) v 10:46:44 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 80.000 K¢,
b) v 10:47:27 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 70.000 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozené

I < olu v celkové visi 150.000 K¢

dne 16. 7. 2025 zucta poskozené | vcdenvch v I 25, ¢
I UR acet) 2 [ Prosticdnictvim klont platebnich karet ¢islo
I - o I o body @) — i) na ATM i 25 1D
termindlu |- nachizejicim se na adrese || - Bl rod body j) 2 k) na
ATM R, a-s. ID terminélu [jjjjjij, nachazejicim se na adrese ||| | ] Bl 2 pod bodem 1) na
ATM R 2-s- 1D terminilu | nachizejicim se na adrese || N
E—

a) v 10:00:23 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

b) v 10:01:36 hod. proved! vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

) v 10:02:42 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

d) v 10:03:45 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

e) v 10:04:57 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

kdy ve vSech uvedenych pfipadech z piislusného bankovniho uctu vedeného v méné EUR byla
odepsana castka ve vysi 2.088,47 EUR,

, nar. [ trvale bytem

f) v 10:06:04 hod. se pokusil o vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
@) v 10:12:22 hod. se pokusil o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 48.000 K¢,
h) v 10:12:54 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢,
ch) v 10:18:50 hod. provedl vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

1) v 10:19:55 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

j) v 10:30:00 hod. provedl vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

k) v 10:30:51 hod. provedl vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
1) v 10:53:21 hod. se pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,
pficemz pod body f) — h), ) se mu finanéni prosttedky nepodafilo ziskat,

a timto jednanim zpusobil poskozené || NN 2 T 2 bytem N
. té. byten I, | I S0 v

celkové vysi 450.000 K¢ a pokusil se ji zpusobit dalsi skodu ve vysi 188.000 K¢;

piicemz obzalovany |l svym jedninim popsanym shora pod body 1. az 30. zptsobil
celkovou skodu ve vysi 6.048.100 K¢ a pokusil se zpusobit dalsi skodu ve vysi 2.918.000 K&,

tedy

jednak umyslnym spole¢nym jednanim s dalsimi osobami padélal platebni prostfedek v amyslu

pouzit jej jako pravy a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a ve zna¢ném rozsahu,
jednak dilem umyslnym spolecnym jednanim s dal$imi osobami sebe a jiného obohatil tim, Ze

uvedl n¢koho v omyl, spachal takovy cin jako clen organizované skupiny a zpusobil takovym
¢inem znacnou $kodu, dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné smétfovalo k tomu, aby
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umyslnym spolecnym jednanim s dalsimi osobami sebe a jiného obohatil tim, Zze uvede nékoho
v omyl, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a zptsobil takovym ¢inem znacnou
skodu, kterého se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo,

jednak umyslnym spolecnym jednanim s dal$imi osobami zasahl do nosic¢e informaci tim, ze
neopravnéné uzil data ulozena na nosici informaci, takovy ¢in spachal v umyslu zptsobit jinému
skodu a ziskat sob¢ a jinému neopravnény prospéch, takovy cin spachal jako clen organizované
skupiny a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou skodu,

¢imzZ spachal

jednak pokracujici zloc¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
dle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. a), b) trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025,

jednak pokracujici zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. a), d) trestntho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2025,

jednak pokracujici pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného
zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci dle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a), odst. 4 pism. a), b) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025 a

odsuzuje se

podle § 234 odst. 4 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.2025
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.2025 se obzalovany pro
vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.2025 se obzalovanému
déale uklida trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. || fi2lové barvy
vcetné SIM karty, ktery vydal obzalovany policii CR dne 26.7.2025.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni acinném do 31.12.2025 se obzalovanému
dale uklada trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) rokd.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody nasledujicim
poskozenym dale uvedené castky:

| - I e I I 430 000 K,
Ay —— ey —————§ e
74 000,- K&,

3. . - W by S I ot
250 000,- K¢,

4 I o W e I N s
37 250,- K&,

5. I W e . -
150 000,- K¢,
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. I - W by I I sk
140 000,- K¢,

7. . o T byt I stk 300 000,- K¢,

8. . - . byt I Cistku 150 000,- K&,

. I . I v I i<k
113 000,- K¢,

10. - o= T by e I Cistku 413 000,- K,

1. - B 2l bytem [ 7d:7vje se na adrese
I stk 230 000,-K¢,

12. . - I bt I stk 408 700,
K¢,

15. . - I b < I sk 100 000,-

K¢,
14. I . I by I
&astku 126 600,- K&,

15. I ¢ [ e . <csa pro iicly
dorucovani || ¢3stkv 210 000,- K¢,

16. obchodni korporaci | EEs-t-©- ICO - s< siden
¢astku 100 000,- K¢,

17. _, nar. _, bytem_ castku 149 000,- K¢,

15, I - I < I ©7 000 K

19. obchodni korporaci | st°- CO N s¢ sdem I TR
I Cistku 383 000,- K¢,

20. . . I by I sk
150 000,- K¢,

21. . . W b I <<
23 750,- K¢,

22. I . W e N <<
248 000,- K¢,

. - I bt I ik 100 000,
K¢,

I o - el by . <2
pro ucely dorucovani | N C:istkv 100 000,- K¢,
I - D b I Cistku 150 000,- K¢,
. - . byt I <:stku 92 000,- K¢,
I - I ccv-lc by I rcs: pro
aéely dorucovani [ :stku 149 000, K¢,
e ey R
150 800,- K¢,

29. I - - by < I istku 150 000,- K¢,
0. B - B 2 bytem I B 2dresa pro ucely
dorucovani |G I istku 450 000,- K¢&.

23.

24.

25.
20.
27.

28.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody nasledujicim
poskozenym dale uvedené castky:

L. 2s- 1CO N sc sidem [ T istku 74 000, K¢
(pojistné plnéni poskozenému | cistkve 149 000,- K¢ (pojistné plnéni
poskozenému | ) > cistku 65 000,- K& (pojistné plnéni poskozené
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B

2. N - < holdingu, 1CO N, s sidem IEE—
I stk 71 240,- K¢ (pojistné plnéni poskozené
— 1

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se se zbytkem naroku na nahradu skody odkazuji na fizeni ve

vécech obéanskoprivnich poskozeni: [ G - I I

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny || N > I b)t< Il
B odkazuje se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani
popsaného ve vyroku rozsudku. Soud uznal obzalovaného vinnym jednanim v podstaté ve shodé
s obzalobou statnitho zastupce, pouze formalné doslo k zestrucnéni skutkové véty, ktera vsak
obsahové odpovida podané obzalobé.

Obzalovany v piipravném fizeni ani na pocatku hlavniho liceni k véci nevypovidal, pouze pred
skon¢enim dokazovani v hlavnim licen se chtél k véci vyjadtit, tedy soud jej vyslechl, kdy tento se
omezil pouze na své vyjadfeni s tim, Ze odmita odpovidat na polozené otazky. V ramci tohoto
svého vyjadfeni potvrdil, Ze na fotografiich pofizenych kamerami ATM (bankomat) je skute¢né
on. Uvedl, ze mu byla nabidnuta brigada ze strany kamarada s odavodnénim, Zze néjaky jeho
znamy potfebuje clovéka, ktery bude vybirat penize z bankomatt. Nasledné se potkal s ¢clovékem,
jehoz jméno nechtél uvést, a tento mu vysvétlil, Ze se ma jednat o penize lidi, ktefi jsou
zainteresovani do konfliktu na || 2 tyto prostfedky maji v CR a nemohou se k nim dostat.
Muz mu vysvétlil, ze se nejedna o nic trestného. Muz mu dal platebni kartu, PIN kéd a on prosté
vybiral penize, nemél tuseni, Ze je to spojené s trestnym cinem.

V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany byl soucasti Sir§i skupiny osob, ktera telefonicky
kontaktovala poskozené se smyslenou legendou o tom, ze jejich finanéni prostfedky na uctech
jsou ohrozeny tfeti osobou a ze je nutné ucinit dle pokyna danych osob tkony smétfujici k
»zachrane® financi. Uvedené osoby pak vystupovaly pod identitou pracovniki bank ¢i jinych
ufada majicich v popisu ¢innosti ochranu bezpecnosti finanénfho trhu. Dané osoby instruovaly
poskozené, jakym zpusobem postupovat, aby nepfisli o své dspory na uctech, kdy dany postup
zahrnoval stazen{ si ¢i otevfeni zaslané falesné internetové aplikace banky poskozenymi, kteff
pomoci téchto aplikaci a vétsinou 1 zadanim PIN koédu ke svym platebnim kartdm pachatelum
poskytli pfistupové udaje ke svym uctaim. Pomoci danych aplikaci a spoluprace poskozenych
spocivajici v zadavani pozadovanych udaju vztahujicich se kuctim dochazelo k vytvofeni
elektronického propojeni mezi platebnimi udaji poskozenych a dal§im mobilnim zafizenim, doslo
k vytvofeni tzv. wormhole (Cervi diry), kdy na tomto dalsim mobilnim zafizeni byl vytvofen
v podstaté klon platebni karty poskozenych schopen plnit dlohu skutecné platebni karty.
Obzalovany pak byl osobou, ktera pomoci mobilniho telefonu, do n¢hoz se zrcadlily elektronické
udaje platebnich karet poskozenych, ¢inil samotné vybéry hotovosti z ATM a to tak, ze pfikladal
mobiln{ telefon s vytvofenym klonem platebnich karet poskozenych a zadaval jemu sdélovany
PIN kod, ktery byl rovnéz ziskan od poskozenych. Obzalovany tak plnil dlohu koncového clanku
fetézce tim, ze na zakladé poskozenymi sdélenych a elektronicky predanych udaja (ziskanych
s vyuzitim nepravdivych tvrzeni) ¢inil samotné vybéry finanéni hotovosti z ucti poskozenych.

Zptsob, jakym dochizelo k vybéram financéni hotovosti z Gétl poskozenych, je dokumentovan
p > JaKy: vy p ych, j
pfedevsim vypovédmi jednotlivych poskozenych, ktefi sice nepfichazeli pifimo do kontaktu
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s obzalovanym, tudiz jeho samotného svymi vypovéd'mi neusvédcovali a nemohli ho logicky ani
identifikovat, ale popsali v podstaté shodné ¢i velmi obdobné pribéh celé udalosti. Poskozeni
shodné uvedli, ze nejprve byli telefonicky kontaktovani tfeti osobou s nepravdivou verzi o
napadent jejich ctu, dale jim tato ¢i jind osoba, na kterou byli odkazani, nabidla pomoc v podobé
pfesunu penéz na zabezpeceny ucet (soucasti byla casto i1 tvrzena blokace platebnich karet ¢i
vyuziti platebni karty k pfevodu penéz na zabezpeceny ucet), byli vyzvani k instalaci falesné
bankovn{ aplikace za tcelem provedeni vySe naznacenych transakci. Poskozeni pak popsali
v drtivé vétsiné piipadu, ze byli vyzvani k pfilozeni své platebni karty k mobilnimu telefonu (k
zadni strané) a zadani PIN kédu (néktefi z poskozenych si jiz nepamatovali, zda zadavali PIN
kod), v nékterych pifpadech se dand manipulace s kartou na vyzvu volajici osoby opakovala.
Vjednom piipade poskozeny ||| B (itok pod bodem 11.) popfel, ze by piimo
pfikladal platebni kartu k mobilnimu telefonu v prabéhu hovoru, ale uvadél, Zze mél platebni karty
v penézence pobliz mobilntho telefonu, na kterém dle pokynu volajictho provadél platebni
transakce.

Soud povazuje za nadbyte¢né podrobné rozvadét vypovédi jednotlivych poskozenych, nebot’ tyto
byly v zakladnich podstatnych bodech zcela shodné. Vsichni poskozeni byli vyslechnuti jiz
v prubc¢hu piipravného fizeni, jak bylo jiz naznaceno vyse, obsahem jejich vypovédi byl a logicky
mohl byt pouze popis telefonického kontaktu a ¢innosti, kterou na pokyn telefonujici osoby cinili,
oni samotni nepfichazeli do kontaktu s obzalovanym, tudiz nemohli uvadét zadnou rozhodnou
skute¢nost pfimo k jeho osobé. Obzalovany pak v souladu s § 211 odst. 1, resp. 6 trestntho fadu
poskytl souhlas s prectenim protokolu o vypovedi ¢i tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni
poskozenych v pfipravném fizeni toliko ve vztahu k poskozenym | SN T

, T : B c -b)tku museli byt poskozeni vyslechnuti u
hlavnfho liceni. S ohledem na skutec¢nost, Ze se jednalo o osoby zijici v riznych ¢astech republiky,
ve vétsiné pifpadu byly vyslechnuty prostrednictvim videokonferenci se soudy z raznych casti
republiky. Jak jiz bylo uvedeno, vsichni poskozeni v podstaté totozné popsali jednani, pfi kterém
doslo k odcizen{ finanéni hotovosti z jejich ucta ¢i minimalné o pokus takovou transakci ucinit.
Nad ramec projednavanych skutkt je nutné poznamenat, ze fada poskozenych nebyla pfipravena
toliko o ¢astku uvedenou ve vyroku rozsudku, kterézto jednani je kladeno za vinu obzalovanému,
ale kontaktnimi osobami byli dale pfesvédceni k tomu, aby nad ramec operaci s platebnimi
kartami (pomoci jejichz klonu pak obzalovany vybiral finance z jejich Gctt) cinili dal$i financni
operace, a to pfevody pen¢z ze svého uctu na tvrzeny zabezpeceny tcet, coz byl vesmeés ucet dalsi
osoby, ktery vyuzili pachatelé podilejici se na dané cinnosti k odcerpani takto zaslanych
prostfedkd. Poskozeni casto uvadéli, Zze byli telefonujici osobou pfesvédcovani k tomu, aby na
svyj bézny ucet, z néhoz dochazelo k popsanym vybéram ¢i pfevodu penéz na dalsi ucty, nejprve
pfevedli penize, které méli uloZzeny na spoficich uctech, dale byli navedeni k navyseni limita
vybéra na platebnich kartich na vys$si nez nastavené ¢astky, coz pak umoznilo obzalovanému
vybrat pomoci ATM vyssi ¢astky, nez by bylo mozno v pfipadé, kdy by vybéry byly limitovany
zpusobem, ktery méli poskozeni puvodné nastaven. Ojedinéle pak doslo k tomu, Ze telefonujici
osoba pfesvedcila poskozeného o tom, ze nékdo zada jeho jménem o Gvér se zneuzitim jeho
osobnich ddaju, kdy tomuto muze poskozeny zabranit tim, Ze si on sam zazada o aver, penize
pfevede na ,,zabezpeceny ucet®, ¢imz znemozni ucinit takovou transakci dal$i osobé. V tomto
piipad¢ kromé ztraty vlastnich financénich prostfedkt z actu si poskozeny takto ,,vytvoril®
zavazek, ktery nasledné byl povinen splacet. Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany se podilel na
¢innosti dané skupiny osob tim, ze na zakladé pfedanych informaci vybiral penize z ucta
poskozenych na ATM, tedy nebylo mu prokazano, ze by védél ¢i se jakkoliv podilel i na dalsich
financnich transakcich, tedy odcéerpani penéz z actt, kam byly poskozenymi pievedeny, ¢i
vytvafeni averd, nebyla mu tato dalsi skoda vznikld poskozenym kladena k tizi (ani v podané
obzalob¢ ani v rozsudku). Pokud tedy poskozeni ve svych vypoveédich uvadeli vyssi vzniklou
skodu ¢i uplatnili narok na nahradu této dalsi vzniklé skody, odpovédnost obzalovaného za tuto
dalsi skodu soud neshledal.
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Jednani obzalovaného pak bylo dale prokazovano listinnymi dukazy, a to potvrzenimi
jednotlivych bank ¢i vypisy provedenych platebnich transakci (u jednotlivych utoku je takto
potvrzeno, kdy pfesné doslo k vybérim ¢i pokusim o né, v jaké vysi byl vybér proveden ¢i byl
pozadovan, nékdy je uveden i duvod zamitnuti pozadavku). Z dalsich listinnych dukaza bank
provozujicich jednotlivé ATM, z nichz byly vybéry ¢i pokusy o né ¢inény, vyplyva, kde (u jakého
konkrétntho zafizeni) byl vybér ¢i pokus o néj ¢inén a v jakou dobu se tak délo. Kromé toho byla
doloZena a k dikazu provedena fotodokumentace jednotlivych vybéra, kdy zafizeni ATM jsou
vybaveny kamerami, jejichz zaznamy byly v ramci piipravného fizeni zajistény (byly pofizeny
k naprosto drtivé vétsiné vybéra, pokud ojedinéle nebyla fotodokumentace k dispozici, je
obzalovany s transakci spojen na zakladé casovych a mistnich souvislosti vybérti — zpravidla pfed i
po daném nemonitorovaném vybéru cinil fotograficky monitorované vybéry z ATM na témze
misté¢ ke skodé téhoz poskozeného). Na téchto zaznamech je vidét totozna osoba, kdy je
evidentni podoba s obzalovanym. Ze zaznamu je zfejmé, ze obzalovany se nepokousel zadnym
zpusobem maskovat, na fotografiich vypada v podstaté vzdy stejné, pouze ma na ocich slunecni
bryle (nicméné ojedinéle je zachycen i bez slunecnich bryli). Kromé toho pfi svém vyjadfeni
obzalovany potvrdil, ze na fotografiich se skute¢né jedna o jeho osobu.

Detailni popis toho, jak funguje samotny proces vytvofeni tzv. wormhole, tedy elektronického
propojeni mezi platebni kartou poskozeného a mobilnim zafizenim pachatele umoznujici vybér
z bankomatu bez toho, Zze by byla nutna fyzicka pfitomnost platebni karty, vyplyva z analyzy
Policie CR (¢l. 3078-3079 spisu). Je tfeba uvést, e princip fungovani tohoto systému odpovida
tomu, co sdélovali jednotlivi poskozeni o instrukcich, které od dalsi osoby pfijimali a o tkonech,
které na zakladé danych instrukef cinili.

Dale soud uvadi k jednotlivym utokim prehled vyse uvedenych listinnych dikazu, které potvrzuji
jednotlivé vybéry ¢i pokusy o né, jejich vysi, dobu a misto jejich provedeni vcetné
fotodokumentace, z niz vyplyva, ze dané vybéry provadél pravé obzalovany.

Utok pod bodem 1. — poskozens | N

- fotografie jednotlivych vybéra z ATM - ¢l. 510 a nasl.

- sdéleni I k octu poskozené, cisla platebnich karet, doklad o pfevodu penéz ze
spoficitho na bézny ucet a prehled vybéra z ATB - ¢l. 531-536

- vypis transakci z uctu — ¢l. 538-539

- vypis hovort na telefonnim cisle poskozené — ¢l. 546 a nasl.

utok pod bodem 2. — poskozeny || N

- potvrzeni i © provedenych transakcich — ¢l. 569-572

- protokol o ohledani véci, a to mobilnfho telefonu poskozeného, v némz jsou obsazeny
zaznamy hovord a komunikace na WhatsApp, vcetné zavadové webové stranky, na niz
poskozeny pfistoupil — ¢l. 573-576

- dalsi data o vybérech poskytnuta bankou — ¢l. 577 a nasl.

- fotografie z ATM — ¢l. 624 a nasl.

utok pod bodem 3. — poskozeny |G

- sdéleni | - I k Uctim, prevodim a vybérim penéz — ¢l. 682 a nasl. a ¢l.
0687 a nasl.

- ohledani mobilnfho telefonu poskozeného (z ¢ehoz je zfejma komunikace) — ¢l. 700 a nasl.

- fotodokumentace pofizena ATB — ¢l. 726 a nasl. + ¢l. 729 a nasl.

- fotogratie obrazovky MT a zde zachycena komunikace s pachateli a vypis hovoru z telefonu
poskozeného — ¢l. 665 a nasl.

utok pod bodem 4. — poékozené_

- materialy dokumentujic{ komunikaci poskozené s bankou a snimky obrazovky o komunikaci
s domnélym bankéfem — ¢l. 1630 a nasl. a 1681 a nasl.
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- sdéleni ] k uctu poskozené a piehled vybért a pokusu o vybér — ¢l. 1695 a nasl.
- fotodokumentace z ATM - ¢l. 1724 a nasl., ¢l. 1737 a nasl.

utok pod bodem 5. — poskozeny || GG

- udaje kuctu poskozeného u i}, pfehled vybért z uc¢tu a fotodokumentace vybért z
ATM — ¢l. 792 a nasl.

- protokol o vydani — ¢l. 766 a nasl. (poskozeny poskytl data ze svého mobilniho telefonu
k provedeni platby a komunikaci s falesnym bankéfem)

utok pod bodem 6. — poskozena |GG

- potvrzeni o pfevodu castky z uctu — ¢l. 821

- sdéleni ] k octu poskozené, platebni karté a k vybérim hotovosti z ATM, jakoz i
fotodokumentace vybérta z ATM — ¢l. 838 a nasl.

utok pod bodem 7. — poskozend |l (Providcla manipulaci i s platebni kartou matky

- sdélent EEG—T < it - ¢ 1759

- protokol o ohledani e-mailové schranky — ¢l. 1778+1781 a nasl.

- sdéleni R k vctu, kart¢ a vybérim — ¢l. 1838 a nasl.

- sdéleni R k 0ctu, kart¢ a vybérim u | — ¢ 184! 2 nasl.
- fotodokumentace z ATM — ¢l. 1850 a nasl. + ¢l. 1864 a nasl.

- protokol o ohledani MT — ¢l. 1777

utok pod bodem 8. — poskozena |G

- info k Gctu, platebni karté a transakcim — ¢l. 935 a nasl.
- fotodokumentace vybérti z ATM — ¢l. 965 a nasl.
- protokol o ohledani véci — mobilni telefon poskozené — zfejma komunikace — ¢l. 929-930

utok pod bodem 9. — poskozena |GG

- potvrzeni i o pfevodech ¢istek — ¢l. 1370 a nasl.
- sdéleni ] k dctu, kart€ a vybértim — ¢l. 1386 a nasl.
- protokol o ohledani notebooku — ¢l. 1376

utok pod bodem 10. — poskozenai | EEGEGE

- vypis z G¢tu a doklady o vybérech u [ — ¢l. 2925-2928, ¢l. 2938-2944

- vypis transakei u | TR — ¢ 2929

- sdéleni k actu, karté a vybéram — ¢l. 2936-2936a

- fotodokumentace vybéra z ATM — ¢l. 2992 a nasl., 2999 a nasl., 3004 a nasl., 3019 a nasl.

utok pod bodem 11. — poékozem'f_
- Udaje I k uctu, platebni karté a vybéram — ¢l. 417-422, 2778, 2834-2851

- vypis z Aéto | - <. 2776-2777
- materialy | N k Vctv, kart¢ a transakeim — ¢l. 2806-2829
- fotodokumentace vybéra z ATM — ¢l. 2873 a nasl.

utok pod bodem 12. — poskozeny | - (m2nipuloval i s platebni kartou manzelky

)

- sdéleni I k uctu, platebni karté a vybéram — ¢l. 297-298, 2603-2606

- sdéleni ] k uctu a platebn{ kart¢ — ¢l. 376, 2598-2602

- souhrn vybérti z bankomatu véetné zamitnutych transakei u [Jjjjj — ¢l. 383

- udaje I k ctu, kartdm a vybértim — ¢l. 417-424, 2607-2610, 2612-2614
- fotodokumentace vybért z ATM — ¢l. 2617 a nasl., ¢l. 2646 a nasl.
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- vypisy hovora poskozeného z mobilnfho telefonu — ¢€l. 2655-2658

utok pod bodem 13. — poskozena || G

- vypis vybéra z uctu R — ¢l 1541-1542

- kopie displeje mobilniho telefonu dokumentujici komunikaci - ¢l. 1543-1544
- sdéleni il k Gctm, platebni karté a vybértim - ¢l. 1568 a nasl.

- fotodokumentace vybérti z ATM — ¢l. 1576 a nasl.

utok pod bodem 14. — poskozena || (cdnatelka spolecnost | s-t-o

s dispozi¢nim pravem k actu)

- sdéleni N k octu a kart¢ — ¢l. 349-351, 1024-1025

- protokol o ohledani mobilntho telefonu poskozené - ¢l. 989 a nasl. — dokumentuje
probihajici komunikaci a tkony ¢inéné k pokynu pachateli poskozenou

- fotodokumentace vybéru z kamer ATM — ¢l. 1028 a nasl. a ¢l. 276 a nasl., ¢l. 1034 - 1042

- obzalovany vydal mobilni telefon, ktery byl ohledan, kdy mezi fotografiemi byla zjiSténa i
fotografie na ¢l. 485 (v detailu ¢l. 3608), jenz dokumentuje vydejni listek k transakci platebni
kartou k vybéru pod bodem h)

utok pod bodem 15. — poskozena |G

- vypis vybéra — ¢l. 1918-1919

- sdéleni banky k dctu a platebni karté — ¢l. 1927 a nasl.

- fotodokumentace vybérti z ATM — ¢l. 1933 a nasl. a ¢l. 1965 a nasl.
- smluvni dokumentace k u¢tim poskozené — ¢l. 1954 a nasl.

utok pod bodem 16. — poskozeny | (cdnatel spolecnosti | st o

s dispozi¢nim pravem k tctu)

- sdéleni k tctu a platebni kart¢ u |Jii]> vcetne vybert — ¢l. 337 a nisl.

- potvrzeni o platbach platebni kartou — ¢l. 1988 — 1995

- potvrzeni banky k actam | — ¢ 1996 a nisl.

- fotodokumentace vybéra z ATM — ¢l. 276 a nasl., ¢l. 1999 a nasl., 2007 a nasl.

utok pod bodem 17. — poskozeny || EE

- vypis pohybt na bankovnim actu — ¢l. 1064-1065

- sdélen{ banky k vybéram, resp. pokusu o vybér — ¢l. 226 a nasl.

- fotodokumentace k vybéram z ATM — ¢l. 276 a nasl.

- vypis telefonickych hovora poskozenych dokumentujici komunikaci — ¢l. 1079-1080

utok pod bodem 18. — poskozena | G

- sdéleni il k uctu, platebni karté a vybéram — ¢l. 1143 a nasl.

- sdéleni 2 fotodokumentace vybért z ATM — ¢l. 276 a nasl. a ¢l. 1196 a nasl.

- protokol o pfedlozeni véci — mobilni telefon poskozeného — ¢l. 1102, ktery byl ohledan - ¢l.
1103 a nasl., kdy byl zjistén instalator skodlivé aplikace

- udaje o telekomunikaénim provozu dokladujici komunikaci s poskozenym — ¢l. 1133 a nasl.

utok pod bodem 19. — poékozen\’/_

- sdéleni | < ctu, platebni karté a vybéram — ¢l. 417-423, 1279-1287

- sdéleni | k vctv. platebni karté a vybéram — ¢l. 1230 a nasl.

- fotodokumentace vybérta z ATM — ¢l. 1240 a nasl.

- fotodokumentace z mobilniho telefonu poskozeného pak doklada komunikaci a pachateli —
¢l. 1246 — 1247

utok pod bodem 20. — poskozena |G
- sdéleni N k Gctu, platebni kart¢ a vybéram z bankomatt — ¢l. 352 a nasl,, ¢l. 1476 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Andrea Svihotikova.



20 34T 6/2026

nasl.

- bankovni informace || | I - ¢! 1437 a nasl.

-z protokolu o ohledani mobilniho telefonu poskozené je zfejma komunikace s pachateli — ¢l.
1464 a nasl.

- fotodokumentace vybérti z ATM - ¢l. 1495 a nasl. a ¢l. 1504 a nasl.

utok pod bodem 21. — poskozena || G

- sdéleni | < Cctu, platebni karté a vybérim — ¢l. 2105 — 2107

- fotokopie obrazovky mobilniho telefonu poskozené dokumentujici komunikaci s pachateli —
cl. 2116-2219

- fotodokumentace vybért z ATM — ¢l. 2112 a nasl.

utok pod bodem 22. — poskozena || G

- sdéleni [ & octu, platebnim kartdm a vybértim a pokusim o vybér — ¢l. 2060,
cl. 2069-2074

- vypis z actu [ dokumentujici vybéry — ¢l. 2053-4

- fotodokumentace vybérti z ATM — ¢l. 2076 a nasl. a ¢l. 276 a nasl.

- fotografie displeje mobilnfho telefonu poskozené dokumentujici piislusnou komunikaci — ¢l.
2039-43

utok pod bodem 23. — poékozené_

- vypis z Gctu u [ — ¢l. 2471

- dva pokusy o vybér vyplyvaji ze souhrnné zpravy Jj 2 jsou doloZeny fotodokumentaci
vybéra z ATM — ¢l. 276-284

- fotografie displeje mobilniho telefonu poskozené dokumentujici komunikaci — ¢l. 2488

utok pod bodem 24. — poskozena |G

- sdéleni I k uctu, platebni karté a vybéram — ¢l. 2507-2512
- fotodokumentace vybért z ATM — ¢l. 2520-2524

utok pod bodem 25. — poékozem'f_

- sdéleni ] k uctim, platebnim kartdim a vybértim, véetné fotodokumentace z ATM — ¢l.
1306-1341, ¢l. 226 a nasl.

- ohledani mobilniho telefonu poskozeného a zjisténa data ke komunikaci s pachateli — ¢l.
1303, ¢l. 3551-3553

utok pod bodem 26. — poskozena |G

- sdéleni N 2 5 k uctu, platebnim kartim a vybéram — ¢l. 2164-2166

- fotodokumentace vybéra z ATM — ¢l. 2167-2171

- protokol o ohledani véci — mobilniho telefonu poskozené doklada komunikaci s pachateli —
cl. 2134, zajisténa data ¢l. 2135

utok pod bodem 27. — poskozeny || N

- sdéleni | « vctu. Cislu karty a transakeim — ¢l. 397-403, 2711-2718

- screenshot mobilniho telefonu poskozeného dokumentuje aplikace a pokyny k transakeim,
vcetne vyzvy k zadani PIN kédu — ¢l. 2681-2700

- fotodokumentace vybéra z ATM — ¢l. 2720 a nasl.

utok pod bodem 28. — poskozena || G

- bankovni informace k tctu a transakeim od || — ¢l 2229-2235

- bankovni informace k Gc¢tu a transakcim od —cl. 2239-2242

- bankovn{ informace k uc¢tu a transakcim od CS — ¢l. 2243-2248, 2303-2309, 276-284
- fotodokumentace vybérta z ATM — ¢l. 2311 a nasl., ¢l. 2340 a nasl., 2347 a nasl.
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kopie displeje mobilniho telefonu poskozené — zfejma komunikace — ¢l. 2200-2202

po svém zadrzen{ obzalovany vydal véci, mimo jiné doklad o transakci, u n¢hoz je zfejmé, ze
$lo o pokus o vybér pod pismenem a) daného bodu — shoduje se koncovka ¢isla uctu a cas
vybéru — ¢l. 214

dtok pod bodem 29. — poskozens |G

sdélent | < Cctv 2 transakeim — ¢l. 2552-2556

fotodokumentace vybérti z ATM — ¢l. 2557 a nasl.

protokol o ohledani mobilniho telefonu poskozené — zfejma komunikace s pachateli — ¢l
2548-2550

utok pod bodem 30. — poskozena |GG

10.

11.

12.

sdélent [ k Gctim, kartam a vybéram — ¢l. 2376-2383, ¢l. 2406-2410
fotodokumentace vybéra z ATM — ¢l. 2386-2404, ¢l. 2413-2423, ¢l. 2434

fotodokumentace z obchodniho centra |, kde¢ obzalovany nejprve vybird penize
a poté se pohybuje u bitcoinmatu a evidentné ¢inf néjakou manipulaci — ¢l. 2438-2440.

Ze vsech vyse specifikovanych dikazt vyplyva, ze v dobé, kdy poskozeni komunikovali
s dalsi osobou (zajistény a kdukazu provedeny byly dale udaje o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu, jejichz vyhodnocenim lze dospét k zavéru o ¢asové souvislosti
mezi prabéhem telekomunika¢niho provozu na mobilnich telefonech poskozenych a
provadénim jednotlivych vybérti ¢i pokust o vybéry financni hotovosti z ATM), ktera je
navadéla k manipulaci s platebni kartou a pozadovala po nich pfikladani platebni karty
k mobilnimu telefonu a zadavani PIN kédu do aplikace, kterou si poskozeni k pokynu dalsi
osoby stahli do mobilnfho telefonu ¢i jim byl zaslan odkaz, obzalovany pomoci vytvofeného
klonu platebni karty na svém mobilnim telefonu vybiral penize z ATM. Princip tzv.
wormhole pak fungoval tak, ze diky falesné aplikaci pfedstirajici, Ze jde o aplikaci piislusné
banky poskozeného, se udaje zadavané poskozenymi do jejich mobilnich telefona
v domnéni, ze je zadavaji do pravé elektronické bankovni aplikace, k nizZ nemutze mit pfistup
jind osoba, zrcadlily v mobilnim telefonu obzalovaného tak, ze se vytvofil klon piislusné
platebni karty a zadanim PIN kédu byl tento zjistén dalsi osobou a sdélen obzalovanému,
ktery tak mohl dany kéd pouzZit pfi provadéni transakce.

Poskozeni ve svych vypovédich vesmeés potvrdili, ze komunikovali nejméné se dvéma, casto i
vice osobami, které se tak musely na trestné c¢innosti nutné podilet mimo obzalovaného,
ktery vybiral financni prostfedky, a s nimz musela komunikovat dal${ osoba z fad pachatelt
(musela mu sdélovat, kdy ma ptikladat k ATM mobilni telefon s klonem platebni karty a jaky
PIN kéd ma zadavat). Obzalovany si zaroven musel byt védom, ze dalsi odlisna osoba nez ta,
ktera komunikuje s nim, musi komunikovat s poskozenymi, aby byly dané pfenasené
informace zajistény. Soud tak povazuje za prokazané védomi obzalovaného, Ze se na tomto
jednani musi kromé néj podilet minimalné dalsi dve osoby.

Dale se soud bude vénovat dikazim, které vedou k jednoznacnému zavéru, ze to byl pravée
obzalovany, kdo provadél vybéry financéni hotovosti z ATM. Za takovy dikaz je nutné
povazovat jednak fotodokumentaci pofizenou jednotlivymi ATM pfii vybérech uvedenych ve
vyroku rozsudku. Vzhledem k tomu, Zze kamera ATM snimd celné jedince provadéjictho
transakci, jde o fotografie pomérné dobré kvality, na nichz je ve vSech pfipadech zachycen
muz, ktery je evidentné totozny s obzalovanym. Tento se nikterak nemaskoval, pouze uzival
slune¢ni bryle. Kromeé toho samotny obzalovany doznal, Ze muzem na fotografiich
provadéjicim vybéry je prave on. Na fotografiich z ATM je zfejmé, ze po dobu transakci
obzalovany manipuluje s mobilnim telefonem, v nékterych pfipadech se dvéma mobilnimi
telefony, coz nasvédcuje zpusobu provedeni ¢inu, jak byl vyse nastinén.

Po svém zadrzeni obzalovany vydal mimo jiné vydejni listek z bankomatu — ¢l. 212-214,
pficemz se jedna o vydejni listek ||| | | [ I - 372025, z n¢hoz je mozné urcit, ze jde o
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zamitnuti transakce s platebni kartou poskozené ||| | I — Viz- utok 28. a) rozsudku
(shoduje se ¢as vybéru a pocatecni a koncova cisla platebni karty). Dle nahledu soudu nelze
logicky vysvétlit, jak by se obzalovany fyzicky dostal k vydejnimu listku poskozené, pokud by
necinil transakeci na ATM s jeji platebni kartou (¢i klonem karty), to vSe za situace, kdy nemé¢l
jinou moznost ziskat udaje o platebni karté poskozené, nez je vyse popsany zpusob.

Pti zadrzeni obzalovaného byl zajistén pouze jeden jeho mobilni telefon (kdyz z nékterych
fotografii pofizenych kamerovym systémem ATM je zfejmé, ze pfi transakcich uzival mobilni
telefony dva — vyse bylo vysvétleno, pro¢ dané transakce vyzadovaly soucasné drzeni a
uzivani dvou mobilnich telefont). Dany mobilni telefon byl analyzovan a mimo jiné v ném
byly zajiStény fotografie balicki penéz. Jedna se o né¢kolik raznych fotografii, pficemz dle
nazoru soudu tim, jak se jedna o penize sefazené dle nominalnich hodnot, toto evidentné¢
odpovida zpusobu, jakym jsou penize vydavané ATM pii vybérech. Obzalovany tak
pofizoval snimky vybrané finan¢ni hotovosti. Neni pak zadny logicky duvod, pro¢ by si
obzalovany fotil vybrané penize, nez vysvétleni, ze fotografie méla slouzit jako dikaz dalsi
osobé¢, ze k vybéru doslo. Soud tak ma za to, Zze se mélo jednat o urcity dukaz pro
spolupachatele, ze k vybért penéz skuteéné doslo, obdobné jako byla zajisténa 1 fotografie
neuspésného vybéru, kterd méla naopak dokumentovat, ze pfes vyvinutou snahu penize
vybrany fakticky nebyly. Analyzou dat uloZenych v mobilnim telefonu pak je mozné i urcit
dobu pofizeni danych snimku, kdy foceni predmétnych penéz odpovida dnim, kdy byly
penize vybrany nékterym poskozenym, napt. |- N T B
I N S R

V tomtéz mobilnim telefonu obzalovaného byla dale zajisténa fotografie displeje jiného
mobilniho telefonu, na némz zde zobrazena aplikace v |l vvadi, Ze se nepodafilo
pfidat kartu (cl. 480). Uvedené tak potvrzuje, ze pfi transakcich uzival obzalovany dva
mobiln{ telefony (ostatné na fotografii daného displeje je v odrazu vidét i to, Ze je pofizovana
fotografie dal$im mobilnim telefonem) a soucasné je takto dokumentovano, ze ve foceném
mobilnim telefonu je evidentné¢ uzivana aplikace pfenasejici data z platebnich karet,
v konkrétnim pifpad¢ aplikace oznamuje, ze se nepodafila data z pouzité platebni karty
pfenést. Fotografovani dan¢ho sdéleni pak opét muselo nepochybné slouzit jako dikaz, Ze se
obzalovanému nepodafilo pozadovanou transakci provést, ze nefunguje pfenos dat (nejspis
proto, aby spolupachatelim dolozil, ze si napf. penize z transakce neponechal pro svou
potiebu).

Dalsi fotografie zajisténa v mobilnim telefonu vydaném obzalovanym (cl. 482) zobrazuje
opét displej jiného mobilniho telefonu, na némz jsou zobrazena technicka data komunikace v
»Relay Mode®, kdy jde o NFC Gate s otevienym zdrojovym kdédem pro Android, pro
komunikaci s NFC. Funkce slouzi k pfenosu NFC provozu mezi dvéma zafizenimi pomoci
sitového serveru, jedno zafizeni funguje jako ctecka bezkontaktni karty a druhé simuluje
danou kartu. Jde tak o fotografii nastroje, jehoz uziti bylo nutné k provadéni danych
transakci, tedy ke stazenf elektronickych dat platebni karty a jejich zobrazeni v jiném zafizeni.
V zajisténém mobilnim telefonu poskozeného jsou dale fotografie vydejnich listka z ATM,
mezi nimiz je i listek odpovidajici transakei s platebni kartou poskozené ||
(atok 14. h) — ¢l. 485 + detail ¢l. 3608). Obdobné je zde fotografie displeje ATM
oznamujiciho, ze doslo k odmitnuti transakce (¢l. 4806), a to dne 24.6.2025 v 11:08 hod., coz
odpovida ¢asove utoku pod bodem 15. d) ve vztahu k poskozené || NN
Vyhodnocenim kamerovych zaznamu v obchodnim centru je
ziejmé, ze se zde pohybuje obzalovany a opakované provadi transakce na dotcenych ATM.
Pokud soud zvazi jeho obhajobu, neni zfejmé, pro¢ by penize ,krajana®, které mél dle své
vypovedi vybrat, nevybral pii jediné transakci, tedy pro¢ by takto opakované pfistupoval
k ATM a nasledn¢ navic c¢inil manipulace u bitcoinmatu, kdyz uziti vkladu penéz do
bitcoinmatu je typické pro dany druh trestné ¢innosti.

Vyse skody byla pfesné zdokumentovana listinnymi dikazy, a to sdélenimi pfislusnych bank
k jednotlivym transakcim, dale pak i vypovedmi jednotlivych poskozenych. Je nutné dodat,
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ze obzalovanému bylo kladeno za vinu a je odsuzovan pouze za transakce, které fakticky cinil
tim, ze provadél vybéry penéz poskozenych (¢i se o toto pokousel) z ATM. Kromé toho
z vypovedi poskozenych vyplynulo, Ze kromé vybéra financi prostfednictvim ATM, které
vznikly popsanym pfikladanim platebnich karet k mobilnimu telefonu a zadanim PIN kédu,
coz umoznilo vySe popsany proces tzv. wormhole a odcerpani penéz z uctu poskozenych,
byli tito dale v n¢kolika pfipadech pfipraveni o dal$i finanéni prostfedky, a to tak, ze
k pokynu falesného bankéfe ¢i jiného falesného pracovnika slibujictho zabezpeceni jejich
financi prostfednictvim elektronického bankovnictvi zaslali penize na ucet pachateld,
pfipadné v nckolika pfipadech poskozeni cerpali uvér, kdyz jim bylo feceno, ze timto
zpusobem pfedejdou tomu, aby si uvér ,,na jejich osobu* vzala dalsi osoba, ktera méla adajné
ohrozovat jejich ucet. Tato dalsi $koda sice byla disledkem trestné ¢innosti, kterou provadéla
skupina pachatelu, jejiz soucasti byl obzalovany, nicméné se nepodafilo prokazat, ze by
obzalovany védél i o této dalsi ¢innosti skupiny (o tom, ze jsou finan¢ni prostfedky
poskozenych odcerpavany i timto dal$im zptusobem), nebylo prokazano, ze by se na takové
¢innosti skupiny mél obzalovany jakkoliv podilet, proto mu toto dalsi jednani nebylo kladeno
za vinu.

Soucasti obzaloby byly a soucasti vyroku rozsudku jsou pouze transakce ¢inéné pomoci
klonti platebnich karet poskozenych, jez ¢inil vyhradné obzalovany, coz vyplynulo z vyse
uvedenych listinnych dukazt, pficemz celkem tak byly odcerpany financni prostfedky
poskozenych ve vysi 6 048 100,- K¢ a v ¢astce 2 918 000,- K¢ se obzalovany o transakci
pokusil, ale k od¢erpani financ¢nich prostfedkti z riznych davodu nedoslo (zamitnuti
transakce platebni kartou z duvodid dosazeni maximalniho limitu platebni karty, zadani
nespravného PIN koédu, v neposledni fadé mohlo dojit k selhani komunikace mezi zafizenimi
pfenasejicimi data pfislusné platebni karty).

Jednani obzalované¢ho, jez bylo soucasti jednani sirs{i skupiny pachatelt, naplnilo po
objektivni i subjektivn{ strance znaky trestného ¢inu podvodu dle § 209 trestnitho zakoniku,
kdyz tim, Zze dal$i osoba pfesvédcila poskozené, Ze jsou jejich financni prostfedky na uctu
v ohrozeni a je nutné cinit tkony kjejich zabezpeceni, uvedla poskozené v omyl. Diky
tomuto omylu poskozenych pak pachatelé ziskali data z jejich platebnich karet a PIN kédy ke
kartam, coz umoznilo vybér finanénich prostfedki z jejich uctt, ¢imz témto byla zptisobena
skoda. Obzalovany si byl védom toho, ze od dalsich osob, s jejichz uéty neni opravnén
manipulovat, stejn¢ jako neni opravnén cinit vybéry z jejich uctd, ziskava jejich financni
prostfedky, kterymi obohacoval sebe a dalsi osoby — spolupachatele (Ize pfedpokladat, ze si
neponechaval veskeré takto ziskané finanéni prostfedky). Obzalovany pak soucasné védél, ze
k tomu, aby mohl provést transakce, které provadél, je nutné ziskat pfislusné informace od
poskozenych a musel védét, ze dané informace jsou ziskavany tim, ze jsou dané osoby
uvadény v omyl, nebot’ jinak by takové informace cizi osobé nesdélovaly. Veskeré jednotlivé
utoky naplnovaly znaky pokracovani v trestném ¢inu dle § 116 trestntho zakoniku, kdyz byly
vedeny jednotnym zamérem, naplnovaly skutkovou podstatu tychz trestnych ¢int, byly
spachany prakticky totoznym zptasobem v tzké ¢asové souvislosti vici vice osobam. Skoda
zpusobena danymi utoky se tak s¢itd, kdyz celkem zpusobena skoda a skoda hrozici v té
c¢asti, kde jednani nebylo dokonano a zustalo ve stadiu pokusu, dosahla castky 8 966 100,-
K¢, coz dle § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku ¢ini znacnou $kodu. Timto obzalovany
naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu dle § 209 odst. 4 pism.
d) trestnfho zdkoniku. Obzalovany mel soucasné piehled o tom, jaké finanéni prostredky
ziskava ¢i se pokousi ziskat, tudiz védél, jakou skodu poskozenym zpusobuje, kdyz ve vztahu
k danému znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu dle § 17 pism. a) trestnfho
zakonfku postadi i zavinén{ z nedbalosti. Kromé toho soud shledal dalsi kvalifika¢ni znak ve
smyslu § 209 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, a to, ze obzalovany se trestn¢ho c¢inu
podvodu dopustil jako ¢len organizované skupiny.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba
ukolt mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje
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planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro spole¢nost. Skupina nemusi
mit trvalejs$i charakter a timto zpusobem lze spachat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in.
Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za clena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skupinég, ale
postadi, ze se do ni pachatel vélenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel (Simal a kol. Trestni
zakonik, komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s.1433). Obdobné dle rozhodnuti Nejvyssitho
soudu sp.zn. 11 Tdo 155/2018 pro naplnéni znaku organizované skupiny je tieba spoluprace
nejméné tif osob, avsak nenf nutné, aby vsechny zacastnéné osoby byly ztotoznény nebo aby
se vSechny osoby tcastnily hlavn{ trestné ¢innosti nebo ji alespon znaly, kdyz postacuje dilci
jednani 1 méné zavazného charakteru, jez ale v ramci planovitosti a koordinovanosti
organizované skupiny zajist'uje dosazeni cile. Pro ucast na organizované skupiné neni tfeba,
aby obvinény znal veskeré osoby podilejici se na jeji ¢innosti nebo jejich ukoly, ale postacuje,
ze se svym jednanim do takovéto koordinované cinnosti zacleni a je obeznimen s jejim
ucelem, nemusi byt pfimo clenem skupiny, je-li na jeji ¢innost navazan. Za dostacujici lze
povazovat i Ucast na cinnosti organizované skupiny, kterd nemusi naplnit vSechny znaky
spolupachatelstvi. K vytvofeni skupiny muze dojit az v prab¢hu pachani trestné ¢innosti.

Jak jiz bylo uvedeno, pachani dané trestné ¢innosti vyzadovalo ucast nejméné tif osob, kdyz
z vypovedi nékterych poskozenych vyplynulo, ze v daném pifpadé bylo danych osob vice
(poskozeni uvadéli, Ze hovofili postupné napf. se tfemi riznymi osobami, kdy potvrdili, ze
poznali, ze se nejedna o tutéz osobu). Jedna osoba musela navazat prvotni telefonicky
kontakt s poskozenym, kterého informovala o smysleném ohrozen{ jeho tGctu a informovala
jej, ze se mu nasledné ozve osoba daldi, nejcastéji zastupce banky, u nfzZ ma veden ucet, a
spole¢né provedou opatfeni k zabranéni dané situace. Nasledné doslo ke kontaktu s touto
dalsi osobou (teoreticky by mohlo jit o osobu totoznou jako pfi prvotnim osloveni, nicméné
razni poskozeni potvrdili, Ze se jednalo o rizné osoby s ruznymi hlasy, n¢kdy i razného
pohlavi). V nékterych pfipadech pak méli byt poskozeni kontaktovani i dal$i osobou, u niz
bylo tvrzeno, ze je piislusnikem ufadu zabyvajictho se bezpecnosti bankovniho sektoru, tedy
slo o dalsi osobu zapojenou do dané trestné cinnosti. Poté, co doslo k pfesvédceni
poskozeného, ze jeho finanéni prostiedky jsou ohrozeny a je nutné cinit ukony k jejich
»zachrané®, dana osoba ¢i v nékterych pfipadech i1 dalsi osoba instruovala poskozené
k dalsimu jednani spoéivajicimu ve stazeni aplikace napodobujici elektronickou aplikaci
internetového bankovnictvi pfislusné banky do mobilniho telefonu, pomoci niz nasledné
dochazelo k pfenosu dat platebnich karet. Tato osoba pak instruovala poskozené, aby
pfikladali své platebni karty k mobilnimu telefonu, ¢imz doslo k pfenosu dat do dalstho
zafizeni, v nékterych pfipadech dale poskozené instruovala k navySeni limita vybéra
z platebni karty, aby mohlo dojit k vybéru maxima finan¢nich prostfedk na uctech.
Soucasn¢ vdané chvili, kdy tato osoba komunikovala s poskozenym, musela dal$i osoba
komunikovat s obzalovanym a davat mu instrukce k pfikladani mobilniho telefonu k ATM,
nebot’ data platebni karty se neukladala, ale pouze zrcadlila a bylo nutné tak ¢init dané dkony
ve stejné chvili. Soucasné tato osoba musela obzalovanému sdélovat PIN kéd, ktery ma uzit.
Obzalovany pak byl osobou, ktera na zaklad¢ elektronicky pfenesenych a sdélenych
informaci ¢inila samotné vybéry financnich prostfedkt z ATM. Je tak zfejmé, Ze se na
¢innosti muselo podilet vice osob, kdyz tfi osoby byly nutnym minimem, z vypovédi
poskozenych vyplynulo, Ze téchto osob bylo vice. Jiz ze samotného popisu provedeni dané
trestné ¢innosti je zfejmé, ze se jednalo o vysoce sofistikované jednani, vyzadujici znalosti
elektronického pfenosu dat, vyuzivajici specialni pocitacové aplikace umoznujici dany pfenos,
vyzadujici souhru jednotlivych osob tucastnicich se na dané cinnosti, stejné jako nutnost
zapojeni osob, které byly schopny komunikovat s poskozenymi pfesveédcivym zpusobem.
Poskozeni v n¢kolika piipadech uvedli, Zze kdyz jim cela zaleZitost piisla neobvykld a
v podstaté pfestavali osobé, s niz komunikovali, véfit, tak byli vzdy pfesmérovani na jinou
osobu, ktera dokazala jejich pochybnosti rozptylit. Zaroven bylo nutné jednotlivé kroky
koordinovat ¢asove navazujicim zpusobem, aby pfislusné informace ziskané od poskozenych
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byly obzalovanému sdéleny tak, aby vybér mohl uspésné probéhnout. Poskozeni uvadéli, ze
¢asto byli pfi hovoru s pachateli ,,udrzovani® né¢kolik hodin, coz nepochybné ¢ini naroky na
komunikacni schopnosti osoby, ktera ma takovy hovor vést a poskozeného manipulovat do
urcité situace a pokud mozno nevzbudit podezieni. Pod body 19. a 20. vyroku rozsudku jsou
pak popsany utoky, k nimz doslo ve stejny den a s ohledem na casy vybéru je zfejmé, ze
v dobé, kdy obzalovany cinil vybéry z uctu poskozeného |l iiZ nejspis musely dalsi
osoby navazovat telefonicky kontakt s poskozenou |Jjjjjili: v ni# k prvnimu pokusu o
vybér hotovosti ze strany obzalovaného doslo necelych 7 minut po poslednim vybéru ke
Skodé¢ poskozeného [Jill- Obdobna uzka casova souvislost je zfejma u utokt pod body
22. a 23., body 26. a 27. Je pak zcela zjevné, ze koordinovanost a vzajemna spoluprice
jednotlivych c¢lankd struktury dané skupiny pachatelt jednoznacéné zvysila pravdépodobnost
uspéchu daného jednani a zaroven zapficinila, ze ve velmi kratkém casovém sledu doslo ke
vzniku znacné $kody na strané mnoha poskozenych. To vSe za situace, kdy rozhodné tento
typ trestné cinnosti neni organim cinnym v trestnim fizeni neznamy, naopak v soucasné
dobé zaznamenava velky rozmach, z ¢ehoz vyplyva i zvySena obezfetnost bankovnich ustava
k podezfelym transakcim. Nicméné i pfesto se nezdafilo trestné ¢innosti zabranit v dobé
dfivejsi, ¢imz by se eliminovala vyse skody ¢i pocet poskozenych. To vse nasvédcuje zavéru,
ktery soud udinil, tedy Ze obzalovany byl soucasti skupiny osob (v minimalnim poctu tfi),
jejichz cinnost byla velmi precizné planovana, promyslena, technicky zabezpecena a
provedena velmi sofistikovanym zpusobem. Obzalovany pak nemusel znat veskeré osoby
podilejici se na ¢innosti skupiny, nicméné v zakladnich rysech musel znat strukturu skupiny,
musel byt vybaven technikou umoznujici prenos dat a musel védét o tom, ze dal$i osoby
ziskavaji citlivé bankovni informace od poskozenych, které mu sdéluji a on je zneuziva za
ucelem protipravniho odcerpani jejich financ¢nich prostfedkt. Lze pfedpokladat, ze mezi
jednotlivymi osobami na ¢innosti se podilejicimi muselo dochazet i k rozdéleni ziska
z trestné cinnosti, kdyz v jiném pifipadé¢ by takova cinnost postradala smysl. I samotny
obzalovany uvedl, Ze svou ¢innost chapal jako ,,brigadu®, tedy jeho motivaci byl vydélek (byt’
uvadél jiné skutkové okolnosti ohledné osob, jejichz prostfedky mély byt vybirany).
Obzalovany tak jednoznaéné jednal jako clen organizované skupiny, ¢imz naplnil znaky
kvalifikované skutkové podstaty dle § 209 odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku. Z¢asti ztstalo
jednani obzalovaného ve stadiu pokusu trestného c¢inu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,
kdyZz v nékterych ptipadech obzalovany sice ucinil veskeré ukony nutné k dosazeni vybéru
financ¢nich prostfedkt, ale z duvodu nezavislych na obzalovaném k faktickému vydani
finan¢nich prostiedka z ATM nedoslo.

Platebni karta pak je platebnim prostfedkem vydanym bankou dle § 1 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankich. Jde o nepfenosny platebni prostfedek identifikovatelny dle jména
a Cisla, pficemz jednan{ spocivajici v elektronickém pfenosu dat z karty do elektronického
zaf{zeni dal§i osoby za ucelem neopravnéného vybéru penéz z uctu opravnéného drzitele
prostfednictvim ATM je padélanim platebniho prostifedku, nebot’ vyse popsany klon
platebni karty byl schopen plnit tlohu skutec¢né platebni karty. Takto byl obzalovanym vyuzit
jako pravy platebni prostfedek bez védomi opravnéného uzivatele, ¢imz obzalovany naplnil
znaky trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho prostfedku
dle § 234 odst. 3 trestnitho zakonifku. Obzalovany si pak byl védom skute¢nosti, ze do jim
uzivaného mobilntho zafizeni jsou zasilana data platebnich karet raznych osob, z jejichz uctu
neni opravanén vybeéry cinit. Dany zavér je mozno dovodit jiz ze samotného faktu, ze takto
vybiral nikoliv s uzitim skutec¢né platebni karty, kterou by mu napt. pfedal opravnény drzitel
s zadosti o zajisténi vybéru (byt’ dané uziti platebni karty je pfislusnymi bankovnimi pfedpisy
zakazano), nybrz pomoci klonu vytvofeného v jeho zafizeni s uzitim specialni elektronické
aplikace umoznujici dand data nacist a pfenést. Stejné¢ tak je mozno ucinit dany zaver
s ohledem na mnozstvi vybért a mnozstvi osob, jejichZ penézni prostiedky vybiral (vybiral-li
by na zadost opravnéné osoby, nelze pfedpokladat, Zze by tak cinil nékolika po sobé jdoucimi
vybéry — naopak dany zpusob vybért je typicky pro podvodna jednani, kdy se pachatel snazi
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z Gctu poskozeného vybrat maximum prostfedka v ramci limitu platebni karty). Stejné tak
pocet poskozenych je jednoznaénym indikatorem védomi obzalovaného o neopravnénosti
jeho pocinani. Toto zcela odporuje i jeho obhajobé spocivajici v tvrzeni, ze byl pozadan dalsi
osobou, aby takto vybiral penize krajant z i} ktefi se diky konfliktu na daném uzemi
nejsou schopni dostat ke svym finanénim prostfedkim. Tomuto tvrzeni odporuje i fakticky
stav, kdy i pfes vilecny stav na tzemi Jjjjjif bankovni sektor funguje, neexistuje tak
dtvod, pro ktery by bylo nutné penize z uctt |l obcant vybirat prostfednictvim
klont platebnich karet v CR (a to i v piipadé, ze by dotyéni méli mit Gty u tuzemskych
bank). Rovnéz dany trestny ¢in obzalovany spachal jako clen organizované skupiny
(odtvodnén{ viz vyse) a cinem zpusobil zna¢nou skodu, naplnil tak znaky kvalifikované
skutkové podstaty daného ¢inu dle odst. 4 pism. a), b) trestniho zakoniku. Také dany cin byl
spachan za podminek pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku.
Obzalovany pak dale naplnil znaky trestného ¢inu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci dle § 230
odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, kdyz dané jednani spocivalo v zasahu do nosice
informaci (platebni karta) neopravnénym uzitim dat ulozenych na nosi¢i informaci.
S vyuzitim vyse popsaného elektronického systému doslo k neopravnénému prenosu dat
z platebnich karet poskozenych do dalsiho zafizeni, které bylo uzito k vybéru z ATM.
Predmétné jednani pak bylo cinéno s imyslem ziskat prospéch a zpusobit jinému Skodu,
¢imz obzalovany naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 3 pism. a)
piislusného ustanoveni a ¢in spachal jako clen organizované skupiny a zputsobil jim znacnou
skodu, ¢imz naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 4 pism. a), b)
pifslusného ustanoven{ trestnfho zakoniku. Rovnéz dany cin byl spachan za podminek
pokracovani v trestném cinu dle § 116 trestnfho zakoniku. Obzalovany se svého jednani
dopustil v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, kdyZz svym jednanim
chtél zptsobit zakonem pfedpokladany nasledek (s védomim toho, proc jsou do jeho zafizeni
zasilana data z platebnich karet poskozenych cinil vybéry jejich finanéni hotovosti s cilem
ziskat prospéch a poskozenym zpusobit skodu).

Jednani obzalovaného pak bylo nutno dle § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku posoudit dle zakona
ucinného v dobé spachani cinu, kdyz takto se postupuje s vyjimkou piipadt, kdy je uziti
pozdéjsiho zakona pro pachatele pfiznivéjsi, coz v daném piipadé nebylo splnéno.

Pii uvahach o trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho zakoniku.
Obzalovanému byl ukladan trest za vice trestnych c¢ind, bylo tak nutné ukladat dhrnny trest
dle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to dle zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody
nejpfisnéji postizitelného ze sbihajicich se trestnych cind, tedy dle § 234 odst. 4 trestnfho
zakonfku (pét az deset let odnéti svobody). Soud na stran¢ obzalovaného jako polehcujici
okolnost zohlednil jeho dosavadni fadny zivot a skutecnost, ze se trestné ¢innosti dopustil ve
véku blizkém mladistvému (§ 41 pism. p), f) trestniho zakoniku). Omezenou vypoveéd
obzalovaného, kterou ucinil, pak rozhodné nelze hodnotit jako doznani ¢i spolupraci
s organy cinnymi v trestnim fizeni. Obzalovany se nedoznaval k trestné cinnosti, pouze
uvedl, ze na zachycenych fotografiich pofizenych ATM pii vybérech financi je jeho osoba,
ale popiral subjektivni stranku ¢inu, kdy uvadél okolnosti, pro které mél byt pfesvédcen, ze
jim ¢inéné vybéry jsou opravnéné.

Na druhou stranu soud shledal pomérné zna¢ny pocet pfitézujicich okolnost, a to
skute¢nost, ze obzalovany se dopustil vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n) trestntho zdkoniku),
spachal mnoho utoku ke skodé mnoha poskozenych (§ 42 pism. m) trestnitho zakoniku), ¢in
spachal ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku), s rozmyslem (§ 42 pism. a)
trestnfho zakoniku) a ¢inem zpusobil vyssi skodu dle § 42 pism. k) trestniho zakoniku -
v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat, u nichz kvalifika¢n{ znak tvofilo zptsobeni
»znacné skody®, tuto Skodu zpusobil pfi horni hranici daného znaku (dosahl téméf hranice
skody velkého rozsahu, jez ¢ini 10 mil. K¢ a vice).

Za okolnost zvlaste zvysSujici zavaznost danych trestnych ¢int soud povazuje vysokou miru
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sofistikovanosti projednavané trestné cinnosti, kdy z dokazovani je zfejmé, ze jednani bylo
provadéno velmi promyslenym, organizovanym a detailné pfipravenym zptsobem,
s vyuzitim spoluprace vice osob, které disponovaly kromé odbornych znalosti piislusnych
pocitacovych systému i dovednostmi v oblasti pfesvédcovacich a komunikacnich technik.
Kromé toho jde o typ trestné c¢innosti v soucasné dobé velmi rozsifeny, pusobici vyznamné
hmotné skody, ktery soucasné nabourava divéru osob vyuzivajicich bankovni sluzby (coz lze
v podstaté vztahnout na vétSinu populace) v dany systém. Dana trestna cinnost se pak,
ostatné jako v tomto pfipadé, vyznacuje znacnym mnozstvim utokd ve velmi kratké dobeé,
¢imz dochazi ke zpusobeni zna¢nych hmotnych $kod. Soucasné je témétf nemozné vuci dané
trestné ¢innosti zasahnout v dobé, kdy k ni dochazi, ¢i bezprostfedné poté, coz rovnéz vede
ke vzniku velkého rozsahu materialnich skod. Jako v tomto pfipadé se tato trestna c¢innost
vyznacuje rozprostfenim utokt vuci osobam zijicim v ruznych castech republiky, coz
zpusobuje ¢asovou prodlevu v odhaleni dané cinnosti, nebot’ urcity casovy usek si vyzada
samotné propojeni jednotlivych utoku.
V neposledni fad¢ je nutné pfipomenout dopady, jaké dana trestna cinnost méla na
poskozené v projednavané véci. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze mnozi pfisli o své zivotni
uspory. V tomto ohledu je nutné zminit, Ze samotna skoda zpusobena piimo obzalovanym
vybéry z ATM nebyla u mnohych poskozenych jedinou jim vzniklou skodou (néktefi
poskozeni k pokynu falesnych bankérti zasilali dal$i penize na jiné ucty pachateld, zadali o
uver, ktery nyni musi splacet). Poskozeni popsali, ze se mnohdy ocitli v situaci, kdy ze dne na
den byli zcela bez financnich prostfedkt a nebyli schopni plnit své bézné zavazky, mnohdy
se jednalo o uspory za urcitym konkrétnim ucelem, které poskozeni po del§i dobu stfadali a
byli o né pfipraveni. Takto uvedli napf. poskozené |} 2 IR Zc jsov samozivitelky
a pfisly o veskeré své uspory, poskozena , ze méla problémy se
zafizovanim bydleni, poskozena ze musi penize splacet, nebot’ nebyly jeji,
poskozeny il musel odloZit svij zamér odejit do pfedcasného dichodu, poskozeni
pfisla o veskeré prostfedky urcené na zafizeni bydleni. V neposledni fad¢ dana
zkusenost vedla u poskozenych casto k psychickym obtizim, uvadéli, ze se nasledné bali
zvedat telefon, ¢asto zminovali, ze byt’ vi o tom, ze dany typ trestné c¢innosti je v soucasné
dobé casty a v zakladnich rysech byli seznameni s danym nebezpecim, pfesto bylo jednani
pachatelt natolik profesionalni, ze podvod neodhalili a c¢asto tato skutecnost ,,vlastniho
selhdni* u nich vedla k citelnym emocionalnim propadim. Poskozeny || popsal, ze
musel uzivat psychofarmaka, obdobn¢ se zhorsila psychicka situace u poskozeného ,
ktery soubézné s danym problémem fesil jiny osobni problém. Jedinym nasledkem jednani
obzalovaného tak nebyly toliko hmotné ztraty, nybrz jednani obzalovaného mélo vyznamné
nasledky v oblasti psychické pohody poskozenych. K tomu je nutné poznamenat, Ze
vyjadieni poskozenych o dopadech trestné cinnosti byly soucasti jejich vypovedi, kdy ani
konfrontace s témito ¢asto emotivnimi vyjadfenimi poskozenych u obzalovaného nevzbudila
jakoukoliv skutecnou litost. Obecné soud hodnoti postoj obzalovaného k jeho trestné
¢innosti jako spiSe cynicky, obzalovany sice ¢inil formalni vyjadfeni litosti nad situaci,
nicméné se k véci stavel v podstate tak, ze ,,si opatfil brigaidu® a pokud to dopadlo takhle, tak
on za to neodpovida.
Pii stanoveni vySe trestu soud povazuje za nutné v daném pifpadé akcentovat generalni
prevenci, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti
v soucasné dob¢ velmi rozsifené, pusobici zna¢né skody, Spatné odhalitelné, kdy s ohledem
na jeji rozsifenost, sofistikovanost a schopnost neustialého zdokonalovani prostfedka a
postupt se nedaff dané trestné cinnosti pfedchazet ¢i zabranovat. Zejména s ohledem na
danou skutecnost je dle soudu na mist¢ ulozit piisny trest, jehoz ulozeni by mélo soucasné
zahrnovat odstrasujici efekt, ktery jak ve vztahu k obZzalovanému, tak i potencionalnim
pachatelim obdobné trestné ¢innosti jednoznacné da najevo, ze obdobnou trestnou ¢innost
povazuje soud za vysoce nebezpecnou, velmi nezadouci, a ze jako element vyznamné
zasahujici spole¢nost bude piisné¢ postihovana. Pii zohlednéni vSech uvedenych skute¢nosti
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soud obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi roku a zcela dle
zakonnych kritérif § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku jej zafadil do véznice s ostrahou.
Je tfeba poznamenat, ze jde stale o trest pod polovinou zakonné trestni sazby, kteryzto
jednoznac¢né zohlednuje veskeré polehcujici okolnosti na strané obzalovaného.

Obzalovany vydal mobilni telefon ||| | M EE ktcry byl vyuzivan pfi pachani dané
trestné c¢innosti (byt’ se nejspi$ nejednalo o mobilni telefon, na kterém byla vytvafena vyse
popsana wormhole, uzival jej pfi komunikaci se spolupachateli pfi pachani dané trestné
¢innosti), soud tak rozhodl o propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku,
nebot’ dana véc byla nastrojem trestné cinnosti ve smyslu § 135a trestniho zakoniku.
Obzalovany je cizim stanim piislusnikem bez jakychkoliv vazeb na uzemi CR, kterj zde
pachal vysoce promyslenou, organizovanou, rozsahlou a zavaznou trestnou ¢innost, soud tak
ukladal déle trest vyhosténi obzalovaného z dzemi CR dle § 80 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdyz soucasné neshledal naplnéni zadného z duvodu dle § 80 odst. 3 trestniho zakoniku, pro
které by dany trest nemohl byt uloZen. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany je postihovan za vice
trestnych ¢ind spachanych organizovanym zpusobem proti mnoha poskozenym, jednanim
vznikla témto osobam velmi vyznamna ujma nikoliv jen financéni povahy. Soud tak pfi
vyméte daného trestu zohlednil vysokou miru skodlivosti jednani obzalovaného vcetné
zapojeni do organizované struktury vytvofené za ucelem dosazeni vyssi efektivity pachané
trestné ¢innosti a trest vyhosténi ulozil na dobu deseti roku.

S narokem na nahradu skody se pfipojili poskozeni uvedeni ve vyroku rozsudku. Narok
poskozeného na nahradu skody vuci obzalovanému jako skudci (slovy obcanského prava)
obecné vychazi z ustanoveni § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obc¢ansky zikonik), podle néhoz
sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Obecné je mozné
uvést, ze vsichni poskozeni maji vici obzalovanému pravo na nahradu skody jim pfimo
zpusobené, tedy té, ktera je uvedena ve vyroku rozsudku u pifislusného utoku (pochopitelné
pouze v té casti, kdy byla skoda skutecné zpusobena, tedy u dokonaného trestného cinu,
nikoliv v pfipadé¢ toliko pokusu). U poskozenych | IN 1
B - B /Cisti poskytly ndhradu skody z titulu plnéni pojistného
B - A 25 <tcr¢ se tak v dané casti pfipojily s nirokem na nihradu
vyplacené castky, nebot’ dle § 2820 odst. 1 ob¢. zak. na né¢ pfeslo pravo pozadovat vyplatu
dané castky od skudce okamzikem zaplaceni pojistného plnéni poskozenému. Soud tak
v dolozené vysi zaplaceného pojistného plnéni v souvislosti s jednanim obzalovaného dle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznal pravo na nahradu skody danym dvéma subjektim, kdyz
ve vysi takto poskytnutého plnéni soucasné poskozené |l N 2

odkazal s danou ¢asti naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich (pfiznal jim zbylou ¢ast
uplatnéného naroku do vyse uvedené v pifslusném bodé¢ vyroku rozsudku). Vyrokem o viné
soud soucasn¢ deklaruje, Ze v ¢astkach uvedenych v jednotlivych bodech rozsudku povazuje
za prokazano, ze obzalovany zpusobil pravé tam uvedenou vysi §kody, jejiz nahradu je
opravnén a povinen poskozenym v pifpadé, Ze se fadné pfipoji se svym narokem, pfiznat.
Nad ramec takto uvedené skody svij narok uplatnila poskozena ,
ktera pozadovala rovnéz thradu dalsi skody, ktera ji vznikla nad ramec vybéra z ATM, jez
¢inil pfimo obzalovany. Tato dal$i $koda méla vzniknout v disledku toho, Ze poskozena
¢inila k pokynu spolupachatelt obzalovaného dalsi platebni transakce. Jak jiz bylo uvedeno,
soud neshledal dukazni material, pro ktery by mohl obzalovaného ¢init odpoveédnym za takto
vzniklou dalsi skodu, kdyz nebylo prokazano, Ze by obzalovany o téchto dalsich
probihajicich transakcich vibec védél. Subjektivni stranka na strané pachatele, tedy védomi (a
minimalné srozuméni) o tom, Zze osoba, sniz trestnou cinnost pacha, se dopousti
konkrétntho jednani, je nutnou podminkou dovozeni trestni odpovédnosti pachatele.
Obzalovany jednoznacné védél o neopravnénych vybérech financénich prostredka
prostfednictvim ATM, nicméné sam jiné transakce necinil a nebylo prokazano, ze by védél o
tom, ze osoby, s nimiz trestnou ¢innost pacha, ¢inf jeste dalsi transakce, z nichz vznika dalsi
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skoda (z niz by napf. profitoval). Proto soud nemohl o této dalsi skodé, byt poskozené

nepochybné¢ vznikla, rozhodovat, a v této ¢asti ji tak rovnéz dle § 229
odst. 2 trestnfho fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Kromé toho se
s nirokem na ndhradu skody pfipojil poskozeny ||| | NI (‘tok pod bodem 27.
vyroku rozsudku). V daném pftipadé je pfedmétem vyroku rozsudku toliko pokus trestného
¢inu podvodu ve vysi 100 000,- K¢, tedy jednani obzalovaného sméfovalo ke zpusobeni
skody v dané vysi, tato skoda vsak fakticky nevznikla. Pokud poskozeny uplatnil pravo na
nahradu skody, jedna se opét o situaci obdobnou t€ u poskozené ||}  EE NG t<<y
skoda vznikla nikoliv jednanim obzalovaného, ale jednanim dalsich osob, s nimiz sice
obzalovany spolupracoval na pachani trestné ¢innosti, nicméné nebylo prokazano, ze by byl
s touto ,,dalsi c¢innosti spolupachatelt srozumén. Proto i tento poskozeny byl se svym
narokem na nahradu skody dle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhute 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. srpna 2026

JUDt. Helena Przybylova v.r.

pfedsedkyné senatu
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