C.j. 34T 8/2018 - 454

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. unora 2019 v senate slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich JUDr. Petra Kozmina a Jaroslava Pruzince

takto:

Obzalovany

nar S I ©r<s I vl byrern [
obcan Ceské republiky

uznava se vinnym, Ze

ve vecernich hodinach nezjisténého dne v dobé¢ od pocatku cervence 2015 do konce srpna 2015
v détském pokoji rodinného domu ¢. ] v obci | okres , vnémz se nachazel
s nezletilou poskozenou | N T > T 2 vck znal, se zimérem
uspokojit svij sexualni pud osahaval jmenovanou nezletilou poskozenou na prsou i pfirozeni a
nasledné ji zasunul svij prst do vaginy a pohyboval zde s nim,

tedy

jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,



2 34T 8/2018
¢imzZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki, jehoz
vykon se podle § 84 a § 85 odst. 1 trestnitho zdkoniku za pouziti § 81 odst. 1 trestnitho zdkoniku
podminéné odklada na zkusebni dobu 4 (Etyf) rok, a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje
dohled.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné l1é¢eni
sexuologické v ambulantni formé&.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit jako nahradu

nemajetkové ajmy nezletilé poskozené | I > I ¢~ bytem
B W (cstnim fizeni zastoupené JUDr. | 2dvokitem se sidlem

B <o opatrovnikem, ¢astku 50.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se jmenovana nezletild poskozena se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni podal dne 19. 10. 2018 u zdejsiho soudu
obzalobu na | I pro 7zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku na tom skutkovém zakladé¢, Ze v presné nezjisténé dobé v obdobi
letnich prazdnin v roce 2015 v obci |jjjil] okres I v rodinném domée ¢. p. i v pokoji,
kde spal spole¢né s poskozenou nezletilou | N I ~~ I v Cmyslv se
sexualné uspokojit v jednom piipadé hladil poskozenou na prsou a po noze pod pyzamem,
nasledné ji rukou sahal na pfirozeni, strkal ji prst do vaginy, coz se ji nelibilo, bolelo ji to a doslo u
nf ke krvaceni z vaginy, kdy s ohledem na svij nizky vék a nedostatecné rozumové schopnosti se
uvedenému jednani obzalovaného nebranila, pficemz obzalovany jeji vék znal a ze svych
pfedeslych sexualné motivovanych kontaktt s poskozenou védel, Ze tato neni schopna klast jeho
aktivitam ucinny odpor.

Soud v prabéhu hlavniho liceni provedl veskeré dikazy, které podle jeho nazoru realné mohly
piispét k objasnéni véci (ostatné strany ani nemély zadné navrhy na doplnéni dokazovani). Na
jejich zakladé vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Nezletila nar. [ < sest2 [ B -2 B isov
dlouhodob¢ v péci své babicky do jeji vichovy byly nejprve svéfeny rozsudkem

Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 12. 11. 2009 sp. zn. 3Nc 256/2009, na zikladé dalsiho
rozsudku téhoz soudu ze dne 19. 7. 2011 sp. zn. 3P 25/2010 se B B st212 péstounkou
obou nezletiljch. Az do letnich mésict 2017 vSechny tfi jmenované zily v rodinném domé ¢. Jjjijj
vobci I okres I Nezeti¢ I > Il sdilcly spolecny pokoj s | R
B i<’ ic deerou [ I MN4sledn¢ se [N I 2 ob< jeji voucky (N
2 | I picstchovaly do [ kde #iji do soucasnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova
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Neteti ||l N c B T <Vl =iz delsi dobu Zije s obzalovanym
B B (i jako s manZelem, difve jako s druhem), maji spolecné déti, bydli
v obci [l okres I /7 do konce léta 2015 | I obZ2lovany a jejich dét
obcas navstevovali ||l I vc vyse zminéném rodinném domé v obci [ 2 to
zpravidla o vikendech, pfi takovych navstévach zde nékdy i pfespavali, a to v détském pokoiji
uzivaném a Posledni takova jejich navstéva se
uskutecnila béhem nezjisténych dna v priabéhu letnich prazdnin roku 2015, i tehdy obzalovany,
jeho druzka (nyni manzelka) a déti v domé prespali.

Obzalovan¢ho jiz tehdy siln¢ fyzicky pfitahovala nezletila || l] I (d2'c také nezletila
poskozena), pficemz si byl védom jejtho tehdejsiho véku, tedy Ze pfed nékolika mésici teprve
dosdhla véku |l let V pribéhu jednoho vecera pii uvedeném poslednim pobytu ve

se obzalovany ocitl v détském pokoji spolecné s nezletilou poskozenou, kromé nich se
zde nachazely jeho déti (které ma s || N N > c>~< | I I o Viok jiz
spaly. Poté, co nezletila poskozena svou nohou zavadila o hlavu obZalovaného, jenz lezel na
matraci pobliz jeji postele, ji obzalovany, veden zamérem uspokojit svij sexualni pud, nejprve
osahaval na prsou i pfirozeni, nasledné¢ ji zasunul svij prst do vaginy a pohyboval zde s nim.
Poskozena, tiebaze ji uvedené jednani obzalovaného patrné nebylo pifjemné, proti nému nijak
neprotestovala ani se mu nebranila, tedy neprojevila verbalni ¢i fyzicky odpor. Vzhledem ke
svému veku a dusevni vyspélosti si pfitom uvédomovala, co je podstatou pocinani obzalovaného,
jeji vztah k obzalovanému také nebyl nikterak submisivni, byla tedy schopna svij piipadny odpor
vuci jeho jednani projevit.

Vyse popsané pocinani obzalovaného souviselo s jeho sexualni nevyzralosti, jejiz soucasti je
nejspise heterosexualni pedofilie. V dusledku toho mél podstatné (o vice nez polovinu) snizeny
schopnosti ovladat své jednani, jeho schopnosti rozpoznat protipravnost tohoto jednani byly plné
zachovany.

Shora popsana skutkovd zjisténi soud ucinil na zdkladé svédectvi nezletilé |
svédeckjch vipovedi N NN NI DN ) NN NN
I BN BN BN N B BN obs:hu faccbookovd

komunikace vedené prostfednictvim mobilnich telefonu pfes aplikaci Messenger mezi nezletilou
I B - ob72lovanym, obsahu facebookové komunikace mezi nezletilou

I - sdéleni Okresnfho soudu Plzen-jih i jeho rozsudkt ze dne
12. 11. 2009 sp. zn. 3Nc 256/2009 a ze dne 19. 7. 2011 sp. zn. 3P 25/2010, zprav a dokumentt
poskytnutych odborem socialnich véci Magistratu mésta odborem socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského ufadu [l 2 [l zdkladni Skolou v | 7n2eckych posudki
z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, i z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a

sexuologie, a ¢astecné také svédecké vypovedi |l I 2 obzalovaného.

Obzalovany |l N sc kvéc vyjadiil vrimci svych vyslechti uskute¢nénych
v piipravném fizeni (¢. 1. 17-24) i hlavnim licen{ (¢. 1. 421-423). Obsah jeho vypovédi Ize shrnout

nasledovné.

Obzalovany nejprve popisoval své rodinné poméry, vztah k rodiné nezletilé || ] I
piilezitostné navstévy této rodiny v obci [Jjjij dané okolnosti popsal v zdsadé tak, jak je
uvedeno v bodé 4 oduvodnéni rozsudku. K prabéhu inkriminovaného vecera uvedl, Ze tehdy se
v détském pokoji nachazely | N 2 I B <tc:¢ vicchny lezely na svych
postelich, dale zde byli pfitomni a na matracich umisténych vedle posteli lezeli on, jeho druzka
(nyni manzelka) a jejich déti. On sam lezel na matraci tak, ze jeho hlava pfiléhala k posteli
nezletilé i hlavou byl opfeny o danou postel. Nevi, zda v té dobé¢ jednotlivé osoby v pokoji
ptitomné jiz spaly. JJjij ¢} nahle zacala svou nohou hladit po hlave, proto ji nohu chytil a hladil

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova
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ji na prstech, slo o jakési uklidnujici hlazeni, nehladil ji proto, aby ,,néco pocit’oval®. Ona mu pak
svou druhou nohou zacala ,,jezdit™ po bfise, nacez se otocil na bok a polozil ji svou ruku nad jejf
koleno. i mu po chvili tuto jeho ruku uchopila a pocala si ji strkat do rozkroku. Obzalovany
proto svou ruku stihl a znovu ji polozil nad koleno |Jjjjjjij t2 2le jeho ruku opét uchopila, stdhla
k sobé¢ a strkala si ji do rozkroku. Obzalovany svou ruku opét stahl zpét a sdélil ji: ,,Co délas?®,
poté se otocil na druhy bok a vice se ji jiz nedotkl. V uvedené situaci erekci nemél, |l j€]
nevzru$ovala. Bylo mu znamo, Ze v dané dobé¢ bylo Jjj ¢i Jj let- Nasledujiciho dne se
k sobé chovali zcela béznym zptusobem, situaci z pfedeslého vecera nijak nerozebirali. Své druzce
se v8ak svéfil, k cemu mezi nim a ] doslo, a soucasné ji ozniamil, Ze do |l iz jezdit
radéji nebude, nebot’ nechce, aby jej il --pfivedla do néjakého prisvihu®. Druzka reagovala
tak, ze ,,byla nastvana, ze k tomu vibec doslo®, také mu sd¢lila, ze ,,cekala, Ze néco takového
pfijde® a ze se nedivi, Ze do |Jjilij i1z nechce jezdit. Od dané udilosti obzalovany |l
osobné nevidél, pozdéiji s nf o pfedmétné udalosti komunikoval pfes facebook, tato komunikace
je zalozena ve spisovém materialu. Pokud v ramci ni uvad¢l, ze si uvédomuje, co tehdy ucinil, ze
jej to mrzi, a vycital si, ze se neovladl, pak tim podle svého vyjadfeni mél na mysli pouze své
popsané jednani, tedy Zze hladil na noze a daval ji ruku nad koleno, jakoz i reakci
jmenované na toto jeho pocinani, ¢ili ze si jeho ruku chtéla strkat do rozkroku. Jestlize
v komunikaci déle [Jjjjij psal, Ze ji miluje, pak ,,to bral, jako Ze to je rodina®, zadal-li po ni jeji
fotografie, pak to c¢inil nejprve proto, aby mél né¢jakou fotografii na pamatku, a pozdéji z toho
davodu, aby veédél, jak aktualné vypada. Obzalovany podle svého vyjadfeni do pfedmétného
vecera s nezletilou il vychazel zcela normalné, ona mu tykala, konflikty mezi nimi nebyly.

nékdy chodila vyzyvavé oblékana, laskovala, provokovala a dorazela, sedala mu na klin,
také se lechtali. Nékdy ji sice oslovoval vyrazy jako ,kocko* ¢i ,zlaticko®, rovnéz pfipustil, Ze
I ;< hezké holka® a ze se ,,mu libila®“, ovSem ,,nic za tim nehledal, jejich vztah byl ,.cisté
platonicky®. Zamérné ji nikdy neosahaval.

Takto popsany obsah vypovédi obzalovaného doklada, ze obzalovany pfipustil, Ze v dobé a na
misté, jak je specifikovano ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku, doslo k urcitému
tyzickému kontaktu mezi nim a nezletilou poskozenou, odmital ale, Ze by tento kontakt byl z jeho
strany jakkoli motivovan snahou uspokojit sexualni pud, a tvrdil, ze o takové jednani se naopak
snazila sama nezletilda poskozena.

Jesté nez soud pristoupi k popisu a hodnoceni dikazi a okolnosti z nich plynoucich, jez se tykaji
piimo stthaného skutku, kratce uvede ty skutecnosti souvisejici s timto skutkem, které se podavaji
z provedeného dokazovani zcela jednoznacné, tedy ohledné nichz nebylo mezi dikazy k nim se
vztahujicimi jakéhokoli sporu.

Takto jsou v prvni fadé nepochybné rodinné poméry nezletilé | | ] I 2k jsov popsiny
v bodé 3 oduvodnéni tohoto rozsudku. Ty jsou prokazovany zejména svédeckymi vypovédmi
jmenované nezletilé, |} N > B B sdclcnim Okresniho soudu Plzen-jih i
stejnopisy jeho rozsudkt ze dne 12. 11. 2009 sp. zn. 3Nc 256/2009 a ze dne 19. 7. 2011 sp. zn.
3P 25/2010, jakoz i zpravami a dokumenty poskytnutymi odborem socidlnich véci Magistratu
mésta [ iil] | odborem socilnich véci a zdravotnictvi Méstského tfadu Rodinné
pomeéry obzalovaného a okolnosti, za nichz se svou druzkou (nynéjsi manzelkou) a détmi
v minulosti navstévoval rodinu [l v jcjiich rodinném domé v obci R j2k jsou
vysvétleny v bodé 4 odavodnéni rozsudku, jsou zase prokazovany vypovédmi (v daném sméru
souladnymi) obzalovaného i svedkyn |l N < I D D

2 I B 7 tychz dtkazi se také podavd, Ze posledni takovd navstéva
obzalovaného a jeho rodiny se uskutecnila béhem nezjisténého vikendu v prub¢hu letnich
prazdnin roku 2015, tedy nékdy v prab¢hu mésict cervence ¢i srpna tohoto roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova
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V dal§ich pasazich oduvodnéni rozsudku soud ve vztahu k vyroku o viné nejprve popise
podstatny obsah dukazt, které byly relevantni pro zjisténi skutkového déje popsaného ve
vyrokové casti rozsudku, pficemz detailnost popisu toho kterého dikazu se bude odvijet od
vyznamu, jaky mél pro objasnéni véci, navazné vysvétli, z kterych konkrétnich dakazt vzal za
prokazané rozhodné skutkové okolnosti, a nakonec se bude zabyvat pravni kvalifikac{ ve véci
dovozeného skutkového stavu.

V procesnim postaveni svédkyné byla v pfipravném fizeni opakované vyslechnuta nezletila
poskozend | I prni vyslech se uskutecnil pfed zahijenim trestnfho stthani
obzalovaného, druhy po zahajeni tohoto trestnitho stfhani, obéma byla pfitomna pracovnice
organu socialné pravni ochrany déti, prvnitho se zucastnil soudce, druhého zase obhajkyné
obzalovaného, pfi obou vyslesich byla dodrzena piislusna ustanoveni trestnfho fadu. Soud pfitom
za procesné pouzitelnou pokladal (a k dukazu tak provedl) i v pofadi prvni svédeckou vypoved
nezletilé poskozené, kterou ucinila pfed zahajenim trestntho stihani obzalovaného. Tento svuj
zavér opira o znéni § 158 odst. 9 ve spojeni s § 102 odst. 2 trestnitho fadu. Ustanoveni § 158
odst. 9 véty druhé trestntho fadu piimo pocita se svédeckych vyslechem osob mladsich osmnacti
let jiz pfed zahdjenim trestnfho stthani. Pouzitelnost takto ucinéné svédecké vypovedi pak
neomezuje ustanoveni{ § 158 odst. 9 véty posledni trestnftho fadu (podle kterého obecné lze
svédeckou vypovéd' uskutecnénou pfed zahdjenim trestniho stthani v fizeni pfed soudem pouzit
jen pii splnéni zde vymezenych podminek), nebot’ podle § 102 odst. 2 trestntho fadu, jez je k
§ 158 odst. 9 véty posledni trestniho fadu ustanovenim specialnim, lze v fizeni pfed soudem
vypoveéd svédka mladstho osmnacti let, ktera se tyka okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by
mohlo nepfiznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj (a téchto okolnosti se vyslech nezletilé
poskozené v dané véci nepochybné tykal), k dikazu provést i bez podminek uvedenych v § 211
odst. 1 a 2 trestnfho fadu. Objektivitu a regulérnost vedeni onoho v pofadi prvniho svédeckého
vyslechu nezletilé poskozené i pfes nepfitomnost obhidjce obzalovaného zajist'ovala ucast
pracovnice organu socialné pravni ochrany détf i soudce. Ostatné zadna ze stran trestnfho f{zeni
(vcetné obhajoby) procesni nepouzitelnost v pofadi prvni svédecké vypovedi nezletilé poskozené
ani nenamitala. Snad jen pro uplnost lze poznamenat, ze pii nasledné svédecké vypovedi (ucinéné
po zahajen{ trestnfho stfthani obzalovaného) nezletila poskozena popsala vSechny podstatné
okolnosti shodné ¢i alespon velmi obdobné jako pfi v pofadi prvni svédecké vypovedi. Odtud
plyne, ze i pokud by soud k otdzce procesni pouzitelnosti v pofadi prvntho sveédectvi nezletilé
poskozené zaujal opacny nez vyse prezentovany nazor, na jeho ve véci dovozené skutkové zavery
by to nemélo jakykoli vliv.

15. Jak bylo vyse zminéno, svédectvi nezletilé ||l I i<~ ic osobou mladsi N l<t: se

16.

tykalo okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni
vyvoj. Proto ji soud v hlavnim liceni osobné nevyslychal, ale postupem podle jiz zminéného
ustanoveni § 102 odst. 2 trestniho fadu pfehral videozaznamy o jejich vyslesich z pfipravného
fizeni. Z nich je zfejmé, ze nezletila poskozena v ramci svych vypovedi, které misty ptsobi
ponckud neuspofadané (coz bylo dano zejména dialogovou formou vyslechu), uvedla nasledujici
okolnosti.

Jde-li o jeji vztah k obzalovanému, nezletild poskozena jej podle svého vyjadfeni brala jako
pfitele své tety, tedy v podstat¢ jako své stryce. On ji oslovoval , | < - o> mu
tykala a oslovovala jej také jménem. K zadnému vaznéjsimu konfliktu mezi nimi nikdy nedoslo,
obzalovanému byl znam jeji vék. Jako muz se ji nelibil, ale nevadil ji, ,,méla ho rada, protoze to
byl pfitel jeji tety™. V dobé¢, kdy u nich byval se svou rodinou na navstévach, na ni obzalovany
nckdy sahal, kupfikladu na nohy ¢i bficho, také ji hladil po rukou. V ramci komunikace na
internetu pfes Messenger, kterou pfilezitostné vedli nékdy od roku 2014, ji zase oslovoval vyrazy
jako L ¢ - )| sc takové jeho chovani nezamlouvalo, nicméné tehdy tuto
skute¢nost s babickou ani jinymi osobami nefesila, nebot’ ,,nechtéla to délat tézké, nechtela delat
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scény®. Pfi zminéné internetové komunikaci ale obzalovanému sdélovala, Ze se ji jeho uvedené
chovani nelibi a zadala jej, at’ to jiz ned¢la. To sice obzalovany slibil, ovsem pfi dalsi navstéve na
ni opét sahal. Ksamotnému stthanému cinu nezletild poskozena uvedla, ze k nému doslo
jednoho vecera béhem letnich prizdnin v roce 2015, tehdy ji bylo i 2 tdhlo na [N
Lezela na své posteli v détském pokoiji, dale se zde nachazel obzalovany, ktery uspaval své déti, a
patrné i jeji sestra ] kterd ale jiz spala. Jeji babicka (Jjjll[] I drv“ka obZalovaného
dive | 2 dcera jeji babicky (I N I byly jcst¢ v obyvacim
pokoji. Obzalovany, jenz lezel na matraci polozené na zemi a hlavou se opiral o jeji postel, ji zacal
hladit rukou na noze, jako by ji ,,masiroval“. Ona omylem zavadila svou nohou o jeho hlavu, coz
obzalovany asi $patn¢ pochopil a svou rukou ji hladil vyse na jeji noze, dale na prsou a poté ji
ruku vsunul pod pyzamové kalhoty, kde ji osahaval na pfirozeni, poté ji vsunul prst ¢i prsty do
vaginy a pohyboval zde s nim ¢i s nimi, tedy ji ,,prstil. Ona se nejprve odtahovala, ,,jako by sla
takhle tim télem vejs, pak jen lezela, nevédéla, co ma délat, ackoli ji to bolelo a nejméné
zpocatku se ji to nelibilo. Pak ji obzalovany ,,udélal®, po ¢emz ucitila jakousi ulevu. Nakonec se
otocila, obzalovany ji jest¢ chvili hladil, nakonec usnula. Uvedenému jednani obzalovaného se
nijak nebranila, obzalovany ji nijak nevyhrozoval. Z pokoje sice mohla odejit, avsak neodesla,
nebot’ ,nechtéla doma délat zbytecny rodinny rozbroje®, ,,doma to nechtéla délat t¢zsi*.
Obzalovany pfi daném jednani nic nefikal, pouze ,,nékdy si jako povzdechnul®. Popsané pocinani
obzalovaného bylo jeji prvni sexualni zkusSenosti, nicméné v té dobé jiz védéla, co toto jednani,
jez sama oznacovala jako ,,prsténi, znamena, slySela o tom. Nasledujictho dne na ni obzalovany
,»furt koukal, uculoval se®, a kdyz spolu sedéli v kuchyni, sahl ji na nohu. Poté se s nim jiz osobné
nesetkala, komunikovali spolu jen na internetu pfes facebook, obzalovany po ni chtél néjaké jeji
fotografie, nakonec mu asi dvé zaslala, pfi této komunikaci ji také sdéloval, ze ji miluje. Své
babicce o stthaném jednani sama nic nesdélila, ukazala jf ale internetovou komunikaci, ve které po
nf obzalovany zadal jeji fotografie, a také ji oznamila, ze na ni obzalovany dffve sahal, babicka
proto napsala |jl] I o I 2>y knim obzalovany radéji jiz nejezdil.
K otazce, zda a s ¢im se svétila své znamé | ] I 2 svym spoluzackim
I - B B clctili poskozend v prabéhu svych vipovedi
vyjadfovala ponckud nejednoznacné a nejasné — na nékterych mistech uvadéla, ze jim piimo
sdélila pocinani obzalovaného z pfedmétného vecera, z jinych jejich vyjadfeni ale plyne, ze se
jmenovanym svéfila pouze obecné s tim, ze obzalovany na ni saha. Ke svym naslednym
sexudlnim zkuSenostem nezletild poskozena konstatovala, ze jest¢ ve || v cervnu 2017 se
libala s chlapcem, s nimz tehdy ,,chodila®, on ji nasledné ,,prstil®, zatimco ona ,,mu to dé¢lala také
rukou®. Pozdéji se jiz v | I Vyspala se svym pfitelem®, tehdy ji takeé jeste nebylo |
let. Nezletild poSkozena také pfipustila, ze v dobé, kdy jeste Zila ve |Jjjjjjij smyslen¢ tvrdila, Ze
méla pohlavni styk se svym ucitelem, cinila to proto, ze tento ucitel se libil jak ji, tak jeji
kamaradce, pozdéji ale pfiznala, Ze toto jeji tvrzeni neni pravdivé.

Je tedy ztejmé, ze prave popsané svédectvi nezletilé ||jjjjl] I svy™ obsahem mimo jiné
piimo usvédcuje obzalovaného z takového jednani, jaké je uvedeno ve skutkové véte vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku.

Jiz v pfipravném fizeni provedla znalkyné¢ z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
psychologické vysetfeni a zkoumani osobnosti nezletilé poskozené. V navazné zpracovaném
znaleckém posudku (¢. 1. 254-273) znalkyné konstatovala, ze intelektové schopnosti nezletilé
poskozené se nachazeji v pasmu Sir§$i normy. Na vysoké urovni je u ni vSeobecny prehled
védomosti, ma také velmi dobfe rozvinutou schopnost logické uvahy a abstraktniho mysleni.
Oslabena je schopnost mechanické paméti a zpétné vybavnosti, coz znaci, ze mechanicky
naucené neni schopna ve stejném sledu zopakovat, snizeny jsou také jeji socialni dovednosti,
nedokaze si poradit v novych situacich, potfebuje pomoc druhého. Nezletild poskozena je naivni,
senzitivni, vnimava, respektuje autority, pravidla 1 fad. M4 slabsi sebevédomi i sklony se trapit, je
introvertni, nema potfebu se sdruzovat a svéfovat druhym, své starosti si spiSe nechava pro sebe.
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Je osobnosti ovladajici se, tlumici své pudy, submisivni, jeji charakterové vlastnosti jsou amérné
jejimu véku dostatecné rozvinuté a celkové je lze hodnotit kladné. Vypoved nezletilé poskozené
podle znalkyné nejevi znamky smyslené udalosti, z psychologického hlediska jde o vypoved
specificky vérohodnou. Ve spojitosti s pravé uvedenym zavérem znalkyné poukazala na okolnost,
ze osobnost nezletilé poskozené je bez prokazatelnych sklona k problematickému chovani a 1zim,
jako jeji motivace se jevi potfeba sdéleni negativniho prozitku, jeji vypovéd' je v prabchu casu
doplnéna cetnymi detaily, prozitky 1 vjemy a v pribéhu ¢asu se rozsifuje o dalsf podstatné detaily.
U nezletilé poskozené nebyly zjistény sklony ke konfabulacim ani ke zkreslovani vypovédi ¢i
sledovani ucelovych tendenci, naopak se snazila o objektivni prezentaci prozitych udalosti, stejné
tak u nf nebyl zjistén motiv msty vici obzalovanému. Ma pocit kifivdy z jednani obzalovaného,
ktery se projevuje i ve spojen{ s jeho naslednou reakci, v ramci niz se snazi svést vinu za vzniklou
situaci na ni, pficemz pocit kiivdy v ni vyvolava i postoj jeji babicky, u které nema v souvislosti
s projednavanou véci dostate¢né zastani. Syndrom zneuzité osoby vsak v plném rozsahu
nevykazuje. Jde-li o otazku, zda nezletila poskozena byla v dobé stthaného ¢inu schopna posoudit
jednak smysl a vyznam tohoto jednani, jednak vyznam odporu proti takovému jednani, a zda a
jak byla schopna piipadny odpor projevit, znalkyné doslova konstatovala: ,,Z vyjadfreni
poskozené je zfejmé, ze probchlou inkriminovanou udalosti byla ve svém véku paralyzovana,
nedokazala se vzhledem ke svému véku jednani obzalovaného branit. Vzhledem k dobé, kdy se
prosetifovana udalost odehrala, je velmi obtizné hodnotit piipadny stav bezbrannosti ditéte.
Soucasny pohled poskozené na probéhlou udalost ve spojeni s jejim tvrzenim, ze si mysli, ze by
se dokazala branit, je vSak vyjadfenim a postojem spojenym s jejim soucasnym vekem. Je vsak
tfeba zduraznit, ze v dobé prosetfované udalosti byla jesté ditétem, a to po fyzické i mentalni
strance. Nedokazala se svéfit nejblizsim osobam v rodiné (babicce), se situaci si poradila tmérné
svému vcku, kdy si myslela, Ze komunikaci ve formé FB ukon¢i nevhodné chovani obzalovaného
vuci jeji osobé. Ze samotné komunikace je patrna nezralost a nezkusenost, ktera odpovida
détskému projevu. V komunikaci z roku 2017 je jiz patrny posun, schopnost projevit odpor —
negace. Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy znalkyné konstatuje, ze poskozena s ohledem na svij
vek, rozumové schopnosti, psychosexualni vyspélost a celkovou vyspélost nebyla schopna
posoudit vyznam a smysl takového jednani a nebyla schopna posoudit vyznam odporu proti
tomuto jednanf a pfipadny odpor projevit®.

Shora citované zavery pak znalkyné prednesla i pfi vyslechu v hlavnim liceni (¢. 1. 435-4306).
Navazné v ramci kladenych dotazt mimo jiné doplnila, Ze jeji zavery tykajici se otazky schopnosti
nezletilé poskozené posoudit vyznam a smysl stthaného cinu a projevit proti nému odpor
vychazeji pravé z vyjadfeni nezletilé poskozené i facebookové komunikace. Podle znalkyné
obecné vzato divka takové osobnostni charakteristiky, jakou je nezletild poskozena, a v takovém
veku, v némz se nachazela v dobé¢ stthaného cinu, by se méla byt schopna verbalné i fyzicky se
branit takovému cinu. Je vsak tfeba brat v uvahu i prostfedi, v némz takova divka vyrtsta a je
vychovavana. Poskozena ma zvyseny respekt k autoritam, je v postojich a nazorech ovlivnitelna
dospélymi osobami.

Z takto citovaného obsahu uvedeného znaleckého posudku je tedy v prvni fadé zfejmé, Ze
z psychologického hlediska nese svédectvi nezletilé poskozené o stthaném skutku rysy
vérohodnosti, tedy Ze nezletila poskozena popisovala ve svych vypoveédich takové pocinani
obzalovaného, které bylo odrazem reality. Tento znalecky zaveér je celkem jednoznacny. Naproti
tomu daldi zavér znalkyné, ktery se tyka otazky schopnosti nezletilé poskozené posoudit smysl a
vyznam stthaného jednani a projevit vaci nému odpor, je podle nazoru soudu ponékud méné
rezolutni a misty snad az rozpacity.

Soucasti spisu je také v oduvodnéni rozsudku opakované zminéna facebookova komunikace

vedena mezi nezletilou poskozenou a obzalovanym pfes aplikaci Messenger (¢. 1. 143-166). O jeji
autenticit¢ neni pochyb, nebot’ ji oba uvedeni potvrdili, nezletild poskozena byla navic tim, kdo ji
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policejnimu organu v pifpravném fizeni poskytl k zadokumentovani (viz protokol o pfedlozeni
véci na ¢. L 138-139). Z jejtho obsahu je zfejmé, ze byla vedena v letech 2014, 2015 a 2017,
nezletila poskozena i obzalovany si zde tykali a obecné vici sobé navzajem vystupovali jako
rovny s rovaym, obzalovany byl zpravidla tim, kdo navazal a udrzoval komunikaci, ¢asto se snazil
nezletilé poskozené lichotit a misty vaci ni v této souvislosti vystupoval az v ponizené roli,
nezletila poSkozena na jeho sdéleni reagovala leckdy znudéné, odméfené ¢i az podrazdéné c¢i
arogantné. Konkrétnéji pak lze zminit nasledujici konverzaci mezi nimi. V dubnu 2014 v ramci
bézné komunikace se nezletila poskozena obzalovanému opakované zminila, Ze ,,ma nového
kluka®. V srpnu 2014 obzalovany nezletilou poskozenou oslovil “, nacez ta mu
odvétila: ,, Ty vole, dej uz tady s tim pokoj nebo to feknu babicce” a navazné opakované
konstatovala: ,,Jsi otravnej, obzalovany zareagoval vyslovenim podivu nad jeji reakei a dotazem,
,»CO ji to pfelétlo pfes nos®, poté mu nezletild poskozena sdélila: ,,No mné nic, ale to tvoje
osahavan{ je pékné otravné®, obzalovany se poté omluvil a pfislibil, Ze ,,uz se ji nedotkne®, na to
poskozena zareagovala skeptickym: ,,No jasn¢ tomu tak véfim* a ,,10 procent™. Dne 9. srpna
2015 v ramci komunikace obzalovany nabidl nezletilé poskozené, Ze ji necha jakousi baterku, ta o
ni jevila zajem, nasledné ji obzalovany prosil, aby mu zaslala jednu ¢i dvé fotografie na pamatku, a
sliboval, Ze je nikomu jinému neposkytne ani neukaze. Ve dnech 25. srpna a 16. zaf{ 2015
obzalovany zaslal nezletilé poskozené totozné obsahlé zpravy, v nichz se tvodem omluvil, Ze ji
piSe, a sdélil, Ze ji ,,nechce otravovat® a aby si onu baterku ponechala, nebot’ m¢l radost, ze se ji
libila, poté ji vysvétloval, zjakych duavodu po ni chtél ony fotografie, a v této souvislosti
zduraznoval, Ze tim nemyslel nic zIého, a omlouval se, navazné vyjadfoval svij obdiv a zalibeni
v i (,,...Mam té moc rad, strasné moc mi na tob¢ zalezi a nerad bych t¢ ztratil. Jsi strasné Gzasna,
nadherna, dokonala holka. Tak moc rad bych té chtél chytnout, obejmout a uz nepustit...*,
»---Neni dne, hodiny, minuty, abych na tebe nemyslel...*), dale konstatoval, Ze ji (nezletilé
poskozené) chtel vysvétlit ,,to nedorozuméni, opakované se omlouval a vyjadfil nadéji, ze se
nezletila poskozena na néj nezlobi, také podckoval ,,za krasny vecer®. Nezletild poskozena prvni
zpravu ponechala bez jakékoli odezvy, obzalovany ji v mezidobi - dne 26. srpna 2015 - poprosil,
aby si uvedenou zpravu precetla. Poskozena reagovala az dne 16. zaff 2015 strohym dotazem ve
znéni: ,,Za jaky krasny vecer????, obzalovany pak odvétil: ,,Prosim, nerozebirej to*. Ve dnech
17. az 20. zaff 2015 mezi nimi probéhla jiz obsahlejsi konverzace, ktera se zjevné vztahuje ke
stthanému jednani a kterou inicioval obzalovany zpravou: ,,Ahojky, promin, ze pisu, ale chtél
jsem se zeptat, jestli to vysvétleni a omluvu vlastné pfijimas?*, nezletila poskozena reagovala
sdélenim: ,,Dej mi pokoj, bojim se t¢*, obzalovany pak uvadi, ze ji neud¢lal nic, pro¢ by se jej
méla bat, nezletila poskozena mu sdélila: ,,Ne?!lll Ty fakt nejsi v pohodé!ll a ,,Znicil jsi mi
détstvi®. Obzalovany vzapéti odepsal: ,,Vim, co jsem udélal a moc mé to mrzi. Nem¢él jsem to
nechat dojit tak daleko, ale naposledy jsi to chtéla sama a ani netusis, jak moc si to vycitam, ze
jsem se neovladl. Netusim, jak tu chybu napravit®, nezletila poskozena reagovala, ze ,to uz
nepijde”, nacez obzalovany sdélil: ,,Ja vim, ze nepujde. Opravdu mé to moc mrzi. Jsem
v pohodé, jen jsem se nechal tebou unést, coz jsem nemél dopustit“. Na dotaz nezletilé
poskozené, co myslel tim, Ze se ji nechal unést, pak na vysvétlenou tfemi na sebe navazujicimi
zpravami doplnil: ,,Jsi strasné nadherna, pfitazliva, okouzlujici holka, ale to sama jist¢ dobfe vis,
ze ano®, ,,Nevim, jak to napsat, ale stalo se néco, co se stat nemélo, a véf mi, ze si to vycitam a
vycitat budu. Nemél jsem to dopustit®, ,,A mrzi mé, ze to ted odnasim ja, kdyz za to mtuzeme
oba“. Poskozena nasledn¢ obzalovaného stroze pozadala, aby ji jiz nepsal a pii pfist] navstéve u
nich se s ni rad¢ji ani nebavil, obzalovany se ji opét omluvil. Dalsi den se obzalovany nezletilé
poskozené dotazal, ,,proc si zlost vyléva na ném®, dale pfipustil, ze ,,se néco stalo®, ale dodal, ze
,,to nebylo nic, co by (nezletild poskozena) sama nechtéla. Nasledné ji oznamuje, ze se dozvédél,
ze nezletila poskozena se méla s nekym ,,vyspat™ a dotycny se pak ,,na ni vykaslal®, coz nezletila
poskozena odmita, poté se zjevné vraceji k inkriminovanému veceru. Nezletila poskozena v této
spojitosti uvedla: ,,Jenze ja si nic nezacalalll Nebo snad jo?*, obzalovany obratem sdélil: ,,No
tenkrat ano. Proto k tomu doslo. Ani netusis, jak mé to trapi®, nezletila poskozena se pak
opakované¢ dotazala, co konkrétne udélala, a poté konstatovala: ,,Jestli myslis to, ze jsem do tebe
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kopla, tak to bylo omylem!!! Tohle délam normalné. Je vidét, na co myslis*. Obzalovany reagoval
nesouhlasné a nejprve nejevil ochotu popsat pravé pres facebook vlastni verzi udalosti, na
opakované zadosti nezletilé poskozené ale nakonec konstatoval: ,, Takze od zacatku. Parkrat jsi do
mé §t’ouchla, tak jsem t¢ chytl za nohu a zacal ti jezdit palcem po prstech, aby ses zklidnila, ale ty
jsi m¢é tou nohou zacala hladit po vlasech, pak jsi ji pfes mé pfehodila, vzala za ruku a dala (ty vis,
kam). Dost m¢ to pfekvapilo, ale nakonec jsem se nechal unést. A doslo to tam, kam to doslo®.
Nezletila poskozena reagovala tvrzenim, ze ,,to tedy neud¢lala® a Ze obzalovany ,si zacal®,
obzalovany naopak tvrdil, Ze udalost iniciovala nezletila poskozena. Kazdy z nich pak trval na
svém, také probirali vztah obzalovaného kjeho druzce (Jjjjjjl] I obzalovany nezletilé
poskozené opct lichotil a pfipoustél, ze mezi nimi doslo k intimnimu kontaktu a nad svym
pocinanim vyjadfoval litost (,,...Nechal jsem se tebou unést, protoze jsi strasné nadherna,
svudna, no prost¢ dokonala holka...”, ,,...Ja jsem pfiznal chybu a lituji toho...*). Dalsi
komunikace probé¢hla dne 7. fijna 2015, kdy obzalovany zaslal nezletilé poskozené zpravu ve
znéni: ,,Je mi lito, co se stalo a co jsi udé¢lala, jen doufam, ze jednou té svédomi bude zrat a
nakonec feknes pravdu, jak to doopravdy bylo. Mas jedinou jistotu, ze m¢é uz nikdy neuvidis. Mél
jsem t€ moc rad, ale to uz je ted’ jedno. Jen nevim, pro¢ by to méla odnést JJjjj s d¢tmi.

jsem vse ekl popravdé. Ted’ po vsem té zac¢inam spis litovat. Vim, co jsem ti slibil a nebyt toho,
co jsi udélala, tak by to tak ztstalo. Mrzi mé, Ze vas kvuli tomu, co jsi udélala, ztracime. Doufam,
ze se v tob¢ hne svédomi. Promin za vSechno, ale ¢as nedokazu vratit“. Reakce nezletilé
poskozené byla: ,,What? Myslis si, ze je to ptijemné, kdyZ mi ta tvoje napise, ze jsem té svedla a ze
ja jsem nadrzena pipina????. Obzalovany v reakci na to nezletilé poskozené sdélil, Ze jej skutecné
svedla, ze pokud by (nezletila poskozena) ,,neudélala to, co udélala, tak k nicemu nedoslo* a ze
nenecha na sebe hazet veskerou vinu, dale vyjadfuje nespokojenost s tim, Zze nezletila poskozena
,,do toho zacala zatahovat jiné* (tedy, jak je zfejmé z pfedesle uvedencho, ze véc fesila s druzkou
obzalovaného). Poté nasleduje odmlka v komunikaci az do kvétna 2017. Dne 14. kvétna tohoto
roku obzalovany opét kontaktoval nezletilou poskozenou, vyjadfil pfani ,,fesit minulost®, nejlépe
pii osobnim setkani, poté ji prosil o zaslani fotografif, cemuz nezletild poskozena vyhovéla,
obzalovany ji poté sdélil, ze ,je nadherna holka a moc ji to slusi®. Poté se konverzace opét
pfesouva ke stthanému skutku, obzalovany a nezletila poskozena se dohaduji, kdo z nich ,,to* (z
kontextu je zjevné, Zze je minén intimni kontakt) inicioval, kazdy z nich trval na tom, Ze to byl ten
druhy, obzalovany v této spojitosti mimo jiné uvedl: ,,... To co bylo, pfed tim, Ze jsem té hladil a
sahal na prsa, to ano to pfiznavam, ale to, co bylo naposledy, se stalo, protoze jsi to chtéla a ja se
nechal unést...“. Nezletila poskozena zase obzalovanému napsala: ,,To, zes m¢ udélal, babi nevi.
To jsem fesila s nékym mlad$im®, obZzalovany reagoval konstatovanim, ze jeji babicka ,,vi, ze se to
stalo, jen nevi, ze to (nezletila poskozena) sama chtéla® a ze nezletila poskozena véc ,,fesila
s posiéze uvedené (ze véc fesila s il nezletilda poskozend nivazné potvrdila.
Pomeérné intenzivni konverzace pak prob¢hla dne 15. kvétna 2017, obzalovany a poskozena zde
fesili razné otazky, obzalovany i1 zde daval nezletilé poskozené najevo svou naklonnost (ze na ni
musi neustale myslet, nebot’ je ,,uzasna, nadherna holka®, a Ze mu na ni moc zalezi), nezletila
poskozena reagovala na tyto jeho projevy odmitavé a obzalovaného oznacovala za pedofila. To
obzalovany popiral, nacez nezletild poskozena mu sdélila: ,,Tak pro¢ jsi mi ve Jjjj sahal na prsa?
Proc¢ jsi mé tedy délal prstama...Co ty prasarny?*, obzalovany poté uvedl: ,, To, Ze jsem ti sahal na
prsa, to jsem pfiznal, ale to druhé by se nestalo, kdybys to sama nechtéla. A neboj se, hodné
dlouho mé to mrzelo, co se stalo. Jen nemuzu pochopit, pro¢ jsi to udélala a pak to hodila na
me“, poté mezi nimi nasledovala opét debata, kdo onen intimni kontakt inicioval. Také v ramci
komunikace uskutecnéné ve dnech 17. a 21. kvétna 2017 se obzalovany opakované snazil vracet
k inkriminovanému veceru, coz nezletilé poskozené zjevné nebylo po chuti, kazdy z nich
setrvaval na své verzi o tom, kdo onoho vecera ,,si zacal®, obzalovany v této spojitosti uvadel, ze
,»tu posledni noc ji (nezletilé poskozené) podlehl, protoze to chtéla, a on neodolal®, dile nezletilé
poskozené mimo jiné sdéloval, ze ji ,,strasné miloval a vzdy se tésil, az ji uvidi* a Ze ,,ji miloval a
miluje, to jeji pevné télo, Gzasné oci a nadherny usmév®. V konverzaci vedené dne 25. kvétna
2017 nezletila poskozena obzalovanému opakované sdélovala, ze dal$i komunikaci s nim odmita
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a hrozi, ze bude-li ji nadale kontaktovat, sdéli to jeho druzce, pfipadné jejich komunikaci zasle
policii. Ve dnech 24. a 25. srpna 2017 obzalovany zasilanymi zpravami opét nezletilé poskozené
vyjadfoval svou naklonost.

Soud zamérné popsal ve véci zajisténou facebookovou komunikaci mezi obzalovanym a
nezletilou poskozenou pomérné detailné, nebot’ jeji obsah je sam o sobé celkem vymluvny, aby
bylo zfejmé, jednak ze nezletila poskozena obzalovaného dlouhodobé velmi silné pfitahovala,
obzalovany ji byl doslova fascinovan, jednak a zejména Ze mezi nimi doslo n¢kdy v prabéhu léta
2015 k takovému sexualnimu styku, jaky je uveden ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozsudku. V uvedené komunikaci se totiz hovoil o sexualnim kontaktu nejen v naznacich
(obzalovany opakované uvadél, ze ,;se nechal unést”, Zze ,,doslo to tam, kam to doslo®, Ze
nezletilé poskozené ,,podlehl, protoze to chtéla, a on neodolal®, Ze ,,by se to nestalo, pokud by to
nechtéla®, a Zze nezletila poskozena jej ,,svedla), ale také explicitné, konkrétné obzalovany uznaval,
ze nezletilou poskozenou osahaval na prsou a dotykal se jejtho pfirozeni, nezletila poskozena pak
dokonce pfimo uvadéla, ze obzalovany ji ,,udélal® (coz je v hovorové mluvé vyraz pro sexualni
uspokojeni jedné osoby osobou jinou) a ze ji ,,délal prstama (coz je zase hovorové oznaceni
sexualni praktiky zaleZejici v zasouvani prsta ruky do vaginy Zeny), s ¢imz obzalovany nijak
nepolemizoval, ale naopak to pfipoustél (byt’ soucasné tvrdil, ze ,,to chtéla sama® a ,,ze by se to
nestalo, pokud by to nechtéla®). Ponékud jinak a strucnéji vyjadfeno, dana facebookova
komunikace je sama o sob¢ dukazem, kterd svym obsahem pfimo svédci o takovém pocinani
obzalovaného, jaké je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku. Soucasné ale tato komunikace
doklada, ze nezletila poskozena jiz v dobé pfed stthanym cinem (a také v dobé nasledné) i pres
vékovy odstup pfistupovala k obzalovanému jako sobé rovnému (obzalovany ve snaze vlichotit
se do jeji ptizné vystupoval vaci ni misty az servilné a ponizené), byla schopna projevit svij
odpor vuci takovému jeho jednani, které se ji nezamlouvalo (viz jeji upozornéni ze srpna 2014, ze
neupusti-li obzalovany od takového jednani, pak to oznami své babicce), v rozhodné dobé (v
roce 2015) také dokazala dlouhodobé upustit od komunikace s obzalovanym (lze pfipomenout,
ze komunikace ustala v #fjnu 2015 a obnovena byla az v kvétnu 2017).

Jako svédkyné byla vyslechnuta Mgr. | NN I € | 162-166, 425-4206), jez ve Skolnim
roce 2015/2016 byla jednou z ucitelek nezletilé poskozené. Ve své vypoveédi nezletilou
poskozenou charakterizovala jako ,,chytrou, empatickou holku s dobrymi socidlnimi
dovednostmi a ,,typickou dospivajici holku, ktera nevybocovala z obrazu pubertalni skolacky®,
byla hezka, ¢ehoz si byla védoma. Nestalo se, Zze by ji v nécem zasadnim nékdy lhala. Svédkyné
dale uvedla, ze nékdy na podzim roku 2015 za ni nezletila poskozena pfisla do skolniho kabinetu
a ukazala ji vytiSténou konverzaci, v niz né¢jaky muz obdivoval jeji krasu a daval najevo svou
naklonost a lasku, bylo zfejmé, Ze po ni touzi, nezletila poskozena jej odmitala. O zminéném
muzi j{ nezletild poskozena sdélila, ze se ma jednat o jejtho stryce. Svédkyné se navazné tazala,
zda doty¢ny ji néjak obtézoval, dotykal se ji a osahaval, na coz nezletila poskozena jen mlcky
piikyvovala, nic dalstho k tomu vsak konkrétné neuvadéla, bylo zjevné, Zze o dané otazce se
nechce vice bavit. Svédkyné ji proto dala kontakt na néjaké détské krizové centrum a o véci
informovala 1 jeji tfidni ucitelku, neni ji znamo, jak ta s uvedenou informaci nalozila. Nasledn¢
zaznamenala, ze nezletila poskozena o uvedené wvytiSténé konverzaci hovofila se svymi

spoluzackami, s nimiz tvofila jakousi ,,partu®, jednalo se o ||| j|jl] N N

Onémi spoluzackami nezletilé poskozené, o nichz hovofila svédkyneé Mgr. | N N (2
také sama nezletild poskozenad), byly nezletilé i} a

Vsechny tfi jmenované nezletilé ve svych svédeckych vypovedich (¢. 1. 169-172,
197-200, 205-208) potvrdily, ze nezletila poskozena jim ukazovala vytisténou konverzaci mezi nf a
»jejfim strycem® (tedy v kontextu toho, co bylo uvedeno v difvéjsich pasazich odavodnéni,
obzalovanym), navic se jim svéfila, Zze tento stryc (obzalovany) ji osahaval a ,,délal ji to prstama®.
Ke svému vztahu k nezletilé poskozené uvedené sveédkyné vesmes uvadély, ze s ni nebyly ,,moc
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velké kamaradky®, vadilo jim, ze chtéla byt sttedem pozornosti, pomlouvala je, pfipadné si nékdy
1 vymyslela.

Je tedy ziejimé, Ze svédectvi Mgr. N HE T D D . -

I jsou dikazy, které svym obsahem také doklddaji, byt’ toliko zprostfedkované,
ze obzalovany se vuci nezletilé poskozené dopustil sexualné zaméfeného jednani, které mélo
podle posléze tif jmenovanych svédkyn takovou podobu, jaka je uvedena ve vyrokové casti
rozsudku.

Taktéz svédeckd vypoved nezletile | I (¢ | 227-231), jez je sestrou nezletilé
poskozené, zprostfedkované svédéi o okolnosti, Zze obzalovany se dopustil stthaného jednani.
Z této vypovedi se totiz podava, ze nékolik dni po posledni navstéveé obzalovaného a jeho rodiny
ve [l nczletild poskozena manipulovala se svym telefonem a poté zacala plakat, svédkyné se
ji proto tazala, co se stalo, nacez se ji nezletila poskozena svéfila, ze obzalovany ji jedné noci pfi
zminéné navstéve zacal hladit, poté ji rukou sahal do rozkroku a daval ji tam prsty, coz ji bolelo.
Dale ji nezletild poskozena sdé¢lila, Ze nechce, aby k nim obzalovany jesté¢ jezdil. Nasledné ji také
ukazovala zpravy, které ji obzalovany na facebooku zasilal, v téchto zpravach ji lichotil a
projevoval svou naklonnost, uvedené zpravy pak nezletila poskozena ukazovala i babicce. Jde-li o
vztah obzalovaného a nezletilé poskozené pfi difve probéhlych navstévach, pak podle svédkyné
obzalovany za nezletilou ,,jakoby trochu dolejzal®, tedy hodné si ji v§imal, usmival se na ni, také
,»ji skladal komplimenty, tfeba Ze ma hezky uces, hezky plavky, hezky triko, hezkou postavu, coz
nikomu jinému nefikal®.

Dalsi ve véci vyslechnutou svédkyni byla |} Il b2bicka nezletilé poskozené (¢. 1. 214-
219). V souvislosti se stthanym skutkem vypovédéla, ze nezletild poskozena ji néjakou dobu po
posledni navstéveé obzalovaného a jeho rodiny u nich ve il opzkované ukazovala
komunikaci, v ramci které ji obzalovany stale zasilal ,,zamilované zpravy* a zadal po ni zaslani
jejich fotografii, nezletild poskozena ji k tomu sdélovala, ze si s nim nechce psat a ze si jej
,»blokne®. Jelikoz se situace opakovala, svédkyné nakonec pisemné sdélila |l I (drozce
obzalovaného), aby je ve i on2 2 obzalovany jiz nenavstévovali, Ze chce mit klid. O
okolnosti, ze obzalovany se vuci nezletilé poskozené mél dopustit stthaného skutku, se svédkyné
podle svého vyjadfeni dozvédéla az poté, co se s vauckami ptest¢hovala do | Nezletilé
poskozené se tazala, pro¢ se ji nesvéfila, ta odvétila, ze nevédéla, jak ji to ma fici, bylo ji to
»takovy nepfijemny“. Ke vztahu mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou svédkyné
konstatovala, Ze se k sobé chovali kamaradsky, oslovovali se jménem, svédkyné méla dojem, Ze
nezletild poskozena se k obzalovanému nékdy chovala az vyzyvave, kupifkladu kolem n¢j
zamérné chodila v plavkach a ,,natfasala se®. I nasledujic{ den po inkriminovaném veceru spolu
bézné komunikovali, byli spole¢né i s dal$imi cleny rodiny na koupalisti. Pokud u nich ve

byli obzalovany, |l I 2 jcjich déti na navstéve, pak oba uvedeni se v uspavani déd
stfidali, déti tedy uspaval vzdy jeden z nich a poté se vratil za ostatnimi do spole¢nosti.

Svédectvi | I tcdy neposkytuje ke stthanému skutku podstatnéjsi pfimé ¢i neptimé
informace, snad vyjma toho, ze pii oné posledni navstévé obzalovaného a jeho rodiny v misté
tehdejsiho bydliste nezletilé poskozené se oba mohli ocitnout v détském pokoji v dobé¢, kdy
obzalovany zde uspaval své déti. Dané svédectvi ale potvrzuje opakované snahy obzalovaného o
facebookovou komunikaci s nezletilou poskozenou, v niz projevoval svou silnou citovou
naklonnost k ni (o existenci této komunikace ostatné neni sebemensich pochyb jiz na zakladé
dffive rozebranych dukazt), a to v dobé nedlouho po stthaném jednani, vedle toho doklada
samotny zpusob, jakym se k sob¢é obzalovany a poskozena chovali v dob¢ pfed timto jednanim.

Sveédkyne | I i< jc zndmou rodiny | 2 piileZitostné je navstévovala,
se ve sveédecké vypovedi (€. 1. 238-243) vyjadfovala ke vztahum v této rodiné, osobé nezletilé
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poskozené i chovani obzalovaného v dobé, kdy byval u rodiny || Q00N V¢ I -2
navstéve, v tomto smeéru z jejtho svédectvi zadné vyznamnéjsi okolnosti nevyplynuly. I ona
potvrdila, Ze nezletila poskozena ji opakované ukazovala zpravy zasilané prostfednictvim aplikace
Messenger, v nichz ji obzalovany psal, Ze ji ma rad a ze ji miluje, pficemz nezletila poskozena
davala najevo svou nelibost nad témito zpravami, soucasné ale svédkyné poznamenala, Ze
zejména v dfivéjsi dobé nezletila poskozena obzalovaného v ramci dané komunikace pobizela,
aby ji psal, jak a proc¢ ji ma rad. O okolnosti, ze obzalovany mél nezletilou poskozenou osahavat,
se svédkyné podle svého vyjadieni dozvédéla od jeji babicky, bylo to nékdy v ¢ervnu roku 2017
jeste ve |l samotna poskozena se ji v tomto sméru nesvefila.

Ve spisovém materidlu jsou také zalozeny zpravy a dokumentace JJj zakladni skoly ||
organizace ||| [ [ | A @ odboru socidlnich véci Magistratu mésta
B ¢ | 309-311, 321-325, 342-370). Z pravé oznacenych listinnych dikazl se mimo jiné
podavé, ze v letnich mésicich roku 2017 se nezletild poskozena, jeji babicka (il G 2
sestra (] M picstchovaly do | kde nezletild poSkozena i jeji sestra
navstévovaly uvedenou zakladn{ skolu. Nezletila poskozena je skolou hodnocena vesmés kladné,
jeji vztah s babickou je 1 pfes pocatecni adaptacni potize bez zasadnéjsich problému, ma ale
pritele, se kterym méla i pohlavni styk. U ||| | ] I sc objcvily ve skole i mimo ni vazné
problémy s chovanim, vzhledem k vyskytnuvsim se informacim o jejich sexualnich zkusenostech
s ni vedl ucitelsky sbor pohovor, v ramci né¢hoz se mimo jiné zminila, ze 1 jeji sestra (tedy nezletila
poskozena) méla mit jiz sexualni zkusSenosti, a to vedle jinych muzt a chlapci i se svym
piibuznym, konkrétné ,,se ji pfed 3 roky pokusil vyprstit jeden pfibuzny*. Uvedenou informaci
skola pfedala odboru socidlnich véci Magistritu mésta |Jjjjjjiilj jcnz obratem pozidal Policii
CR o provéfeni véci. Pravé popsanym zpisobem tedy policejni organy ziskaly informace o
stthaném skutku, jejich nasledné Setfeni nakonec vyustilo v zahajeni trestniho stihani
obzalovaného.

Za ucelem objasnén{ dusevniho stavu obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢. 1. 279-299, 4306). Z jeho zaveéra vyplyva, ze
obzalovany netrpi a ani v minulosti netrpél dusevni poruchou v pravém slova smyslu, tedy
psychézou, ani dusevni chorobou, je vSak u néj dana porucha v podobé psychosexualni
nevyzralosti, kterd se velmi pravdépodobné projevuje mimo jiné jako deviace — heterosexualni
pedofilie. Pravé uvedenou diagnézu podporuje i falopletysmografické vysetteni, pfi kterém byly u
obzalovaného zachyceny reakce na divky vékem odpovidajici nezletilé poskozené 1 divky
ponékud starsi, naopak reaktivita na snimky dospélych Zen a aktivity dospélych para byla
relativné slabsi. V dobé presumovaného jednani byly jeho rozpoznavaci schopnosti zachovalé,
jeho schopnosti ovladnout své jednani vsak byly v dusledku uvedené sexualni poruchy
(psychosexualni nevyzralosti pfi velmi pravdépodobném vyskytu heterosexualni pedofilni
preference) podstatné snizeny, mira tohoto snizeni byla vice jak polovi¢ni. Obzalovany neni
zavisly na uzivani navykovych latek, nic nesvéddi o tom, ze by v dobé stthaného ¢inu byl ve stavu
intoxikace, nejednalo se o piipad patické opilosti ani o jiny typ mrakotného stavu. Vzhledem
k vyskytu uvedené sexualni poruchy je pobyt obzalovaného na svobodé bez odborného lécent
relativné nebezpecny z hlediska moznosti opakovani takového jednani, pro které je stthan. Proto
znalec navrhl ulozeni ochranného léceni sexuologického ambulantni formou. V ramci tohoto
léceni je tfeba obzalovaného seznamit s jeho sexualitou a jeji strukturou, pfimét ho k poznani
motivace deviantniho chovani, soustavnéji jej edukovat o podstaté poruchy, vést k jejimu pfijeti a
nutnosti sebekontroly i adaptace. Ambulantni forma léceni se jevi jako dostacujici z toho davodu,
ze u obzalovaného nebyla zjisténa osobnostni patologie ve formeé kupiikladu dissocialni poruchy
osobnosti, neni proto diavod pochybovat, ze bude pfi lécbé spolupracovat. Obzalovanému nic
nebrani v plnohodnotné ucasti pfi tkonech trestniho fizeni, je také schopen plné chapat smysl
pifpadné mu ulozeného trestu.
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Shora popsané znalecké zavéry tedy dokladaji, ze takové pocinani obzalovaného, jaké je popsano
ve vyrokové casti rozsudku, neni v rozporu, ale naopak v souladu s povahou jeho sexualniho
zameteni.

V procesnim postaveni svédkyné byla vyslechnuta i |l N v T <2
aktualné je manzelkou a v inkriminované dob¢ byla druzkou obzalovaného. Ve své vypovedi (C. 1.
177-183, 426-427) uvedla, si nikdy nevs§imla jednani obzalovaného vuci nezletilé poskozené, které
by mélo jakykoli sexualni podtext, byl mezi nimi normalni vztah. V pozd¢jsi dobé nezletila
poskozena podle svédkyné ,,vyhledavala kluky®, nosila vyzyvavé osaceni a pfed obzalovanym se
»naparovala®, z cehoz méla svédkyné zvlastni pocit. Ani ona a ani obzalovany vsak s ni nikdy
zadny konflikt neméli. Také v ramci jejich posledni spole¢né navstevy u rodiny | Ve
B v (¢t 2015 svédkyné nic neobvyklého nezaznamenala. I toho dne, ktery nasledoval po
veceru, béhem né¢hoz mélo dojit ke stthanému ¢inu, nezletila poskozena s ostatnimi zcela bézné
komunikovala, nic nenasvédcovalo tomu, Zze by se mélo néco stat. Jest¢ pfed odjezdem ze
B i 2lc obzalovany sdélil, Ze kdyz vecer v pokoji lezel se svédkyni na zemi, nezletild
poskozena mu opakované nohou hladila hlavu, on ji nohu nejprve odstrcil, poté ji po noze
hladil, nacez nezletila poskozena mu uchopila ruku a pokousela se strcit si ji pod kalhotky mezi
své nohy, obzalovany vsak ruku odtrhl, nezletilou poskozenou napomenul a otocil se, ¢imz vse
skoncilo. Sama svédkyné, ackoli lezela také v pokoji, podle svého vyjadfeni nic nezaregistrovala.
Ponckud nejasné az rozporné se pak svédkyné vyjadfila k otazce, z jakého duvodu takto od
obzalovaného ziskanou informaci s nezletilou poskozenou nefesila pfimo na mist¢ — zatimco
v piipravném fizeni uvadéla, ze obzalovany se ji svéfil v dobé¢, kdy jiz sedéli ve vozidle a odjizdéli,
pficemz vsak nezletila poskozena byla s nimi az do jejich odjezdu a jesté se s nimi loucila, u
hlavnfho liceni nejdfive tvrdila, ze s nezletilou poskozenou chtéla ihned v souvislosti s uvedenou
informaci hovofit, avsak ta na misté nebyla, protoze odesla nékam za kamarady, tedy nem¢la
moznost véc sni fesit, po prfedestieni daného rozporu svédkyné pro zménu nejdiive
konstatovala, ze nezletilou poskozenou potkali cestou pii jizdé vozidlem, proto zastavili a loucili
se s nif, svedkyn¢ vsak nechtéla véc fesit ve vozidle a navic pospichali, posléze uvadéla, ze
obzalovany ji jiz o véci struéné informoval jesté pfed odjezdem, podrobnéji ji to vylicil pfi jizdé
ve vozidle poté, co se s nezletilou poskozenou jiz rozloucili. O dané okolnosti pak svédkyné
komunikovala s nezletilou poskozenou zhruba po dvou mésicich pfes facebook, nezletila
poskozena ji mimo jiné sd¢lila, ze obzalovany ji ,,udélal®, jinak vsak ani ona ani jeji babicka
nejevily chut’ véc néjak fesit, davaly pouze najevo, Ze si nepfeji, aby k nim obzalovany do ||l
jesté jezdil. Svédkyné v prabéhu své vypovédi davala najevo, ze se kloni k verzi obzalovaného,
také vyjadfovala podiv nad skutecnosti, ze véc pocaly organy cinné v trestnim fizeni fesit az
s delsim odstupem, navic v dob¢, kdy svédkyné, jez ma sSpatné vztahy se svymi rodi¢i a
sourozenci, na svou matku podala trestni oznadmeni pro majetkovou trestnou cinnost. Zaroven
vsak svédkyné pfipustila, Zze nema zadné konkrétni informace o spojeni mezi svou matkou a
nezletilou poskozenou, nezletild poskozena naopak ma (stejné jako sama svédkyné) Spatné vztahy
s jeji matkou.

Sveédkyne I I (Ve I policejnimu orginu také vydala vytisk facebookové
konverzace, kterou vedla s nezletilou poskozenou (¢. 1. 185-194). Z jejtho obsahu je zfejmé, ze
pocatkem fijna 2015 si nezletild poskozena stézovala svedkyni: ,,...On (zjevné obzalovany) na mé
pofad hrabe, kdyz je tady....”, na namitku svédkyné, ze lechtini neni obtéZzovani, nezletila
poskozena zareagovala sdélenim: ,JJij---on m¢ tady jednou udélall!l Tohle fakt uz neni
normalni®, svédkyné na tuto informaci reagovala s nedtvérou. Pozdéji se svédkyné v komunikaci
vyjadfovala tak, ze jiz ,,zna pravdu®, Ze vi, Ze to nebyla chyba obzalovaného, Ze bylo jen otiazkou
casu, kdy ,,se to stane® a ze nezletila poskozena obzalovaného jiz neuvidi, v reakci na to nezletila
poskozena odmitla, ze ,,by to byla jeji chyba® a zdaraznovala, ze ,,drzela celou tu dobu hubu®, a
to proto, ze svédkyni a obzalovaného nechtéla ,rozhadat, nebot’ maji skvély déti a on
(obzalovany) skvélou zenskou®. Sveédkyne poté mimo jiné nezletilé poskozené sdélovala: ,, Ty mas
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svoji pravdu a on (obzalovany) taky* a ,,To vite jen vy, co se ve skutecnosti stalo, akorat se nevi,
kdo fika pravdu®.

35. Je tedy ziejmé, ze ackoli svedkync |} I (JVve I sc 7cvnc kloni k takové

(93

verzi o stthaném skutku, jaky prezentuje v ramci své obhajoby obzalovany, jde toliko o jeji
subjektivni nazor zaloZzeny na snaze duavéfovat mu jako osobé velmi blizké. Jeji svédectvi
neobsahuje zadné informace, které by svym obsahem vylucovaly ¢i vazné zpochybnovaly verzi
nezletilé poskozené (kterou pfitom podporuje — at’ jiz pfimo ¢i nepiimo — fada jinych dukaza,
které byly jiz dffve rozebrany). Totéz plati o facebookové konverzaci mezi svédkyni a nezletilou
poskozenou (naopak z ni se jasné podava, ze nezletilda poskozena rezolutné trvala na tom, Ze
obzalovany se vici ni dopustil intenzivnéjsiho sexualné zaméfeného jednani).

36. Jsou-li veskeré dukazy rozebrané v pfedeslych pasazich odavodnéni rozsudku hodnoceny

37.

38.

39.

40.

jednotlivé 1 ve vzajemném souhrnu, pak podle pfesvédceni soudu nemiize byt sebemensich
pochyb, ze obzalovany se dopustil takového jednani, jaké je popsano ve skutkové vété vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku.

Z vypovédi obzalovaného, svédectvi nezletilé poskozené a obsahu facebookové komunikace
mezi nimi jasné plyne, ze v prabéhu letnich prazdnin roku 2015 na misté specifikovaném ve
vyroku rozsudku doslo mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou k intimnimu kontaktu. Verze
obzalovaného, jakym zpusobem tento kontakt probchl (tedy Ze bez jakéhokoli sexualniho
podtextu hladil nezletilou poskozenou po noze, ta vsak uchopila jeho ruku a hodlala ji drazdit své
pfirozeni, cemuz on zabranil), nemuze ve svétle dalsich provedenych dukaza obstat. Vyvraci ji
svym obsahem primarné svédecka vypoved nezletilé poskozené, podle které si obzalovany
pocinal zptsobem prezentovanym ve vyrokové casti rozsudku. O jeji vypovedi pfitom soud
nema davod pochybovat. Tento svij zavér opira o nasledujici argumenty.

Predné¢ na strané nezletilé poskozené absentuje jakykoli rozumny davod, ktery by ji mohl vést ke
kfivému obvinéni obzalovaného. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Zze do doby stthaného
skutku byl vztah mezi nezletilou poskozenou a obzalovanym, jenz byl druhem jeji vzdalené
pitbuzné, celkem bezproblémovy, nedoslo mezi nimi k zadnému vaznéjsimu konfliktu ¢i sporu,
natoz takovému, ktery by mohl byt pficinou mstivé pohnutky k nepravdivému svédectvi proti
obzalovanému. Ostatn¢ obzalovany v ramci své obhajoby ani netvrdil, Zze na stran¢ nezletilé
poskozené je dan néjaky racionalni motiv k jeho smyslenému obvinéni.

V souvislosti s pravé uvedenym nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze nezletila poskozena nebyla
tim, kdo inicioval trestni stthani obzalovaného. Jak bylo vysvétleno v bod¢ 30 oduvodnéni
rozsudku, organy vefejné moci se o stthaném skutku dozvédély pouhou shodou okolnosti, bez
jakékoli pfimé ¢i nepfimé soucinnosti nezletilé poskozené.

Pripomenout je tfeba také okolnost (podrobné vysvétlenou v bodech 18 a 20 oduvodnéni
rozsudku), ze podle znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
svedectvi nezletilé poskozené nese z psychologického hlediska rysy vérohodnosti, tedy ze
nezletila poskozena popisovala ve svych vypovédich takové pocinani obzalovaného, které bylo
odrazem reality. Zpracovatelka uvedené¢ho posudku samozfejmé nemuze Cinit (a také necinila)
kategoricky zavér, zda ke stthanému skutku doslo, nicméné z psychologického pohledu hodnotila,
jak se nezletila poskozena pfi popisu projednavané udalosti i pfi samotném vysetfeni chovala a
projevovala, tyto jeji projevy pak posuzovala v kontextu zjisténé osobnostni charakteristiky
nezletilé poskozené. Po komplexnim vyhodnoceni uvedenych skute¢nosti ucinila vyse uvedeny
zavér. Ten soud povazuje za celkem jednoznacny, logicky, pfesvédcivy a nalezité zdavodnény (a
také — coz je tfeba zduraznit - plné korespondujici s dalsimi provedenymi dukazy).
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Konec¢né a zejména je zfejmé, Ze svédectvi nezletilé poskozené plné zapada do kontextu
skutecnosti, jez vyplynuly z fady dalsich provedenych dikazt. Stézejnim z téchto dalsich dukazt
je facebookova komunikace vedena mimo jiné v dobé po stthaném skutku mezi nezletilou
poskozenou a obzalovanym, jejiz autenticita nebyla ni¢im zpochybnéna (naopak potvrdil ji 1
obzalovany) a jejiz obsah také jasné a pfimo doklada, ze obzalovany si v ramci tohoto skutku
pocinal tak, jak popsala ve své svédecké vypovedi nezletila poskozena (viz v této souvislosti body
21 a 22 oduvodnéni rozsudku). Takové pocinani obzalovaného pak jednak zprostfedkované
potvrzuji i svédecké vypoveédi Mgr. [N I (vCitelky nezetilé poskozené), I
I B B - B B (spoluzacek nezletilé poskozené) i [N
B (scstty nezletilé poskozené), jak plyne z bodd 23 az 26 odtivodnéni rozsudku, jednak je
v souladu s povahou sexualniho zaméfeni obzalovaného, které bylo zjiSténo znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, jehoz zavéry byly rozebrany
v bod¢ 31 odtvodnéni rozsudku.

Se zfetelem na takto zrekapitulované vysledky dokazovani tak soud pokladal svédectvi nezletilé
poskozené | I © probchu stihaného skutku za hodnovérné. Toto svédectvi ve
spojeni s dal$imi dukazy zcela jednozna¢né a spolehlivé usvédcuje obzalovaného
B - t2kového jednani, jaké je obsazeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Na prave
uvedeném zavéru nic nemtize zménit ani sveédecka vypoved | I (diive

jez se (jak bylo wvysvétleno vbodech 33 az 35 oduvodnéni rozsudku) sice piiklanéla
k obzalovanym tvrzené verzi o stthaném skutku, ovSem cinila tak na podkladé svého
subjektivnitho nazoru vyvérajictho z jeji snahy davérovat mu jako osobé velmi blizké, jmenovana
svédkyné ostatné¢ sama ani neuvadéla takové okolnosti, které by mély vylucovat ¢i vazné
zpochybnit verzi nezletilé poskozené.

Naproti tomu nelze pokladat za prokazany zavér obzaloby, podle kterého nezletila poskozena
nebyla schopna se stthanému jednani Gc¢inné branit (a ze obzalovany si toho byl védom). V této
spojitosti je tfeba uvést nasledujici.

Podle nazoru soudu je jiz z laického hlediska a pfi rozumném nahledu na danou otazku zfejmé,
ze pramérné fyzicky a dusevné vyspéla divka mezi || I 2 NI okem Zivota by méla
byt schopna uvédomit si smysl a vyznam sexualné¢ zaméfeného jednani, kterého se vuci ni
dopousti jina osoba, stejné¢ tak by méla byt schopna dat u¢inné najevo svou piipadnou nelibost
nad takovym jednanim, tedy projevit vaci nému verbalni a fyzicky odpor. To ostatné
z odborného hlediska v obecné roviné pfipustila i znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie. Nezletila poskozena pfitom takovou nejméné pramérné vyspélou divkou v dobé
stthaného jednani nepochybné byla, jak plyne ze vSech svédeckych vypoveédi (pfipomenout lze
kupftikladu vyjadieni Mgr. || NN I jcZ sc stala ucitelkou nezletilé poskozené jen nékolik
tydnt ¢i mozna jen dnt po stthaném skutku a ktera ji charakterizovala jako ,,chytrou, empatickou
holku s dobrymi socialnimi dovednostmi® a ,,typickou dospivajici holku, ktera nevybocovala
z obrazu pubertalni s$kolacky®) i z psychologického znaleckého posudku. Sama nezletila
poskozena pak ve své vypovédi jasné uvedla, ze jiz v dobé c¢inu si byla védoma, jaky smysl mélo
jednani obzalovaného, totéz jednoznacné plyne i z nasledné facebookové komunikace mezi nf a
obzalovanym. Stejn¢ tak lze zjeji vypovedi dovodit, ze ji objektivné nic nebranilo dat
obzalovanému najevo nelibost a nesouhlas s takovym jeho jednanim (uvadéla sice, ze lezela a
nevédéla, co ma délat, soucasné ale pfipustila, ze mohla z pokoje, kde k ¢inu dochazelo, bez
problému odejit, pficemz tak neucinila proto, ze ,nechtéla doma délat zbytecny rodinny
rozbroje®, ,,doma to nechtéla délat t€zs{).

Znalkyné z oboru z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, sice ve svém posudku uzaviela,

ze poskozena ,sohledem na svij vék, rozumové schopnosti, psychosexualni vyspélost a
celkovou vyspélost nebyla schopna posoudit vyznam a smysl projednavaného jednani a nebyla
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schopna posoudit vyznam odporu proti tomuto jednani a pfipadny odpor projevit®. Jak ale soud
jiz upozornil, pravé uvedeny zavér v kontextu jinych okolnosti, které sama znalkyné pfipustila na
jinych mistech svého posudku, pusobi ne zcela jednoznac¢né a snad az ponékud rozpacité.
Dokladem je nejen konstatovani znalkyné, ze ,,vzhledem k dobé¢, kdy se prosetfovana udalost
odehrala, je velmi obtizné hodnotit piipadny stav bezbrannosti ditéte®, ale také skutecnost, ze na
jedné strané svij zavér o neschopnosti nezletilé poskozené posoudit vyznam a smysl jednani
obzalovaného i1 posoudit a projevit odpor proti takovému jednani znalkyné souhrnné opira o jej
vek, rozumové schopnosti a celkovou vyspélost, na strané druhé vsak pfipustila, ze divka takové
osobnostni charakteristiky, jakou je nezletilda poskozena, v takovém véku, v némz se nachazela
v dobé¢ stthaného cinu, by se méla byt schopna verbalné¢ i1 fyzicky se branit pocinani
obzalovaného.

Kromé toho dil¢i argumenty znalkyné, které ji vedly k zavéru o neschopnosti nezletilé poskozené
posoudit vyznam a smysl stthaného ¢inu i posoudit a projevit odpor proti nému, je tfeba hodnotit
v kontextu dalsich provedenych dikazi. Znalkyné poukazovala na okolnost, ze v rozhodné dob¢
(tedy vdobe, jez se vaze ke stthanému jednani) se nezletila poskozend nedokazala svéfit
s jednanim obzalovaného nejblizsim osobam v roding, jmenovité své babicce. Z provedeného
dokazovani pfitom plyne, ze nezletila poskozena se sice v uvedené dobé skutecné nesvéfila své
babicce (tato okolnost je zfejma ze svédeckych vypovedi nezletilé poskozené i
jakoz i facebookové komunikace mezi nezletilou poskozenou a obzalovanym), svéfila se ale jinym
osobdm, k nimz méla davéru, jmenovite své sestie ||l I vcitclce Mgr.

I  spoluzackim I I N W - D ok doklidaji

svédecké vypovédi jmenovanych a castecné i svédectvi samotné nezletilé poskozené), navic
nezletild poskozena obecné je (jak uvedla ve svém posudku sama znalkyné) osobou introvertni,
jez nema potfebu se svéfovat druhym. Jde-li o argument znalkyné, Zze nezletild poskozena pii
facebookové komunikaci s obzalovanym v rozhodném obdobi — na rozdil od pozdéjsi doby,
konkrétné roku 2017 — nedokazala projevit svij odpor, pak je tfeba upozornit, ze uvedena
komunikace svym obsahem (ktery byl v odivodnéni rozsudku detailné citovan) celkem jasné
doklada, ze poskozena pii konverzaci s obzalovanym nejen v rozhodném obdobi, ale dokonce jiz
v 1ét¢ 2014 dokazala obzalovanému naprosto jasné a zfetelné dat najevo nelibost nad takovym
jeho pocinanim, jez se ji nezamlouvalo (lze pfipomenout jeji zpravu ze srpna 2014, v niz
obzalovanému sdc¢lila, ze pokud nezanecha jejiho osahavani a nevhodného oslovovani, pak to
oznami babicce). Stejné tak je zfejmé, Ze nezletila poskozena bez problémut dokazala dlouhodobé
ukoncit komunikaci s obzalovanym (podle facebookové konverzace, jiz sama dolozila, s nim
takto komunikovala do pocatku fijna 2015 a poté az vkvétnu 2017). Znalkyné také
argumentovala, ze z vyjadfeni samotné nezletilé poskozené je zfejmé, ze predmétnou udalosti
,»byla ve svém véku paralyzovana, nedokazala se vzhledem ke svému véku jednani obzalovaného
branit®. Jak ale bylo vySe opakované zminéno, nezletild poskozena sice uvadéla, ze ,lezela a
nevédéla, co ma délat”, soucasné ale pfipustila, ze z pokoje, kde k ¢inu dochazelo, mohla odejit,
pficemz tak neucinila proto, ze ,,nechtéla doma délat zbyte¢ny rodinny rozbroje a ze ,,doma to
nechtéla délat tezsi. Tato jeji tvrzena ohleduplnost podle nazoru soudu jist¢ neni totéz, co
bezbrannost. Konecné u hlavniho liceni znalkyné ve spojitosti s otazkou schopnosti ¢i
neschopnosti posoudit a projevit odpor vuci jednani obzalovaného poukazovala i na rodinné a
vychovné prostredi nezletilé poskozené, jeji submisivnost, zvySeny respekt k autoritim a
ovlivnitelnost dospélymi osobami. Podle soudu je vSak tfeba si uvédomit, ze jednak obzalovany
nebyl ¢lenem uzsi rodiny nezletilé poskozené (Slo o druha jeji vzdalené tety, rodina obzalovaného
a rodina nezletilé poskozené se jen sporadicky navstévovaly), jednak a zejména vztah mezi
nezletilou poskozenou a obzalovanym nebyl klasickym vztahem dospély-dite. Jak doklada fada
svedeckych vypovedi a zejména facebookova komunikace, obzalovany a nezletila poskozena i
pfes vyrazny vékovy rozdil k sobé pfistupovali jako rovny s rovnym (tykali si, oslovovali se
kfestnim jménem), nejméné pii konverzaci pfes internet se nezletila poskozena jiz pred
rozhodnym obdobim vuc¢i obzalovanému dokazala projevovat celkem razantné a misty az
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arogantn¢ a davat mu najevo svou nelibost nad takovym jeho chovanim, které se ji nezamlouvalo,
obzalovany pfi dané konverzaci naopak vystupoval nékdy az v ponizené roli, pfi osobnim
kontaktu se poskozena k obzalovanému dokazala chovat vyzyvavé a provokativné (posledné
uvedené plyne nejen ze svédectvi |l I i<z jc osobou blizkou obzalovanému, ale
také z vypovedi svedkyn |l N > B B ¢ m2ji nepochybné blizsi

vztah k nezletilé poskozené).

47. Jsou-li vsechny uvedené okolnosti hodnoceny dusledné ve vzijemném souhrnu, pak podle

nazoru soudu nelze pokladat za jednoznacny a nepochybny zavér, ze nezletila poskozena nebyla
schopna se stthanému jednani obzalovaného tucinné branit.

48. Jen pro uplnost Ize poznamenat, ze i pokud by soud ve vztahu k otazce uvedené v pfedeslém

49.

50.

51.

52.

bodé¢ odavodnéni rozsudku zaujal opacny nazor (a nutno opét zduraznit, ze ucinit jej s ohledem
na vysledky dokazovani nemohl), pak by nebylo lze dovodit, ze obzalovany si musel byt védom
neschopnosti nezletilé poskozené projevit a klast jeho pocinani ucinny odpor. Pravé uvedené
plyne jiz z okolnosti, které charakterizovaly vztah obzalovaného a nezletilé poskozené, jak byl
zrekapitulovan v posledni vété bodu 46 oduvodnéni rozsudku (Ize struc¢né pfipomenout, ze $lo o
vztah rovnocenny, v némz nezletila poskozena nevystupovala v podfizené roli a byla schopna
obzalovaného durazné upozornit, pokud ji nckteré jeho chovani nebylo po chuti). K tomu
piistupuje i dalsi skutecnost, jez se podava z provedeného dokazovani (vypovedi obzalovaného i
nezletilé poskozené a facebookové komunikace mezi nimi), totiz ze obzalovany se
k projednavanému ¢inu uchylil v dasledku toho, Ze nezletila poskozena svou nohou zavadila o
jeho hlavu. Svédectvi nezletilé poskozené i facebookova komunikace sice dokladaji, ze Slo z jeji
strany o neumyslné jednani, obzalovany si je vsak mohl (jak pfipustila ve své vypovédi sama
nezletild poskozena) vylozit mylné tak, ze jde o jakousi vyzvu k intimnéjsimu kontaktu.

Ze vsech duvodu rozebranych v pfedeslych pasazich odivodnéni tak soud vzal za prokazany
takovy skutkovy stav, jaky je obsazen ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud prokazané pocinani obzalovaného podfadil pod skutkovou podstatu zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku. Oznaceného trestného cinu se dopusti pachatel,
ktery vykona souloz s ditétem mlad$im patnacti let nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné
zneuzije. Podle ustilené soudni praxe se za souloz poklada spojeni pohlavnich organti muze a
zeny, jinym zpusobem pohlavniho zneuziti se rozumi intenzivni zasahy do pohlavni sféry, jez
jsou v SirSim pojeti povazovany za pohlavni styk. Pohlavnim stykem je pfitom jakykoli zptisob
ukdjeni sexualniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Podstatou tohoto
styku je tedy fyzicky kontakt s druhou osobou, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Pfi
tomto vymezeni pohlavni styk zahrnuje Sirokou skalu cinnosti, vcetné osahavani prsou a
pohlavnich organu, jakoz 1 zasouvani prstd do vaginy zeny.

Uvedené okolnosti tvotici znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku museji byt zahrnuty amyslnym zavinénim, jak
plyne z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

V projednané véci obzalovany |l I ~c#'ctilou poskozenou [N I ktc

v dané dob¢ bylo méné neZ ] let, osahéval na prsou a pfirozeni a nasledné ji zasunul svij
prst do vaginy a pohyboval zde s nim. Z pohledu ustanoveni § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
tedy jinym zplisobem nez soulozi pohlavné zneuzil dit¢ mladsi i let. Takové jeho jednani
bylo zahrnuto zavinénim ve formé piimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ véd¢l, ze muze porusit zajem na ochrané mravniho a télesného vyvoje nezletilé
poskozené, jejiz vék znal, a takovy trestnépravné relevantni nasledek zpusobit chtél.
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Z provedeného dokazovani neplyne, ze nezletild poskozena byla pfi popsaném jednani svéfena
dozoru obzalovaného (lze pfipomenout, ze obzalovany byl druhem vzdalené piibuzné nezletilé
poskozené a na misté ¢inu se nachazel pouze proto, ze se svou druzkou a détmi navstivil rodinu
nezletilé poskozené a v rozhodné dobé uspaval své déti v téze mistnosti, kde se shodou okolnosti
nachazela nezletila poskozena). Odtud vyplyva, ze pocinani obzalovaného nenf namisté posoudit
jako spachané v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu pohlavntho zneuziti podle
ustanoveni § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku. Ve véci neni dana ani zadna z kvalifikac¢nich
okolnosti vymezenych v ustanoveni § 187 odst. 3 ¢i odst. 4 trestniho zakoniku.

V tvodni pasazi odivodnéni tohoto rozsudku soud upozornil, ze obzaloba ve stthaném cinu
spatfovala zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku. Podle nazoru soudu vsak nelze dovodit, ze obzalovany by svym pocinanim naplnil
vsechny znaky jiz zakladni skutkové podstaty uvedeného zloc¢inu. Tento svij zavér opira o
nasledujici argumenty.

Trestného ¢inu znasilnéni v zakladni skutkové podstaté podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jiného nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy
donutf k pohlavnimu styku (alinea prvni), respektive pachatel, ktery k takovému cinu zneuzije
bezbrannosti jiného (alinea druhi). Co se rozumi pohlavnim stykem, soud vysvétlil jiz vyse.
Nasilim je pouziti fyzické sily k pfekonani kladeného ¢i ocekavaného odporu, pohrizkou nasili
pak hrozba uziti takové sily, o pohruzku jinou tézkou djmou jde tehdy, hrozi-li pachatel obéti
zpusobenim vazného negativniho zasahu do jeji majetkové, osobni ¢i rodinné sféry. Za
bezbrannost — u které je tfeba pfedeslat, Ze je pojmem pravnim, tedy jeji dovozeni je véci organad
cinnych v trestnim fizeni, jez v této souvislosti vychazeji ze skutkovych okolnosti plynoucich
z provedeného dokazovani - ve smyslu ustanoveni § 185 trestntho zakoniku se poklada takovy
stav obéti, ve kterém vzhledem k okolnostem neni schopna projevit svou vili, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, pfipadné ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Judikatura
1 soudn{ praxe chipou bezbrannost jako bezbrannost absolutni (o kterou jde tehdy, pokud se
obét’ nachazi v situaci, kterou sama nevnima, tedy si v dusledku kupiifkladu bezvédomi, umélého
¢i hlubokého spanku anebo silného oblouznéni alkoholem ¢i jinou psychoaktivni latkou vibec
neuvédomuje, co se s ni déje, a proto vibec nedokaze hodnotit situaci, v niz se nachazi a kterou
nevnima, a nemuze tedy nijak ovlivnit jednani pachatele), bezbrannost fyzickou (jde o situaci, kdy
obét” vnima situaci, ve které se nachazi a chape vyznam jednani, jehoz se vuci ni pachatel
dopousti, nema vsak objektiviné moznost se ucinné branit, a¢ by tak ucinit chtéla, a to proto, Ze je
kupfikladu spoutana, ochrnutd, upoutana na vozik ¢i lizko anebo pfestarld) a bezbrannost
psychickou (jiz se rozumi situace, kdy dusevni a rozumové schopnosti obéti nejsou na takové
urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazala situaci, v niz se nachazi, dostatecné
pfiléhavé ze vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a ucinné na ni reagovat). Neni
pfitom podstatné, vyplyva-li bezbrannost z télesného ¢i psychického stavu obéti, anebo zda
nastala pfi¢inénim jiné osoby. Uvedené okolnosti tvofici znaky objektivni stranky trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 trestnfho zdkoniku museji byt také zahrnuty umyslnym zavinénim, jak je
zfejmé z ustanoveni § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku.

V nyni posuzovaném piipad¢ si obzalovany podle provedené¢ho dokazovani pohlavni styk
s nezletilou poskozenou nevynutil nasilim, pohrizkou nasili ani pohrizkou jiné tézké Gjmy, to
ostatné obzaloba ani netvrdila. Poskozena byla v dob¢ ¢inu pfi védomi a nebyla ovlivnéna zadnou
psychoaktivn{ latkou, stejn¢ tak nebyla omezena ve svobodé pohybu. Nenachazela se tedy ve
stavu absolutn{ ani fyzické bezbrannosti. Z toho, co bylo uvedeno v bodech 43 az 47 odavodnéni
rozsudku, je pak zfejmé, Ze nezletila poskozena byla takového veku, meéla takové rozumové
schopnosti a jeji vztah k obzalovanému byl takového razu, Zze byla schopna projevit svij odpor
vuci jeho sexualné motivovanému jednani. Nelze proto ani dovodit, ze v dobé ¢inu byla ve stavu
psychické bezbrannosti. Jak je pfitom zfejmé z vyse popsaného zakonného vymezeni trestného
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¢inu znasilnéni, obligatornim znakem objektivni stranky jiz jeho zakladni skutkové podstaty podle
§ 185 odst. 1 trestntho zakoniku je vynuceni si pohlavniho styku nasilim, pohrizkou nasili ¢i
pohrizkou jiné tézké Gjmy anebo vykonani pohlavniho styku na obéti, jez se nachazi ve stavu
bezbrannosti.

Spise jen na okraj — nebot’ vzhledem k vyse uvedenému je to celkem bezpfedmétné — lze
poznamenat, ze i pokud by soud na stran¢ nezletilé poskozené objektivné dovodil stav jeji
bezbrannosti v dob¢ c¢inu, nebylo by mozno dovodit umysl obzalovaného k této okolnosti.
Umyslné zavinéni je totiz charakterizovano dvéma slozkami — slozkou védomostni (ta zalexd
v tom, ze pachatel si uvédomuje, ze svym jednanim muze zplsobit trestnépravné relevantni
nasledek, tedy poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného pfislusnym ustanovenim trestniho
zakonfku) a slozku volni (ta spociva v tom, ze pachatel nasledek vyznamny z hlediska trestniho
prava zpusobit chce anebo je s nim alespon srozumén, pficemz o srozuméni jde tehdy, pokud
pachatel nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, jez by mohla vzniku tohoto nasledku zabranit).
Jak soud vysvétlil v bodé¢ 48 oduvodnéni rozsudku, i v pfipadé, ze poskozena by nebyla schopna
s ohledem na svuj vék a rozumové schopnosti se stthanému jednani acinné branit, nebylo by
mozno ucinit zavér, ze obzalovany si této okolnosti (tedy z pohledu ustanoveni § 185 trestniho
zakoniku stavu bezbrannosti) musel byt védom. Odtud vyplyva, ze v jeho jednani by v naznacené
situaci absentovala jiz védomostni slozka imyslného zavinéni ve vztahu ke znaku bezbrannosti,
logicky by pak nemohla byt dana ani slozka voln{ (nebot’ ta se odviji od slozky védomostni).

Ze vsech shora uvedenych davodt soud trestnépravné relevantni jednani obzalovaného popsané
ve vyroku rozsudku na rozdil od obzaloby kvalifikoval nikoli jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, nybrz jako zlocin pohlavnfho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

Ze zavéra vyse jiz rozebraného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, je zfejmé, ze obzalovany je za projednavany skutek odpovédny i z pohledu piicetnosti
(§ 26 trestnfho zakoniku).

Ponévadz soud uznal obzalovaného vinnym stthanym trestnépravnim jednanim, ukladal mu
navazné za toto jednani trest. Na trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakonfku stanovi uvedeny zakonik trest odnéti svobody v rozpéti od jednoho roku do osmi let.

K osobé obzalovaného soud z jeho vypovédi, opisu rejstiiku trestt, pfilohovych trestnich spisa,
zpravy z mista bydlist¢ a sdéleni jeho zaméstnavatele zjistil nasledujici skutecnosti. Pfed
spachanim nyni projednavaného ¢inu se obzalovany dostal opakované do stfetu s trestnimi
zakony pachanim typové méné zavaznéjsich trestnych c¢intd proti majetku i trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy. Vsechna tato difvéjsi odsouzeni jsou vsak ze zakona zahlazena, nelze
je proto pokladat za pfitézujici okolnost, navic vyjma posledniho z nich (za pfecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zdkoniku, jez je z roku 20 jsou starsiho data
(spadaji do obdobi let 199 az 20} V misté svého soucasného bydlist¢ obzalovany nebyl
postizen pro pfestupek. Od pocitku tnora 2017 je zaméstnan jako |GGG

svym zameéstnavatelem je hodnocen kladne.

Pri Gvaze o vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych, jez jsou
zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestnfho zdkoniku. Bral tedy
v potaz povahu a zavaznost projednavaného skutku, osobu obzalovaného i jeho poméry, jeho
postoj ke spachanému ¢inu, jakoz 1 okolnosti polehcujici a pfitézujici.

Obzalovanému toliko pfitézovalo, ze se stthaného jednani dopustil s rozmyslem (§ 42 pism. a)
trestnfho  zakonifku). Zadnou z polehcujicich okolnosti demonstrativné  vyjmenovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova



64.

65.

66.

67.

20 34T 8/2018

v ustanoveni § 41 trestniho zakoniku soud sice neshledal, ve véci jsou ovSem dany jiné
skutecnosti, jez snizuji zavaznost jeho trestnépravniho jednan{ a hovofi v jeho prospéch. Piredné
jde o okolnost, Zze pohlavni zneuziti nezletilé poskozené nemélo formu souloze, nybrz osahavani
na intimnich mistech a poté zasouvani prstu do jejf vaginy, slo tedy o méné vaznou formu zasahu
do intimni sféry nezletilé poskozené. Nelze rovnéz pfehlédnout, ze pocinani obzalovaného na
nezletilé poskozené nezanechalo zadné vaznéjsi fyzické ani psychické nasledky (dokladem toho
ostatné je, ze nezletila poskozena je po stthaném jednani sexualné pomérné cila, podle vlastni
vypovedi 1 pfes svyj stale nizky vék méla opakované pohlavni styky s nejméné dal$imi dvéma
muzi). Zohlednit je namisté rovnéz aktualni osobni a rodinné poméry obzalovaného (je zenaty,
s manzelkou vychovava déti, pracuje a zaméstnavatel jej hodnoti pozitivné). Konecné je tfeba vzit
v potaz snizenou pficetnost obzalovaného a s ni souvisejici skute¢nost, ze vedle samotného trestu
byla obzalovanému stanovena i dalsi (a pomérné citelnd) trestnépravni sankce v podobé
ochranného lécend.

Se zfetelem na vsechny vyse popsané okolnosti soud zastava nazor, ze jednak jako adekvatni se
jevi vyméra trestu odnéti svobody pfi ctvrtiné zakonné trestni sazby, konkrétné v trvani dvou
rokd, jednak k napraveé obzalovaného neni nezbytné nutné pfistupovat k pifimému vykonu tohoto
trestu. Proto jej ulozil jesté v podminéné formé, ovsem — s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
v minulosti, byt’ jiz vzdalen¢jsi, projevil opakovanou inklinaci k pachani deliktd trestnépravni
povahy (jak bylo jiz zminéno, dfivejsi odsouzeni nelze ve véci hodnotit jako pfitézujici okolnost,
avsak je namisté je brat v potaz pfi hodnoceni moznosti napravy obzalovaného) - pfi stanoveni
zkuSebni doby jiz blize horni hranici zakonného rozpéti (ta ¢inf jeden rok az pét let) a soucasném
vysloveni dohledu. Je na obzalovaném, aby vedenim fadného zivota v pribéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni a dodrzovanim povinnosti plynoucich z vysloveného dohledu (ktery stat
bude vykonavat prostrednictvim své Probac¢ni a mediacni sluzby) prokazal, ze predpoklad soudu
o moznosti jeho napravy i1 bez pfimé trestni represe je opodstatnény. Pokud obzalovany fadny
zivot nepovede anebo nebude v ramci vysloveného dohledu nalezité¢ spolupracovat s Probacni a
media¢ni sluzbou CR, bude to mit za nasledek natizeni vjkonu uloZeného trestu odnét svobody.

Vedle uvedeného trestu soud obzalovanému v souladu s doporucenim znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ulozil ochranné 1éceni sexuologické v ambulantni
forme. Pro tento postup totiz byly splnény zakonné podminky zakotvené v ustanoveni § 99
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku (nebot’ stthaného cinu se obzalovany dopustil ve stavu
vyvolaném svou sexualni dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je z divodu mozného
opakovani obdobného jednani v dasledku této poruchy potencialné nebezpecny) a soucasné se
jevi — se zfetelem na povahu stthaného ¢inu a charakter dusevni poruchy obzalovaného, kterou je
ochranné 1éceni podle znalce zpusobilé vyznamné korigovat — i jako plné¢ ucelny.

Nezletild poskozeni |l I prostiednictvim svého (v daném trestnim fizeni
ustanoveného) opatrovnika ve véci fadné a vcas ve smyslu § 43 odst. 3 trestnfho fadu uplatnila
narok na nahradu nemajetkové Gjmy (C. 1. 419, 421). Po obzalovaném se domahala dhrady castky
500.000 K¢ jako satisfakce za zasah do jeji osobni integrity a narusent jejtho prava na soukromi.

Podle § 81 odst. 1 véty prvai obéanského zdkoniku (zakon ¢. 89/2012, ucinny od 1. 1. 2014) je
chranéna osobnost cloveéka vcetné jeho pfirozenych prav. Podle § 81 odst. 2 obcanského
zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cCest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Podle § 2956 obcanského zakoniku pak plati, ze vznikne-li skiadci povinnost odéinit clovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakoniku (tedy
mimo jiné ustanovenim § 81 obcanského zakoniku), nahradf skodu i nemajetkovou djmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini 1 zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957
obcanského zakoniku zpusob a vyse pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni musi byt uréeny tak, aby byly
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odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptasobeni ujmy, zvlast¢ pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skadci,
nasobenim uc¢inkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v duasledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

V projednavané véci bylo obzalovanému | ] I Prokizino takové trestnépravni
pocinani - tedy z pohledu obc¢anského zakoniku zavinéné protipravni jednani — jaké je popsano
ve vyroku rozsudku. Jeho podstatou byl aktivni zasah do intimni sféry nezletilé poskozené

v dob¢, kdy s ohledem na svij vék byla zakonem pfed takovym zasahem chranéna. I
pfes okolnost, ze nezletila poskozena se jednani obzalovaného nebranila a ani se nenachazela ve
stavu bezbrannosti, je tedy zfejmé, ze dané jednani pfedstavovalo naruseni jeji osobnostni
integrity a tim 1 poruseni jejtho soukromi a ¢astecné i duastojnosti ve smyslu § 81 obcanského
zakoniku. Podle nazoru soudu je proto namisté, aby poskozené byla za takto ji zpusobenou
nemajetkovou djmu poskytnuta pencézita nahrada ve smyslu § 2956 a § 2957 obcanského
zakoniku. Se zfetelem na okolnosti charakterizujici povahu a zavaznost spachaného trestnépravné
relevantnitho skutku (jak byly rozebrany v téch pasazich odiavodnéni rozsudku, jez se vazi
k otazce trestu) i majetkové poméry obzalovaného soud povazuje za pfiméfenou vysi této
nahrady castku 50.000 K¢. Proto ji nezletilé poskozené pii aplikaci ustanoveni § 228 odst. 1
trestntho fadu pfiznal. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové djmy byla
nezletila poskozena postupem podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejn¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je omezen ve
svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
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konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzett dne 7. 2. 2019

Mgr. Martin Kantor, v.r.

predseda senatu
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