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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11.03.2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich Hany Alusikové a Petra Skaly takto:

Obzalovany

-
oar. I I N I -lc bytc

je vinen,

ze v nocnich hodinich pfesné nezjisténého dne mésice listopadu 2020 v jjjjij v rodinném domé
¢p- [ v vlici Il kde z davodu své opilosti pfespaval v détském pokoji v bydlisti u svého
bratra a jeho rodiny, pficemz se v té dob¢ v mistnosti nachdzela mimo jiné i poskozeni |}

nar. [l kdy jako nevlastnimu stryci poskozené mu bylo znamo, Zze poskozena
jesté nedovrsila véku patnacti let, za dcelem vlastniho pohlavniho uspokojeni vykonal na zemi na
matracich s poskozenou |||} ] I pohlavni styk, kdy po vzijemnych dotycich na t¢le
a odhalenf t¢l ji zasunul penis do jeji pochvy a po chvili svého jednani zanechal a oblékl se,

tedy vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let,

¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku a
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odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tfi (3) roki.

Podle § 229 odst. 1, odst. 3 trestnfho tidu se poskozena |l HEEGEGEG 22T V2l

bytem |} I Il odkazuje se svym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obialovanjf- B -
zprosStuje

podle § 226 pism. a) trestnfho fadu obzaloby statntho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Plzni ze dne 6.12.2021, sp.zn. 2 KZV 39/2021 pro skutek,

ze v noc¢nich hodinich pfesné nezjisténého dne mésice fijna 2020 v jjjjj rodinném domé ¢p.
Bl v vlici I vstoupil do détského pokoje, kde jiz lezeli v postelich jeho nevlastni synovec
B N - I ¢ v neccic I I oo - I
nar. [ kdy jako jejich nevlastnimu stryci mu bylo znimo, ze nevlastni netefe
jesté nedovrsily véku patnacti let, pficemz za icelem vlastniho pohlavniho uspokojeni si pfilehl k
B B o postele, kterd k nému byla otocend zady, nasledné vsunul svoji ruku pod
deku 2 |l kalhotky, kde ji zacal osahdvat na pfirozeni, kdyz ta mu ruku odstréila se
slovy "nehrab na me", omotala si deku kolem svého téla a otocila se zady ke zdi, takze dalsiho

jednani zanechal,

t e d y mél jinym zptusobem pohlavné zneuzit dité¢ mladsi patnacti let,
¢imZ mél spachat

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.
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Oduvodnéni:

Nez soud zapocne s rozborem samotnych davodu, pro které rozhodl zpusobem uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku, povazuje za nutné vysvétlit s ohledem na specificnost dané véci
oznaceni, které bude pouzivat pro poskozenou oznacenou ve vyroku rozsudku jménem
B /crovand osoba je biologicky a v soucasné dobé i privné Zenského pohlavi,
nicméné se identifikuje s muzskou roli, povazuje se za muze a navenek prezentuje prani, aby byla
1 okolim za muze povazovana. Soud tuto skutec¢nost respektuje, nicméné musel fesit zplisob
oznaceni této osoby. V tomto ohledu soud vysel z prevazujici praxe Evropského soudu pro lidska
prava (byt’ i zde neni nizor jednoznaény) vyjadfené napt. v rozsudku ¢. 13343/87 ¢i ¢. 14763/08,
ze takova osoba ma byt oznac¢ovana dle své zvolené preference, a to 1 v dobé¢, kdy takovému stavu
neodpovida stav pravni. Soud tak bude v odivodnéni rozsudku pouzivat oznaceni poskozeny

(¢imz bude mit na mysli oznaceni osoby poskozené |jjl] I (z privniho
hlediska), pficemz je soucasné tfeba uvést, ze obzalovany 1 svédci vyslechnuti ve véci vzdy o
poskozeném hovofili v Zenském rodé a za zenu jej povazovali. Ve vyroku soud ponechal pravni
oznaceni zejména s ohledem na situaci, kdy poskozeny nema oficialni zvoleny cely tvar jména,
tudiz by jej soud musel oznacovat za poskozencho |} I 2>y jj dostatecné pro
ucely rozhodnuti specifikoval, soucasné soud v jednom bod¢ obzalovaného zprost’oval obzaloby,
kdy je povinen tak cinit pro skutek uvedeny v obzalobé¢, tudiz i kdyby poskozeného oznacil
v odsuzujici ¢asti muzskym oznacenim, mél by ve zprost'ujicim vyroku pouzit Zenského oznacent,
coz by pusobilo zmatecné. Proto ve vyroku rozsudku se soud drzel pravnfho oznaceni, nicméné
respektuje preference poskozeného, o némz v oduvodnéni rozhodnuti bude hovofit v souladu
s jeho pfesvédcenim. Osoba oznacena ve vyroku rozsudku slovy poskozeni ||l I i<
tak v odtivodnéni rozsudku oznacena jako poskozeny, popt. poskozeny || N

Po provedeném hlavnim liceni ma soud za prokazané, Zze se obzalovany dopustil jednani
popsaného v odsuzujicim vyroku rozsudku, kdy oproti podané obzalobé¢ soud nevzal za
prokazané, ze by k pohlavnimu styku obzalované¢ho s poskozenym doslo s vyuzitim nasili proti
tomuto, ¢i pohruzky, popf. vyuzitim jeho bezbrannosti. Pod bodem oznaceném cislem 1
v podané obzalobé soud dospél k zavéru, Ze takové jednani vibec nebylo obzalovanému
prokazano, proto doslo ke zprosténi obzaloby.

Obzalovany v pfipravném fizen{ i hlavnim liceni popfel, Ze by se dopustil stthan¢ho jednani,
v pfipravném fizeni vypovidal k véci, v hlavnim liceni na tuto svou vypoveéd odkazal a poté
odpovidal na dotazy soudu a stran. Obzalovany uvedl, ze s rodinou poskozeného i s poskozenym
samotnym m¢l zcela bezproblémové vztahy, je jeho nevlastnim strycem, nebot’ jeho bratr se
ozenil s matkou poskozeného. Vztahy s rodinou poskozeného licil jako idylické, obzalovany
uvedl, ze casto pobyval v této rodiné, ucastnil se u nich castych oslav a v ramci rodin se
navstévovali. Soucasné obzalovany pfiznal, ze hojné pije alkohol a pil uz i v rozhodné dobé,
piipustil, ze ma s alkoholem nejspi$ uz i zavazn¢jsi problém. Obzalovany popsal, ze kdyZ se na
oslavach u rodiny poskozeného opil tak, ze nemohl jit domt (nemohl fidit, popt. nebyl schopen
kamkoliv jit), tak opakované pfespaval v jejich byté. Az na zcela ojedinélou vyjimku vzdy
pfespaval v pokoji u déti, a to z davodu nedostatku mista v byté rodiny poskozeného. O tom, ze
ma spat prave v détském pokoji rozhodovala rodina poskozeného, nicméné z dokazovani ve véci
vyplynulo, ze diky prostorovym moznostem v byt¢ poskozeného prakticky jind varianta
nepfipadala v uvahu. V détském pokoji normalné spal poskozeny a jeho dva sourozenci, starsi
bratr ] 2 mladsi sestra ] 2 to tak, ze bratr mél samostatnou postel a zbyli sourozenci
meéli palandu (poschod’ovou postel), na niz spal v dolni ¢asti poskozeny a nahofe jeho sestra
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I Mczi posteli bratra poskozeného a palandou byl volny prostor, kam se pravé umistila
rozkladaci matrace pro obzalovaného, pokud u nich mé¢l pfespat. Obzalovany tak lezel na matraci
na zemi mezi postelemi poskozeného a jeho bratra. Jednani pod bodem 1 obzaloby (zprost'ujici
vyrok rozsudku) obzalovany zcela popfel, uvedl, Ze na nic takového si nepamatuje, nenf si védom
toho, ze by poskozeného kdykoliv osahaval. K utoku pod bodem 2 obzaloby (odsuzujici vyrok
rozsudku) pak obzalovany pfipustil, Ze mezi nim a poSkozenym doslo k sexualnimu kontaktu,
nicméné rozhodné ne tak, ze by obzalovany poskozeného znasilnil. Situaci popsal obzalovany tak,
ze kni doslo v jednom z pfipada, kdy kvuli své opilosti zustal v rodiné poskozeného, lezel na
matraci na zemi v détském pokoji, spaly zde rovnéz vSechny déti | ] I 2 poskozeny si
k nému nahle pfilehl, coz obzalovany necekal. Zacali se libat a osahavat na téle, obzalovany uvedl,
ze na aktivitu samotného poskozeného zareagoval pozitivné, nad okolnostmi v tu chvili
nepfemyslel. Mezi obéma doslo k vziajemnému oralnimu uspokojovani a nasledné¢ uvedl
obzalovany, ze se snazil o souloz, zasunul svtj penis do pochvy poskozeného, ale dle svych slov
mu to moc neslo. Po chvili mu doslo, co se vlastné déje a ze je to ,,blbost™ (védél, Ze poskozeny je
mladsi 15 ti let a jde o nevlastni dit¢ jeho bratra), takze s aktivitou pfestal. Obzalovany soucasné
vypovedel, ze §lo o jediny sexualni kontakt, ktery mél s poskozenym, navic mu jedenkrat
poskozeny poslal fotku svych prsou, jinak mezi nimi k zadné obdobné aktivit¢ nedoslo. Dle
obzalovaného danou situaci jiz pak nefedili spolu ani s nikym jinym. Po této udalosti nadale
pokracovaly bézné rodinné vztahy mezi obzalovanym a poskozenym, coz obzalovany dokladoval
popisem situace, kdy se na néj v podstaté obratil poskozeny, zda jej muze odvézt se zranénim do
nemocnice, kdyz jeho rodi¢e nebyli k dispozici, a on se svou pfitelkyni navstévu nemocnice
s poskozenym zajist’ovali a tento se k nému choval zcela normalné. Obzalovaného nenapadala ani
motivace poskozeného k jeho nepravdivému obvinéni, uvedl, ze jedinym nesouladem, ktery mezi
sebou meéli, byla pfihoda, kdy poskozeny chtél po obzalovaném, aby ho odvezl za jeho tehdejsi
pfitelkyni, a obzalovany to odmitl, coz poskozeného nastvalo.

Jedinym pfimym dikazem proti obzalovanému v dané véci byla vypovéd poskozeného, coz
s ohledem na podstatu stthaného jednani neni az tak neobvyklé. V dobé¢, kdy mélo k sexualnimu
kontaktu (¢i dle poskozeného ke dvéma kontaktim), dojit se sice v mistnosti nachazely dalsi dv¢
osoby, nicméné ty spaly a dle vypovédi obzalovaného i poskozeného se neprobudily. Soucasné
dle téchto vypovédi nemél v dobé projednavaného ¢inu do détského pokoje kdokoliv vstoupit (v
byté byli dale matka poskozeného a jeho nevlastni otec). Jedinym piimym usvédcujicim dukazem
tak byla vypoveéd poskozeného, ktery byl vyslechnut jednak v pfipravném fizeni (byl pofizen
zvukovy i obrazovy zaznam vypovedi, kterou soud provedl v hlavnim liceni), dale byl za splnéni
podminek maximalnfho Setfeni prav osoby mladsi 18 ti let vyslychané k problematice, jejiz
ozivovani v paméti je nezadouci, vyslechnut i vhlavnim liceni (v nepfitomnosti stran,
s videopfenosem vyslechu mezi jednacimi sinémi, za pfitomnosti pracovnice OSPOD). Az na
urcité rozpory (budou rozvedeny nize) Ize konstatovat, ze poskozeny vylicil v piipravném fizeni i
hlavnim liceni jednani obzalovaného v podstatnych rysech obdobné. Poskozeny v obou
piipadech hovofil o dvou situacich, v nichz doslo k sexudlnimu kontaktu mezi nim a
obzalovanym, ¢emuz pfedchazelo opakované jednani obzalovaného vuci jeho osobé¢, kdy na
razné sexualn{ aktivity bylo ,,narazeno. Poskozeny uvedl, Ze zcela normalni rodinny vztah mezi
nim a obzalovanym panoval do jeho JJj let (dle vypovédi v piipravném fizeni do [ let). Jako
prvotni ,,nezvykly* incident s obzalovanym popsal poskozeny situaci, kdy jej pozadal o odvoz za
jeho tehdejsi divkou do Dle vypovedi poskozeného v hlavnim liceni mu nejprve
obzalovany odvoz slibil, ale poté chtél od n¢j za odvoz ,,nahé fotky®, cemuz poskozeny vyhovel,
nebot’” mu na navstéveé divky zalezelo. Poskozeny uvedl, ze svym mobilnim telefonem vyhotovil
své fotky odhalenych prsou a pfirozeni a toto prostfednictvim socialnich siti poslal
obzalovanému. V piipravném fizeni licil dany incident v podstaté tak, Zze uz pfi domlouvani
odvozu chtel obzalovany ,,nudes” a poskozeny mu je tedy poslal. Nasledneé licil poskozeny situaci
shodné v ptipravném fizeni i hlavnim liceni, a to tak, Ze obzalovany téchto zaslanych fotografii
vice méné vyuzil k vydirani poskozeného a fekl mu, ze pokud nevyhovi jeho dalsi zadosti, tak
fotky pfeda rodi¢im, na cemz rozhodné poskozeny nemél zajem. Poskozeny pak popsal dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Andrea Svihotikova.



5 34T 10/2021

incident, kdy pod pohrizkou zaslani vyse zminénych fotek rodicum poskozeného po ném chtél
obzalovany natocit video, na kterém si poskozeny bude do pochvy zasouvat banan. Poskozeny
tomuto ze strachu ze zvefejnéni fotek opét vyhovél. Poskozeny soucasné vylicil dalsi ,,narazky*
obzalovaného, ktery mu mél fict, ze si do 15ti let ,,na néj pocka®, popt. Ze mu mél nabizet penize
za sex, v hlavnim liceni pak oproti pfipravnému fizen{ uvadél i nabidku marihuany pro bratra za
to, kdyz se poskozeny s obzalovanym ,,vyspi“. Poskozeny uvedl, ze o téchto vécech s nikym
nemluvil, nikomu se nesvéfil. Poskozeny potvrdil, ze se u nich pfed domem konaly casté oslavy,
jejichz pravidelnym navstévnikem byl i obzalovany, pil hodné alkohol a poté u nich pfespaval.
Poskozeny nicméné opilost obzalovaného licil jako pfedstiranou, casto se stalo, Ze nejprve
obzalovany putsobil dojmem, ze nemuze ani chodit, ale po ulozeni do postele byl schopen
komunikace i chize. Jednani popsané ve vyroku 1 obzaloby oznacil poskozeny za prvni pfipad,
kdy doslo k jeho pfimému sexualnimu kontaktu s obzalovanym. Dle poskozeného obzalovany
opét z duvodu své opilosti pfespaval u nich, sedél u néj na posteli a vypravél pohadku jeho mladsi
sestfe, poté se jakoby svalil do jeho postele, kde lezel i poskozeny a ,,délal, ze spi*. Takze oba
leZeli na téze posteli, pficemz obzalovany nejprve lezel zady k poskozenému, pak se otodil a zacal
na n¢j sahat, a to pod jeho pradlo (poskozeny uvadél, Zze spal vétsinou v kalhotkach a triku).
V ptipravném fizeni poskozeny uvedl, Ze mu obzalovany sahal pod triko, takze mu rukou sjel po
zadech a sahal mu na prsa, na dolni ¢ast téla mu nesahal. V hlavnim liceni pak uvedl, ze mu
obzalovany sahal pod odév, a to na zadek, pfirozeni a prsa. Uvedené se mélo odehrat pred
svatbou rodi¢t, kniz doslo na konci |l V hlavnim liceni poskozeny dodal, Ze
obzalovaného prastil po ruce a vytahl mu ji. V obou pfipadech své vypovedi poskozeny sdélil, ze
mu dals$i den obzalovany napsal (zpravu na soc. sité), ze je ,,krava, ze kdyby se s nim vyspal, tak
dostal 500,- K¢*“. Na rozdil od vypovédi své matky (bude uvedeno dale) poskozeny ani k dotazu
soudu nevylicil zadnou situaci, kdy by byl u né¢j v posteli obzalovany, a do pokoje vstoupila matka
a zaznamenala to (¢i jind osoba). K utoku pod bodem 2 obzaloby uvedl poskozeny, ze k nému
mélo dojit v ffjnu ¢i listopadu 2020, a to opét v dobé, kdy u nich na zemi na matraci spal
obzalovany, ktery mél pfedstirat opilost. V pokoji v té dobé byli i poskozeného sourozenci,
nicméné ti spali. Obzalovany se mél dle poskozeného z matraci zvednout a jit k poskozenému do
postele, na coz mél poskozeny reagovat tim, ze si vzal své deky (spal zabaleny ve tfech dekach) a
pfesunul se na matraci, na niz byl puvodné obzalovany. Odlisné¢ popsal divod svého pfesunu
poskozeny v hlavnim liceni a pfipravném fizeni. Zatimco v pfipravném fizeni z vypovéedi
vyplynulo, Ze obzalovany v dobé¢, kdy vlezl za poskozenym do postele, mu sahal na zadek, takze
mu tento vyndal ruku a sam se pfesunul na matraci, v hlavnim licen{ uvedl, ze obzalovany byl citit
alkoholem, coz bylo poskozenému nepfijemné, a proto se pfesunul na zem. Shodné pak
poskozeny popsal dalsi déni, kdy si lehl na zemi tak, ze byl na zadech, byl zabaleny do pefin, ale
meél jednu ruku (levou) a protéjsi nohu vytazenou, ruku meél polozenou nad hlavou. Obzalovany
se na poskozencho z postele (ktera byla droviove vyse) piekulil a chytl mu levou ruku, jenz meél
za hlavou a druhou rukou mu odhrnul deky, stahl kalhotky, dale si stahl svou spodni ¢ast odévu
(trenky nebo leginy), libal ho na zavienou pusu (poskozeny uvadél, ze drzel seviené rty, aby
nedoslo ke kontaktu), poté se vzepfel i na druhé ruce a vsunul mu svij penis do pochvy, poté
¢inil pohyby po dobu 5-10 minut. Poskozeny dale uvedl, Ze obzalované¢ho vyzyval, aby toho
nechal, Ze ho to boli, na coz mél obzalovany reagovat slovy: ,,ne, jesté chvili“. Poté se obzalovany
sam rozhodl skoncit, pfevalil se na bok, oblékl se a usnul, poskozeny pak pfelezl zpét do své
postele, kde zustal az do rana. K dotazu soudu v hlavnim liceni poskozeny uvedl, ze si mysli, Zze
obzalovany nevyvrcholil, resp. Ze ,,do n¢j to urcité asi nebylo®, nejspis to bylo na dece. K dalsimu
dotazu poskozeny uvedl, Ze se jednalo o jeho prvni pohlavni styk, nicméné nevi, zda krvacel, asi
mél zaschlou krev na kalhotkach. Nasledné poskozeny uvedl, ze dalstho dne u nich obzalovany
normalné snidal, on rodin¢ nic nefekl, pouze kdyz rano pifisel do kuchyné¢ a jeho matka
pfipravovala snidani, tak bézel na WC zvracet. Shodné ve svych vypovédich poskozeny uvadél, ze
aktualné rodicim ani nikomu jinému nic nefikal. V pifipravném fizeni to oduvodnoval
neutéSenymi rodinnymi vztahy, kdy se s rodinou nebavil, nebot’ k ni nemél daveru, v hlavnim
liceni pak povazoval vztahy v rodiné za bezproblémové, nicméné se rodicum nesvéfil ze strachu,
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jak budou reagovat. Celou véc oznamil poskozeny své matce az 29.1.2021, pficemz udalost vylicil
tak, ze piavodné nemél v umyslu pfedmétného dne tuto zalezitost fesit, nicméné toho dne mél jet
na pfespani ke své tehdejsi pfitelkyni [Jjjjj 2 matka mu to nechtéla povolit. V souvislosti s tim mu
matka fekla, Ze k pfitelkyni nesmi, nebot’ jesté¢ nevi, co je laska, Ze dosud s nikym nemél intimni
vztah, coz jej vyprovokovalo k tomu fict matce o své zkuSenosti s obzalovanym. Jednani
obzalovaného tak matce popsal, a poté to matka sdélila i jeho otcimovi, ktery mu ale nevéfil.

Podstatnym pro posouzeni véci tak bylo zhodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozeného, ktera
byla jedinym piimym usvédcujicim dukazem. V této otazce soud z duvodu, které podrobnéji
rozvede nasledné, dospél k zavéru, ze vypoved poskozeného neni pro soud vérohodna natolik, Ze
by mohla vést k zavéru nevzbuzujicim divodné pochybnosti. K vérohodnosti poskozeného byl
v prvni fadé vypracovan znalecky posudek znalkyné psycholozky Mgt. |l N k<tcrov
soud rovnéz vyslechl. Z posudku znalkyné vyplynulo, ze poskozeny ma pramérny intelekt, tedy
rozhodné nejde o jedince, u né¢hoz by bylo mozno pochybovat o schopnosti spravné vnimat
realitu, zapamatovat si ji a reprodukovat ji. Stejny dojem ¢cinil projev poskozeného i na soud,
rozhodné¢ nedoslo v prab¢hu vyslechu k jakémukoliv okamziku, ktery by soud vedl
k pochybnostem, zda si je poskozeny schopen cokoliv spravné zapamatovat ¢i to spravné
pochopit. Poskozeny je rozhodné osobou s urovni psychosocialniho rozvoje odpovidajici svému
véku, podle nazoru soudu orientace a rozhled v sexualni oblasti u poskozeného dokonce
odpovida 1 vy$simu véku, rozhodné neni poskozeny osobou v této oblasti neznalou ¢i naivni. Pro
ucely posouzeni vérohodnosti vypoveédi poskozeného je dulezita osobnostni charakteristika
poskytnuta znalkyni, a to zejména vytyceni jeho podstatnych charakterovych rysu. Dle znalkyné je
poskozeny disharmonicky se vyvijejici osobnosti s akcentovanymi emocné nestabilnimi
hrani¢nimi rysy. Jelikoz je poskozeny dosud ditétem, nelze u néj hovofit o poruse osobnosti, ktera
se dovozuje az u dospélych jedincy, jejichz psychicky vyvoj byl ukoncen, nicméné k dotazu soudu
sdelila znalkyné, Ze pokud by se jednalo o osobu dospélou, splnovala by charakteristiku emo¢né
nestabilni poruchy osobnosti hrani¢niho typu, kterou vystihuje emoéni nestabilita, proménlivé a
casto nepredvidatelné chovani, problém vyznat se sam v sob¢, casto je provazena pocity uzkosti,
prazdnoty, vyskytuji se vyhrazky a pokusy sebeposkozovanim a sebevrazd. Soud povazuje za
nadbytecné s ohledem na podstatu stthaného jednani zabyvat se ruznymi dal$imi s véci pfimo
nesouvisejicimi okolnostmi ve vypovédi poskozeného, nicméné ma za to, ze uvedena
charakteristika vcelku pfiléhavé dopada na projevy poskozeného, které mohl soud sledovat i pfi
samotném vyslechu. Jiz z chovani poskozené¢ho pii vyslechu je zcela zfejma jeho obrovska
psychicka rozkolisanost (poskozeny ma potfebu trvale filtrovat psychické napéti jinou ¢innosti —
manipulaci s kartami, v zavéru vyslechu si poskozeny strhaval strupy ze zranéni na ruce a nasledné
si otiral krvaceni), dikazem psychické komplikovanosti osobnosti poskozeného je i1 skutec¢nost,
jak doslo k odhaleni stthaného jednani. Po svéfeni se stthanou udéalosti matce tato totiz sama
necinila trestni oznameni (z jejtho vyslechu bylo zfejmé, ze si pravdivosti tvrzeni poskozeného
nebyla jistd), nybrz tak cinil oSetfujici 1ékaf, kterému matka udalost vylicila poté, co se poskozeny
pokusil o sebevrazdu, pficemz z jeho vypovédi vyplyva, Ze rozhodné neslo o prvni takovy pokus,
v pfedchozi dobé¢ se pak poskozeny rovnéz sebeposkozoval, a to i zduvodu naprosto
nesouvisejicich s projednavanou véci (matka uvedla, Zze k takovému jednani poskozeného doslo
napf. poté, co se dozvédél, ze jeho biologicky otec ma novou znamost, v pfipravném fizeni
poskozeny uvadél, ze jeho pokus o sebevrazdu souvisel i s tim, Ze jej ve $kole nechtéli doporucit
na ucast v n¢jaké soutézi). K psychické pohodé poskozeného zajisté nepiispiva ani jeho nejistota
v oblasti své sexualni identifikace a preference (poskozeny se v pubertalnim obdobi, které samo o
sobé patii k psychicky naro¢nym obdobim vyvoje ¢lovéka, navic vyrovnava s odlisnou sexualni
orientaci i identifikaci s odlisnym nez biologickym pohlavim). K témto okolnostem pak pfistupuje
velmi komplikovana osobnost poskozeného spocivajici dle znalkyné v extrémné manipulativnich
tendencich a v inklinaci ke zkreslovani reality. Znalkyné uvedla, ze poskozeny si volné upravuje
realitu ve svij prospéch, trvale se stavi do role obéti, v krizovych situacich se chova nestandardné,
reaguje zcela nepfiméfené zatézi. K samotné vérohodnosti pak znalkyné uvedla, ze obecna
vérohodnost poskozeného je snizena a specifickd vérohodnost je pak castecna, kdy se jako
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pravdépodobné jevi, ze tento vychazi z realnych situaci, které ale védomé upravuje ve svij
prospéch. Soud si je védom skutecnosti, ze znalecky posudek je pouze jednim z dikazi a
rozhodné necini zavér o snizené vérohodnosti poskozeného pouze na zakladé tohoto dikazu,
kdyz hlavni davod, pro ktery se soud ztotoznil se zavéry posudku, ¢imz soud soucasné
zduvodnuje, pro¢ nevyhovél navrhu zmocnénce poskozeného na vypracovani revizniho
znaleckého posudku, soud shledava v tom, ze jiné dikazy, které soud v fizeni provedl, vedou
prakticky k totoznému zavéru o vérohodnosti poskozeného.

Tvrzeni o manipulativnosti a volné upravé reality ze strany poskozeného je mozno dolozit hned
nc¢kolika udalostmi, které z provedeného dokazovani plynou. Z vypovédi matky poskozeného —
sv. N I Bl ic 7icim¢, ze i ona si je védoma problemati¢nosti poskozeného
v naznaceném sméru. Svédkyné uvedla, Ze dobfe vi, ze si poskozeny dokaze vymyslet, coz
dokladovala oznamenim poskozeného na svého biologického otce, ktery mu mél u hlavy drzet
zbran, ¢i svou vlastni zkusenosti, kdy poskozeny ve skole oznamil ucitelce, Ze jej doma matka
,bije do krve®. K této udalosti svédkyné spontanné popsala, Ze cestou do skoly ji poskozeny
oznamil, ze je orientovan na divky (s ohledem na své biologické Zenské pohlavi pfi neznalosti
matky, ze by se dcera citila ve skutecnosti jako muz, z pohledu matky ji vlastné oznamil, ze je
lesbicky orientovan). Matka uvedla, ze poskozenému v té dobé¢ fekla, Ze je jest¢ mlady na
podobné zavéry, ze nema sexualni zkusenosti a nemuze to védét. Dana c¢ast vypovedi je zajimava
rovnéz z toho uhlu pohledu, Ze matka zde spontanné lici sva tvrzen{ v dané situaci, které prevzal
poskozeny, ale spojil je s jinou situaci (takto dle néj méla matka hovofit pfed tim, nez se ji svetil se
svym znasilnénim obzalovanym), pficemz je tfeba dovodit, Ze dana tvrzeni matky logicky zapadaji
do situace, kterou matka popisuje — je vcelku logickou reakei rodice, ktery se dozvi, Zze jeho dité
ma odlisnou sexualni orientaci, o tom pochybovat s ohledem na jeho nedostatecné sexualni
zkusenosti. Zatimco je mnohem méné logické uzit této argumentace v okamziku, kdy matka
nechce pustit dit¢ prespat u kamaradky. Situace pak dle matky pokracovala tak, Zze se rozesli —
poskozeny Sel do skoly, ona do prace, pficemz nasledné ji poskozeny posilal pfes socialni sité
provokativni zpravy, na coz matka zkratkovité¢ reagovala zpriavou, ze ,to z néj vymlati (v
kontextu mysleno nejspi$ tu odlisnou sexualni orientaci). Tuto zpravu, u niz snad ani nenf nutné
rozvadeét, pro¢ ji nelze povazovat za realnou pohrazku, pak poskozeny ukazal ucitelce ve skole a
mél ji doprovodit tvrzenim o tom, jak je doma mldcen matkou do krve. Nasledné, jak matka
uvedla, doslo k provétovani udalosti a véc byla ze strany skoly uzaviena ve prospéch verze rodicu.
Pokud se soud poskozeného na tuto udalost cilené¢ dotazoval, tak bylo nejprve tvrzeno, ze $lo o
sdéleni o vécech, které se doma dély — tedy jakési potvrzeni toho, Ze matka se k poskozenému
takto chovala, po dal§sim pfedestfeni konkrétniho nasili bylo sdéleno, ze ve skute¢nosti $lo nejprve
o kopnuti, pak o uder pésti, a na zavér poskozeny tvrdil, ze jim sdélené informace byly zveliceny
samotnou ucitelkou. Dalsi doklad manipulativniho chovani poskozeného vyplynul ze sdéleni
ustavu, vnémz je poskozeny soucasné¢ umistén spolu s vypovedi matky a spociva opét
v rozporném tvrzeni poskozeného, ktery si s matkou na vanoc¢ni svatky domluvil navstévu doma
a matce tvrdil, Ze se na pobyt doma tési, zatimco v dstavu sdélil personalu, Zze domu nepojede,
nebot’ doma nema dobré prostfedi. Pii konfrontaci téchto rozdilnych tvrzeni pak bylo zjisténo, ze
poskozeny chtel v ustavu zustat, nebot’ pfes vanocni svatky zde meéla zustat i divka, ktera byla
aktualné jeho objektem zajmu. V neposledni fadé pak matka poskozeného hovofila o situaci, kdy
m¢él v zafizeni, v némz poskozeny pobyva, tento udat, ze mu rodice od JJjj let podavali alkohol a
vypéstovali v ném zavislost, a to poté, co se s poskozenym neshodli na tom, zda ma ¢i nema byt
ockovan proti Covidu. Ze vsech vyse uvedenych ptipadi manipulativniho chovani poskozeného
je mozno vysledovat i urc¢itou motivaci k takovému jednani, a sice ze poskozeny takového jednani
vyuziva ve chvili, kdy chce dosahnout néceho, v ¢em je mu brinéno. Manipulaci tak uziva
v ocividné snaze dosdhnout svého cile (cht¢l, aby matka uznala jeho odlisnou orientaci, tudiz na
jeji odmitani reaguje jejim obvinénim z nasilf; chce byt ockovan proti Covidu, matka mu v tom
brani, takze oznami, ze z né¢j matka vychovala alkoholika; chce zustat s divkou v ustavu, ale matce
slibil pobyt doma, takZze v dstavu oznami, ze jej matka nechce). Prizmatem tohoto modelu
chovani, ktery se u poskozeného opakuje, je tfeba hodnotit okamzik, kdy se poskozeny matce
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,»Svefuje® se svym zazitkem s obzalovanym, k némuz navic nemélo dojit aktualné v dobé
oznameni, ale cca dva mésice pfedtim. Poskozeny chce stravit noc u piitelkyné, matka ve své
vypovédi uvedla, a zdivodnéni matky se jevi soudu jako zcela logické a odpovidajici dané situaci,
ze toto poskozenému zakazala a jako davod uvedla, ze mu dosud nebylo 15 let a Ze ke vSem svym
détem pfistupuje shodné a jeho bratr mohl spat u pfitelkyné také az po dovrseni 15 let. Soucasné
si je poSkozeny védom, Ze se svou pfitelkyni se takto jiz dohodl, tedy ji slibil, Ze na noc pfijede
(toto vyplyva z vypovedi sv. |} Il Z piipravného fizeni, kterou soud provedl v hlavnim
liceni v souladu s § 211 odst. 1 trestnfho fadu). Na to dle matky poskozeného tento reagoval tak,
ze odesel pry¢ a s casovym odstupem se vratil a velmi rozrusené a s placem matce oznamil, ze ho
mél obzalovany znasilnit. Samotny poskozeny lici situaci odlisné, jak bylo uvedeno vyse, a to, ze
matka na jeho zadost o straveni noci s pfitelkyni reagovala tak, Ze on nevi, co je laska, nemél jesté
s nikym intimni vztah (coz je tvrzeni, které matka dle své vypovedi pouzila pii jiné pfilezitosti), na
coz poskozeny reagoval svéfenim se se zkusSenosti s obzalovanym. Soud nema davod pochybovat
o vypovedi sv. | ] I I tvto vipoved soud vnima jako vérohodnou, svédkyné
vypovidala spontanné, bylo zfejmé, ze si snazi pfesné vybavit jednotlivé situace, nesnazila se tajit
ani veéci, které by ji mohly vykreslit v ne zcela pozitivni poloze (napt. k dotazu soudu k oznameni
poskozeného, Ze jej mlati do krve, nereagovala tak, Zze by jakékoliv nasili vuci détem popfela, ale
naprosto pohotové a bez zavahani uvedla, ze déti obcas ,,dostanou®, ale zcela béznym zptsobem,
kdyz néco ,,vyvedou®). Z vypovédi matky bylo zfejmé, ze 1 pfes chovani poskozeného, které ji
nepochybné v minulosti muselo ranit, ma o poskozeného zajem, ma ho rada a z celé situace je
velmi nest’astnd. Uvedena svédkyné pak rovnéz pusobila dojmem, Ze nechce cokoliv zkreslovat,
ze si uvédomuje stinné stranky jak poskozeného, tak i obzalovaného a z jejtho projevu bylo
zfejmé, Ze si sama nenf jista tim, zda k ¢inim doslo. Zpusob a zejména okolnosti, za nichz doslo
k oznameni véci matce, hraji pro soud dulezitou roli v otazce vérohodnosti takového oznameni.
Ve je pak umocnéno vypovedi jiz zminéné sv. |} Il v piipravném fizeni), kterd uvedla,
ze poté, co spolu s poskozenym byli domluveni na ,,pfespani”, ji nahle poskozeny sdélil, ze
nemuze pfijet, nebot’ byl znasilnény svym strycem a bude se to fesit. Tedy nefekl ji po pravdé, ze
za ni nemuze pfijet, nebot’ mu to matka zakazala. Navic ke znasilnéni mélo dojit dva mésice
pfedtim, takZze souvislost mezi nemoznosti pfijet za svédkyni a znasilnénim je nejasna.

Stejné zavéry jako cinf znalkyné a jako mél soud moznost dovodit pfi posouzeni dukazt ve svém
souhrnu (tedy tvrzeni poskozeného a napf. jeho matky) lze dovodit i ze zprav jak skoly, kterou
poskozeny navstévoval, tak vychovnych dstavt, v nichz byl umistén poté, co opustil nemocnici
po svém sebevrazedném pokusu — spolykani baterii po ozndmeni udalosti matce (dle své
vypovédi v hlavnim licenf neslo o sebevrazedny pokus, ale o omyl, nicméné poskozeny pfipustil
pfedchozi pokusy, které vyvrcholily spolknutim baterif, jez mély byt umistény v hrnicku, z néhoz
se poskozeny pouze chtél napit). Z téchto zprav mimo jiné vyplyva, ze pokud se realita nevyviji
dle pfedstav poskozeného, tento se uchyluje k somatickym steskim, v touze po pozornosti je
schopen konfabulovat, provokuje druhé a vyvolava konflikty, nicméné poté se stavi do role obéti.
Ve zprave ] je pak popsino, kterak poskozeny nejprve skrze Skolu fesil, ze nechce pobyvat u
matky, jakmile bylo dosazeno shody a on odesel ke svému biologickému otci, tak bylo opét
feseno, ze Skola nema poskytovat zpravy otci, ze s nim poskozeny nevychazi, poté si poskozeny
stézoval na to, ze ve Skole nema kamarady. Zpriva o casté manipulaci okolim ze strany
poskozeného je obsahem i vyjadieni Vychovného ustavu v | I (t2 byl
poskozeny umistén nasledné po svém pobytu v |jj ]l Rovnc? bratr poskozeného sv.

B <tcty byl vyslechnut v piipravném fizeni a jehoz vypovéd soud dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu pfecetl, v hlavaim liceni uvadél, Zze nevi, co si ma o udalosti myslet, nebot’ za
nevérohodného povazuje jak obzalovaného tak poskozeného. Oba sourozenci pak potvrdili, ze u
nich obzalovany obcas spal, délo se tak, kdyz byl opily a nikdy nebyli svedky né¢eho neobvyklého
mezi obzalovanym a poskozenym. Pouze bratr [Jjjjj vvedl, ze si vzpoming, ze byl poskozeny na
obzalovaného nastvany, kdyz ho tento odmitl odvézt za pfitelkyni.

Znalkyné pak vysvétlila, Ze nevérohodnost ¢asti vypovedi, kde poskozeny hovoii o okolnostech
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znasilnéni, dovozuje i z urcité teatralnosti poskozeného, a dale znalkyné ucinila zavér, ktery soud
povazuje za pomérn¢ podstatny, a to, ze poskozeny se chova stylizované, nema chovani typické
pro obéti znasilnéni, nybrz chova se tak, Zze v podstaté¢ pfedvadi obecnou pfedstavu laické
vefejnosti o tom, jak by se obét’ znasilnéni méla chovat, aniz by toto odpovidalo realité. I v tomto
musi soud dat znalkyni za pravdu, v piipravném fizeni napf. poskozeny svou vypovéd ke
znasilnéni uvedl dost stylizované a nepfirozené slovy, ze mél s obzalovanym pohlavn{ styk,
nedobrovolné z jeho strany; kdyz poskozeny lici zaslani prvnich svych ,,nahych fotografii®
obzalovanému, aby dosahl odvozu za pfitelkyni, tak uvadi: ,ja jsem vté dobé byl hodné¢
zamilovany, protoze jsem jesté nevédél, co je to prava laska, takze jsem to udélal, abych mohl
vidét tu pfitelkyni®; popf. obdobné nepfirozené plisobi 1 vyjadfeni poskozeného, kdyz v hlavnim
liceni popisoval udajné nasili matky vici své osobé a na toto plynule navazal slovy o vdécnosti
matce za to, ze mu dala zivot. Se znalkyn{ je nutné souhlasit, ze projevy poskozeného jsou
mnohdy stylizované a naprosto nepfirozené, neodpovidajici situaci, coz opét koresponduje s tim,
co znalkyné rovnéz uvedla, a to, Ze v krizovych situacich reaguje poskozeny zcela neadekvatné.

Dalsi pochybnosti soudu vyplyvaji i1 z urcitych rozport, které soud shledal jednak ve vypovédich
samotného poskozeného (byt" nebyly podstatného charakteru), jednak vjeho vypovedi a
vypovédich dalsich osob. Nejvyznamnéjsim rozporem ve vypovédich poskozeného je popis
prvotniho sexualnfho kontaktu s obzalovanym, kdy dle jedné z vypovédi mél poskozeného
osahavat na prsou a zadech, nikoliv na pfirozeni, a dle druhé na zadku, pfirozeni a prsou. Ostatné
dukazem uvedenych rozporu je i znéni obzaloby, podle kterého mél obzalovany pod bodem 1
osahavat poskozeného na pfirozeni (pouze tam a poskozeny mu mél odstrcit ruku se slovnim
doprovodem), kdy v takovém znéni to poskozeny nikdy neuvedl. Urcité rozpory pak panuji i u
druhého utoku, kdy mél obzalovany k soulozi donutit poskozeného nasilim, pficemz poskozeny
v jednom piipadé opousti svou postel, nebot’ z obzalovaného, ktery si tam pfilehl, citil alkohol a
v druhém pifpad¢ jej tento jiz na posteli osahaval. Kromé toho soud nepovazuje za logické
tvrzeni poskozeného, ze v prvnim pfipadé ,,osahavani musel do rana s obzalovanym lezet
v posteli, nebot’ se pfes n¢j nemohl dostat pryc, zatimco v druhém piipadé, kdy jej mél
obzalovany ,,znasilnit“ na matracich, pfes n¢j normalné pfelezl a na matraci si poté lehl
Poskozeny soucasné sepsal svou vypoved do dvou pisemnych dokumentd, pficemz oproti tstni
vypovédi je zde uvedena odlisné ruka, za niz mél obzalovany poskozeného drzet (prava namisto
leva). Podstatnéjsi jsou pak rozpory s vypovéd'mi dalsich osob. Kromé jiz feceného vyse vyplyva
z vypovedi matky poskozeného i znalkyné, ktera hovofila s poskozenym pfi jeho vySetfovani, ze
mél obzalovany poskozenému pfi soulozi drzet rukou pusu (obdobné i vypoved sv. |
I © Diipravném fizeni), nicméné toto poskozeny ani v jedné ze svych vypovedi neuvedl,
zde pouze hovofil o libani obzalovanym na jeho zavfena usta. Stejné tak mél matce 1 znalkyni
uvést, ze znasilnéni pfedchazelo osahavani poskozeného obzalovanym na pfirozeni pod
kalhotkami, o ¢emz vSak poskozeny nehovofi, sam uved], ze do n¢j obzalovany rovnou vnikl
svym penisem. Stejné tak stoji za zminku sdéleni matky poskozeného, Zze v jednom piipadé nasla
rano obzalovaného v posteli s poskozenym, tento spal a mél ruku pfes poskozeného, na coz ona
reagovala nevoli a samotny poskozeny ji mél fict, ze ho nechtél vzbudit, proto ho “takhle nechal®,
nicméné poskozeny o této epizode nehovoii, a to ani poté, co se soud na udalost ptal. Pokud pak
poskozeny hovofil o tom, Ze obzalovany mél cinit sexualni navrhy 1 jejich sousedkam, tak
v ptipravném fizeni toto potvrdila sv. || |j ] I ktcr2 uvedla, ze ji mél obzalovany
prostfednictvim elektronickych zprav nabizet penize za sex, coz odmitla, jedenkrat ji mel
obzalovany dat ruku kolem ramen a jedenkrat ji mél pochvalit prsa. Svedkyné pak potvrdila, ze se
ji mél poskozeny svéfit s tim, ze ho mél obzalovany znasilnit, nicméné toto se stalo az v dobé, kdy
jiz bylo ucinéno oznimeni. Oproti tomu sv. |||jl] I 73dn¢ obtézovani ze strany
obzalovaného nepopsala.

Soud si je samozfejmé na druhou stranu védom i nepiili§ valné duvéryhodnosti obzalovaného.
Tento sam pfipustil, Ze nadmérné uziva alkohol, coz obecné je faktor ovliviiujici miru ovladani

clovéka. Z vypovedi poskozeného, matky poskozeného, sv. || N > T
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(byvala partnerka obzalovaného) vyplyva, ze kromé velmi pozitivniho vztahu obzalovaného
k alkoholu ma tento obdobné nezdrzenlivy vztah 1 k Zenam, a to i1 k vékovym kategoriim
nedosahujicim 15 ti let (vypoved sv. | N SV I I B v cdl2 Ze i ona méla
v dobé¢ souziti se svym soucasnym manzelem (bratr obzalovaného) intimni vztah s obzalovanym,
o cemz védél poskozeny a zjeho vypoveédi vyplyva, Zze to byl jeden z davodua jeho nepiilis
idylického vztahu k obzalovanému (z cehoz naopak prameni motiv poskozeného poskodit
obzalovaného). Soucasné z téchto vypovédi nevyplyva, Zze by obzalovany kdykoliv pfi svych
cetnych pokusech o intimni sblizeni se Zenami se pfi tomto choval nasilné. Kromé toho je nutné
zduraznit, ze obzalovany nepopiral samotny pohlavni styk s poskozenym, pouze uvadél, Ze
k tomuto doslo ze strany poskozeného nejen dobrovolné, ale také z jeho iniciativy.

Soud tak po zhodnoceni veskerych uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze mira vérohodnosti
poskozeného je natolik snizena, Ze pfi absenci jinych pfimych dukazt nelze bez duvodnych
pochybnosti uzaviit, ze k jednani doslo zptusobem, jakym poskozeny popsal, a jenz by zalozil
skutkovy stav odpovidajici pravni kvalifikaci obzaloby. Soud tak nevylucuje verzi poskozeného,
nicméné je povinen a soucasné opravnén rozhodnout o viné obzalovaného pouze tehdy, pokud
z provedeného dokazovani bez duvodnych pochybnosti vyplynou skutecnosti takovy postup
oduvodnujici. S takovou mirou jistoty soud muze pouze konstatovat, ze mezi obzalovanym a
poskozenym, ktery v té dobé byl mlad$i 15 ti let a obzalovany o tomto védél, doslo k
vaginalnimu pohlavnimu styku. Soud soucasné povazuje za prokazany pouze tento jediny utok.
S ohledem na uvedenou skute¢nost, musel soud dle § 226 pism. a) trestntho fadu obzalovaného
zprostit obzaloby pro jednani uvedené pod bodem 1 obzaloby, nebot’ v fizeni nebylo prokazano,
ze by doslo k pfedmétnému skutku (toto je zaloZzeno pouze na tvrzeni poskozeného, navic na
odlisném popisu v ramci vypovedi v piipravném fizeni a hlavnim liceni; sourozenci poskozeného
popsali, Zze vi o situaci, kdy obzalovany zustal lezet v posteli poskozeného, ale podle jejich nazoru
spal — ¢imz soucasné potvrzuji, ze byli v té dobé vzhuru a obzalovaného sledovali). Soud pak
uznal obzalovaného vinnym skutkem ptvodné uvedenym pod bodem 2 obzaloby, ovéem doslo
k prokazani jiného skutkového stavu, tedy ze k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a
poskozenym doslo (vyplyva z vypovédi obou), nicméné nebylo prokazano, ze by tak obzalovany
¢inil nasilim, pohrazkou nasili ¢i jiné ujmy, ¢i vyuzival bezbrannosti poskozeného, ktera
s ohledem na jeho psychosocialni stupen vyvoje v dobé ¢inu jiz nepfichazela v dvahu.

Svym jednanim obzalovany naplnil veskeré znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho zneuziti
dle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot” vykonal souloz (vaginalni pohlavn{ styk) s dité¢tem
mlads$im 15 ti let. Poskozenému bylo v dobé souloze (listopad 2020) [ let, coz obzalovany jako
rodinny piislu$nik majici pomérné cilé vztahy s rodinou poskozeného védél. Soud soucasné
nemél zadné pochybnosti o pficetnosti obzalovaného v dobé cinu, kdyz ten jiz v pfipravném
fizeni své jednani podrobné popsal, pficemz nepopiral, ze si uvédomoval 1 protipravni rozmeér
svého jednani, svij ¢in zhodnotil jako urcité momentalni selhani. Soucasné v uvahu nepfichazelo
posouzen{ ¢inu dle kvalifikované skutkové podstaty dle § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku, kdyz zde
sice existoval blizky rodinny vztah mezi obzalovanym a poskozenym, nicméné z provedeného
dokazovani nevyplynulo, Zze by poskozeny snad byl svéfen dozoru obzalovaného (naopak
obzalovany vyuzival zazemi rodiny poskozeného), a rozhodné¢ vici obzalovanému nebyl v pozici
zavislosti ¢i jakkoliv podfizeném postaveni.

Pii dvahach o trestu soud vychazel zustanoveni § 38 a nasledujici trestntho zakoniku.
Obzalovany byl dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku ohrozen zakonnou trestni sazbou odnéti
svobody od jednoho do osmi let. Obzalovanému polehcuje dosavadni trestni bezuhonnost, tento
nema zaznam o tuzemském odsouzeni pro trestny ¢in v rejstiiku trestt, ma zde pouze cizozemsky
zaznam, nicméné v tomto pfipadé jde o odsouzeni za trestnou cinnost dopravnfho charakteru,
tedy véc zcela odlisnou od projednavané véci. Jinak na strané obzalovaného soud neshledal Zadné
vyrazné polehcujici ¢i pfitezujici okolnosti. Pouze je mozno v neprospéch obzalovaného uvést, ze
svym c¢inem nejen ze zneuzil vstiicnosti rodiny poskozeného, ktera jej nechavala z davodu tkvici
na stran¢ obzalovaného (jeho opilost) pomérné casto pfespavat ve svém byté, ale rovnéz
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nezohlednil urcitou vys$si miru psychické nepohody a rozkolisanosti poskozeného (obzalovany
vedel, Ze tento fes{ minimalné problém své odlisné sexualni orientace) a svym jednanim tak
nepochybné problematickou situaci tohoto prohloubil. S ohledem na uvedené soud zvolil trest
nad spodni hranici zdkonné trestni sazby, tedy ve vyméfe dvou roka. U obzalovaného jsou
splnény podminky pro uloZeni trestu podminéného, kdy tento je odsuzovan v tuzemsku poprvé,
soud zaznamenal urcitou zpétnou vazbu obzalovaného, ktery proklamoval, ze se jednalo z jeho
strany o selhani ¢i zkrat a toto si uvédomoval. V ramci zakonné zkusebni doby podminéného
odsouzeni v rozmezi jednoho az péti let, soud obzalovanému stanovil zkusebni dobu v poloviné
sazby, tedy na tfi 1éta, kdy ma za to, Ze toto odpovida zavaznosti jednani i osobnim poméram
obzalovaného, ktery sam pfipoustél problémy s alkoholem, jez svou roli sehraly i pfi stthaném
jednani, tedy jde o dobu dostatecnou k tomu, aby obzalovany prokazal, Ze je schopen se s timto
problémem vyrovnat a vést fadny Zivot.

S narokem na nahradu skody, resp. na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich se pfipojil
poskozeny prostfednictvim svého zmocnénce. Poskozeny pozadoval ¢astku 1.000.000,- K¢ za
dusevni tdtrapy (tedy nebylo pozadovano bolestné ¢i c¢astka odpovidajici ztizeni spolec¢enského
uplatnéni). Narok byl zmocnéncem specifikovan v podstaté¢ tak, ze je uplatnovana castka
500.000,- K¢ za kazdy skutek, a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US
3003/20. K tomuto rozhodnuti je tfeba poznamenat, ze ndlez se vénuje nihradé nemajetkové
ujmy vzniklé v disledku spachani trestného cinu znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakonfku, pficemz nejen Ze v projednavané véci soud rozhodl o
posouzen{ ¢inu v ramci odlisné pravni kvalifikace, ale 1 rozsah zasahu do osobnostnich prav je
velmi odlisny (nalez dopada na vice utokt dané trestné cinnosti — opakované oralni a analni
pohlavni styky, dalsi sexualni praktiky, a to vSe vici osobé znevyhodnéné postizenim). Nalez pak
rozhodné nedovozuje zavér, jako dovodil zmocnénec poskozeného, ze by ekvivalentem
nemajetkové ujmy byla castka 500.000,- K¢ za jeden pohlavni styk. Nalez se pouze zabyva
posouzenim piiméfenosti ¢astky pozadované stézovatelkou — poskozenou v citované pravni véci
v kontextu s ¢astkou pfiznanou v dané véci obecnymi soudy. Obzalovany byl ohledné jednoho
skutku zprostén obzaloby, proto v této casti pozadovaného naroku (dle poskozeného v ¢astce
500.000,- K¢) musel soud postupovat dle § 229 odst. 3 trestniho fadu a poskozeného odkazat
s narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Soud se tak zabyval pouze
nahradou 4jmy ve vztahu k jednani, pro které byl obzalovany uznan vinnym, pficemz soucasné
oproti podané obzalob¢ je tfeba nemajetkovou Gjmu hodnotit i prizmatem zmény popisu
skutkového déje a tomu odpovidajici zmény pravni kvalifikace. Obzalovany nebyl odsouzen za
trestny ¢in znasilnéni, tedy za donuceni poskozeného nasilim k pohlavnimu styku, ale za trestny
¢in pohlavniho zneuziti, tedy za jednani, kdy vykonal s poskozenym dobrovolny pohlavni styk
(byt’ za situace, kdy tak nebyl opravnén cinit, nebot’ poskozeny byl osobou mladsi 15 let). Mira
zasahu do prav poskozeného a tomu odpovidajici ujma je pochopitelné nesrovnatelné vetsi
v piipadé, kdy dojde kdonuceni k pohlavnimu styku. Stanovenim hranice 15 let stat
prostfednictvim svych pravnich pfedpisi proklamuje, Ze osobu v daném véku povazuje nejen
z hlediska pravniho, ale i z hlediska psychosocialnfho, za dostatecné biologicky i psychicky
vyspélou k zahajen{ pohlavniho zivota v podobé pohlavniho styku. Timto soucasné piedpoklada,
ze vykonani pohlavniho styku trestné pravné odpovédnou osobou s ditétem mladsim 15 let
pfedstavuje pro toto dité 4jmu na jeho osobnostnich pravech, jiz je mozno podfadit pod
nemajetkovou djmu. Na diléi naroky nemajetkové Gjmy, a to bolestné a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni se soustiedi metodika Nejvysstho soudu CR (¢, 63/2014 Sb. rozh. ob¢.), kde k vyéisleni
nahrad je podkladem zpravidla znalecké zhodnoceni zptsobené ujmy, nicméné stranou je
ponechan narok na odcinéni dusSevnich utrap, kteryzto pozaduje pravé poskozeny. Soud
nezpochybnuje zptsobeni wurcité psychické ujmy poskozenému z prokazaného jednani
obzalovaného, nicméné s ohledem na nezavisle na skutku obzalovaného velmi specifickou
povahu psychické a osobnostni stranky poskozeného, by vycisleni tohoto naroku dle nahledu
soudu vyzadovalo dal$i dokazovani, zejména podrobnéjsi posouzeni nasledkti ¢inu znalcem-
psychologem. Je tfeba si uvédomit, ze v konkrétnim ptipadé ma poskozeny bez ohledu na jednani
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obzalovaného narusen vyvoj osobnosti, znalkyné hovofila o vyvoji sméfujicimu ke konkrétni
poruse osobnosti, navic je jeho psychicka strinka vyznamné zasazena feSenim problematiky,
kterou vétdina osob jeho véku fesit nemusi (odliSna sexudlni orientace i identifikace).
Kvalifikované posouzeni vzniklé djmy si tak vyzaduje podrobnéjsi dokazovani presahujici
moznosti trestnfho fizeni, proto soud 1 v této ¢asti odkazal poskozeného s jeho narokem na fizeni
ve vécech obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny mize podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonum nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, muze za né¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11.03.2022
JUDt. Helena Przybylova v.r.

pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti ve vyroku o viné a trestu a ve vyroku o prosténi dne
18.03.2022.
Dolossku privni moci pripojila Be. Andrea Svihorikovd dne 23.03.2022.
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