Cislo jednaci: 34T 13/2011 -587

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 29.1.2014 v senété
sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr. Milana Stejra a piisedicich || R SN > I
I 2k to:

Obzalovany

I -

nar. | I I o) I lc
bytem . I

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zproStuje obzZaloby
pro skutek, Ze

v piesné nezjiSténé dob€ po 23:00 hodin dne 27. ledna 2011 ve Véznici jjjij na odd¢leni il
| vcele ¢. . kde vykonaval vykon trestu odnéti svobody, uchopil rukama za hlavu
spolubydliciho poskozeného odsouzen¢ho | 2 . st¢il mu
proti jeho vili svllj ztopofeny penis do Ust a donutil jej k ordlnimu pohlavnimu styku,
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nasledné poskozeného otocil zady k sobé, leziciho ptes postel jej rukou drzel pod krkem,
druhou rukou mu piilozil na krk naostieny pfiborovy nliz, vyhrozoval mu, aby spolupracoval,
jinak ze jej bodne, a vykonal na poSkozeném analni pohlavni styk,

¢imz mél spachat

zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku.

Odivodnéni:

Proti obzalovanému byla zdejSimu soudu poddna obzaloba pro shora popsané jednani.
Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12.6.2012, kterym byl
obzalovany podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obzaloby. K odvolani statniho
zastupce rozhodoval ve véci Vrchni soud v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 9.10.2012 sp.
zn. 10To 71/2012 podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fa4du napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil Krajskému soudu v Plzni, aby v
ni u€inil rozhodnuti. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Vrchni soud nejprve stru¢né
zrekapituloval odtvodnéni rozsudku soudu prvého stupné, pak se zabyval obsahem odvolani
podaného statnim zastupcem. Poté Vrchni soud konstatoval, ze shledal, Ze odvolani statniho
zastupce je zcela divodné, nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu byl skutecné zatizen
zasadni nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi, pficemz soud prvniho stupné se nalezité
primarné a témét vyhradné tim, ze Krajsky soud v Plzni bez dostate¢né zdvaznych davodi
pfedcasné rezignoval na provedeni zasadniho dikazu osobnim vyslechem poskozeného
I ¥ hlavnim liceni. Soucasné odvolaci soud piipustil, Ze si je pIné védom
vyznamné zasady, vychazejici z toho, ze pokud soud prvniho stupné¢ postupoval pii hodnoceni
dikazii disledn€ podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, to znamena, ze diikazy hodnotil
podle svého vnitiniho piesvé€dCeni, zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i1 v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemiize odvolaci
soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadeny rozsudek (nebo jeho cast) zrusit jen
proto, Ze sam na zdkladé¢ svého pifesvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v uvahu
pfichazejicim vysledkem (srov. téz ¢. 53/1992 - 1. Sb. rozh. tr.). V pfezkoumavané trestni véci
ovSem spocivalo pochybeni nalézaciho soudu pravé v tom, ze timto zplsobem ani fadné
provedené diikazy nehodnotil, pfi¢emZz ohledné jednoho ze dvou stéZejnich dikazl
nepostupoval dostateéné diisledné v souladu s platnym a ucinnym trestnim fadem. Vrchni
soud pfipomnél, Ze za uvedené¢ho stavu véci bylo v kazdém piipad€ tieba se mnohem
odpovédnéji zabyvat hodnocenim veérohodnosti a diikazni sily tohoto dikazu jak jednotlive,
tak v porovnani se v§emi dikazy ostatnimi a ve v§ech vzajemnych relevantnich souvislostech.
Konstatoval, Ze ve shod¢ s odvolacimi namitkami, uplatnénymi statnim zastupcem, je toho
nazoru, ze krajsky soud jednak za tohoto stavu véci rozhodl na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu, navic se nalezit¢ nevypoiradal se vSemi okolnostmi pro své rozhodnuti
vyznamnymi, nebot” shora vzpomenuté dikazy, v hlavnim li¢eni provedené, nezhodnotil
nejen jednotlivé, jak n€kdy ucinil, ale téz v jejich souhrnu a ve vSech vzajemnych
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relevantnich souvislostech i s diikazy ostatnimi, jak mu bezvyjime¢né€ ukladalo ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu. Piedevsim Krajsky soud neprovedl bez relevantnich zidkonnych
ptekazek v hlavnim liceni jeden ze dvou klicovych dilkazii, proto nebylo mozno ulinit
jednoznacny, presvédCivy, dukazné dostatecné podlozeny a hlavné zakonny zavér, ze se
obzalovany |l W B Za2lovan¢ho trestného Cinu skute¢né nedopustil.
Krajskému soudu bylo ulozeno, aby v dals$im fizeni pfedevsim ucinil odpovidajici procesni
kroky a ukony potfebné k odstranéni shora vytykané vady, spocivajici v nedostatecném
zjisténi skute¢ného stavu véci v dusledku neuplného dokazovani. V dalSim fizeni bude tieba
po provedeni osobniho vyslechu poskozené¢ho | W c'ct po
bezvysledném vyuziti vSech zakonnych prostfedki a postupt k tomuto cili smétujicich,
pfedev§im na zdklad¢ stavajiciho spisového materidlu dovést logické myslenkové tvahy
nalézaciho soudu do stadia, kdy skutkova zjisténi budou uplna a spravna, poptipade kdy dalsi
relevantni zjisténi nebudou moznd. Nalézaci soud bude samoziejmé povinen pii zdivodnéni
svych skutkovych i1 pravnich zavéra, ke kterym dospéje, postupovat v plném souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu a hodnotit vSechny relevantni dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, zejména z
pohledu jejich vérohodnosti a dikazni sily, nejen izolovanég, ale i v souhrnu a ve vSech
vzajemnych souvislostech i1 se vSemi souvisejicimi dikazy ostatnimi. Teprve na podkladé
takto doplnéného dokazovani resp. uceleného a tplného hodnoceni diikazti, bude mozno ve
véci objektivné, zakonné a spravedlivé rozhodnout o ving, poptipadé neviné obzalovaného.

Struén€ shrnuto, krajskému soudu bylo ulozeno, aby provedl osobni vyslech
poskozeného | v avnim liceni, a poté se znovu zabyval hodnocenim
provedenych dikazl a zejména vérohodnosti vypovédi poSkozeného. Krajsky soud se ihned
po vraceni spisu pokusil nafidit hlavni li¢eni, nebot’ poskozeny se dle dostupnych informaci
me¢l nachazet ve vykonu dalSiho trestu odnéti svobody. Pfedvolani mu vSak jiz nebylo
doruceno, nebot” byl po aplikaci amnestie z 1.1.2013 zvykonu trestu propustén. Po
pfedchozich zkuSenostech se soud jiz nepokousel nafizovat jednani, nebot’ bylo i nadale velmi
pravdépodobné, ze by se svédek k jednani nedostavil. Bylo totiz zjisténo, ze proti nému
probihaji dal3i trestni fizeni. Uvaha soudu se ukazala spravnou, nebot’ poskozeny se v pozici
obvinén¢ho opakované nedostavoval k jednanim u Okresniho soudu Plzen-sever a Plzen-
mésto. Jeho ucast v fizeni vedeném u Okresniho soudu Plzeni-mésto byla dokonce zajiStovana
vydéanim ptikazu k zatCeni, ktery byl realizovan dne 14.8.2013. PoSkozeny vSak byl ze zatceni
propustén za soucasného piijeti jeho slibu. K natizenému hlavnimu li¢eni u okresniho soudu
se piesto nedostavil, bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku vydaného Okresnim soudem Plzen-mésto poskozeny uloZeny trest odnéti svobody
nenastoupil a byl do ného dodan organy policie dne 8.12.2013. Krajsky soud se chopil
piileZitosti a zajistil Gi€ast poskozeného v hlavnim li¢eni jeho pfedvedenim z vykonu trestu
odnéti svobody. Diive, neZz soud pfistoupi k citaci obsahu vypovédi poSkozeného z hlavniho
liceni, jakoz i k hodnoceni provedenych dikazl, tuto vypovéd nevyjimaje, dovoli si
zopakovat obsah dalSich diikaz, které byly provedeny v pfedchozim pribéhu hlavniho liceni,
nebot’ v tomto ohledu nedoslo k zddnym zménam.

Obzalovany byl v pfipravném fizeni poprvé vyslechnut dne 5.5.2011. Vyjadfil se ke
svym osobnim pomérim a mimo jiné uvedl, Ze ceStinu ovldda dobfe a nepozaduje
tlumoc¢nika. K véci uvedl, Ze vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Jjjjij, do ledna 2011
byl umistén na oddile i na cele C. i}, kde bydlel sim. V pribéhu ledna k nému byl
umistén poSkozeny | - 'cdnalo sc o celu pro tfi osoby, na které bydleli sami
dva, poskozeny si vybral postel, nad kterou bylo jesté jedno zavésené lazko. Bydleli spolu na
cele asi 20 dnli. Na otazku, zda ho poSkozeny mohl vidét nahého, obzalovany uvedl, Ze ano,
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pfi pfevlékani nebo myti. Do sprch chodili pouze jednou tydné, coz obzalovanému nestacilo a
kazdy vecer se umyval pfed spanim u umyvadla. Asi po 15 az 20 dnech spole¢ného pobytu na
cele Sel obzalovany po obédé spat a poskozeny vzal zidle a zacal jimi bouchat, délal, ze cvici.
Obzalovany ho pozadal, aby se ztiSil a poskozeny kficel, ze na cele bydli a bude si délat, co
chce. Pohadali se. Poskozeny odesel z cely a mezi 20,00 az 21,00 hodin pfisli tfi vézni ze
sousedni cely, mezi nimi svédek |l ptali se obZalovaného, pro¢ poskozeny fika, ze
ho obzalovany znésilnil. Obzalovany jim fekl, Ze to neni pravda, aby zavolali poskozeného,
aby mu to fekl do o¢i. Kdyz poSkozeny pfisel, ti ti1 spoluvézni tam stale byli. Obzalovany se
poskozeného zeptal, pro¢ o ném tika takové véci, a posSkozeny odpoveédél, ze se to stalo uz
diive. Spoluvézni vidé€li, Ze poskozeny lze a fekli, aby si to obzalovany s poSkozenym
rozebrali mezi sebou, a pokud to je pravda, aby to rdno nahlasili zaméstnanciim véznice.
Vecer se o tom obzalovany s poSkozenym bavil a ten mu fekl, Ze jak se pohadali, byl z toho
rozruseny, a proto to fekl. Bavili se norméln¢ i v dal§ich dnech. Druhy den rano poskozeny
fekl obzalovanému, ze hovoiil s barakovym, a Ze je vSechno vyfizené a v potfadku. Po dvou az
ttech dnech pfiSel na celu vychovatel a fekl obzalovanému, aby se sbalil, obzalovany byl
pfemistén na jiny oddil. Od té doby se s poSkozenym nevidél, ani s nim nemluvil. KdyZ se
ptal, pro¢ byl pfemistén, vychovatel mu jen tfekl, Ze na pivodnim oddile délali blbosti. Pak
obzalovan¢ho kontaktovala policie a dozvédél se, ze byl obvinén ze znasilnéni poskozeného.
Popiel, ze by mezi nim a poSkozenym doslo k jakémukoliv sexualnimu kontaktu a ze by
v pfitomnosti poSkozené¢ho onanoval. O poskozeném slySel, Ze ma byt na kluky, ale sam
poskozeny mu nic takového nefikal. Na dotaz, zda se pokousel kontaktovat poskozeného nebo
naopak poskozeny kontaktoval jeho, obzalovany uvedl, ze ne. K otdzce, jak miize vysvétlit
pisemné prohlaseni poskozeného, uvedl, Ze na novém oddile se ho spoluvézni ptali, pro¢ byl
pfemistén. Rekl jim, o co $lo. Zjistil, Zze vie v&dél uz cely oddil. Potom piidel dopis od
poskozeného. Bylo to tak, Ze obzalovaného kontaktoval spoluvézen a ekl mu, ze posSkozeny
je ochoten napsat, Ze ho obzalovany neznésilnil, ale ten musi napsat, ze na néj nepoda trestni
oznameni za kfivou vypovéd. Obzalovany sdm by se nikdy nepokusil poskozeného
kontaktovat, naopak poSkozeny kontaktoval jeho. Jméno spoluvézné, ktery kontakt
zprostiedkoval, obzalovany nevi. Napsal prohlaseni, Ze na poskozené¢ho nepoda oznameni pro
kiivé obvinéni a prostfednictvim toho spoluvézné je nechal dorucit poSkozenému. Jakou
cestou k doruceni doSlo, nevi. Prostfednictvim téhoz vézné obdrZel prohlaSeni podepsané
poskozenym. Kdyz byl obzalovanému piedlozen dokument nazvany zadost o zastaveni
trestniho stihani, uvedl, Ze dokument psal jeden ze spoluvézii, kterého o to pozadal, nebot’
sam tak dobfe Cesky psat neumi. Dokumenty ptedal svému obhdjci, protoze nemél znamky na
dopisy ani penize.

Druhy vyslech obzalovaného v pfipravném fizeni se konal dne 15.6.2011 a
obzalovany vyuzil svého prava nevypovidat.

Posledni vyslech v pfipravném fizeni byl uskuteénén dne 10.8.2011. Obzalovany
znovu potvrdil, Ze ceStinu ovladd a nepozaduje UcCast tlumoc¢nika. Uvedl, Ze trva na své
puvodni vypovédi, proti posSkozenému nepouzil nasili a neznasilnil ho. Neni homosexual, za
celou dobu svého Zivota s z&dnym muzZem nic nemél. Je presvédcen, Ze poSkozeného n¢kdo
navedl, aby takto vypovidal. Dozveédél se, Ze poSkozeny chtél byt na spolecné cele s | N
B 2 toho také pfemisténim obZalovaného dosihl. Dodal, Ze poskozeny mu fikal, Ze
jeho matka provozuje tfi bordely. PoSkozeny mu nefikal o svych homosexualnich
zkuSenostech, jen o tom, Ze V|l to¢il porno. Nebavili se o Zadnych konkrétnich
sexualnich praktikdch. Kontakt mezi obzalovanym a poskozenym v souvislosti s vymeénou
prohlaSeni zprostiedkoval svédek |l - PoSkozeny poZadoval prohlaseni
obzalovan¢ho, ze na né¢ho nepoda trestni ozndmeni a dale provedeni nakupu. Obzalovany
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vzkazal, Ze prohlaseni poskytne a nakup poskozenému udéla, ale aktualné nemél penize. Kdyz
mu svédek | picdaval prohlaSeni, fikal, ze urcit€ je od poSkozen¢ho. K dotazim
vysvétlil, ze o prohlaseni poskozeného ve své prvni vypovédi nehovofiil proto, ze jesté
neexistovalo. Po ptedestfeni prohldSeni a casti protokolu o vyslechu ze dne 5.5.2011, na
dotaz, pro¢ jiz tehdy neuvedl jméno vézné, ktery zprostiedkoval kontakt, uvedl, Ze byl
presvédCen, ze dokument psal poskozeny a vézné nechtél jmenovat. Nyni ho jmenoval proto,
ze svédek | mv slibil, ze dosvédci, jak to bylo. Na dotaz, jakym zpisobem se
poskozeny mohl dozvédét o tzv. Satonech, které ma obzalovany na pfedkozce svého penisu,
obzalovany uvedl, ze kdyz provadél vecerni hygienu na cele u umyvadla, byl pfi tom nahy.
Neékdy bylo rozsviceno a poskozeny si toho mohl vSimnout. K dalSimu dotazu uvedl, ze do
sousednich cel je pres zed slySet, neni sice vSemu rozumét, ale je slySet, ze nékdo mluvi.
Kazdou hodinu od 22.00 hodin pfichazi dozorce a otevie okénko ve dvetich cely, takze
poskozenému by stacilo jen zvednout ruku a dozorce by ho vyvedl z cely ven. Mohl také
pouzit tlacitko k dozorcim, ani to neudé¢lal. Na celu za nim piisli svédkove |
I - B |\ikdy nebyl na cele jen s poSkozenym a svédkem [N
B Sc svédkem | nc¢! Zadny konflikt a nevi, pro¢ by mu piipadné mél
sveédek chtit ublizit. Kdyz se svédka ptal, jestli véfi poskozenému, svédek mu tekl, ze véri
obZalovanému. Se svédkem se nebavili o homosexualité ¢i bisexualité poSkozeného. Nikdy
nikomu nefekl, ze by mél s poSkozenym analni styk. Mozna doslo k nepochopeni, kdyz na
celu pfisli ti tf1 spoluvézni a obzalovany jim tekl, ne Gplné spravné Cesky, ze 1 kdyby za nim
poskozeny pftisel a chtél po ném sex, i kdyby si na obzalovaného sedl, obzalovany by to
neud¢lal. Dodal, ze nem4 takovou silu, aby mohl poSkozenému jednou rukou otocit hlavu,
pridrzovat ho kravatou kolem krku a vykonat na ném andlni styk. PoSkozeny navic ptidal
néjakou brutalitu a hovofil o nozi. Ve vysleSich na policii ale nic takového netekl.

V hlavnim li¢eni obzalovany vyuzil svého prava nevypovidat, jen se vyjadril ohledné
Cestného prohlaseni. Vysvétlil, ze pivodné nemluvil o Cestném prohlaseni. Mél na mysli
dopis, ktery svédek | BB napsal advokatovi. Cestné prohlaseni napsal sam poskozeny
a bylo k dispozici diive.

Poskozeny | by! ve veci poprveé procesné pouzitelnym zplsobem
vyslechnut dne 5.5.2011. Uvedl, Ze nastoupil vykon trestu ve Véznici [Jjjjij v listopadu roku
2010 a n€kdy koncem roku nebo zac¢atkem roku 2011 byl pfemistén na celu ¢. [jjjj na oddile
Il k obZzalovanému. Bavili se normalné, vSe bylo v pofadku. Tteti nebo Ctvrty den vecer po
uzamceni cely zacal obzalovany na druhé posteli onanovat a vyzyval poskozeného, aby se
podival. Poskozeny byl otofeny a nezajimalo ho to. ObZalovany obeSel stll, ktery byl mezi
postelemi, obéma rukama chytil poSkozeného za hlavu a oto€il ho se slovy ,,pojd’, trochu mi
ho pozuzlas“. Rikal, Ze sedi dlouho a potiebuje to. Obzalovany mél na sobé jen tri¢ko nebo
tilko, od pasu doltl byl nahy. Natlacil sviij penis na oblicej poSkozeného a ten citil, ze ma na
penisu Satony. Kdyz mu obzalovany zvedal hlavu, poSkozeny se ho ptal, co d€la. Pii tom m¢l
oteviend usta a toho obzalovany vyuzil a natlacil poSkozenému Usta na sviij penis. PoSkozeny
mél strach, ale chtél obzalovaného kousnout, ten to ucitil a poSkozeného od sebe odtéahl.
Otocil ho zady k sobé&, jednou rukou ho chytil pod krkem a natdhl se ke stolu, kde mél
pfipraveny niiz. Nz piiloZil poSkozenému ke krku a tekl, aby spolupracoval, jinak ho pichne.
Obzalovany zacal vykonavat andlni styk, poSkozeny drzel, protoze se bal. Pozd¢ji zjistil, Ze
mu zacala téct krev. Kficel, protoZe ho to bolelo. Kficel také, aby toho obzalovany nechal.
Ten mu ale dal ruku pfes pusu. Potom poSkozeny Sel na zachod, obzalovany si Sel lehnout a
usnul. Druhy den rdno se poSkozenému omluvil, Ze to pfehnal a Ze uz se bude chovat jinak.
Poskozeny byl cely den zamlkly, nikomu nic nefikal, jen se zminil pfed svédkem
B Tomu fekl, co se stalo a svédek ho vyzval, aby to Sel okamzZit€ nahlasit. Svédkovi
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pouze fekl, Ze byl znasilnény, zadné detaily nepopisoval. Pak Sel za
barakovym, za svédkem | . ktcrému fekl, ze se obzalovaného boji a Ze ho
obzalovany znésilnil. Svédek mu fekl, aby to Sel nahlésit vézenské sluzbé, ale mezitim to
svédek | n2hlasil vychovateli. Nahlasil to ten den, co mu o tom poSkozeny fekl.
Jest€ ten den veCer na jejich celu piisli svédkové | I @ dalsi
spoluvézen, jehoz jméno si nepamatuje. Ptali se obzalovaného, pro¢ to udélal a chtéli mu
rozbit hubu. Poskozeny v té dobé na cele nebyl. Domluvili obzalovanému a fekli, ze pokud se
to bude opakovat, zbiji ho. Pak byl poskozeny zavolan do cely a fekl, jak se to stalo, Ze ho
obzalovany znasilnil. Spoluvézni tam byli pfitomni, obzalovany stdle zapiral. Druhy den byl
obzalovany odvezen z cely pryC. Pak se snazil poSkozeného uplatit, vzkazoval mu, Ze pro
n¢ho udéla nadkup. Jména véznd, kteii zajistovali kontakt, poskozeny nezna. K dotazu, kdy ke
znasilnéni doslo, poskozeny uvedl, Ze datum je na ozndmeni. Nyni uz vypovida s Casovym
odstupem a nepamatuje si detaily presné. Na otdzku, zda se mize vyjadrit k datu 27.1.2011,
poskozeny uvedl, ze by to mohlo byt datum, kdy byl znasilnén. Stalo se to jen jednou na cele
¢. - Na cele bylo Sero, nebyla tam tma. ObZalovany mél ztopofeny penis. Nikdy pied tim
obzalovan¢ho nahého nevid¢€l, nijak si ho neprohlizel pii pfevlékani ani pifi hygiené. Do
polohy, ve které¢ doslo k analnimu styku, se poSkozeny dostal tak, ze obzalovany ho drzel
jednou rukou pod krkem a druhou ho do té polohy stahnul. Az potom sahnul volnou rukou na
stul pro niz. Nevi, zda pfi analnim styku mél nohy roztazené nebo u sebe. Asi je mél
pokréené, jinak by se tam neveSel. Na otazku, zda ma néjaké defekty nebo poranéni, které mu
brani v normalni hybnosti, uvedl, Ze ma seSroubovanou holenni kost od kotniku po koleno,
coz mu brani v otaceni, protoZe to boli. Kromé toho trpi polrazovou epilepsii. S jednanim
obzalovaného daval najevo slovné sviij nesouhlas, sprost¢ mu nadaval. Nijak se nebranil,
protoze obzalovany mél v ruce niiz a je silngjsi, poskozeny z n¢ho mél strach. PoSkozeny je
bisexual. Vi o tom rodina a asi n€kolik lidi na oddile, zda to védél obzalovany, to poskozeny
nevi. V minulosti natacel pornofilmy pro homosexudly, tohle védéli vézni pfi minulém
vykonu trestu. Nikdo v soucasné dob¢ ve véznici neni a nikdo z aktudlnich spoluvéziiti o tom
védet nemohl. Obzalovanému nepsal Zadné sdéleni, kde by prohlasoval, Ze si v§e vymyslel.
Obzalovany mu vzkazal ptes spoluvézné, ale zadny kontakt spolu neméli, nikdo se
poskozeného nesnazil ovliviiovat. Po predloZeni Cestného prohlaSeni uvedl, Ze pismo
nepoznava, nic takového nepsal a nic o tomto dopisu mu neni znamo. K dotaziim obhéjce
dodal, Ze ve vézeni snikym nemé&l dobrovolny sex. S obzalovanym se ptfed udélosti
nepohadal. Poté, co byl obzalovany pfemistén na jiny tsek, byl na celu s poSkozenym umistén
svédek - Poskozeny zadal o zménu v osob€ spoluvézné poté, co ho obzalovany
znasilnil. Svédek | jc heterosexual. Oralni styk trval asi pll minuty, analni styk
tf1 az Ctyfi minuty. Pfitom poSkozeny kficel na obzalovaného, bylo to dost nahlas. Na cele je
tlacitko k pfivolani pomoci, k tomu se nesnazil dostat. Plivodné nechtél nic hlésit, proto to
ohlasil az druhy den poté, co mu to doporucili svédkove | 2
Obzalovany byl z cely odveden druhy den poté, co poSkozeny znésilnéni nahlasil. Lekarsky
vySetien byl poskozeny v den, kdy znasilnéni oznamil, tedy druhy den poté, co se to stalo. Pti
vySetfeni nebylo nic zjiSténo. Jednani obZalovaného se branil tim, Ze se snazil obzalované¢ho
odstrkovat a kopat, ale obzalovany je silngjsi. Cim vic se poskozeny branil, tim byl
obzalovany agresivnéjsi, takZe se nakonec branit prestal. ObZalovany ho neuhodil, pouze ho
drzel za vlasy a pak ho chytil rukou za krk do kravaty. Pfi analnim styku se uz poskozeny
nebranil, bal se a mél na krku ntiz. Zda mél niz na krku po celou dobu anélniho styku nebo
obzalovany nliZ odlozil, poSkozeny nevi. Jednalo se o naostfeny piiborovy niiz, nevi, zda mél
Spicku nebo kulaté zakonceni.

Podruhé byl poskozeny v ptipravném fizeni vyslechnut dne 22.9.2011. Na uvod svého
vyslechu odkazal na své piedchozi vyjadifeni a obecné zopakoval, Ze obzalovany je jeho
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byvaly spoluvézen, ktery ho znasilnil ve vecernich hodinach na spolecné cele. Datum si jiz
nepamatuje, bylo to asi v unoru. Piedeslal, Ze si jiz neni jisty, jak pfesné k tomu doslo, ale uz
k tomu vypovidal. Mysli si, Zze obzalovany onanoval, pak ho pfinutil k ordlnimu styku, a kdyz
chtél poskozeny obzalovaného kousnout do penisu, ten to néjak vycitil a uhnul. Pak pfilozil
poskozenému ntz na krk, preto€il ho a vykonal na ném andlni styk. Zdiraznil, ze véc
neoznamil proto, aby ziskal penize. Obzalovany mu nabizel provedeni nakupu, kdyz trestni
ozndmeni stdhne. Vzkaz dostal na papirku tzv. koném a uz ho vyhodil. Pak dostaval dalsi
vzkazy po spoluvéznich, obzalovany mu vzkazoval, Ze za stazeni obvinéni mu zaplati
50.000,- K¢. V prabéhu srpna roku 2011 byl poskozeny hospitalizovan na psychiatrickém
oddéleni | nemocnice z divodu zhorSeni psychického stavu, byl hospitalizovan téz
na neurologickém oddéleni, nebot’ se zhorsily jeho epileptické stavy. Domniva se, ze ke
zhorSeni zdravotniho stavu pfispélo pravé znasilnéni obzalovanym. V pribéhu vyslechu
poskozeny znovu poptel, Ze by psal jakékoliv prohlaseni pro obzalovaného a poskytl vzorek
pisma pro zkoumani z oboru pismoznalectvi, ru¢ni pismo. Dale uvedl, ze k ptipadu znasilnéni
jiz vSe tekl a s Casovym odstupem si nékteré véci uz nevybavuje, protoze se snazil na udalost
zapomenout. K dotaziim obhéjce dodal, ze slysel, Ze obzalovany byl ve vykonu trestu za to,
ze prodaval drogy néjaké nezletilé holce. Pro¢ byl umistén na oddil 1, poskozeny nevi.
V dobé¢ incidentu byl na cele mezi postelemi obZzalovaného a poSkozeného stll, nebyl mezi
nimi natazen zadny zavés, to bylo zakdzano. Nz, kterym mu obzalovany vyhrozoval, mél
ostii a m¢l asi i1 Spi¢ku. Byl schopny mu zptsobit zranéni. Vézenské sluzbe incident nahlésili
asi svédkové | 2 . <Vi to piesné. On sam to nahlasil vychovateli
az na jeho vyzvu, kdyz si ho vychovatel zavolal. Na otazku, pro€ incident nahlasil az n¢kolik
dni poté, co k nému doslo, poskozeny uvedl, ze ptivodné byl zamlkly a nechtél to oznamit,
myslel si, Ze se celd véc uklidni. Pak se ale néco podobného opakovalo, bylo to hned
nasledujici vecer, kdy po ném obzalovany pozadoval oralni styk. Poskozeny mu ftekl, ze
pokud toho nenechd, zméckne signalizaci ke straznému. Pfipomnél obzalovanému, Ze mu
slibil, ze se to nebude opakovat. Obzalovany dal§iho jednani zanechal. Tohle poskozeny
neoznamil, protoze nechtél celou véc prodluzovat a vlastné se nic nestalo. Podrobnégji jesté
uvedl, ze obzalovany mu ftikal, Ze na ného mé chut, ze mu pfipomina jeho Zenu. Chtél, aby
mu ho vykoufil. Toto dal§i jednani v poskozeném vyvolalo strach, a proto véc opozdéné
oznamil. Na otazku, pro¢ se obdobnym zplsobem nebranil jednani obzalovaného i v prvnim
ptipad¢, poSkozeny uvedl, Ze mél tehdy v sobé 1€k Dopamine 500mg a byl utlumen, vzal si i
dalsi prasek, takze byl hodné utlumen. Obzalovany véd¢l, Ze si 1€ky vzal a mohl poznat, Ze je
poskozeny utlumeny. SnaZil se jednani obZalovaného branit tim, Ze ho odstrkoval, ale to se
mu nepodafilo. Hodné nahlas kficel, ale ve véznici jsou silné zdi a je tam vecer takovy kiik,
ze to nikdo nemusel slySet. Okno do dvora bylo zaviené. Tlacitko ke strdznému nezmdckl,
protoze mél z obZalovaného strach. Na otazku, jak dlouho trval oralni sex, poskozeny uvedl,
7e uzZ nevi a nechce byt k témto vécem dale dotazovan, protoze opakovani vypovédi v ném
vyvolava nepifijemné vzpominky a zhorSuje se jeho psychicky stav. Na dalsi otazky ohledné
prubéhu znasilnéni vznesené obhajcem, poskozeny jen odkazal na své predchozi vyjadieni.
K dal$imu dotazu obhdjce uvedl, Ze celou v&c nahlasil asi druhy den, ale tim si neni jisty.
Neni si ani jisty tim, zda Iékafska prohlidka probé&hla v tento den, nevi, zda od znasilnéni do
1ékaiské prohlidky probéhly dva nebo tfi dny. Lékar Zadné poranéni konecniku poSkozeného
neshledal. Nevzpomina si, ze by se s obzalovanym bavil o tom, Ze v minulosti natacel porno,
ale obzalovany to védél. Obzalovaného kromé toho zndsilnéni nikdy nevidél nahého.
Skutec¢nost, Ze obZalovany mé na penisu Satony, zjistil, kdyZ mél jeho penis v tstech. Kdyz
bylo znésilnéni feSeno svédkem [ 2 dalSimi na cele, poskozeny pfi tom nebyl.
Poté byl na celu pfivolan a fekl, Ze ho obzalovany znésilnil, ale uz pfesné€ nevi, jak to fekl.
Nepamatuje si, jak reagoval obZalovany, ale asi zpocatku zapiral a pak se ptfiznal. Opravdu uz
nevi. Na cele v té¢ dob¢ byli tfi nebo Ctyfi spoluvézni, ale jména si nepamatuje a nevi, zda
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nékdo z nich v pribéhu odesel nebo se zase vratil.

V hlavnim li¢eni, ke kterému byl poskozeny eskortovan z vykonu trestu, nejprve
uvedl, Ze chce, aby byly pfecteny jeho piedchozi vypovédi. Po opétovném pouceni a dotazu,
zda tedy odmita vypovidat, fekl, ze chce vypovidat. Vypovédél, ze bylo asi okolo jedenacté
hodiny, obzalovany pied nim zacal onanovat. Pak pfistoupil k poSkozenému a ftikal, Ze je to
krasny, ze se mu to libi. Pfistoupil k poskozenému, strhnul ho k posteli, donutil ho nésilné,
aby mu ho koufil. PoSkozeny ho chtél kousnout, obzalovany to vycitil. Vzal poskozeného,
strhnul ho dolt a pfilozil mu ntiz ke krku, hodil ho na zem a tam ho znésilnil. Poskozenému
zacala téct krev. Dodal, zZe to fika tak, jak to bylo. Nebylo to nic hezkého, skoncil kvili tomu
v Brné, zhroutil se. K dotaziim piedsedy senatu dodal, ze byl uplné¢ potichu, protoze
obzalovany mu vyhrozoval, Ze pokud cekne, Ze se to bude fesit trochu jinak. Poskozeny nic
netikal. Ale proto, ze mu tekla krev, fekl to spoluodsouzenému. Ten Sel za bardkovym a feSilo
se to pies vychovatele. Obzalovany mu nabizel penize, aby to stahnul. Pak dokonce napsal
dopis, jménem poskozeného, ale ne jeho pismem, ze to poskozeny stahuje. K dal§imu dotazu
pfedsedy senatu, zda miize vysvétlit, pro¢ se nikdy nedostavil k soudu, kdyz byl ptfedvolan,
poskozeny vysvétlil, Ze to bylo proto, Ze obzalovany mu vyhrozoval smrti. Rekl mu, Ze pokud
vyjde za branu, Ze dostane kulku. Obzalovany vi, kde poSkozeny bydli, kde bydli jeho rodina.
Poté byly znovu piecteny vypoveédi poskozeného z pripravného fizeni a poskozeny reagoval
slovy, Ze je to pravda. KdyZ byl upozornén na rozpor, kdy v prvni vypovédi, na rozdil od
vypovéedi pozdéjsi, se vibec nezminoval o n¢jakém druhém utoku, poskozeny uvedl, Ze si na
to nevzpoming, je to dlouhd doba. Po pfipomenuti, zZe pii pozdéjsi vypovédi v ptfipravném
fizeni pfipustil, Ze si néco nepamatuje, na dotaz, zda dnes si vSe pamatuje, pripustil, ze ne. To,
co fekl na ivod své vypovédi, si ale pamatuje dodnes. Po ptfedestieni rozporu mezi vypoveédi
z hlavniho liceni, podle které¢ byl pfi utoku potichu, a obéma vypovéd'mi z pfipravného fizeni,
podle kterych nahlas kiicel, poSkozeny vysvétlil, Zze skute¢né kiicel, u hlavniho li¢eni se asi
spletl. K dotaziim obhdjce pfipustil, ze v dobé utoku bral Iéky na uklidnéni, po kterych byl
malatnéjsi, bere je 1 nyni. Vliv téchto 1€ki na pamét’ nedokaze popsat, ale citi se po lécich
vlacné. Na lékarském oSetieni byl hned ten den, co udalost hlésil vychovateli. To bylo druhy
nebo tfeti den po udalosti. VySetteni bylo rychlé, ohnul se, lékat se podival a bylo to. Pokud
jde o vysledek tohoto vySetieni, Iékat konstatoval, Ze nic neshledal.

V pfipravném ftizeni byla vyslechnuta fada svédkli ztad spoluodsouzenych
obZalovaného a poSkozeného, kteti s nimi byli umisténi na stejném oddilu.

Svédek I v piipravném fizeni vypovédél, Ze ze spole¢ného pobytu na
oddile ve Véznici |l znal obzalovaného. Nijak bliZze se nekontaktovali. Ze stejného
oddilu znal 1 posSkozeného. VE&d¢l o tom, Ze poSkozeny je gay, to mu sam poSkozeny ptiznal a
fikal mu, Ze toc€il 1 homosexualni porno a jako homosexual se zivil. Svédek bydlel ob jednu
celu od obzalovaného a poskozené¢ho. Obzalovany s poSkozenym néco mezi sebou méli mit,
poskozeny na chodbé fikal, ze ho obZalovany mél néjak znasilnit. Svédek proto Sel na jejich
celu, aby zjistil, co je na tom pravdy. Zeptal se obzalovaného, jestli je to pravda, ten se na
n¢ho podival a poskozeny obzalovaného vyzval, aby fekl, Ze je to pravda. Obzalovany jen
mavl rukou a fekl, ze to ude€lal. Svédek ale nevi, jestli to bylo od obzalovaného gesto, jako Ze
chce mit pokoj nebo zda to skutecné vyjadfovalo souhlas, Ze néco takového udélal. O
poskozeném slySel, ze si hodné vymysli a Ze uz mél udajné mit podobnou zkuSenost
vice, nez s ostatnimi. Oni se mezi sebou hlidaji a zarli na sebe. Krom¢ poSkozeného by
dalsimi méli byt N 2 I zccly - Sveédek si vytvoiil pro sebe nazor, Ze
poskozeny si v§e vymyslel. K dotazu doplnil, Ze kdyz Sel na celu za obzalovanym, vidé€li ho
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téZ jeho kamaradi, svédkové [N > M. 2 51 s nim, ale svédek je pozadal,
aby zistali venku. Zustali pied celou. Komunikaci slySeli, protoze se tomu smali. Pak
spole¢n¢ odesli. K otazce slySitelnosti zvuku ze sousednich cel svédek uvedl, Ze neni slySet
v podstaté nic, protoze jsou tam zdi silné.

V hlavnim liceni svédek uvedl, ze k celé véci miize fici jen to, ze poSkozeny si mél
stéZovat, ze ho obzalovany znasilnil. Sel za obZalovanym, ktery mu fekl, Ze to neni pravda.
Dnes uz vi, ze si to poskozeny vymyslel, protoze je gay. Takto se 0 ném ve véznici mluvilo.
Meél uz vice konflikt. Chtél dostat obzalovaného z cely pry¢, protoze tam chtél jiného kluka.
Tohle vSe se svédek dozvédél pifimo od posSkozeného. Zda mezi sebou obzalovany
s poskozenym opravdu néco méli, to nevi. PoSkozeného se ptal, zda si uvédomuje, co udélal a
on fekl, Ze ano. Na to fekl, ze zméni vypoveéd. Pak byl svédek propustén, nechtél se do toho
v z&dném piipadé michat. Mluvil s poskozenym asi tak 14 dni po tom, co se to mélo stat.
K dotazu dodal, Ze za obzalovanym snim Sel jest¢ svédek | Po precteni
vypovédi z pripravného fizeni, zejména na vyzvu, pro¢ v pivodni vypoveédi nehovofil o tom,
ze se mu m¢l poskozeny pfiznat, Ze si vSe vymyslel, svédek vysvétlil, ze mél tehdy tésné pred
vystupem a byl psychicky na dné, protoze mu zemfiela matka. PoSkozeny mu to tenkrat takhle
fikal. K dal§imu dotazu pfipustil, Ze k cele obZalovan¢ho s nim Sel 1 svédek |- ktery
zustal venku. K dotazu statniho zastupce uvedl, ze poskozeny délal neustéle néjaké problémy,
pofad nékomu néco sliboval. Plsobil spiSe jako suverén. Svédek si ho nev§imal. Mél kolem
sebe kamarady, se kterymi si rozumél.

Svédek | v piipravném fizeni vypovédél, Ze obZalovaného zna z vykonu
trestu na stejném oddilu ve Véznici ], nijak blize se nestykali. Ze stejné¢ho mista zna 1
poskozeného, o kterém vi, ze je bisexudl. Sdm to o sob¢ fikal. Stykal se homosexualy na
oddile. Ti se chovaji zvlastné, intrikuji a zarli na sebe. V minulosti se svédek setkal s tim, ze
jeden z homosexuala ze zarlivosti nepravdivé udal svého pfitele za znasilnéni. Svédek dospél
k zavéru, ze poSkozeny si znasilnéni vymyslel. Poskozeny o sobé vefejné prohlasuje, Ze tocil
bisexualni porno, a proto se svédek domnivd, ze mezi obzalovanym a poskozenym
k sexudlnimu kontaktu doslo, coz mu potvrdil sdm obZalovany, ale ze to bylo vzajemné
dobrovolné. Bylo to tak, ze se svédkem | I 5!i na celu za obzalovanym,
protoZe chtéli v&dét, co se stalo. Svédek ale cekal na chodbs, | Sc! dovniti a
s obzalovanym prohodil par slov. Potom vySel ven a svédek se znovu Sel zeptat poSkozeného,
co se stalo. Nejprve se ale ptal obZalovaného a ten mu fekl, Ze to bylo dobrovolné, poskozeny
potom uhybal pohledem a svédek dospél k zavéru, Ze 1ze. Spole¢né se svédkem pied celou
byl 1 - Rozhovor mezi | 2 obzalovanym, ktery se odehral
na cele, svédek neslySel. KdyZ | S Vysc! z cely ven, zasmal se a mavl rukou,
jako Ze tomu nevéii. Poté Sel do cely svédek, byli tam obzalovany a poSkozeny, | R
zustal venku. Podle informaci, které svédek ziskal, mélo dojit nejprve vecer k ordlnimu sexu a
druhy den k andlnimu sexu. PoSkozeny tvrdil, Ze anélni sex nechtél a obZalovany tikal, Ze si
poskozeny sedl k nému na postel, Ze si sedl na obZalovaného. Na to poskozeny odpovédél, Ze
ho to bolelo. Na pifimy dotaz svédka, zda to bylo chténé nebo nechténé, poskozeny sklopil
hlavu a pokr¢il rameny. Svédek mu tekl, Ze jestli to bylo skute¢né nechténé, aby to nahlasil.
I b)! stile venku a svédek nevi, zda néco slySel. Potom spolecné s
I odcsli. Obzalovany tedy svédkovi fekl, Ze mél s poSkozenym anélni styk, ale Ze to
byl styk ze strany poskozeného dobrovolny. PoSkozeny ve véznici zadného stalého sexualniho
partnera asi nemd. O korespondenci mezi obzalovanym a poSkozenym vi pouze néco
z doslechu, ale nic blizsiho.

V hlavnim li¢eni svédek uvedl, Ze se chce odvolat na to, co jiz fekl na policii.
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S poskozenym byl na cele, obzalovaného nezna. To, co se mélo stat, mu fekl sveédek |
B spolecné pak Sli za obzalovanym. Sel s nimi jeSt¢ |- P oskozeny si podle
svédka vSe vymyslel. K dotazu statniho zastupce, zda obzalovany pfipustil, ze mél
s poskozenym oralni styk, svédek potvrdil, Ze ano, fekl to ¢esky. Nikdo dalsi u toho nebyl, jen
svédek, poSkozeny a obzalovany. Zda to slySel | . ncVi- K dotazu obhdjce dodal,
ze poSkozeny se hodné bavil s homosexudly na oddile. Jednou, kdyz oteviel dvere cely,
poskozeny tam s nékym zrovna byl, oba byli od pasu dolti nazi.

Svédek | v piipravném fizeni uvedl, Ze obZalovaného zna z vykonu trestu,
je to bezproblémovy ¢loveék, samotai. Ze stejného oddilu zna i poskozeného, ktery vypraveél,
ze toCil homosexudlni porno. Svédek chtél, aby na oddile byl klid. Zaslechl, ze se néco mélo
odehrat mezi obzalovanym a poSkozenym, Ze se néco fesi. Vide] | -
Il 2 5S¢l za nimi podivat se, co se d&je. Uvniti cely byl obzalovany, |l RN TN
Il 2 za nim stal poSkozeny. Svédek slySel, Ze se bavili o néjakém sexualnim kontaktu mezi
obzalovanym a poSkozenym. Nema tyhle véci rad, a kdyz zjistil, Ze nejde o nic dramatického,
odeSel. Za nim odchazel i |l S nim pak situaci rozebirali a z rozhovoru svédek
pochopil, Ze mezi obzalovanym a poskozenym mélo dojit k dobrovolnému sexudlnimu
kontaktu. Totéz se pak tikalo po oddile.

V hlavnim li¢eni svédek uvedl, Ze byl vyslechnut na policii a na této vypovédi trva.
Podrobnosti si nepamatuje, uz je to dlouha doba. Po ptecteni vypovédi z ptipravného fizeni
nemél zadné ptipominky.

Svédek | vV riipravném fizeni vypovédél, ze ze spoleCného oddilu ve
Véznici ] znal obZalovaného, o kterém védél, ze mél oznaceni MON (mozny objekt
napadeni — poznamka ptedsedy senatu). Obzalovany obyval sousedni celu, svédek se s nim
nijak nebavil. Ze stejného oddilu znal i poskozeného, nijak snim nekomunikoval.
Obzalovany s poSkozenym bydleli na spolecné cele. O tom, Ze mé¢l obzalovany poskozeného
znasilnit, se dozvédé] od [ ktcry mu iekl, Ze byl za obzalovanym na cele.
Sam svédek zadné dalsi informace neshanél. Na otazku, jaka je slySitelnost mezi celami,
svedek uvedl, Ze je slySet, kdyz se n€kdo hlasité¢ zasméje nebo nahlas kiici, ale pokud by tvrdé
spal, neslysel by to. Zadny kiik nebo volani o pomoc ze sousedni cely neslysel.

V hlavnim liceni uvedl, Ze o incidentu nic nevi. Nebydlel s nimi, mélo se to stat
ziejmé€ v noci, kdy jsou cely zaviené. Zadny kiik neslySel, ani volani o pomoc. K dotazu
statniho zastupce dodal, ze || mv neiekl, Ze o udalosti mluvil s poSkozenym.

Svédek I v piipravném fizeni uvedl, ze obZalovan¢ho zna z doby pobytu
na spole¢ném oddilu ve vykonu trestu. Nijak spolu nekomunikovali. Ze stejného mista zn4 1
poskozeného, ani s nim se blize nestykal. Vi jen o tom, Ze poSkozeny chodil k nim na celu za
B on: sc znali jiz z doby pred vykonem trestu. O | i<
vSeobecné znamo, Ze je homosexudl. O poskozeném slySel, Ze je na chlapy 1 na Zenské, sam
s nim ale o takovych vécech nemluvil. Doslechl se, Ze mezi obZalovanym a poSkozenym na
cele k néCemu doslo, poskozeny si st€zoval || I 2 sv<¢dek to pochopil tak, ze
obzalovany s poskozenym se spolu vyspali a poskozeny to nechtél. Na poskozeném bylo
vidét, ze byl roz€ileny. Kdyz to uvidéli nékteti spoluvézni, chtéli jit obZzalovaného zbit. Jména
sveédek nevi. Poskozeny byl hodn¢ presvédCivy, dle nazoru svédka se skutecné néco stalo.
Pozdéji svédek slysel, ze nékdo byl na cele za obzalovanym, ale nevi kdo, ani co se tam stalo.
Od poskozen¢ho a | s!yscl. Ze obzalovany mél nabidnout poSkozenému
2.000,- K¢, kdyZz vezme trestni oznameni zpatky. K dotazim dodal, Ze nevi o tom, Ze by
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poskozeny mél ve véznici s nékym sexudlni vztah. K otdzce slySitelnosti mezi jednotlivymi
celami uvedl, Zze kdyby nékdo kiicel, ptes zed’ by to mohlo byt slySet, ale ptes chodbu ne.

V hlavnim li¢eni svédek uvedl, ze nic nevidél a vSe jiz fekl. K dotaziim obhdjce
doplnil, ze nevi o zddném konfliktu mezi obzalovanym a poSkozenym. Po pfemisténi
obzalované¢ho na jiny oddil byl poskozeny nejisty a rozcileny, nespokojeny. O né¢jakém
podplaceni slysel od poskozeného, ale na nic konkrétniho si nevzpomind. Nevi o tom, ze by
poskozeny mél ve véznici s nékym sexualni kontakt.

Svédek | v piipravném fizeni uvedl, Zze obzalovan¢ho poznal nckdy
vlednu 2011 pfi vykonu trestu na stejném oddilu. Svédek bydlel ve vedlejsi cele ¢. i}
V dob¢ vyslechu jiz bydlel na cele s poskozenym. Poskozeny je mentalné zaostaly, epileptik,
slabé postavy a svédek na n¢ho dava pozor. Pred konfliktem poskozeného s obzalovanym se
s nimi svédek nijak nebavil. Poskozeny o sobé prohlasuje, Ze je bisexual, svédek nevi, zda
mél s nékym ve véznici sexudlni styky. Obzalovaného naposledy vidél, kdyz byl pfemistén
zcely ¢. ] na jiny oddil. SlySel, Ze mél poSkozenému nabizet nakup zbozi, pokud
poskozeny vezme zpatky své trestni ozndmeni. Pozd¢ji se také doslechl od poskozeného, ze
nékdo mél napsat jménem poSkozeného dopis, Zze ozndmeni bere zpét, ale posSkozeny to
nepsal. O udalosti se dozvédél tak, ze n¢kdy o vikendu v lednu 2011 potkal na chodbé
poskozeného, ktery vypadal, Ze je psychicky na dn&. Rekl mu, Ze ho obZalovany obtéZoval
nebo znasilnil. Mél strach jit po veCerce zpatky do cely. Bylo to v sobotu nebo v nedéli mezi
17,00 az 20,00 hodinou a k udalosti mélo dojit v patek. Svédek se poskozeného zeptal, pro€ to
neuvedl dozorciim a ten mu fekl, Ze ma strach. Svédek proto Sel za tzv. bardkovym, svédkem
B @ ickl mu, Ze obzalovany mél poSkozeného znasilnit, ale ten to
neoznamil. Vecer se nic ned¢€lo a zacalo se to fesit v pondéli rano po prichodu vychovatele.
Obzalovany byl od poSkozeného izolovan a poskozeny Sel na vySetfeni. Nevi, co se opravdu
stalo, ale z poskozeného citil, ze mél opravdu strach. Na oddile funguji nékteré homosexudlni
vztahy, ale svédek se o to nezajima. PoSkozeny Zadné kamaraddy nemél a nemad, je vSem pro
smich. K dotaziim dodal, ze nevi, kdo nahlésil znasilnéni vychovateli. Nevi nic o tom, ze by
mél poskozeny s nékym na oddile sexudlni vztah, ale mysli si, Ze kdyZ si vezme prasky na
epilepsii, Ze se takovému vztahu nebrani. Upfesnil, Ze se domniva, ze poskozeny mu o
znasilnéni fekl v nedéli s tim, Ze k nému mélo dojit v patek.

V hlavnim liceni svédek vypoveédél, Ze obzalovaného znd pouze od vidéni z oddilu,
poskozeného zna bliZe, nebot’ s nim po incidentu bydlel na cele. Poskozeny hodné 1ze. Po
precteni vypovédi z ptipravného fizeni doplnil, Ze si mysli, Zze obzalovany je nevinny.
Poskozeny je homosexual a hodné si vymysli. Na dotaz pfedsedy senatu, pro¢ by poskozeny
obvinil obzalovaného z néceho tak konkrétniho, svédek odpovédél, Ze nevi, moZna to bylo
kvili penéziim, nebo se ho moZna chtél zbavit na cele. Oni méli mezi sebou néjaké problémy.
K dotaziim obhdjce dodal, Ze nevi nic o tom, Ze by mél poSkozeny ve véznici sexudlni
kontakty. Stalo se, ze i svédkovi poskozeny lhal. Kdyz si vezme 1éky, projevuje se to tak, ze
se chova nekontrolovatelné. Nevi pak, co délal nebo jak se choval.

Svédek | v piipravném fizeni vypovédél, Ze vykonaval funkci oddilové
sluzby, tzv. bardkového, na oddilu jjij Véznice [Jili]- Z oddilu znal obZzalovaného, ktery
potad spal, nebyl agresivni. Znal 1 poSkozeného, ktery je nenasilné, klidné¢ povahy, sam o
sobé¢ tika, Ze je bisexudl. K jejich souziti na cele nemulze nic fici, az do incidentu nikdo nic
nenamital. AZ jednou za svédkem pftiSel poSkozeny stim, Ze ho obZzalovany sexudlné
obtézoval. Zeptal se poskozeného, zda to chce hlasit a ten fekl, Ze nevi. Asi za hodinu pfisel
znovu, ze se s obzalovanym dohodl, usmifili se a nic hlasit nechce. Mezi tim ale |}
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B V<c oznamil vychovateli. O tom, Ze by méli obZalovaného na cele navstivit |l

a I sc svédek dozvéd¢l az v den svého vyslechu.
Obzalovany dal svédkovi piecist protokol o vyslechu poskozeného. Rikal, Ze nic takového
neudélal. Dle nazoru svédka mezi obzalovanym a poskozenym asi k néfemu doslo a
obzalovany mohl udélat néco, co se poskozenému nelibilo, proto to ozndmil. Dodal, Ze
v kazdé cele je tistiové tlaCitko k dozorci. Je divné, ze tlaCitko poSkozeny nepouzil a vse
ozndmil az po né¢kolika dnech. O udalosti se dozvédél tyz den, kdy to bylo nahlaSeno
vychovateli. Poskozeného se neptal, pro¢ to neoznamil diive. Nevi nic o tom, Ze by
obzalovany mél v minulosti néjaké problémy se svédkem | - © pisemném
kontaktu mezi obzalovanym a poSkozenym nic nevi.

Svédek | v piipravném fizeni vypovédél, ze obZzalovaného zna, ze
v minulosti s nim néco mél. Setkal se s nim v dobé, kdy vykonaval ptedchozi trest. Na
kulturni mistnosti sledoval televizi a obzalovany byl pifemistén na jejich oddil, protoze na
pfedchozim oddile ho zbili. Obzalovany zacal svédka osahdvat mezi nohama a na zadku a
pozadoval, aby mu svédek vykoufil penis nebo aby si stahnul kalhoty, Ze ho pojebe. Svédek
to nahlasil bardkovému a obzalovany byl zase pfemistén na jiny oddil. Poskozeného zna
svédek také z doby piedchoziho vykonu trestu. Poskozeny mu fekl, Ze ho obzalovany mél
znasilnit, ze mu strkal penis do pusy. Slysel také, ze obzalovany mél poskozenému navrhnout,
aby obvinéni stdhl, Ze mu da penize nebo zbozi. Ke své sexudlni orientaci svédek uvedl, Ze je
homosexudl. Sexualni orientaci poskozeného neznd. O tom, co se méclo odehrat mezi
obzalovanym a poskozenym, nic nevi. NeslySel o tom, Ze by poskozeny chtél na celu nékoho
jiného, nez obzalovaného. Nevi ani o tom, Ze by se mél s poskozenym bavit o nabidce od
obzalované¢ho, ze d4 poskozenému 2.000,- K¢&, kdyZ stahne obvinéni.

V hlavnim li¢eni svédek vyuzil svého prava nevypovidat.

Svédek | ' riipravném fizeni vypovEédél, Ze obzalovan¢ho zna
zvykonu trestu, vi o ném, Ze mad oznaCeni MON. Sam se stakovymi vézni nebavi.
Poskozeného zna také z vykonu trestu, obcas nyni chodi na celu, kde poSkozeny bydli, ale ne
za nim, nybrZ za _ S poSkozenym se nebavi. PoSkozeny jemu a |l
I j2ko prvnim fekl o tom znasilnéni, bylo to o vikendu, kdy ve véznici nebyli
vychovatelé. Mluvil o tom tak, Ze je to pro ného ostuda a nechce o tom nic Fict. Rikal také, Ze
jiz diive na néj obzalovany néco zkousel, ale aZ to znasilnéni mu vadilo. Rikal, Ze obzalovany
pfisSel k jeho posteli a se slovy, Ze mu pfipomind jeho manZzelku, onanoval. Pozdé&ji se to
dozvédel take [ B - B Kicii to n¢jak fesili. O znasilnéni
poskozeny fikal, Ze mu mél obZalovany str¢it penis do zadku. O jiném sexualnim kontaktu se
nezminil. Rikal, Ze ma z obzalovaného strach. K otazce slysitelnosti mezi celami uvedl, Ze je
ze sousedni cely slySet hlasy, ale neni rozumét, co fikaji.

V hlavnim liceni svédek piedeslal, ze poskozeny se ve véznici prostituci zivil, chodil
za koufeni a za kafe. K dotazu pfisediciho potvrdil, Ze poSkozeny se Zivil tim, Ze poskytoval
homosexudlni sluzby. VSe se odehravalo na cele i}, svédek | ktcry tam bydlel,
je homosexual a u ného se to odehravalo. Ten vZzdycky kupoval ndkupy a platil poskozenému
za sex. K dotazu statniho zastupce, proc¢ tyto informace nefekl jiz v pfipravném fizeni, svédek
uvedl, ze se k tomu nechtél vyjadtovat, ted’ to ale soudu fekl.

Vyslechnut byl 1 svédek |- Tenr v piipravném fizeni uvedl, Ze obzalovaného
zna z vykonu trestu, vi, ze byl pfemistén na oddil jjij z divodu podezieni z pohlavniho
zneuzivani. Ptal se ho, o co Slo, a obzalovany mu fekl, ze poSkozeny ozndmil, ze ho
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obzalovany znésilnil. Svédek znal poskozeného z pfedchoziho vykonu trestu, pfipadal mu
divny. KdyZz se dozvédél informace od obzalovaného, pouzil své kontakty, aby poSkozeny
napsal prohldseni, co se mezi nim a obzalovanym opravdu stalo. Na dotaz, kdo kontakt
zajistoval, svédek uvedl, ze ti lidé se nékolikrat vymeénili a nékteré znal jen od vidéni. Nikoho
k nicemu nenutil. Poskozeny slibil, Ze prohlaSeni napise, kdyz mu obzalovany posle néjaky
tabak, obzalovany fikal, Ze je ochoten poskozenému i zaplatit. Svédkovi bylo divné, proc¢ je
obzalovany ochotny poslat tabdk a platit, kdyz tvrdi, Ze nic neudélal. Pozdéji se dozvédel, ze
obzalovany si zajiStoval kontakt na poskozeného ptes jiny oddil, slysel o tom, ze se konovalo
mezi oddily [l 2 - Nevid¢l poSkozeného psat idajné prohlaSeni, ale pozdéji mu
obzalovany prohlaseni ukazal, bylo v ném néco o tom, Ze konflikt mezi obzalovanym a
poskozenym byla jenom zbytecnd hadka. Byl tam i podpis poSkozeného. Obzalovany
predaval pfi pivodni dohod¢ v pritomnosti svédka odsouzenému, ktery kontakt
zprostiedkovaval, dvé baleni tabaku. Svédek dodal, ze piivodné chtél pomoci obzalovanému a
zajistit, aby poskozeny popravdé uvedl, co se odehralo. Obzalovany si ale pak kontakt zajistil
sdm a sam ziskal i prohldaSeni od poskozeného. K dotazu obhajce dodal, ze na zadost
obzalovaného za ného psal dopis advokatovi. Po pfedlozeni prohlaseni ze dne 14.4.2011
uvedl, ze tento dokument nepsal a rukopis nepoznava.

V hlavnim li¢eni svédek uvedl, ze chce odkéazat na svoji vypoveéd, je to jiz dlouha
doba. Po pfefteni vypovédi zpfipravného fizeni nemél vyhrady. Potvrdil, Ze pro
obzalovaného psal dopis vySetrovateli, jinou korespondenci ne. Domniva se, Ze obzalovany
neni homosexudl, chodila za nim na navstévy manzelka. S poskozenym se jiz nesetkal.

Vyslechnut byl t¢z vychovatel, svédek | . ktcry v piipravném fizeni
vypovédél, ze pracuje jako civilni zaméstnanec vézefiské sluzby ve Véznici [Jjjjij. jako
vychovatel na oddile jj- Obzalovaného znd z vykonu svého zaméstnani, v dusledku
incidentu mezi nim a poSkozenym doslo k pfemisténi obzalovaného na jiny oddil
Obzalovany se pfed tim nijak vyrazné neprojevoval. PoSkozeny byl tichy a bezproblémovy.
Sexualni orientaci odsouzenych svédek nezna, nema ani pravo ji zjiStovat. K incidentu mezi
obZalovanym a poSkozenym uvedl, Ze zdkladni informace jsou uvedeny v ufednich
zaznamech, které byly sepsany bezprostfedné po ziskani informaci. Za svédkem do kancelaie
pfisel poskozeny a uvedl, ze ho obZalovany znasilnil. Bylo to po nékolika dnech od doby, kdy
se to mélo stat, v pondéli. Ke znasilnéni mélo dojit bud’ ze ¢tvrtka na patek, nebo z patku na
sobotu. Poskozeny byl odveden na lékarské vySetieni. K dotazlim dodal, Ze nevi o tom, Ze by
poskozeny m¢l v minulosti n&jaké problémy se spoluodsouzenymi.

V hlavnim li¢eni vypovidal obsahov€ shodné, byt stru¢néji. K dotazim statniho
zastupce uvedl, ze nezaznamenal, Ze by poskozeny lhal ve snaze poSkodit spoluvézné. Pti
pfemistovani véziil nemiiZze vézen ovlivnit, s kym bude na cele. K dotaziim obhajce doplnil,
ze vSechny informace ziskané od poskozeného zapsal do ufedniho zdznamu. Pokud je tam
znésilnéni popsano stroze, pak ho poskozeny tak stroze popsal. Doneslo se mu, Ze mezi
odsouzenymi dochdzi k sexudlnim stykiim, ale to jsou véci, které jsou trochu okolo ngj.
Sexualni orientace véziili neni v jeho néplni prace, a ani kdybych to védél, nemize to nijak
pouzit. Osobné nikdy ni¢emu takovému ptitomen nebyl.

Svédek | HEM Vpiipravném fizeni pouze uvedl, Ze obzalovaného ani
poskozeného nezna. Spatné vidi a slysi.

V piipravném fizeni byl jako svédek vyslechnut il - V mezidobi byl
propustén z vykonu trestu a soudu se podafilo vypatrat jeho aktualni misto pobytu, svédek na
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pfedvolani k hlavnimu liceni reagoval dopisem, zjehoz obsahu je ziejmé, Ze by vyslech
svédka v hlavnim liceni nemohl piinést zadné relevantni informace. Protoze svédek neuvedl
zadné podstatné informace ani v pfipravném fizeni, dikaz vypovédi tohoto svédka proveden
nebyl.

Ohledné poskozeného byl v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
psychologie. Znalec dospél k zavéru, ze poskozeny ma standardni mentdlni uwroven
s rozumovymi schopnostmi v pasmu dolniho popula¢niho priméru. Vykazuje osobnostni
poruchu s rysy zavislosti, psychasteni¢nosti, zvySené sensitivity, podfidivosti a bojacnosti.
Trpi 1 pourazovou epilepsii. Vzhledem k introvertnimu typu své povahy, sebestfedné
zameétenosti a socidlni distancovanosti, nenavazuje ve vézeni blizké vztahy. Inklinuje spise
k osobam, od nichz ocekdva pomoc a ochranu. Jeho vztah k obzalovanému byl neutralni.
Globalni schopnost poskozeného spravné vnimat prozitky, ukladat je v podobé vzpominek, a
ve shod¢ s realitou pfimétené reprodukovat, neni subnormni. Z psychologického hlediska
znalec povazuje za vysoce pravdépodobné, Zze poskozeny prozil udalost tak, jak o ni
vypovida. Nebylo zjisténo, ze by jeho vypovédi mély charakter smyslenek, fantazijni
obrazotvornosti, pseudologicky bajné produkce, Umysln¢ agravovanych nebo ucelové
stylizovanych ¢i jinak zasadn¢ deformovanych udajii. Znalec nezjistil u posSkozeného sklony
ke konfabulacim ani ke zvySené prosté lhavosti. PoSkozeny je i pfi zminéné poruse osobnosti
a problematickém charakterovém uspofadani a pochybné vyspélosti schopen podat
v z&vislosti na motivaci a okolnostech hodnotny a divéryhodny popis svych prozitkil. Znalec
nezjistil relevantni faktory, které by vérohodnost poskozeného snizovaly, naopak jim li¢eni
déje koresponduji s psychastenickym obrazem jeho osobnosti, jeho bojacnosti a ustrasenosti.

V hlavnim liceni znalec vypovidal shodn¢ a k dotaziim ptredsedy senatu doplnil, Ze ve
vztahu k ostatnim lidem poskozeny vystupuje spisSe jako submisivni osobnost. Projevuje se to
ve vykonu trestu, ale i dfive. Jeho submisivita se projevovala sklonem kamaradit a vyhledavat
kontakty s lidmi, ktefi by ho v pfipadé¢ nebezpeci ochranili. Piikladem je svédek |l
I P okud by se citil ohroZen, jeho typickou reakci by byla fyzick4 obrana proti tomu, co
by mu nevyhovovalo, co by mu bylo nepiijemné nebo co by mu bylo proti mysli. OvSem jde
o Clovéka s pourazovou epilepsii, ktery neni motoricky pfiliS§ obratny a méa problémy
s celkovou koordinaci, takze lze pfedpokladat, Ze kdyby ten fyzicky Utok trval del$i dobu,
daleko rychleji by u poSkozeného nastala inava. Znalec mél informaci o tom, Ze poskozeny se
podrobil protitoxikomanické 1écbé v disledku uzivani marihuany a pervitinu. K dotazu
pfisediciho, zda neni mozné, Ze by poskozeny byl nespokojen s obZalovanym jako
spolubydlicim na cele a chtél se ho zbavit, znalec uvedl, Ze vyloucit to nelze, pokud by pred
tim méli jiz n&jaké konflikty. Osobnost poSkozeného je svym zpiisobem poruSena, neni zcela
standardni, proto takovou reakci vyloucit nelze. K dotazu obhdjce, zda léky, které uzival
poskozeny, mély vliv na jeho chovani a schopnost zapamatovat si nedeformované skutecnost,
znalec odpovédél, ze poSkozeny v dobé vykonu trestu bral bézn¢ dostupna epileptika. Ta
nenaruSuji psychiku. Jde o zklidiiujici Uc€inky, aby se Eloveék nedostal do epileptického
zachvatu, aby neztratil védomi. Z psychologického hlediska, kdyZ je ¢lovék epileptikem,
muze se stat, ze degraduje a vyskytuje se u n¢ho tzv. organicky psychosyndrom, ktery ma vliv
na postupny ubytek paméti, schopnosti pozorovat, vnimat. Organicky syndrom u
poskozeného v této podob¢ psychologickym vySetfenim zjistén nebyl. Na dalsi dotaz obhijce,
kterou verzi skutkového d&je mél znalec na mysli, pokud uvedl, Ze z psychologického
hlediska je pravdépodobné, Ze udalost se stala tak, jak ji poskozeny vylicil, znalec odpovédeél,
ze pii znaleckém zkoumani vyli¢il poskozeny dé&j v podstat€¢ rédmcové shodné s
protokolovanou vypovédi, kterou bral znalec jako rozhodujici. Nekonfrontoval tvrzeni
poskozeného s plivodnimi vypovéd'mi provedenymi v rdmci Setfeni véznici. V tomto ohledu
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vyrazné rozpory neshledal. Faktem je, Ze poSkozeny si u znalce, ale i u policie sté¢zoval, Ze ne
vSechny detaily si pamatuje Gpln¢ pfesné, napt. u znalce védel jen piiblizné€, ve kterém obdobi
se to mohlo stat, ale nedokazal ten den ptesn¢ji uréit. Tento typ rozporii, to jsou bézné
odchylky, které patii do obrazu poskozeného, kterého znalec oznacil za ¢loveéka s lehce
primérnymi schopnostmi rozumovymi a pamétovymi. Obecné by vyli¢eni skutku mélo byt
nejautentictéj$i ve vypoveédi ucinéné nejblize udalosti, ale ne vzdy je to pravda. Kromé
procesu zapominani existuje v psychologii jest¢ opacny proces, reminescence. V piipadé
poskozeného je spiSe pravdépodobny proces zapominani. Nikdy zddného vySetfovaného
jedince neoznacuje za absolutné¢ pravdomluvného, to si netroufa, protoze by to nebyla pravda.
Jestlize o poskozeném hovoii jako o Cloveéku, ktery nemé zvySenou miru prosté ucelové
lhavosti ve sméru toho projednavaného ptipadu, pak méa na mysli to, Ze jeho pripadné ucelové
zkreslovani té skuteCnosti nepiesahuje miru, jakd je u lidi normalni. Jeho vypovéd je
z psychologického hlediska pfijatelna, ale netvrdi, Ze ve vSem ma absolutné pravdu, ze
nemize lhat. Pokud se svédek |l I sctkal se lhavosti poSkozen¢ho, tak
pravdépodobné je to tak. U poSkozeného nejde o osobnost standardné charakterové
utvarenou, takze i lhavost u ného Ize predpokladat. K dal§imu dotazu obh4jce znalec uvedl, ze
nelze rozlisit, zda u poskozeného vzniklo néjaké postizeni posttraumatickym stresem nebo
nécim obdobnym, nebot’ neurotické projevy u ného byly pfitomny i pied tou udalosti.

Znalec byl pfitomen téz u vyslechu poskozeného v hlavnim li¢eni. Poté konstatoval, Ze
zaklad vypovédi poskozeného, jak ji mél moznost vyslechnout u hlavniho lieni, a jak ji znal
ze spisu, je stale konzistentni, i po dlouhém case. Plati to, co fikal pfi pfedchozim jednéni a to,
co je psano ve znaleckém posudku. K dotazu ptredsedy senatu, zda ma néjaké stanovisko nebo
nazor k tomu, ze poSkozeny se snazil vyhnout vypovédi pied soudem, znalec uvedl, Ze
poskozeny rozhodné neni standardni osobnosti, to jiz konstatoval dfive. Jde o osobnost, ktera
ma pozoruhodnou anamnézu, spoustu negativnich znadmek. Je to osobnost, kterd je
disharmonicka, kterd vyrtstd v proménlivém prostiedi, mimo jiné¢ ve vychovném ustavu. Ma
za sebou kariéru toxikomana, byl na protialkoholnim léceni. Je to osobnost celkove
disharmonickd, je to osobnost psychopatickd, osobnost, ktera nerespektuje obvyklé normy
pravni, obvyklé principy etické. Tim si znalec vysvétluje 1 to, pro¢ tieba ve vztahu k soudu
nejednd tak, jak by jednala osobnost, ktera je standardni. K dotazu obhdjce vysvétlil, ze
postupné vypovédi poskozeného se v detailech liSily, coz povazuje za vcelku pfirozené a
obvyklé u lidi, ktefi maji pamét’ asi v takové kapacité, jako ji ma poSkozeny, tj. spiSe slabsi,
navic poskozeny trvale uziva tlumivé 1éky. K dotazu statni zastupkyné, zda skutecnost, Ze
nasledujici den mu byla ucinéna nabidka, at’ to zkusi jesté¢ jednou, mohla byt poskozenym,
vzhledem k jeho zkuSenostem, chapana jako utok obdobného charakteru, jako byl ten z
pfedchoziho dne, znalec vysvétlil, Ze poSkozeny, vzhledem k jeho zkuSenostem a struktufe
osobnosti, 1 slovni nabidku néjakého podobného jednani by chapal jako néco nepiijemného,
nelibého.

V ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek zoboru psychiatrie a
psychologie ohledné obZalovaného. Ze zaveérh znalce psychiatra plyne, ze obzalovany netrpi
ani v minulosti netrpél dusevni chorobou v pravém slova smyslu ani ptfechodnou dusevni
poruchou. Je osobnosti s histrionskymi a nezdrZenlivymi rysy, jeho intelekt neni forenzné
vyznamn¢ snizen. Nebylo prokdzano jeho menSinové sexudlni zaméfeni ¢i deviace. Neni
zavisly na alkoholu ¢i psychoaktivnich latkach a neni znamo, Ze by se poZiti takovych latek
podilelo na vySetfované udélosti. Jeho rozpoznavaci schopnosti i ovladaci schopnosti byly
plné zachovany. Je schopen chépat smysl trestniho fizeni, soudniho jednani i smysl a ucel
ptipadného trestu. Jeho pobyt na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpe¢ny. Bude-
li jeho trestna ¢innost prokazéana, jednalo se o ndhrazkové sexudlni chovéni, které nebylo
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vedeno afektem, zkratem ¢i vyznamnym stresem. Nebyla prokdzana jina prevladajici
orientace, nez heterosexualni.

V hlavnim li¢eni znalec vypovidal shodné a k dotazu pfisediciho, zda je mozné, ze
muz, ktery je heterosexudlni, si ndhrazku nasel v homosexualité, vysvétlil, Zze na takovém
jednani neni nic vzacného. Je to celkem cast¢ v podminkéch, kdy jsou muzi izolovani od
svého sexudlniho objektu. Vymysleji ndhrazkové pohlavni ukajeni, mezi které patii i
homosexualni pohlavni styk.

Ze zéaveéra znalkyné z oboru psychologie plyne, Ze intelektova roven obzalovaného se
pohybuje v priméru. Osobnost vykazuje rysy histrionské doplnéné nezdrzenlivosti a sniZzenou
sensitivitou k druhym lidem. Obzalovany se projevuje jako teatralni, dramatizujici, vysoce
plasticky navenek projevujici labilni emoce, sebestfedny, usilujici o pfednostni uspokojeni
vlastnich z4jmii a potieb, tihnouci k dominanci a malo kriticky k sobé¢ samému. Jeho vztah
k obecnym konvencim a normam je volny. Byl schopen spravné vnimat udalosti i jejich sled,
a pokud se k tomu rozhodne, je schopen je i spravné reprodukovat. Pokud bude jeho vina
prokazana, nejednalo se o zkratkové jednani, nybrz o nadhrazkové uspokojeni sexudlnich
potteb. Obzalovany byl plné¢ schopen uvédomit si dosah a vyznam svého jednani. Neni
osobnosti s primarné zvySenou agresivitou, ale je disponovan k dosahovani dominantniho
postaveni vii€i druhym a narokovani prioritniho uspokojovani svych potieb. V takovém ramci
muze vystupovat i agresivn¢é. Osobnosti struktura obzalovaného ptedstavuje dispozici
k transformacim reality, k védomému lhani nebo neuvédomovanému posunu interpretace.
Prognoza jeho resocializace je minimalné stfedni mérou ztizena.

V hlavnim li¢eni znalkyn¢ vypovidala shodné a k dotazu ptedsedy senatu uptesnila, ze
pokud hovofila o minimalné stfedni mérou ztizené prognodze resocializace obzalovaného,
jedna se o nizsi stied, blize k progndze resocializace ztizené. K dotaziim obhdjce uvedla, ze
do jejich zavéri se nepromitlo to, Ze obzalovany pochdzi zjiné nabozenské kultury.
Nabozenska orientace je zalezitost vyS$i charakterové sféry, to nemd vibec co délat
s vlastnostmi, nema to co d¢lat s moralkou. Nema to pfili§ co délat s tim, co popisovala. Je to
spiSe na Urovni svétondzoru, je to vysSi patro charakterové struktury. To, Ze obzalovany
neovladal perfektné Cesky jazyk, urcité byla komplikace pro volbu metodiky vySetfeni. Tuto
metodiku nasla. Setkala se stim, Ze obzalovany nékdy hiife hledal slova, nékdy museli

spole¢né hledat spravné slovo.

Obzalovany zaslal policii Zadost o zastaveni jeho trestniho stihani ze dne 17.4.2011 a
spolu s ni 1 Cestné prohlaSeni, podle jehoz obsahu poskozeny | bcrc zpct
trestni oznameni na obZalovaného, nebot’ se nezakladd na pravdé. Trestni ozndmeni podal
proto, ze se s obzalovanym pohadal a nic ztoho, co uvedl do protokolu, neni pravda.
Povazuje celou véc za zcela uzavienou. Znaleckému zkouméni zoboru kriminalistika,
zkoumani ru¢niho pisma, byly podrobeny vSechny tyto pisemnosti, konkrétn€ dopisni obalka
adresovana Policii CR, Zadost obZalovaného o zastaveni trestniho stihani ze dne 17.4.2011,
cestné prohlaseni poskozeného ze dne 14.4.2011, a podpis na tomto dokumentu. Ze zavéeri
znaleckého posudku je ziejmé, ze obalku a zadost o zastaveni trestniho stihani vyhotovil
jeden pisatel, ktery jednoznacné nevyhotovil estné prohlaseni. Ani jeden z téchto dokumentii
nevyhotovil poSkozeny ||} B3B3  Tc» neni ani autorem podpisu na Cestném
prohlédSeni, podpis je smysleny padélek.

Ohledani mista ¢inu bylo dle protokolu provedeno dne 11.5.2011. V priibéhu tohoto
ukonu byl popsan a na fotodokumentaci a plancich zachycen vnitini prostor cely ¢. 231 na
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oddilu |l Véznice . rodle ocekavani nebyly zjiStény Zadné informace, které by
se mohly pfimo dotykat projednavané véci. Téhoz dne byla provedena prohlidka téla
obzalovaného, pti které bylo zjisténo, ze v predkozce genitdlu ma implantovany celkem tfi
kameny. Prabéh prohlidky byl zachycen na fotodokumentaci.

Z dalsich listinnych dikazi je nutno zminit zdznam zpracovany svédkem
B rodle jehoZ obsahu nahlasil poSkozeny znésilnéni ze strany obZalovaného dne
1.2.2011 ve 13.30 hodin v kancelati svédka. Poté byl poSkozeny odveden k Ié¢katskému
vySetfeni. Z lékaiské zpravy o vySetfeni poskozeného plyne, Ze toto bylo realizovdno dne
1.2.2011 ve 14,09 hodin. Kone¢nik poskozeného byl bez znamek poranéni.

K charakteristice obzalovaného zbyva uvést, Ze za dobu vykonu trestu byl né¢kolikrat
kazensky trestan i odménén, pracovné zatazen nebyl. Pisemny i navstévni kontakt udrzoval se
svoji rodinou. V minulosti byl jedenkrat soudné trestan, byl odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 12.12.2008 sp. zn. 57T 16/2007, pro trestné ¢iny znasilnéni podle § 241
odst. 1,3 pism. b) trestniho zakona, pohlavniho zneuziti podle § 242 odst. 1, 2 trestniho
zakona a ohrozeni mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona,
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokii se zatazenim do véznice s ostrahou.

Poskozeny byl podle opisu rejstiiku tresti v minulosti mnohokrat soudné trestdn,
prevazn¢ pro majetkovou trestnou cinnost spachanou formou kradezi. Z hodnoceni
poskozeného zpracovaného véznici plyne, Ze jeho chovani 1 vystupovéni bylo po celou dobu
vykonu trestu na pozadované Grovni.

Soud znovu povazuje za nutné predeslat, ze si je plné¢ védom specifi¢nosti prostiedi,
kde se mél ¢in odehrat. To se samoziejmé odrazilo i v obsahu vypovédi obzalovaného a
svédka. PIln¢ odpovida prosttedi véznice, Zze obzalovany a svédkové vypovidali vyhybave,
pokud méli naptiklad uvést konkrétni jména osob, které se podilely na zprostfedkovani
nasledného pisemného kontaktu mezi obzalovanym a poskozenym. V rozporu s atmosférou
v uvedeném prostfedi neni dle ndzoru soudu ani to, ze svédkové se informace dozvidali
z druhé ¢i dalsi ruky, a byt’ se jednalo o informace strohé, vyvozovali si z nich svoje zavéry.
Tyto zavéry byly zavislé na mnoZzstvi a kvalité¢ vstupnich informaci i schopnosti svédki
informace komplexné¢ vyhodnotit. I proto jsou mezi vypovéd'mi jednotlivych svédkl vyrazné
rozpory. Ziejmé& ale nejen proto. Rozpory se totiZ vyskytly 1 mezi vypovédmi svédki, kteti
licili udalost, kterou sami méli prozit. Tim ma soud na mysli vypovédi svédki |
. B - B «teii méli byt spolecné v cele, ¢i u cely, kterou
obyvali obzalovany a poSkozeny, a méli, ¢i neméli byt pfitomni u vyjadieni obZalovaného
k obvinéni ze znasilnéni, které vznesl vii¢i nému poSkozeny. Tyto rozpory nelze vysvétlit
sniZzenou kvalitou vstupnich informaci, ale spiSe kvalitou jejich zpracovani svédky, danou
jejich intelektovymi moZznostmi a strukturou osobnosti, a tim, Ze nelze vyloucit, Ze svédkové
promisili informace pfimo vnimané s témi, které ziskali z jinych zdrojl, a se svymi dojmy.
Prosttedi v€znice pln¢ odpovida 1 pistup nekterych svédki, ktefi radéji neposkytli informace
zadné. Koneckoncil uvedenému prostiedi odpovida i obsah vypovédi svédka |
ktery, a¢ neni ztad odsouzenych, vypovidal zna¢n¢ obezietn¢ a nebyl ochoten uvést
informace, které¢ nemél zjisténé z hodnovérnych zdrojt.

Jak je zfejmé z citaci obsahu vypovédi svédk, kteti byli viibec ochotni alespont néjaké
informace poskytnout, uvedenych vyse, tyto vypovédi se navzajem vyrazné lisi. Rozdily
nejsou jen v obsahu samotnych vypovédi, ale i v ndhledu svédkid na obzalovaného a
poskozeného. V podstaté se ale svédkové shoduji v tom, Ze obzalovany byl spiSe nenapadny a
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bezkonfliktni, nemél ve véznici zddné blizsi pratele. Valnd vétsina svédka, ktefi se vyjadrili
k osobé poskozeného, naproti tomu uvedla, Ze se vice stykal se skupinou odsouzenych
s homosexudlni orientaci. AC se poSkozeny domnival, Zze nikdo zjeho aktudlnich
spoluodsouzenych na oddile nevédé€l, ze je bisexudl, a Ze v minulosti natacel homosexualni
porno, mnozi svédkové tuto informaci nepochybné méli, dokonce za jeji zdroj oznacili
samotného poskozeného. Byli to svédkové | . B -
B (cdy svédkové, ktefi s véci neméli pfimo nic spole¢ného a neméli by ditvod si
takovou informaci vymyslet. Tito svédkové, ale i mnozi dalsi, vlastné prakticky vSichni
vyslechnuti spoluvézni, byt neuvedli zadné konkrétni ptiklady, se shodli i vtom, ze
poskozenému nevertili a Ze se setkali s tim, ze lhal. Ostatné jiz to, Ze poskozeny tvrdil, Ze o
své sexudlni orientaci ve vykonu trestu nikoho neinformoval, je nutno, s ohledem na obsah
vypoveédi uvedenych svédkl oznacit za lez. Vérohodnost, ¢i spiSe dle nazoru soudu
nevérohodnost, vypovédi poskozeného je samoziejmé nutno hodnotit i1 v kontextu
s vypovédmi dalSich svédkl. Konkrétné je mozno jmenovat svédky

B picdevsim jejich doplnéné vypovédi z hlavniho liceni, podle kterych Jll’n
poskozeny pfiznal, Ze si znésilnéni ze strany obzalovaného vymyslel. Vérohodnost tvrzeni
poskozeného vyvraceji také vypovedi dalSich svédki. Konkrétné jde o jeho tvrzeni, ze ve
vykonu trestu nemé¢l s nikym homosexudlni styky. Toto tvrzeni vyvraci ve svych vypovédich
svédkové I - B \ic na2 tom nemiZze zménit, Ze dalSi svédkové,
ktefi byli také informovani o sexudlni orientaci poskozeného, podle svych vypoveédi neméli
konkrétni informaci o tom, ze by poskozeny mél ve vykonu trestu néjakého partnera, se
kterym by se stykal. Proti vSem uvedenym vypovédim stoji vypoveéd svédka |
B ktcry obecné potvrdil vypovéd poSkozeného. Jenze tento svédek na druhou
stranu, jako jeden z mala uvedl, Ze nem¢l ponéti o sexudlni orientaci posSkozeného. To zni
nevérohodné za situace, kdy podle jinych svédeckych vypovédi se pravé v okoli svédka il
B ktcrého vSichni spoluvézni jednoznacné povazovali za homosexuala, pohybovali
dalsi spoluvézni stejné sexudlni orientace, i poSkozeny. Vérohodnost vypovédi svédka il
B samoziejmé nijak nezvySilo, kdyZ v hlavnim liCeni vyuZil svého prava a po
pouceni podle § 100 trestniho fadu odmitl vypovidat. Tolik k hodnoceni svédecké vypovédi
poskozeného v kontextu s vypovéd'mi dalSich slySenych svédk.

Za jednoznatné pravdomluvného ale neoznacil poSkozeného ani znalec [N
. byt jeden zjeho zavérd znél, Ze nezjistil relevantni faktory, které by vérohodnost
poskozeného sniZovaly. Pipustil ale, Ze vzhledem k velmi problematické osobnostni struktufe
poskozeného by tento byl schopen lhat, dokonce by se jeho lhavost dala pfedpokladat. Znalec
také ptipustil, Ze by poSkozeny byl i1 schopen 1ziv€ obvinit obZalovaného, aby se ho zbavil a
ziskal jiného spolubydliciho, ov§em za ptedpokladu néjakého ptedchoziho konfliktu, o kterém
se poskozeny nezminil. Ani po vyslechu poskozeného v hlavnim lieni se zavéry znalce
psychologa nezménily. Nadale povazoval vypovéd poskozeného z psychologického hlediska
za konzistentni a vysvétlil ze svého odborného hlediska 1 moznou pficinu vzniku urcitych
rozporll v postupnych vypovédich poskozeného. K tomu vSak musi soud dodat, ze tkolem
znalce ani nemuze byt hodnoceni vypovédi poSkozeného v kontextu s dal§imi dikazy, takové
hodnoceni nélezi jedin€ soudu. Znalec se proto spravné soustfedil na vyjadfeni svych
odbornych nazori, které plynou z vysledkt jim provedenych vySetfeni. Soud vSak naopak
musi vérohodnost tvrzeni poskozen¢ho hodnotit 1 v porovnani skomplexem dalSich
provedenych dikazl. Zc¢asti tak ucinil v pfedchozim odstavci, této problematice se ale bude
vénovat 1 v dal$i ¢asti odiivodnéni rozsudku. Mé pfitom na zfeteli, Ze v€rohodnost tvrzeni
poskozeného je stéZejnim problémem, nebot’ vypovéd poskozeného je jedinym piimym
dikazem proti obZalovanému, pfi¢emz obZalovany spachdni ¢inu popiel a nikdo dalsi
pfitomen nebyl.
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Kromé¢ aspekti jiz uvedenych v piedchozich dvou odstavcich, soud povazuje za
dualezité upozornit na ¢etné rozpory v postupnych vypovédich poskozeného. Predevsim nelze
piehlédnout to, ze az v pozd¢jsi vypovedi se zminil o idajném dalSim, byt’ mén¢ intenzivnim,
utoku obzalovaného. Jeho vysvétleni, ze ptivodné nechtél zdrzovat, kdyz se vlastné nic
nestalo, nemiize obstat. Pfedevsim tim poskozeny nevysvétlil, pro¢ se tedy rozhodl ,,zdrzovat
pozdé&ji. S jistotou lze tvrdit, ze v nékteré ze svych vypovédi si nepocinal v souladu
s povinnostmi svédka, nebot’ bud’ v prvni vypovédi podstatnou okolnost zamlcel, nebo
v druhé vypovédi lhal. Ani v hlavnim liceni, ke kterému se podafilo po znanych peripetiich
poskozeného piedvést z vykonu trestu, poSkozeny tento rozpor nedokdzal uspokojive
vysvétlit, pouze uvedl, Ze si pro casovy odstup nevzpomina.

Provedenym dokazovanim se ani nepodafilo jednoznacné zjistit, kdy se utok
obzalovaného, ktery je predmétem obzaloby, mél odehrat, a jakd doba uplynula do jeho
oznameni. Nebylo dokonce ani jednoznaéné zjisténo, kdo vlastné udalost ozndmil organiim
vézeniské sluzby. Podle nékterych svédeckych vypoveédi mohly mezi udajnou udalosti a jejim
oznamenim uplynout az ¢tyfi dny, tedy tfi noci, které poSkozeny stravil s obzalovanym o
samot¢ na spolecné cele. Jednoznacné je, Ze oficialné poSkozeny udalost oznamil poté, co byl
vyzvan, aby se dostavil do kancelate vychovatele, dne 1.2.2011 (pondé¢li) ve 13.30 hodin.
Poté¢ byl poskozeny odveden k lékaiskému vySetfeni, pfi¢emz podle 1ékaiské zpravy bylo
vySetieni realizovano dne 1.2.2011 ve 14,09 hodin a konecnik poskozeného byl bez
jakychkoli znamek poranéni. I zde spatiuje soud velkou nelogicnost v ptistupu poskozeného,
ktery na jedné strané¢ mél nekterym spoluodsouzenym deklarovat strach z obzalovaného, na
druhé strané s nim zfejme setrvaval o samoté na cele jesté n€kolik noci. Upfesnit datum, kdy
m¢él byt ¢in spachan, se zfejmé jiz nemuize podafit, nebot’ ani sdm poskozeny pii opakované
vypovédi v ptfipravném fizeni nebyl schopen zatadit uddlost dokonce ani do spravného
meésice. Po vyslechu poskozeného v hlavnim liceni se v tomto ohledu situace nezménila.

Vérohodnost vypovédi poskozeného je samoziejmé nutno hodnotit i s pfihlédnutim k
pfistupu poSkozeného, ktery pii své opakované vypovédi v pfipravném fizeni zietelné daval
najevo neochotu vypovidat a odmitl se vyjadiit k nékterym skute¢nostem, na které se ho tazal
obhdjce obzalovaného. To samoziejmé pfispélo k tomu, Ze nebyly odstrafiovany rozpory
vjeho postupnych vypovédich. Nebylo tak mozno ani vysvétlit pro soud naprosto
nepochopitelnou situaci, totiZ pro¢ by poskozeny, pokud by se citil ohrozen obZalovanym,
nepouzil bezpecnostni hlasi¢, kterym je cela vybavena. Pfistup poSkozeného vyvrcholil tim,
Ze pti propusténi z vykonu trestu uvedl adresu, na které se bude zdrZovat, ale na této adrese se
evidentné nezdrzoval. A¢ si musi byt védom, ze vyvolal trestni stihani obzalovaného pro
zavazny trestny ¢in, a Ze toto trestni stihdni nadale probihd, aktualni misto svého pobytu
organiim ¢innym v trestnim fizeni neozndmil. Dokonce se jeho pobyt nepodatilo ani vypatrat
policejnim Setfenim. Vyslech poskozeného v hlavnim li¢eni se podafilo realizovat aZ poté, co
byl policii dodan do dalSiho vykonu trestu odnéti svobody. I na tivod vyslechu pfed soudem
se pokusil zbavit své povinnosti svéd¢it zddosti o pfecteni jeho predchozich vypovedi. Takto
si pocinal pfesto, ze v jedné ze svych vypovédi z piipravného tizeni deklaroval svilj enormni
zajem na tom, aby pravda vysla najevo. Jeho vysvétleni, Ze k soudu se nedostavoval proto, Ze
mu bylo obzalovanym vyhroZovéano, které poSkozeny poprvé pouzil az pii vyslechu
v hlavnim li¢eni, soud nemuze akceptovat. Dle nazoru soudu se jednd o dalsi z fady 1zi
poskozeného, ktery jen rychle zareagoval na otazku pfedsedy sendtu. Naznacené vyhrizky by
se totiz musely odehrat jesté v dob¢, kdy byl obzalovany prokazateln€ ve vykonu trestu odnéti
svobody. Neni ovSem jasné, jak, kdyz naopak poskozeny jiz v dobé konani prvniho hlavniho
li¢eni ve vykonu trestu nebyl a téZ v pfedchozi dobé byl umistén oddélené od obZalovaného.



pokracovani 20 34T 13/2011

Ostatné je otazkou, pro¢ praveé v dobé, kdy poskozeny byl na svobodé a mohl se dostavit
k hlavnimu li¢eni sdm, zatimco obzalovany byl jest¢ ve vykonu trestu a byl tedy pod stalym
dozorem, a to i pii hlavnim liceni, by se mél poskozeny obzalovaného obavat. Naprosto
bizarn¢ plisobi tvrzeni poSkozeného, ze jeho obavy plynuly i z toho, zZe obzalovany véd¢l, kde
poskozeny bydli. V tom ptipadé by obzalovany byl jednim z mala lidi, ktery by skutecné
misto pobytu poSkozeného znal. To se totiz opakované nepodafilo zjistit ani policejnim
organiim, které v tom sméru podnikaly Setfeni.

Vypovéd poskozeného v hlavnim liceni byla pomérné strucna, ptipustil, ze jiz v dobg,
kdy podaval druhou vypovéd’ v pfipravném fizeni, si neékteré véci nepamatoval, a vSechny
udaje si nepamatuje ani nyni. Pfes tuto stru¢nost ale jeho vypoveéd vykézala jeden zasadni
rozpor oproti obéma vypovédim z piipravného fizeni. Jde o rozpor v tom, zda poskozeny pii
utoku obzalovaného mlcel, jak uvedl v hlavnim li¢eni, nebo nahlas kficel, jak tvrdil
v ptipravném fizeni. Soud se pokusil tento rozpor odstranit, ale dostalo se mu pouze
odpovédi, ze se poSkozeny v hlavnim li¢eni spletl. Dal§i rozpory, zejména mezi obéma
vypovéd'mi z piipravného fizeni, se soud jiz nesnazil vyjasiiovat vzhledem k tvrzeni
poskozeného, Ze vSe si rozhodn¢ nepamatuje.

Muze se zdat, ze soud vénoval pifehnanou pozornost jen okolnostem, které
znevérohodiuji poskozeného, a nezabyva se dalSimi dikazy. Samoziejmé nelze prehlédnout
zavéry znalkyné zoboru psychologie ohledné¢ obzalovaného, zejména jeho osobnostni
strukturu, kterd nesvédci o tom, Ze by byl osobou plné vérohodnou a spolehlivou. Soud si je
védom i toho, ze obzalovany byl odsouzen za sexudlni delikt, ovS§em vic¢i osobé druhého
pohlavi. V této souvislosti je tfeba zminit 1 zav€r znalce psychiatra, Ze obZalovany je
heterosexualné¢ zaméten. Presto znalec nepovazuje piipadné homosexudlni jednani jinak
heterosexudln¢ zaméteného jedince v prostfedi dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody
za nic vyjime¢ného, nybrz za pomérné obvyklé ndhrazkové uspokojeni sexudlnich potieb. To
jsou ale zavéry obecné, které by spise vysvétlovaly pfipadné jednani obZalovaného, pokud by
toto bylo prokazano jinymi hodnovérnymi ditkazy.

Také je tfeba zminit skuteCnost, Ze obzalovany ma prokazatelné implantovany tzv.
Satony na penisu, coz potvrzuje udaj uvadény posSkozenym. OvSem samo o sobé to
nepotvrzuje pravdivost celé vypovédi poSkozeného, nebot’ nebyla vyvracena obhajoba
obZzalovaného, Ze poSkozeny si toho mohl v§imnout béhem doby, kdy se obZalovany na cele
myl u umyvadla. I kdyby se poskozeny cilen¢ na obZalovaného nedival, nelze vyloucit, Ze si
této zvlastnosti mohl v§imnout pii spoleCném pobytu na cele, tedy v prostoru n€kolika metri
krychlovych, kde se samoziejm& odsouzeni nejen myji, ale i pfevlékaji. Tim spiSe, Ze
poskozeny ptipustil své bisexualni sklony.

Pozornost je také tfeba vénovat pisemnosti, kterou zaslal obzalovany organtim ¢innym
v trestnim fizeni, jejimZ obsahem je zpétvzeti obvinéni vzneseného poskozenym vici
obzalovanému. Jednoznac¢né bylo prokazano, Ze prohlaseni nepsal ani nepodepsal poskozeny.
Autora dokumentu se zjistit nepodafilo, svédek ||l jcr piipustil, Ze napsal pro
obzalovaného privodni dopis k této listin€, a ze se v diivejsi dobé podilel na zprosttedkovani
kontaktu mezi obzalovanym a poskozenym. Popiel ale, Ze by zminénou listinu od
poskozeného vyziskal a ze by mél néco spole¢ného s jejim predanim obzalovanému. Zbyva
jen konstatovat, ze nebylo vyvraceno ani tvrzeni obzalovaného, ze listinu sdm nenapsal,
s ohledem na jeho schopnost psat v Ceském jazyce se tato obhajoba jevi jako pravdépodobna.
Nebylo tak ani vyvraceno, Ze se obzalovany mohl domnivat, Ze autorem prohlaSeni je
poskozeny. Ostatn¢ jinak by bylo zjeho strany velmi naivni pfedlozit orgdniim ¢innym
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v trestnim fizeni listinu, o které by véd¢l, Zze posSkozeny mize jeji autorstvi popfit. Je otazkou,
pro¢ vubec obzalovany, kdyz trvad na své nevin€, potieboval takovou listinu. Nelze ale
vyvratit tvrzeni obzalovaného, Ze iniciativni v tomto sméru byli spoluodsouzeni, kteti o
situaci obzalovaného védéli, mohli jednat 1 se ziStnymi imysly, a uvést obzalovaného v omyl.

K tomu, aby mohl soud uznat vinu, musi byt provedenymi dikazy vina obzalované¢ho
jednoznacéné a bez diivodnych pochybnosti prokdzana. Krajsky soud je presvédCen, Ze neni
nutné, aby byla jednoznacn€¢ a bez pochybnosti prokazana nevina obzalovaného. Takovy
ptistup by odporoval zasadé¢ trestniho fizeni, podle které v ptipadé skutkovych pochybnosti je
nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Pokud jsou tedy dany divodné pochybnosti,
musi byt obzalovany obzaloby zprostén. V tomto konkrétnim piipad€ je dikazni situace
takova, ze proti sob¢ stoji tvrzeni obzalovaného proti tvrzeni poSkozené¢ho. VSechny ostatni
dikazy jsou jen nepiimé a do urcité miry podporuji jednotlivé verze, predevSim ale verzi
obzalovan¢ho, jak bylo podrobné rozebrano vysSe. Jakkoli miize soud pochybovat o
osobnostni struktufe a pravdomluvnosti obzalované¢ho, zcela jednoznacné, i po vyslechu
poskozeného v hlavnim li¢eni, musi vyjadfit své zadsadni pochybnosti o pravdomluvnosti a
osobnostni struktuie poSkozeného. Na zédklad¢ vyse uvedeného rozboru provedenych dikazi
jednotlivé 1 ve vzijemnych souvislostech, pfi hodnoceni dikazi podle svého wvnitiniho
presvédceni, proto soud dospél znovu k zavéru, ze vina obzalované¢ho nebyla jednozna¢né a
bez pochybnosti prokazana a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obzalovaného, poSkozeny
muze podat odvolani toliko v ptipad¢€, Ze uplatnil narok na nahradu skody, a to
pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody, zicastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespradvny nebo ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i piibuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce muZze ve prospéch obZalovaného podat odvolani i proti jeho wvili,
stejn¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim
ukondim nebo jeho zpisobilost k pravnim tikonlim je omezena, mize za né¢ho
v jeho prospéch podat odvoléani téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhéjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného miize i proti jeho vuli podat
odvoléani 1 orgdn povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté¢ shora uvedené nebo v dalsi lThaté¢ 5 dnil
k tomu stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchézelo.
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V Plzni dne 29. ledna 2014

JUDr. Milan Stejr, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katetfina Votipkova





