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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24.4.2024 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a pifsedicich Mgr. Milana Sladkého a Be. Lucie
Bartakové

takto:

Obzalovany

1
oar. N~ N I I < [ I

ve vazbé ve Véznici Plzen,
je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé, nejspise v meésici zafi 2022, nejpozdéji do 4.10.202

nezletilé poskozené | N _ ve tfech pfipadech Vykonal souloz s tehdy
nezletilou poskozenou | - I »icstoze veédel, ze v t€ dobé jeste

nedosahla véku 15 let,

2. poté, co dne 8.8.2023 v pfesné nezjisténé dobé po 21:00 hodiné s poskozenou |
, nar. [ opvstli jeji bydlisté na adrese v | SN <dc spolv

pfed tim pobyvali, pficemz obzalovany poskozené tvrdil, Ze pujdou odnést jeho znamému né¢jaké
véci, a tato souhlasila, ze pujde s nim, obzalovany zménil smér cesty, coz poskozené vysvétlil
vyskytem hlu¢nych osob v misté, kudy méli prochazet, v dusledku c¢ehoz se vydali smérem ke
nasledné podél této |l] do kopce lestkem smérem k ulici |

Bl kde po cesté lesem obzalovany jdouci za poskozenou | N tvto chytil za
ruce, spoutal ji je za zady lepici paskou, kterou mél v batohu, nasledné ji lepici paskou prelepil i
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usta, poté ji povalil na zem na zada, stahl ji kalhoty a kalhotky ke kotnikim a vykonal na ni proti
jeji vali souloz, kdyz s ohledem na své spoutani se tomuto poskozena nemohla branit,

3. dne 8.8.2023 v dobé bezprostfedné nasledujici po jednani popsaném pod bodem 2.
poskozenou | S cbickl. tuto odvedl dil do lestku, zde vytdhl ntz, ktery mél
umistén na opasku, s timto manipuloval, dotykal se brady poskozené a naznacoval bodnuti, poté
poskozené sejmul lepenku z st a fekl, ze kdyz nebude délat scény a nebude brecet a provede mu
felaci penisu, tak se ji nic nestane, stahnul si kalhoty a poskozena | NN icZ m<la
nadale svazany ruce za zady, mu pod vlivem pfedchazejicich udalosti provedla felaci penisu,

4. dne 8.8.2023 v dobé¢ bezprostiedné nasledujici po jednani popsaném pod bodem 3. na
stejném mist¢ obzalovany posadil poskozenou | NN > zcm, této znovu pielepil
usta lepenkou, sedl si pfed ni, znovu vytahl ntz, ktery ji drzel u krku, poté ji tahem piejel po krku,
¢imz ji zpusobil na pfedni plose krku horizontalné orientovanou linearni feznou ranu celkové
délky cca 5 cm, kterd pronikala do podkozi cca 3 az 4 mm, této se ptal, zda krvaci a po néjaké
dobé prohlasil, ze nez vykrvaci, bude to trvat dva dny, takze ma na vybér mezi rychlou a
nebolestivou smrti, nebo dlouhou a bolestivou, a poté, co poskozena davala najevo posunky, ze
nechce ani jedno ani druhé, obzalovany s védomim svého pfedchoziho jednani popsaného vyse
napliujictho znaky trestného cinu, s cilem usmrtit poskozenou a tim zabranit odhalen{ své
pfedchozi trestné c¢innosti ji bodl nozem do krku, ¢imz ji zptsobil bodnofeznou ranu ve tvaru
pismene ,,L.“ vlevo na bo¢ni plose krku celkové délky cca 4 cm a hloubky kolem 2 c¢m, nacez
poskozen? | vp2dla oblicejem k zemi a predstirala, ze je mrtva, obzalovany poté
za ucelem zakrytl stop svého jednani prevalil poskozenou na zada, sundal ji boty, zalamovacim
nozem, ktery mél v batohu, rozfezal jeji obleceni, svlékl ji, na nohy ji navlékl stahovaci igelitovy
pytel, jenz mél rovnéz v batohu, tento pfelepil lepenkou, nasledné poskozené lepil lepenkou
igelitové pytle i na télo, dale ji polil horni ¢ast téla neznamym piipravkem, nejspis roztokem
SAVO, ktery m¢l rovnéz v batohu, shodil ji ze zde se nachazejictho srazu do lesntho porostu, kde
ji zakryl kirou a vétvemi, zde ji polil oblast genitalii nezjisténou tekutinou, nejspi§ danym
roztokem SAVO, na misté posbiral odévni soucasti poskozené a pouzity material, vse dal do
igelitového pytle a z mista odesel, kdy tyto véci vysypal cestou do lesnitho porostu, pficemz u
poskozené | i< v disledku nahody a okolnosti nezavislych na vili obzalovaného
nedoslo k zavaznéj$im nasledkim spocivajicim v poruseni stény velkych cév na krku
manifestujicich se prudkou masivni krevni ztratou ¢i vzduchovou embolii, pfipadné k poskozeni
kréntho nervove cévniho svazku, poruseni stény prudusnice ¢i chrupavek hrtanu spojenému
s aspiraci krve, kterézto zranéni bezprostfedné ohrozuji clovéka na zivote,

tedy

ad 1) vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

ad 2) — 3) jiného nasilim a pohrazkou nasili ¢i jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku soulozi
a jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na
ditéti,

ad 4) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k imyslnému usmrceni jiného s
rozmyslem a ve snaze zakryt jiny trestny ¢in, kdy takto jednal v umyslu takovy trestny ¢in spachat,
kdyz k dokonanf trestn¢ho cinu nedoslo,

v 4

¢imzZ spachal

ad 1) provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku ve spojeni s § 6 odst.
1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
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ad 2) - 3) pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku,

ad 4) zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 19 (devatenacti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to noze s cernou gumovou rukojeti neznamé znacky celkové délky cca 29,5 cm s délkou
cepele cca 18 cm vcetné plastového pouzdra cerné barvy zajisténého v projednavané véci
policejnim organem pifi domovni prohlidce konané dne 11.8.2023 na adrese

(polozka ¢. 5 protokolu), dale odlamovaciho noze se Zluto-cernou plastovou rukojeti zn. Stanley
zajisténé¢ho v projednavané véci policejnim organem pii ohledani mista ¢inu dne 9.8.2023.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené

e sidler |GG |
I 1 radu Skody ve vysi 23.120,- K&.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené ,
nar. | tv2le bytem | I ih2dv nemajetkové Gjmy v penézich,
a to penézitou nahradu za vytrpéné bolesti ve vysi 134.779,- K& a nihradu dal§i nemajetkové
ujmy v podobé dusevnich utrap ve vysi 350.000,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 14,75 % rocné z uvedenych ¢astek, a to od 20.3.2024 do zaplaceni.

Oduavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani tak, jak je
popsano pod body 1 — 4 vyroku rozsudku. Oproti podané obzalobé soud jednani popsané
v obzalob¢ pod bodem 2 rozdélil na dva samostatné ttoky — skutky, a to pod body 2 a 3
rozsudku, kdy ma za to, Ze se jedna o samostatné dva utoky pokracujictho trestného ¢inu.

Obzalovany k jednani kladenému mu za vinu uvedl, Ze doznava skutecnosti popsané pod bodem
1 vyroku rozsudku, tedy Ze s poskozenou soulozil v dob¢, kdy této nebylo 15 let, pficemz jeji vek
znal, védel, ze ji je ] Ke zbylému jednani uvedl, Ze doznava tu skutecnost, Ze poskozenou fizl
a bodl nozem do krku, kdy toto ucinil v rozcileni, kdy se spolu hadali. Obzalovany tak v podstaté
doznaval spachani zakladni skutkové podstaty trestného cinu vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, ale popiral, Ze by jeho jednani
spocivajici ve fyzickém ttoku nozem vuci poskozené bylo jakkoliv planovano ¢i promysleno, a
rozhodné popiral jednani, z n¢hoz bylo obzalobou dovozovano naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. j) trestntho zakoniku (tedy spachani ¢inu ve snaze
zakryt jiny trestny ¢in). Obzalovany dale jednoznacné popiral spachani jednani popsaného v bodé
2 obzaloby (body 2 a 3 rozsudku) spocivajici v popsanych sexualnich utocich na poskozenou a
uvedl, Ze sice v predmétné dobé na daném misté¢ meél s poskozenou nejprve vaginalni pohlavni
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styk a poté oralni styk, nicméné se jednalo o dobrovolné pohlavni styky, s nimiz poskozena
souhlasila. Jiz v této fazi odivodnéni soud povazuje za nutné uvést, ze takto se sice obzalovany
vyjadfil k podané obzalobé, nicméné z jeho samotné vypovédi ucinéné at’ uz v piipravném fizeni
¢i hlavnim liceni vyplyvaly skutecnosti jiné, které s takovym vyjadfenim ne zcela koresponduyji.

Obzalovany i poskozena || I v podstate totozné vylicili skutecnosti tykajici se jejich
pfedchozi znamosti. Oba shodné¢ uvedli, Ze se znali pfiblizné rok a pul, poskozena upfesnila, Zze
spolu chodili . Jejich vztah byl zpocatku prost sexualnich aktivit
v podob¢ souloze a srovnatelnych stykd (poskozené v té dobé bylo Jjjijt)- Nasledn¢ v dob¢, kdy
poskozené bylo i} doslo mezi nimi k opakovanym soulozim, dle obzalovaného se jednalo o
tfi styky a poskozena také pfipoustéla maximalné tii styky. Oba shodné uvedli, Ze se intimni styky
odehraly v bydlisti poskozené, vzdy, kdyz jeji matka nebyla doma (poskozena zila v byté sama
s matkou). Oba soucasné¢ potvrdili, ze ve vSech pfipadech Slo o vaginalni pohlavni styk,
oboustranné dobrovolny. Poskozena uvadéla, ze k pohlavnim stykim s obzalovanym pfistoupila
spiSe proto, ze ho méla rada a nechtéla o néj pfijit. Oba shodné uvedli, ze k témto pohlavnim
stykim doslo v dobé predchazejici jejich rozchodu, ktery nastal pfiblizné v listopadu 2022, kdy
obzalovany soucasné ozniamil poskozené, ze odjizdi ||l 2 picd timto svym odjezdem se
s ni rozesel. Obzalovany v hlavnim liceni na dotazy soudu k upfesnéni doby danych styka uved],
ze tyto se odehraly v zaff ¢i fijnu 2022, podle néj méli posledni styk dne 2.10.2022, tedy pfed jeho
narozeninami. Poskozena nebyla schopna pfesnéji urcit dobu danych stykd, uvedla, ze uz ji
bylo Jjlet (daného véku doséhla dne |l pficemz v t€ dobé chodila do skoly, tedy muselo
se jednat o obdobi od zafi, a vSe se odehralo pfed tim, nez se s ni obzalovany rozesel (listopad
2022). Jelikoz soud nebyl schopen pfesnéji urcit dobu pohlavnich stykti mezi obzalovanym a
poskozenou, kdyz bylo zjisténo to, ze se tyto mohly odehrat v obdobfi zafi az fijna 2022, pficemz
obzalovany dne [l dosih! et véku, coz méd vyznam z hlediska miry trestni
odpovédnosti za spachani trestného ¢inu, resp. provinéni, postupoval v urceni této doby soud dle
zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) a uzaviel, ze veskeré
pohlavni styky s poskozenou se udaly v dobé od zati 2022 do doby, kdy obzalovany dosahl véku
Il B ato skutecnost pak nadla odraz i v pravni kvalifikaci ¢inu, kdy tento nebyl hodnocen
jako trestny ¢in — zlocin, nybrz jako provinéni ve smyslu § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb.
Samotné obhajobé obzalovaného, Ze posledni styk nastal dne 2.10.2022, soud nevéfil, kdy
z vypovedi obzalovaného bylo zjevné, ze nezna dataci jakychkoliv udalosti v souvislosti s jeho
vztahem k poskozené, véetné data jejich narozenin, tedy lze Gspésné zpochybnit, Ze by si tento
pamatoval datum jejich posledntho pohlavniho styku. Obzalovany s poskozenou se zcela neshodli
v tom, zda pohlavni styky byly chranéné, piipadné v tom, zda obzalovany pfi nich ejakuloval,
nicméné toto neni pro samotné posouzeni trestnosti daného jednani podstatné, jejich vypovedi se
shodovaly v tom, Ze se jednalo o tfi pfipady souloze (klasického vaginalniho pohlavniho styku)
v dob¢, kdy poskozené bylo jjlet, o cemz obzalovany védél. Ostatné i matka poskozené sv.
uvedla, Ze zpozorovala, Ze se obzalovany poskozené libi a byt’ jeji dcera
popirala, ze spolu ,,chodi, tak ona osobné¢ sdélovala obzalovanému,
. Je mozno uzaviit, ze danymi dukazy, tedy zejména
vypovedi obzalovaného, v podstate obdobnou vypovedi poskozené a podpurné 1 vypovedi sv.
(tato o samotném intimnim souziti jmenovanych nevédéla) je skutek popsany pod
bodem 1 rozsudku dostate¢né prokazan.

Kjednani, jez se mélo odehrat dne 8.8.2023, uvedl obzalovany nasledujici. K jeho setkani
s poskozenou doslo poté, co mu téhoz dne kolem paté hodiny odpoledni volala poskozena a
zvala jej k sobé domu s tim, ze mu pfivezla darek z Italie (dotycna byla v dobé pfedchozi na
rodinné dovolené pravé v Italif). Obzalovany ji mél sdélit, Zze je unaveny a ze pfijde pozdéji, kdy
nasledné Sel spat, dal si budika na 19:15 hod. a az poté, co se takto vzbudil, vysel ze svého bydliste

ulici, tedy v | ) > Sc! smcrem na [ kde
nased! na | 2 dojel na zastavku | 2dc vystoupil a pokracoval pésky
smérem do ] Il bydlist€ poskozené, kam dorazil pfiblizné ve 20 hod. Toto obzalovany
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uvadél pft svém vyslechu v pfipravném fizeni. Ponékud jinak licil jiz tuto pocatecni fazi setkani
s poskozenou obzalovany v hlavnim liceni, kdy uvedl, Ze u jeho telefonatu s poskozenou byla
pfitomna jeho aktualni pfitelkyn ] 2 nelibilo se ji, Ze si poskozend s obzalovanym domlouva
schtizku, takze se nasledné pohadali. Jejich hidce mél byt dale pfitomen jeho kamarad |-
ktery u néj v rozhodné dobé také byl. Obzalovany uvedl, ze z hadky s poskozenou vyrozumél, ze
se s nim [Jij rozchazi, nicméné dale vylicil, Ze $li spolecné se |Jjil] 2 I > nikvp- Takto
$li nejprve do obchodu pobliz jeho ubytovny, kde koupili pytle do odpadkového kose a Savo. Ke
skladbé nakupu obzalovany uvedl, Ze nakupovali véci nutné k uklidu jeho domacnosti, nebot’
v dob¢ pfedchozi mu jeho matka vynadala, Ze tam ma nepofadek a musi uklidit (matka
obzalovaného toto potvrdila). Timto obzalovany vysvétloval pfitomnost pfipravku Savo a
odpadkovych pytld ve svém batohu vdobé pozdéjsiho utoku. Oproti dané verzi vsak
v piipravném fizeni obzalovany uvedl, Zze Savo ukradl v praci, stejné jako pytle (resp. v dalsi ¢asti
vypovédi v pifpravném fizeni obzalovany pfipousti, ze pytle mozna koupil u ,,Viethamce®).
Pokud se soud snazil v hlavnim liceni vysvétlit dané rozpory, tak lze uzavfit, ze se to moc
nezdafilo, kdy obzalovany uvedl ne zcela logicky argument, Zze v pfipravném fizeni nefikal pravdu,
nebot’ nechtél ,,toho Vietnamce® do liceni udalosti ,,zatdhnout™. Dale obzalovany popsal, ze
jelikoz jim ujela | -« S| pcsky a2 k , kde potkali
kamarida i}, v dtsledku konverzace s nim jim ujel | - 2k nasedli do | N
Il 2 dojeli na zastivku (pozn. zatimco | icdc do I ¢ist

I I - nciczdi, jezd do S <isti I ktcri souscd s JRD- Po
vystoupeni z il $!i do obchodniho domu Hornbach (pozn. tento se skute¢né nachazi na

dané zastavce) a zde zakoupili zalamovaci niaz a hnojivo. Ke skladbé nakupu opét obzalovany
vysvétlil, ze chtél koupit draty na nabfjeni elektronické cigarety, které zde vsak nesehnal, a
zalamovaci nuz koupil proto, ze jim chtél fezat ty draty (které nesehnal). K hnojivu uvedl, Ze jej
chtéla ], nebot’ péstuje v byt¢ kaktusy a daldi kytky a hnojivo mélo byt na tyto rostliny,
nicméné i toto zbozi si dal obzalovany k sobé do batohu (¢imz soucasné vysvétloval dalsi polozku
z obsahu svého batohu). Kromé toho uz v batohu z domova nesl lepici pasky, které zde mél a
pouzival je na rtizné opravy.

K této ¢asti vipoveédi obzalovaného poznamenava pro vétsi prehlednost soud jiz nyni, ze vubec
nekoresponduje s vypovedi sv. || N - - 5 Bl sicc potvrdila, Ze
méla byt pfitomna pfi telefonatu obzalovaného s poskozenou, ktery mezi nimi vyvolal hadku,
jelikoz ona na obzalovaného Zarlila, nicméné dale jiz nepotvrzovala dalsi déni. Tato sice uvedla, ze
sli nejprve nakupovat véci na uklid, kdy ona dovnitt obchodu nesla, nicméné poté podle ni méli jit
celou dobu pésky do Hornbachu (tedy neuzili zadny dopravni prostiedek) a zde koupili ,,hlinu
pro pavouka®. Soucasné svédkyné uvedla, Ze od pocatku byl plan jit takto pésky do Hornbachu,
tudiz na zadny dopravni spoj necekali. Byla-li svédkyné vyzvana ke zdavodnéni svého ponckud
nezvyklého tvrzeni ohledné nakupu, tak uvedla, ze obzalovany vymyslel, ze by si spolu mohli
koupit pavouka, kterého chtéli chovat v terariu, a do tohoto je tfeba dat hlinu, proto ji daného
dne v Hornbachu skute¢né zakoupili. Pokud byla svédkyni ukazana fotografie pfipravku na
hubeni mechu v travniku, ktery byl nalezen na mist¢ cinu mezi véemi, jenz mél zahodit
obzalovany, tak uvedla, ze se jedna o tu hlinu, o niZz hovofila. Dle svédkyné se pred Hornbachem
vsichni rozesli a obzalovany odjel ||l 72 poskozenou (on sim uvedl, Ze Sel pésky). Sv.

pak vylicil spolec¢ny nakup jesté dalsim zpusobem, kdy popftel, ze by §li do obchodu
pobliz bydlist¢ obzalovaného, tito jeli rovnou do Hornbachu. Svédek
dale popftel, ze by zaregistroval pfedmétného dne jakoukoliv hadku mezi obzalovanym a sv.

]
Dale obzalovany popsal dénf tak, Zze dorazil za poskozenou, odlozil si batoh u ni v byté a oba se

Sl projir, | b::l0vany uved], %

poskozené sdelil, ze se s nim [Jjjjj rozesla

. Obzalovany pak v piipravném fizeni
uvedl, ze poskozené sdélil, Ze pujde za kamaradem a tato chtéla jit s nim. V hlavnim liceni pak
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upfesnil, ze ptuvodné chtél jit za kamaradem, ale rozhodl se, Ze pijde domu, coz poskozené sdélil,
ale ona pfesto chtéla jit s nfim. Oba proto vysli z bytu poskozené a §li kolem

B (zdc byli zachyceni na ziznamu z kamer) a chteli pfejit velky silnicni most, ktery deli
méstskou cast [Jl] od <asti R © < N I rozn tudy by skutecné mohla vést
cesta z bydlisté¢ poskozené do bydlisté obzalovaného). Obzalovany uvedl, Ze jelikoz se za mostem
nachazeli néjaci hlucni lidé, poskozena se bala tudy jit, a proto zménili cestu. V hlavnim licen{ pak
doplnil, Zze krom¢ toho poskozenou malem srazil néjaky projizdéjici cyklista, coz v ni také
vyvolalo strach z dalsi cesty, proto byla zvolena cesta kolem || | NN (2dc se¢ nachazi
dal$i most, po némz je mozno pfejit do ¢asti, z niz se lze dostat na |- Tudy dle
obzalovaného chtéli jit, ale 1 na tomto mosté se pohybovali hlu¢ni lidé a poskozena se opét bala
zde projit. K tomu uvedl obzalovany, ze kvili jejimu strachu se rozhodl a také ji sdélil, Ze ji
doprovodi domu a on pujde poté také domu (toto vylicil obzalovany v hlavnim liceni). Vydali se
proto cestou pod¢! Jiij nahoru do kopce, kde kon¢i obytna ¢ist ] 2 nachazi se zde pole
a les, které ddle pokracuji a navazuji na méstskou ctvrt’ |Jll- Kdyz vysli nadjl] (prochazi
se tzkou cestou podél zelezného plotu), tak dle verze obzalovaného z pfipravného fizeni se ji on
zeptal, zda by si nechtéla jesté jednou uzit sex a ona souhlasila, dle verze z hlavniho liceni se jej
poskozena zeptala, zda by si jest¢ nechtél uzit sex. Nasledoval dle obzalovaného zcela dobrovolny
pohlavni styk v podobé¢ klasické souloze (poskozena na zadech a obzalovany nad nif) na poli
pobliz lesika | - ~ kterézto byli vyruSeni néjakym cloveékem nejspiS vencicim psa.
Obzalovany uvedl, ze poskozena se zacala rychle oblékat, nicméné jak byla tma, tak nenasla
vsechny véci, takze on nael jeji podprsenku a kalhotky a vzal ji je do svého batohu.

Poté dle tvrzeni obzalovaného si chtéla poskozena trosku odpocinout, tak sli hloubéji do lesa, kde
je povaleny plot, jez tvofi misto, na které se da sednout. O tomto misté¢ obzalovany védél, nebot’
zde chodil, takze tam s poskozenou dosli. Vzhledem k tomu, Ze v hlavnim liceni obzalovany
tvrdil, ze do mist nad |iljs!i proto, ze on chtél doprovodit poskozenou domt a poté jit takeé
domd, byl dotazan na skutecnost, pro¢ pfi daném zaméru Sel s poskozenou v podstaté po celou
dobu opac¢nym smérem, nez byl jeji domov. Na vysvétlenou je tfeba uvést, ze po dojiti polni
cestou | sc bydlist¢ poskozené nachdzelo nalevo, zatimco misto, kde mélo dojit
k pohlavnimu styku, a zejména pak misto, kam dale obzalovany s poskozenou zasli, se nachazelo
napravo, tedy svou cestou se od domova poskozené neustale vzdalovali, resp. sli pfesné opacnym
smérem. Na toto reagoval obzalovany pravé tvrzenim, Ze takto sli nejprve proto, ze at’ uz z jeho
popudu ¢i popudu poskozené ,,si chtéli uzit sex®, kdyz po vyruseni v ném chtéli pokracovat, tudiz
sli dale do lesniho porostu. Zde si na uvedené mfizce (plotu) povidali a poskozena chtéla
pokracovat v sexu, takze mu stahla kalhoty a ,,vykoufila péro*. Zatimco v pfipravném fizeni
obzalovany tvrdil, ze u této aktivity méla poskozena svlecenou hornf ¢ast odévu a stazené kalhoty,
v hlavnim licen{ jiz uvadi, Ze byla zcela oblecena. K dotazu na duavod ,stazenych kalhot
poskozené” pfi poskytovani oralntho styku obzalovanému tento uvedl, ze poté, co ho
»vykoufila®, tak on ji ,,prstil®. Nutno fict, ze ani tato verze logicky nenavazuje na jeho dalsi
vypoveéd, kdy uvadél, ze oralni styk s poskozenou pfestal proto, ze se zacali hadat (tedy neni
zfejmé, kdy mél obzalovany popsanym zpusobem ,,stimulovat® poskozenou, kdyz uz samotny
oralni styk skoncil hadkou). V hlavnim licen{ pak obzalovany zaujal verzi, ze si kalhoty a trenyrky
sundal on (k rozporu pak uvadi, ze pii vyslechu na policii chtél poukazat na to, ze poskozena byla
vice iniciativni, ale za pravdivou verzi oznacil, Zze si odév stahl sim), poskozena ho nejprve
stimulovala rukou (neuvadeél v pfipravném fizeni), a poté mu poskytla oralni styk. V hlavnim liceni
obzalovany doplnil, Ze poskozena mu sama nabidla oralni sex, ktery se méla v dobé¢, kdy on byl na
Ukrajing, naucit s jinym klukem (toto mu méla sdélit). Podle obzalovaného se s poskozenou
nejprve bavili o jejich vztahu na uvedené miizce, to trvalo asi hodinu a pul, a teprve pak mu
poskozena poskytla ordlni sex. V tu chvili ji obzalovany fekl, Ze ,,pfi tom mysli na i, coz
vyvolalo hadku. Pfi hadce si vzajemné nadavali, poskozena ho meéla urazet, doslo ke strkani a
poskozena mu dala i facku (opét o tomto nehovofil v pfipravném fizeni, coz okomentoval tak, Zze
nechtél pfiznat pfed vyslychajicim policistou, ze od ,holky dostal facku®). V hadce mcéla
poskozena vzit Savo z jeho batohu a polit ho, on ji Savo vytrhl z ruky a chrstl ji ho na bficho.
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Jelikoz obzalovany v difvéjsi fazi své vypovédi v hlavnim liceni (oproti verzi z piifpravného fizeni)
uvadél, ze poskozena byla v dobé¢, kdy mu poskytovala oralni sex, zcela oblecend, byl vyzvan, aby
se vyjadfil, jakym zptusobem doslo k politi poskozené (ze zajiSténych stop — odévu poskozené
bylo jiz v pfipravném fizeni zfejmé, ze odév poskozené nebyl poleptan jakoukoliv chemikalif).
Obzalovany vysvétlil, ze si poskozena v prubéhu jejich hadky chtéla obléct spodni pradlo, které
mél on v batohu (protoze ho vzal po jejich pfedchozim pohlavnim styku ze zemé¢, kdyz ve spéchu
z mista odchazeli), takze se poskozena zacala svlékat, aby si mohla nasledné obléct kalhotky a
podprsenku. Takto si svlékla horni ¢ast odévu a oblékla si podprsenku, kalhotky méla v ruce a
zacala si sundavat doln{ ¢ast odévu. V tu chvili vypukla nejvétsi hadka, kdy po ném poskozena
hodila néco z batohu, asi lepenku, Slo o néco kulatého, a poté vzala Savo a pocakala jim
obzalovaného. V tu chvili méla dle jeho slov na sobé jen podprsenku a boty, on ji poté sebral
Savo z ruky a vylil trochu na ni, resp. ji ho chrstnul do oblasti bficha, poté dostal od poskozené
facku a tato se po chvili oblékla. Pfes jistou absurdnost vyliceného pocinani poskozené, ktera se
v hadce s obzalovanym méla ,,svléct, aby se mohla obléct”, pfi cemz dale prohledava batoh a
nejprve z néj hazi lepenku na obzalovaného a poté vytahuje Savo a chrstne jej na néj, je tfeba dale
podotknout, ze odév poskozené dle provedenych analyz nebyl jakoukoliv chemikalif zasazen (coz
by se dalo pfedpokladat u podprsenky, kterou méla poskozena na sobé¢ ¢i u vrchni ¢asti odévu,
ktery si dle slov obzalovaného méla poskozena nasledné na sebe obléci — tedy jej obléci na télo
potiisnéné Savem).

Hadka se dle obzalovaného stupfiovala, poskozena mu zacala vyhrozovat tim, ze ho uda na policii
kviili tomu, ze méli sex, || | I > <0l tomu, Ze ji znasilnil. Obzalovany uvedl, ze nevi,
co slovy o znasilnéni poskozena myslela. Nasledné déni popsal obzalovany tak, ze v podstaté, aby
ziskal pfevahu v hadce, ktera ho znacné rozcilila, tak vyndal ntz, jenz nosil v pouzdfe zavéseném
u pasu. Vypoved vyznéla tak, ze v dany moment pfedpokladal, ze poskozena se ,,uklidni,
nicméné takovy efekt nenastal a on nozem ,,$viknul“ u jejtho krku, na coz poskozena reagovala
tak, ze podle obzalovaného ,,zacala fvat jesté vice®. Poté ji nozem bodl do krku a poskozena se
skacela k zemi. V hlavnim liceni obzalovany doplnil, Ze kdyz vytahl naz, tak ji fekl ,,vypadni a
piehodil si ho v ruce (byl ¢epeli doli a pfehodil ho ¢epeli nahoru), poskozenou odstrcil levou
rukou, ona ho stale neposlouchala, tak $vihl nozem. Na to poskozena zafvala a zacala jesté vice
nadavat. Nozem mifil do oblasti krku a citil kontakt noze s télem, v tu chvili si myslel, Ze ji zranil,
ale vzhledem k tomu, Zze pofad nadavala, tak to vyhodnotil tak, Ze ji zasahl jinam nez do krku.
Ona mu fekla, ze ji fiznul, ale nefekla kam, pficemz ho nechtéla ,,pustit™. Dany vyrok obzalovany
vysvetlil tak, ze mu poskozena neustale branila v odchodu tim, Ze se mu stavéla do cesty, coz
pokracovalo 1 ve chvili, kdy ji fizl nozem a niz mél nadale v ruce. K tomuto doplnil, Ze jelikoz on
si chtél udélat cestu, a ona mu stala v cesté, tak usoudil, Ze bude nejlepsi, kdyz ji néco udéla a
vypadne odtud. Takze velkou rychlosti machnul nozem a trefil ji, tentokrat védeél, ze to bylo do
krku. Poskozend upadla a jeho napadlo, ze ji zabil. Asi hodinu tam sedél a nevédel, co délat, pak ji
zkusil ruku, ta byla chladna, z ¢ehoz dovodil, ze je poskozena mrtva. K dotazu soudu, zda se ji
snazil néjak poskytovat pomoc ¢i bezprostredné poté zjistovat, zda zije, uvedl, ze nikoliv.
Obzalovany dale k dotazim doplnil, Ze mezi ,fiznutim a bodnutim® bylo tak 10 minut, pfi tom
mél ntiz pofad v ruce, stile se spolu hidali, on chtél ,,zdrhnout a doslova uvedl: ,,kdyZ |}
méla to zranéni, tak jsem si uvédomil, Ze jsem to pfehnal, ale téZce pfehnal, bodnul jsem proto,
aby mn¢ uz nestala v ceste™.

Nasledujici situaci popsal obzalovany v podstat¢ obdobné¢ v pfipravném fizeni i hlavnim liceni
tak, ze si uvédomil, Ze poskozenou zabil a je tfeba né¢jakym zptsobem danou situaci fesit, napadlo
ho, Ze na sobé bude mit jeho otisky, takze ji musi svléct obleceni. Vysypal véci z batohu, aby
zjistil, co vée tam ma4, byl tam zalamovaci nuz, kterym ji odfezal obleceni. Pak dostal napad strcit
ji do pytle, ty mel rovnéz v batohu, takze se ji pytle ruzné snazil lepit na telo (toto lepil plastovou
lepenkou, kterou mel také s sebou). Obzalovany uved], ze vzhledem k tomu, Ze byl ve stresu,
nedokaze pfresné uvést, kam ji pytle a lepenku lepil, nedokazal piili§ vysvétlit ani to, pro¢ na ni
pytle lepil, nejspis za ucelem zakryti povrchu téla. Vi, Ze ji dal pytel na nohy a ten zalepil lepenkou.
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Bylo mu jasné, ze musi odklidit télo, takze poskozenou zacal tahnout smérem ke srazu, ktery zde
byl, a jelikoz to §lo $patné, tak ji svazal ruce za zady (toto uvedl v pfipravném fizeni). V hlavnim
liceni uvedl, Ze jf ruce svazal za zady uz ve chvili, kdy ji oblepoval pytli a lepenkou, nebot’ ho v tu
chvili napadlo, Ze to potfebuje udélat, povazoval to za dobry napad, byt’ nevi, k ¢emu to bylo
dobré. Dale obzalovany vylicil, kterak télo poskozené tahl smérem ke srazu, tedy nejprve ji zatahl
do jiz zminéného pletivového plotu, poté ji pfetahl pfes dany plot a poté svou vihou se télo
kutalelo ze srazu. Kdyz se poskozena dokutalela dolt, obzalovany ji zvedl na zde se nachazejici
vétve, tahl ji za loket, takze se ji pfi tom povolila pouta, nicméné ji zustala stale na rukou. Zde
mezi stromy ve srazu télo zakryl kiirou a odesel.

Véci poskozené jako mobiln{ telefon, klice apod. posbiral do batohu, jinak jeji rozfezané obleceni,
kusy pasky a tu Spulku od lepici pasky nahazel do pytle. Uvedenymi kusy pasky mysli to, co
nedrzelo nebo se na néj pfilepilo, tak to sundal a nyni dal do pytle. Pozdéji dospél k zavéru, ze
nema smysl to ukryvat, takze cestou domu tyto véci vysypal na poli do kfovi a niz (zalamovaci)
vyhodil o par metra dal. Obzalovany upfesnil, Ze si nevzpomina, zda poskozené lepil lepenku 1 do
obliceje, byl ve stresu. Upfesnil, Ze na poskozenou nelil Zadnou kapalinu, stejné jako jednoznacné
uvedl, ze pfedmétného dne mél s poskozenou celkem tfi pohlavni styky, vSechny byly
dobrovolné, bez jakéhokoliv nasili a poskozenou pfi tom nesvazoval. Déle obzalovany uvedl, ze
kromé Sava mél v batohu jesté lahev s benzinem do zapalovace, ale s tou nic nedélal, pouze ho po
ném mozna hodila poskozena. Pokud byl na toto dotazovan, kdyz v dobé pfedchozi licil, ze po
ném poskozena méla hodit lepenku, tak uvedl, Ze to mozna nebyla lepenka, ale tato ldhev (je tfeba
poznamenat, ze lahev byla nalezena oteviena, vicko bylo mimo hrdlo lahve). V pfipravném fizeni
pii provérce na misté¢ ¢inu uvedl k nalezené lahvi, Ze v zavérecné fazi skutkového déje tuto oteviel
a nalil si tekutinu na ruce, poté lahev zahodil, coz v hlavnim liceni vysvétlil tak, ze si toto vymyslel,
nebot’ kdyz se jej policisté ptali na nalezenou lahev, tak si myslel, ze bude dobré ji zakomponovat
do d¢je. Obzalovany doplnil, ze rukavice pfi ¢inu nepouzil, byly jen vypadlé z batohu a on je daval
zpét spolu s nozem, takze je mozné, ze na nich mohla byt krev. Po ¢inu a zahozeni véci se vratil
domd, svlékl se a Sel spat. Veskeré véci, které mél v batohu, tam nechal, pouze mobilni telefon
poskozené pfevedl do tovarniho nastaveni a asi JJjjjj, kterd k nému réno pfidla, jej dala do
nabijecky (ta to potvrdila). Soucasné uvedl, Ze mél v batohu i naramky poskozené, kterd si tyto
sundala, kdyz spolu méli sex na poli. K nému domt po ranu pfisla JJjjjij, fesili spolu, proc¢ pfisla,
kdyZz ho chtéla opustit, fikala mu, Ze si to rozmyslela a on ji fikal, Ze udélal hroznou véc a musi si
ji vytesit (sv. i hovoti odlisn€). Poté pfisla policie a zadrzela ho. K dotazu soudu k jeho
pisemnému vyjadfen{ k obzalobé¢, v némz bylo uvedeno (bod IV. 8) v podstaté to, Zze obzalovany
po prvotnim utoku nozem mél strach z moznych pravnich nasledka svého jednani, coz vedlo
k jeho pfesvédceni, ze jedinou moznosti je usmrceni poskozené, obzalovany upfesnil, ze po
fiznuti do krku meél strach z toho, Ze bude popotahovan, souzen ¢i deportovan. Ve své vypovedi
dale obzalovany uvedl, Ze je rad, Ze poskozena pfezila. Obzalovany rovnéz pfipustil, Ze ma rad
,»tvrdsi sexudlni praktiky®, s nynéjsi pfitelkyni [jjjjjfj pfi sexu uziva svazovani.

Odlisnou verzi déje pak vylicila poskozena | | | - T2t byla vyslechnuta bezprostfedné
po ¢inu v ramci pifpravného fizeni (ve dvou piipadech). Soud dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu
v hlavnim liceni pfehral obrazovy a zvukovy zaznam téchto jejich vypovédi, a to za splnéni
v daném ustanoveni uvedenych zakonnych podminek. Kromé toho soud nasledné pfistoupil i
k doplnujicimu vyslechu poskozené pfi hlavnim liceni (vyslech byl proveden videokonferencné,
kdy poskozena byla vtéze mistnosti pfitomna pouze s pfedsedkyni senatu, aby byly
minimalizovany dopady sekundarn{ viktimizace). Soucasné soud k tomuto vyslechu predestira, ze
jeho ucelem rozhodné nebylo vyslechnout poskozenou znovu k celé udalosti, v tomto ohledu
soud vychazi zjeji vypovédi z pfipravného fizeni, vyslech mél sméfovat pouze k upfesnéni
nckterych skutecnosti ¢i vyjasnéni rozport. Dale je k vyslechu nutné poznamenat, ze poskozena
vykazovala pomérné evidentni znamky psychického diskomfortu ¢i rozruseni, tedy tomuto bylo
nutné pfizpusobit 1 zpusob vedeni vyslechu.

Poskozena pfi své vypovédi v ptipravném fizeni nejprve sama vylicila udalost tak, ze dne 8.8.2023
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ji volal obzalovany, byl nastvany a fikal ji, ze kdyZz nevyjde ven, tak vi, kde je jeji mamka. Jelikoz
m¢la obavy, tak sla ven, bylo to kolem 20 hodiny, domluvili se, Ze se ptjdou projit a donést
kamaradovi obzalovaného né&jaké véci, co mél obzalovany v batohu. Sk kole

a tam ji obzalovany zavazal ruce za zady lepenkou. Ona si v prvn{ chvili myslela, Ze jde o hloupy
zert, takze mu fikala, ze to nenf moc vtipné. Kdyz dosli nahoru (pozn. od |Jjjjjjij vede prudsi
svah zalesnénym porostem ustici na pole), tak ji navic pfelepil lepenkou i pusu. Ona si stale
myslela, Ze je to néjaka ,,blba hra®. Pak ji ale povalil na zem a znasilnil, nasledn¢ ji zvedl a dovedl
do lesika na to misto, ,.kde se to stalo®. Zde ji posadil na zem, vytahl ntz a cepeli noze ji zvedal
bradu, ptal se ji, zda se boji, klekl si pfed ni, drzel ji ¢epel u krku a po chvili ji udélal tu feznou
ranu. Poskozena vylicila, ze ji obzalovany ,,nechal dvé hodiny*, koukal na ni a ptal se, zda ji tece
krev, poté ji sdélil, Ze na ni ,,nema tolik ¢asu®, Ze ,,nez by vykrvacela, Zze to budou dva dny a dava
ji na vybér mezi rychlou a nebolestivou smrti a dlouhou a bolestivou®. Ona se rozbrecela,
obzalovany piisel k ni, naklonil ji hlavu a bodnul ji do krku. Na to se skacela a ,,d¢lala, Zze je
mrtva®. Obzalovany ji povalil na zada a zacal ji rozfezavat obleceni, polil ji néjakou tekutinou,
ktera $tipala, nevnimala, ze by i smrdéla, a poté ji zacal balit do pytle. Tyto véci mél obzalovany
dle poskozené v batohu, podle zvuku poznala kartébnovy naz, kterym ji fezal obleceni. Poskozena
popsala, ze ji obzalovany lepil igelitovy pytel na nohy, dale ji nasazoval pytel i na hlavu, ale ten
potom sundal, lepil ji igelity razné po téle, v jednu chvili ji lepil i lepenku pfes nos, kdyz tsta uz
méla lepenkou zalepena. Poté se ji snazil pfetahnout pfes mfizku, ktera tam byla, coz se mu
povedlo poté, co si udélal uchyt z lepenky, ktery ji dal kolem krku a za ten ji pfetahl ¢i pfekulil
pfes miizku. Ona se kutalela ze svahu, kromé toho ji obzalovany tahal, az se zastavila o stromy,
co zde byly. Popsala, ze v podstaté¢ byla zachycena zadni casti téla mezi vétvemi a trup spolu
s nohama méla vyse, takze méla v podstaté zaklinéné télo do ,,vécka®. Obzalovany ji zacal
zahazovat kladami, znovu j{ nalil néjakou tekutinu mezi nohy a na zavér ji dupnul na krk zezadu,
coz podle ni délal proto, ze ji asi ,,koukala hlava®“. Ona pockala, az obzalovany odejde, pak si
uvolnila lepenku na rukou, vzala si pfes sebe pytel, ktery méla nalepeny na téle, nebot’ zacalo priet
a hledala cestu zpét. Takto dosla k domu a zde klepala na okno u kamaradky sv. |- t2 i
otevfela, se svou matkou ji pustily dovnitf a zavolaly zachranku.

Po tomto wvyliceni dé¢je vyslychajici vysetfovatelka poskozenou konfrontovala s verzi
obzalovaného o tom, ze pfed samotnym cinem meli byt oba u poskozené doma | N
. Na to poskozena uvedenou udalost popiela, kdyz az poté, co ji vysetfovatelka
seznamila se skutecnosti, ze policie ma k dispozici kamerové zaznamy z mista, na nichz budou
zfejmé casové udaje jejich pohybu, tak poskozena pfipustila, ze to byla ona, kdo puvodné
obzalovanému volal, aby za ni pfisel, stejné jako uvedla, Ze po prochazce parkem sli oba k ni
domt ) - ©o:lozend uvedl, Ze k tomuto
doslo poté, co ji obzalovany fekl, Ze se s nim rozesla jeho pfitelkyné - K dotazu, pro¢ pfi své
vypovedi policejnimu organu lhala, uvedla, Ze se bala, nebot’ nema dovoleno vodit si domu lidi
(udalost se méla odehrat ve chvili, kdy matka poskozené nebyla doma). Poskozena tak pifipustila,
ze obzalovany k nf pfisel kolem 20 hod., odlozil si u ni batoh a $li se projit,
a pak obzalovany fikal, ze musi odnést véci kamaradovi a zda poskozena nechce jit
s nim. Meéli jit pres |Jij most v I s tim, Ze kamarad né¢kde v téch mistech bydli. Kdyz zde
dodli, tak obzalovany tvrdil, Ze u tohoto mostu ,,fvou néjaci lidé*, nechtél tudy jit, aby nemusel
fesit néjaky konflikt, a proto zménili smér cesty a §li podél il nahoru. Zde ji cestou
obzalovany zalepil nejprve ruce za zady, a poté 1 Usta a to tak, ze ji na oblicej pfes usta nalepil kus
lepenky. Povalil ji na zem, na zada tak, Ze lezela na zalepenych rukou, stahl ji kalhoty dola ke
kotnikum, kalhotky taky, on si taky rozepnul kalhoty, také si je stahl a vnikl do ni. Podle ni
nevyvrcholil a po chvili pfestal, pficemz ona nevi proc. Postavil ji, oblékl a odvedl na to konecné
misto. Zde dle poskozené sed¢li na miizce, pficemz ji obzalovany na chvili sundal pasku z ust a
tikal, Ze si vzal n¢jaké prasky a umira, ze mu chladne tclo, Ze tam zustane. Z vypovedi poskozené
bylo zfejmé, ze nerozuméla pfesné tomu, co tim obzalovany mini, ani pro¢ to fika. Poté doslo
k tomu, Ze ji nozem zvedal bradu a ptal se ji, zda se boji a ona mu naznacovala, ze ma strach. Poté
uvedla, ze ji znovu pfelepil usta lepenkou, tentokrat pfes kapuci mikiny dokola. Zde nastal urcity
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rozpor ve vypovédi, kde poskozena nejprve uvedla, Ze si nasadila kapuci, pozdéji, ze jf ji nasadil
obzalovany. Soucasné uvedla, ze tou dobou jiz neméla u sebe osobni véci jako mobilni telefon,
klice apod., nebot’ si je k sobé vzal obzalovany poté, co ji znasilnil na poli. Nasledné vyslychajici
opét poskozenou konfrontovala s verzi obzalovaného, ze mu na daném mist¢ méla poskytnout
oralni sex, coz poskozena opét odmita a pfi dopliujicim dotazu, zda v danou chvili mezi nimi
k takovému kontaktu doslo, poskozena pfipousti, ze v dobé, kdy neméla na mfizce zalepena usta
ji obzalovany fekl, ze ,,kdyz nebude délat scény a brecet a udéla to*, tak se ji nic nestane, poté si
stahl kalhoty a ona ,,mu to vykoufila®. Poskozena doplnila, ze pfi tomto u obzalovaného doslo
k vyvrcholeni, ona méla sperma na obliceji a on ji ho utfel jeji mikinou. Poskozena upfesnila, Zze
v tu dobu méla veskeré obleceni na sobé. Teprve poté ji obzalovany posadil a zalepil ji tsta kolem
hlavy pfes kapuci mikiny. Poskozena jednoznacné poptela, ze by kdykoliv v pribéhu daného d¢je
vyhrozovala obzalovanému, ze ho ,,uda®. Obzalovany ji mél poté posadit na zem, sednout si pred
ni ,,na bobek®, piiloZit ji ntz pod krk a fiznout ji. Riznuti poskozena popsala tak, Ze obzalovany
po pfilozen{ noze na krk na tento tlacil a pak ntz tahl. Nasledné poskozena zopakovala, ze ji mél
obzalovany fict, ze nez by vykrvacela, tak to bude trvat dva dny a on ji dava na vybér mezi
rychlou a nebolestivou nebo bolestivou a dlouhou smrti. Poskozena popsala, ze s lepenou na
ustech naznacovala, ze nechce nic z toho, takze se obzalovany zvedl a bodnul ji $pici noze do
krku. Poskozena popsala, Ze citila bodnut{ az na druhé strané krku, vnimala krvaceni a upadla
oblicejem na zem a ,hrala mrtvou®. Dale poskozena upfesnila, Ze kdyz byl obzalovany u ni, tak
meéla zaviené oci a snazila se chovat tak, aby nepoznal, Zze Zije, kdyz vnimala, ze je dal, tak se
divala. Doplnila, Ze na ni obzalovany svitil mobilnim telefonem, zadné jiné znamky toho, ze by
zjist'oval, zda zije, nepopsala. Po pfefezani obleceni pfi jejim svlékani ji obzalovany pfevaloval,
aby se mu odév podafilo sundat. Poskozena upfesnila, ze na ni obzalovany lil néjakou tekutinu
dvakrat, poprvé, kdyz ji svlékl, tak ji polil horni ¢ast téla, a potom v zavérecné casti déje, kdyz ji
zasypal kurou v dobé¢, kdy ji odtahl ze srazu do kfovi, tak ji nalil tekutinu do oblasti klina.
Nevnimala zadny zapach tekutiny, pouze to Stipalo, uvedla, Zze se bala, Zze ji obzalovany zapali.
Poskozena soucasné vypovédéla, ze kdyz ji obzalovany ,,délal to na tom krku tak byl jiny, ,,nidk
mu pfeplo®. Obecné pak poskozena popsala, ze obzalovany mél zalibu ve zbranich a nosil je,
jednou pfisel i k nim domu s macetou, coz se matce nelibilo. K dal$im dotazim k vzajemné
komunikaci pfi ¢inu poskozena uvedla, Zze kdyz se ji obzalovany ptal, co citi, tak ji soucasné fikal,
ze je prvni, koho se pta na pocity, ale neni prvni, které to déla, pak taky fikal, ze ma dluhy, cht¢ji
mu vzit byt a on k ni néco citf a Zze kdyz se chce zabit, tak ona pujde taky, aby tam nebyl sam.
Pokud byla znovu pfi vyslechu v pfipravném fizeni dotazovana na davody zamlceni nékterych
skute¢nosti, tak uvedla: ,,Bala jsem se prosté, ze by to mohlo bejt na mé, Ze prosté, nevim, prosté
jsem se bala.”

Z doplaujiciho vyslechu poskozené v hlavnim licen{ soud zjistil nasledujici skutecnosti. Kdyz
poskozena odchazela s obzalovanym ze svého bytu, tak méli v planu jit odevzdat véci kamaradovi
obzalované¢ho i} coZ ji obzalovany fekl jesté u ni doma. Mélo se jednat o néjaké veci na
zahradu, néco jako hnojivo (pozn. mezi vécmi ,,zahozenymi® obzalovanym byl pifipravek na
hubeni mechu v travniku). S tim, aby sla poskozena s obzalovanym, pfisel on sam a fekl ji, Ze ji
potom dovede domu. Poskozena uvedla, ze obsah batohu obzalovaného po cely vecer nevidéla,
pouze kdyz mu batoh podivala, tak ji pfisel tézky a on ji fikal, Ze tam mai véci pro |l
Poskozena potvrdila, ze ten den méla na obou rukou naramky, ale neuvédomuje si, jak se dostaly
k obzalovanému do batohu. Nicméné poznamenala, ze kdyz ji ,,to pfevazoval potom, kdyz
lezela®, tak uz naramky nem¢la, ale nevi, co bylo mezi tim. V okamziku, kdy ji poutal ruce, tak je
na rukou méla, coz uvedla jednoznacné. Poskozena soucasné potvrdila, Ze celou dobu byla pfi
védomi, pouze po fiznuti do krku se ji chtélo spat, ale vSe vnimala. Nad ramec feceného
v piipravném fizeni uvedla, ze kdyz ji obzalovany povalil na poli pfi prvotnim utoku, tak ji dusil
rukou — naznacila uchop do tzv. kravaty — ale nevi, zda se to stalo pfed nebo po znasilnéni.
K dotazu soudu jednoznacné potvrdila, ze méla po celou dobu svazané ruce za zady, nikdy
nedoslo k tomu, ze by ji obzalovany ruce uvolnil, nicméné uvedla, ze ji obzalovany ruce
,dolepoval® v dob¢, kdy ji bodnul do krku a ona se skacela k zemi. Celou dobu ji obzalovany na
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jednotliva mista vodil za loket se svazanyma rukama za zady. Poskozena upfesnila, ze poté, co
doslo k oralnimu styku ji obzalovany nasadil kapuci od mikiny a nalepil lepenku kolem celé hlavy
pfes kapuci. Kromé toho poskozena k dotazu soudu upfesnila, ze v dobé utoku nozem
obzalovany nevypadal roz¢ilené, mluvil klidné, situaci popsala tak, ze ,,to bylo désivé, nepoznavala
jsem ho, blb¢ se usmival, vypadal désivé®. Poskozena byla dotazovana i na chovani obzalovaného
bezprostfedné poté, co se méla po bodnuti nozem do krku skacet k zemi, zda se obzalovany
projevoval rozcilené, roztékané, zmatecné, kdy toto zcela popfela, uvedla, ze registrovala pouze
to, ze koufi. Poskozena jest¢ doplnila, Ze prvotné manipuloval obzalovany s nozem uz v dobé,
kdy byli na mffzce (pfed oralnim stykem), ona méla v té dobé odlepenou lepenku z tst a on se
ptal, co citi a ffkal dal$i véci, jak jiz bylo uvedeno, a pfi tom ji zvedal bradu $pickou noze a
s nozem délal prudké pohyby a naznacoval bodnuti. Poté zandal ntz a zvedl ji z miizky,
nasledoval oralni styk, a teprve poté doslo kjiz popsanému utoku nozem na krk poskozené.
Poskozena dale uvedla, Ze za cely vecer spolu s obzalovanym nem¢li zadny spor ¢i hadku. Kromé
prvotniho sexualniho dtoku, kdy ji obzalovany stahl kalhoty a kalhotky, byla po celou dobu zcela
oblec¢ena, a to i pfi oralnim styku. Pfedsedkyni senatu byla pfi vyslechu poskozena nazorné
konfrontovana s tim, ze s ohledem na zputsob rozfezani jejich odévu (rukavy byly roziiznuté jen
zCasti, nikoliv po celé délce ruky), nebylo mozné pifes spoutané ruce horni ¢ast odévu, tedy ani
triko, ani mikinu, sundat. Poskozena poté, co se presvéddila, ze toto odpovida realité, zopakovala,
ze ji pfijde, Ze méla ruce celou dobu svazané za zady, ale nepamatuje si. Stejné tak trvala
poskozena na tom, ze pii oralnim styku obzalovany vyvrcholil na jeji oblicej a sperma ji utiral do
jeji mikiny, a to do horni ¢asti mikiny pod kapuci. Rovnéz v hlavnim liceni poskozena setrvala na
popérném stanovisku v tom, ze obzalovanému nevyhrozovala ,,udanim®, a to i po vysvétleni, Zze
tato udalost by rozhodné nemohla mit jakykoliv negativni vliv ve vztahu k jeji osobé. K osobé
obzalovaného poskozena uvedla, ze ho méla rada; i poté, co se rozesli, byli kamaradi. Své
soucasné pocity k obzalovanému popsala tak, ze si pofad nedokaze spojit, ze to byl jeden a ten

samy élovék a poid ji,to boli, z¢ to byl on'.

Poskozena opét kdotazu na davody svého pfedchoziho zamlceni nékterych
skute¢nosti uvedla, Ze ,,se bala, ze se to mamka dozvi a Ze by z toho mohla mit néjaké problémy*.
K nasledktim utoku poskozena uvedla, ze s fyzickym zranénim dochazela ob dva dny na oSetfeni
po dobu asi mésice, kdy ji to soucasné bolelo. Na krku poskozené byla viditelna jizva po sesiti
rany. Dale poskozend popsala, ze je podrazdéna, ,,protivnd na lidi“, boji se vice tmy, kdyz vidi
podobnou osobu obzalovanému, tak musi napf. vystoupit z autobusu, miva panické ataky, a to i
ve Skole, kdy mize odejit z vyuky. Budi se ze spani a opakuje se ji udalost.

Sv. I >tk> poskozené, uvedla, Zze udélost se odehrala, kdyz nebyla doma,
zjistila ji diky telefonatu, po némz se dostavila za poskozenou do nemocnice. Zde se od dcery
dozvedéla, Ze ji obzalovany ublizil, znasilnil ji a 2], dcera ji vypravéla, Ze spolu sli ven, Ze ji svazal,
znasilnil, ze tomu nechtéla véfit, mluvila o posazeni na mfizku, fiznuti, ,,pak néjak nechtél cekat,
tak ji bodl a shodil ze srazu®. Obzalovaného svédkyné znala, pfedstavila ji ho dcera a tvrdila ji, ze
jsou pouze kamaradi, ale soucasn¢ fikala, ze se ji libi, takze sveédkyn¢ pfipustila, Ze tusila, ze spolu
chodi, nicméné¢ dcera ji to nepfiznala.

. Soucasné svédkyné potvrdila, Ze jeji dcera
méla zakaz vodit si domu kamarady bez jejtho védomi. Z vypovédi svédkyné vyplynulo, ze o tom,
ze poskozena mela , se dozvédéla od
policie, tedy poskozena ji o tomto nefekla ani poté, co sama v tomto smyslu vypovidala na policii
a méla se ji s timto svéfit az pozdéji nékolik dni po vypovedi sv. |l 0> policii- Stejné tak
z vypovedi svédkyné vyplynulo, Zze dosud neni informovana o tom, ze utoku méla pfedchazet
navstéva obzalovaného u nich doma, svedkyné
evidentné nevédeéla ani o tom, ze v prubc¢hu utoku mélo kromeé vynucené souloze dojit 1 k
vynuceni oralntho styku. K nasledkim na zdravi poskozené uvedla svédkyné, ze dceru ,,bolelo®
fiznuti na krku, stejné jako 1 modfiny na téle, v dasledku bolesti nemohla poskozena spat, coz
trvalo asi mésic. V soucasné dobé je poskozena uplakana, budi se v noci, je podrazdéna,
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neduvéfiva, napf. musi vystoupit z MHD, kdyz vidi nékoho podobného obzalovanému. Jeji dcera
chodi k psychologovi, byl ji doporucen i psychiatr, ale stale ¢ekaji na objednani. Z jejiho pohledu
dceru nejvice trapi, Ze nechce uvéfit, ze ji to obzalovany udélal, kdyz se znali.

Bezprostfedné po cinu se s poskozenou setkaly sv. || ]} A 2 jcii matka
B co’ byly privé osoby, k nimz dorazila poskozend ptimo po utoku, kdyz zaklepala na
jejich okno a ony ji pustily k sobé do bytu. Obé shodné potvrdily, Ze poskozena byla naha,
$pinava, pfes sebe méla igelitovy pytel, byla od krve, méla ranu na krku a hovofila o tom, ze ji
obzalovany znésilnil 2 bodnul ¢i pofezal. Nasledné ji volaly sanitku. Sv. |Jjjjjij p2k doplnila, ze
vecer pfed tim vidéla poskozenou odchazet s obzalovanym kolem 22 hod. z domu, obzalovany
vypadal nastvan¢ a poskozena ji fikala, ze jdou odnést néco kamaradovi. Sv. || vad¢la i
dal$i podrobnosti, které ji poskozena méla sdélit, nicméné soucasné pfipustila, ze se o udalosti
bavila i se sv. || j I tcdy s ohledem na vek svédkyn il 1z¢ pfipustit urcité vzijemné
ovliviiovani vypovedi. Sv. |l scstienice poskozené, uvedla, Ze s poskozenou hovotila po
jejim propusténi z nemocnice — tentyz vecer po ¢inu — pficemz popsala, ze poskozena hovofila o
miizce, hranf si s nozem, fiznuti, ptani se ,,zda ji tece krev®, bodnuti, fezani obleceni, znasilnént,
strachu ze zapaleni, zavazani rukou, Slapnuti na krk. Svédkyné hovofila chaotictéji a sama
pfipoustéla, Ze se v tom ,,ztratila® a nenf si jista pofadim vylicenych jevi. Sv. |Jjjjjij hovofila i o
tom, ze poskozena mluvila o svazani rukou a politi tekutinou. Obdobné 1 sv.

uvadél, ze mu pozdéji pfi osobnim setkani poskozena fikala, ze ji mél obzalovany
lepenkou svazat ruce, zalepit pusu, rozfezat obleceni, znasilnit ji, pobodat, polit a shodit ze srazu.
S vyjimkou sv. |l ktera byla vyslechnuta v hlavnim liceni, u zbylych uvedenych sveédka
soud za splnéni zakonnych pozadavki pouze cetl jejich vypovédi z piipravného fizeni, kdy ma za
to, ze tento postup byl dostacujici a jevil se vhodnym i s ohledem na vék svédki. Z vypovedi
vsech uvedenych svédku je zfejmé, Ze jim poskozena k ¢inu sdélovala to, ze ji mél obzalovany, jak
znasilnit, tak bodnout ¢i fiznout do krku, pficemz jim méla vylicit 1 dalsi detaily, které se shoduji
s jeji vypovedi.
Prvotni tkony s poskozenou po cinu provadéla policistka por. Mgr. | N <dy tato
byla rovnéz vyslechnuta v hlavnim liceni, kde uvedla, Ze provadéla prohlidku téla poskozené,
pficemz na jejim téle zaznamenala otisk stopy obuvi v oblasti zad, toto misto na fotografiich
oznacila jako skvrnu na levé casti zad u lopatky (na toto byla dotazovana, nebot’ toto zranéni
v podobé otisku obuvi se dile neobjevilo v zadnych listinnych materialech). Po provedeni
prohlidky t¢la svédkyné vytézila poskozenou, coz provadéla tak, ze si na mist¢ cinila pisemné
poznamky a tentyz den na jejich zdkladé vyhotovila ufedni zaznam z 9.8.2023 (byl rovnéz dle
§ 211 odst. 6 trestniho fadu proveden k dikazu). I z tohoto zaznamu, byt’ si je soud védom, ze
tento dikaz nema hodnotu vypovédi konkrétni osoby, je zfejmé, ze poskozena policistce
sdé¢lovala udaje o tom, ze méla byt znasilnénd a pofezana (soucasné pouzila i verzi o svém
,»vylakani z bytu). Svédkyné dale potvrdila, Ze poskozena byla ve velmi $patném psychickém
stavu, provedeni dkonu bylo velmi narocné, poskozena nejprve vibec nemluvila.

Sv. I krome jiz vyse uvedeného (ohledné nakupovani véci cestou obzalovaného
k poskozené) vypovédéla, ze je pfitelkyni obzalovaného, poskozenou zna, vi, ze difv chodila
s obzalovanym, s nimz se i po svém rozchodu déle vidali, coz svédkyni vadilo. Potvrdila verzi
obzalovaného v tom, ze kdyz 8.8.2023 volala obzalovanému poskozena, ona byla hovoru
pfitomna, nasledné se s obzalovanym pohadali a ona fekla, ze se s nim rozchazi. Pfili§ soudu
nedovedla vysvétlit, proc¢ s nim poté sla nakupovat, stejn¢ jako pro¢ za nim pfisla nasledujictho
rana. K tomu svédkyné uvedla, Zze kdyz nasledujici rano pfisla za obzalovanym, tento spal a
pozdéji pro néj pfisla policie, v mezidobi si nic nestihli fict. Tedy nepotvrdila vypoved
obzalovaného, ze ji mél rano po probuzeni fict, ze udélal néco hrozného a bude si to muset
vytidit. Stejné jako se odklonila od své vypovedi z ptipravného fizeni, kdy uvedla, ze kdyz do bytu
piisla policie, tak se obzalovaného ptali, zda pofezal holku a on jim na to odpovedél, ze tato
chtéla spachat sebevrazdu a on ji pomahal. K intimnimu souziti s obzalovanym svédkyné uvedla,
ze zkouseli svazovani rukou pifi sexu, ale ,,je to nepohodIné®, a tak uz to nedélali. Opét se tato
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vypoveéd pfili§ neshodovala s tim, co svédkyné uvadéla v piipravném fizeni, kdy pfipustila
opakované obdobné sexualni praktiky s obzalovanym. Nicméné svédkyné uvedla, ze veskeré
sexualni praktiky provozované s obzalovanym byly z jeji strany vzdy dobrovolné.

V hlavnim liceni pak byli vyslechnuti i rodice obzalovaného, sv. | G 2
B ktcii sc viak vyjadfovali spise k osobé obzalovaného a souziti s nim. Uvedli, ze
v rozhodné dob¢ Zil na ubytovné se svym bratrem, oni zde sice taky pobyvali, ale soucasné Zili 1
VI <dy matka obzalovaného uvedla, ze kontrolu nad syny vykonévala
pomoci kamery instalované na dané ubytovneé a telefonicky. Diky tomu znala poskozenou, vidéla
ji nékolikrat na dané kamefe, tedy ze pfisla s obzalovanym k nému domu (to poskozena
potvrdila). Jinak rodi¢e obzalovaného obecné uvedli, ze obzalovany mél problémy ve Skole,
kterou nedokoncil, posléze se vyskytly i urcité problémy v zaméstnani, nicméné v rozhodné dob¢
pracoval na pile. Zminén byl i problém obzalovaného s odcizenim a nabouranim auta, které uzival
jeho otec, kteryzto incident skoncil jeho trestnim stthanim a odsouzenim. Oba rovnéz potvrdili,
ze obzalovany ,,utikal” z domova, toto se opakovalo, v jednom piipad¢ jej nechali i hledat policii.
Nicméné tyto problémy povazovali za vecelku bézné projevy puberty.

Nez se soud bude vénovat hodnoceni jednotlivych vypovédi a davodum, pro které nékteré z nich
povazuje za vérohodné a jiné nikoliv, struéné rozvede skutecnosti zjisténé na zaklade dalsich
dakazi, nebot’ tyto dikazy pak maji dle nahledu soudu podstatny vliv na hodnoceni danych
vypovédi. Bezprostfedné po c¢inu bylo provedeno ohledani mista ¢inu, a to celkem dvakrat,
poprvé dne 9.8.2023 (viz protokol o ohledani mista ¢inu ¢l. 296 a nasl.), kdy byl ohledan prostor
mista ¢inu a zajiStény stopy popsané v daném protokolu (mista jejich nalezu jsou zakresleny
v mapé viz ¢l. 299). Soud bude dile toto ohledani oznacovat zkratkou ,,OMC 1% Dile byla dalii
c¢ast lesntho porostu ohledana nasledujictho dne, tedy 10.8.2023, coz je zachyceno v protokolu o
ohledani mista ¢inu ¢l. 325 a nasl., mapa dan¢ho mista je znazornéna na cl. 327 (dale jen ,OMC
2). Z protokolu o0 OMC 1 je ziejmé, Ze ji v predni &asti trasy, kudy dle slov obou méli prochazet
obzalovany s poskozenou, u mensitho pole po vstupu nad |Jjjjjij byly nalezeny stopy, a to pruh
lepenky a kousek od daného mista smotek stifbrné lepenky a dalsi pruh lepenky (mista nalezu jsou
zakreslena na mapé¢ viz ¢l. 299 — body 1, 2, 3). Pro uplnost soud uvadi, ze uvedené stopy byly
nafoceny, soud si vyzadal i detaily fotografii (viz CD ¢l. 1142, detail ,,stifbrného smotku lepenky*
na ¢l. 1143-1145.) Samotné stopy v podobé nejen tohoto, ale i dalsich ,Jepenkovych smotka®
nebyly zachovany, nebot’ byly pifi zajistovani biologickych a jinych stop rozmotany — tedy
zachovaly se v podob¢é materialu, nikoliv puvodniho tvaru. Kazdopadné z daného protokolu
vyplyva, ze pobliz mista, kde mélo dojit k prvotnimu utoku obzalovaného, tedy v misté, kde
poskozena tvrdila, ze jiz méla svazané ruce za zady a lepenku pfes usta a obzalovany ji povalil a
znasilnil, zatimco obzalovany tvrdil, ze na tomto misté jest¢ lepenku vibec neuzival, doslo
k nalezu hned tfi kust lepenky, a to dvou pruht a jednoho smotku (je nutno fici, ze byt’ se jedna
v podstaté o smotek do tvaru pulkruhu, nelze jej nejspis hodnotit jako néco, co by nutné muselo
byt pouzito na spoutani rukou, muze jit i o shluk vice slepenych kust lepenky). Pro soud je vsak
podstatna jina zalezitost nez to, za jakym konkrétnim tucelem byl uzit ktery kus dané lepenky, a to
totiz, ze pokud by platila verze obzalovaného, ze s lepenkou zapocal nakladat az v zavérecné fazi
utoku, tedy v dob¢, kdy mél za to, ze je poskozend mrtva a snazil se zakryt télo, tak toto se
odehralo na misté znacné vzdaleném od mista, kde byly nalezeny dané kusy lepenky (misto je
zfejmé z mapy OMC 2, ¢l. 327, u bodi 1-4). Soud povazuje s ohledem na lesni porost vSude
okolo za nemozny pfenos napf. vétrem, stejné¢ tak je naprosto nepravdépodobny pfenos napft.
vencicim se psem — Slo o celkem tfi kusy lepenky, navic nikoliv na zcela totozném, ale blizkém
misté. Uvedeny nalez lepenek v daném misté tak podporuje verzi poskozené, ktera uvadéla, ze jiz
na tomto misté bylo obzalovanym s lepenkou nakladano. Soudu samozfejmé neni zfejmy presny
ucel, za nimz ,vznikly* zrovna nalezené kusy lepenky, ale mohlo se jednat o odfiznuté kusy
(stejn¢ jako napt. padem kotouce lepenky ¢i zamotanim se lepenky mohl vzniknout nepouzitelny
shluk lepenky, ktery mohl obzalovany odfezat a ,,smotat” dohromady). Kazdopadné pokud by
platila verze obzalovaného, tak na daném mist¢ by nemohla byt lepenka nalezena. Obzalovany
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v ramci provérky na misté ¢inu nabidl verzi, ze lepenka se do danych mist mohla dostat na jeho
odévu, kdyz se touto cestou vracel po skonceni utoku. Kromé malé miry pravdépodobnosti, ze by
se takto na odévu zachytily tfi kusy lepenky (z toho jeden pomérné velky smotek) a vsechny
souhrou nahod odpadly na pfiblizné stejném misté, odporuji verzi obzalovaného opét dalsi stopy
zajisténé na misté ¢inu. Obzalovany vypoveédél, ze pii svém odchodu z mista vysypal véci, které
posbiral po ¢inu (odévy poskozené, zbytky lepenky apod.) v lese do kfovi. Tyto véci byly nalezeny
a misto jejich nalezu je opét ztejmé z mapy k OMC 1 — jedna se o bod oznaceny ¢ 7. Zde byl
nalezen zbyly kotou¢ lepenky — tyrkysové, podprsenka poskozené, triko a mikina poskozené, na
mikiné pfes kapuci je evidentni pfelepeni stfibrnou lepenkou, kalhotky poskozené, bota
s ponozkami, igelitovy pytel polepeny lepenkou, smotek tyrkysové lepenky a zahradnicky
piipravek ,,Mech-stop®. Nalez tak koresponduje s tim, co uvedl obzalovany, tedy ze na misté
odstranil veskeré véci poskozené a dalsi véci, co zde ,,zbyly a odhodil je do kfovi u pole. Z toho
je zfejmé, ze cesta obzalovaného domu musela vést mistem, kde byly véci nalezeny a ten, jak
uvedl, pokracoval smérem na | (€1 299 od bodu 7 podél lesa smérem k bodu 5). K tomu,
aby z néj mohly ,,odpadnout™ smotky lepenky nalezené v mistech oznacenych body 1-3 (stale na
stejné map¢) musel by odbocit z pfimé cesty podél lesniho porostu doleva a vstoupit do daného
lestka (na mapé je vidét lesni cesta, kterou by musel pouzit). Nicméné pokud by se vydal danou
cestou, tak by sice prochazel misty, kde byly nalezeny pfedmétné lepenky, nicméné by musel
nutné minout bod oznaceny na dané mapce ¢. 5, ktery se nachaz{ v horni ¢asti lesa sousedici
s polem nedaleko zacatku osidlené zony, kdyz v daném misté oznaceném ¢. 5 byl nalezen
zalamovaci nuz, ktery obzalovany dle svych slov také odhodil cestou z mista ¢inu. Tedy pokud
plati verze obzalovaného, ze cestou z mista zahodil véci poskozené i1 zalamovaci niz a poté Sel
smérem na MHD, tak nemohl prochazet misty, kde byla nalezena lepenka, a naopak pokud by sel
témito misty, pak by se za ucelem zahozeni zalamovactho noze musel ,,vracet a poté jit zpét na
MHD, coz nedava zadny smysl. Vysvétleni obzalovaného ohledné mozného ,,pfenosu lepenky
z konec¢ného mista ¢inu do mista, kde byla nalezena, tak odporuje logice.

b3

Jak jiz bylo vySe naznaceno urcité rozpory ve vypovédi poskozené soud shledaval v tom, Ze jeji
zpusob vyliceni déje vté casti, kdy ji obzalovany sundaval odév, odporoval zjisténym
skute¢nostem (pfes svazané ruce nebylo mozno pii zpusobu rozfezani odévu tento svléct).
Poskozena pak uvadéla, Zze po celou dobu utoku, od prvotnitho spoutani rukou v dobé¢, kdy
prochizeli kolem zelezného plotu u i} ™¢la po celou dobu stejnd pouta na rukou —
obzalovany ji je nikdy neuvolnil az do zavére¢né faze, kdy ji zanechal v lese. Tento rozpor pak
soud vysvétluje na zakladé dalsich stop zajisténych na misté ¢inu. Jak jiz bylo feceno obzalovany
cestou z mista ¢inu ,,zahodil” odévni soucasti poskozené a dalsi véci, které na misté sebral poté,
co télo poskozené zakryl v kfovi. Uvedené véci byly nalezeny v mist¢ oznaceném na mapce clL.
299 bodem 7. Zde kromé obleceni poskozené a igelitu byl nalezen dal$i smotek, tentokrat
tyrkysové lepenky (ve véci nebylo sporu o tom, ze obzalovany mél s sebou dva kotouce lepenky —
jeden stfibrny a druhy tyrkysovy). Tento smotek je na fotografiich ¢l. 317 a 318, jeho zvétseny
detail obsahuje CD cl. 1142 (zvétSené foto viz ¢l. 1146-1148). Zatimco tucel difve zminéného
nalezeného smotku lepenky je mozno povazovat za sporny, ma soud za to, ze u tohoto smotku
lepenky je z jeho velikosti i tvaru zcela zfejmé, Ze byl uzit jako pouta na slepeni rukou v oblasti
prsti a zapésti k sobé (s ohledem na velikost ¢i zuzeny tvar lepenky smérem k mistu, kde Ize
pfedpokladat tchyt prsta ruky). Tento smotek pak byl nalezen spolu s vécmi poskozené, kdyz
kromé toho byl nalezen dalsi lepenkovy smotek — stopa ¢. 7 u OMC 2 — foto viz ¢l. 343 — 344,
zvetsené foto viz €l. 1149. Uvedeny dalsi smotek pak byl nalezen spolu s igelitem v misté, kde se
méla nachazet poskozena poté, co ji zde odtahl obzalovany, zakryl kirou a opustil misto.
Poskozena uvedla, ze poté, co se ji podafilo vyprostit ruce z lepenky, z mista odchazi, tedy lze
pfedpokladat, ze nalezeny smotek lepenky na tomto misté je pravé ten, ktery si sundala z rukou.
Poskozena i popisovala, kterak pohybovala prsty a postupné se z lepenkovych pout dostala, kdy
lze fici, ze dany smotek, jenz tvarové opét zcela odpovida poutim na ruce, ma uvolnénou ¢ast
v misté, kde lze pfedpokladat, Ze bylo pohybovano prsty. Byly tak nalezeny hned dva smotky
evidentné slouzici jako pouta na ruce za soucasné¢ho tvrzeni obzalovaného, ze poskozené spoutal
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ruce jednou, a to v zavéru cinu, kdyz chtél odtdhnout jeji télo. Jeho vypovéd tak potvrzuje
existenci smotku nalezeného jako stopa ¢ 7 pii OMC 2, ale je v rozporu s existenci dalstho
smotku evidentné slouzictho jako pouta nalezeného spolu s dal§imi véci poskozené. Navic
tyrkysovy smotek nalezeny spolu s vécmi poskozené (stopa ¢ 12 u OMC 1), jak je vidét na detailu
fotografii (cl. 1147 a 1148), je evidentné rozfiznut v dolni ¢asti ostrym nastrojem. Je zde patrné, ze
n¢kolik vrstev lepenky nalepenych na sobé je pfefiznuto, kdy jde o ostry okraj fezu na obou
koncich. Soucasné jde o rozfiznuti v misté, kde lze predpokladat, Zze po takovém fezu je mozno
lepenku z rukou snadno sejmout. Dle niazoru soudu je mozno z tohoto dovodit jediné logické
vysvétleni nalezu danych stop, totiz e obZalovanj musel lepenku — stopu ¢ 12 u OMC 1
odfiznout poskozené z rukou, nejspis, kdyz se ji snazil svléct — poté mohl nejen stahnout vrchni
dily odévu poskozené, ale i jeji naramky, ¢imz se soucasn¢ dany smotek ocitl mezi ostatnimi
vécmi poskozené, a proto byl spolecné s nimi ,,odklizen®, a nasledné ji ruce musel znovu zalepit,
a to lepenkou nalezenou jako stopa ¢. 7 u OMC 2. Tento zavér by pak odpovidal verzi
poskozené, ktera sice uvadéla, ze podle ni ji obzalovany nikdy ruce neuvolnil, nicméné soucasné
pfipustila, Ze v dobé, kdy lezela a pfedstirala, Ze je mrtva a obzalovany ji svlékal, tak ji ,,dotahoval®
lepenkou ruce. Je tak mozné, ze obzalovany odstranil na kratkou dobu lepenku z rukou
poskozené pravé proto, aby ji mohl sundat odév a naramky, a okamzit¢ poté ji ruce znovu
zavazal. S ohledem na psychicky stav, vnémz se musela poskozena nachazet, stejné jako
s ohledem na nejspi$ rychly sled odstranéni prvni lepenky a namotani dalsi lepenky, si poskozena
nemusela tohoto tkonu vsimnout. Soud vsak neshledava jiny dtvod pro nélez dvou lepenkovych
»pout” na a pobliz mista ¢inu. Uvedené nalezy véci na misté ¢inu tak soud hodnoti jako dukazy
podporujici verzi poskozené a odporujici verzi obzalovaného.

Z odborného vyjadfeni (cl. 566-569) vyplynulo, Zze veskeré na misté nalezené kusy lepenky, at’ uz
stifbrné nebo tyrkysové, stejné jako veskeré igelitové pytle, vykazovaly druhovou shodu, z ¢ehoz
vyplyva, ze slo o lepenky 1 igelitové pytle z téhoz zdroje (nikoliv véci pochazejici z jiného zdroje,
napf. se na misté nachazejici nezavisle na daném cinu). Zajistén byl igelitovy pytel, ktery méla
poskozena na sobé¢ v dobé, kdy dorazila do bytu sv. || j ] 2 I ~2 jcho rubu i lici byla
detekovana krev poskozené, a dile Y-haplotyp, ktery se ve stanovenych polymorfismech shoduje
s Y-haplotypem z bukalniho stéru obzalovaného (nejde o individualni identifikaci, pouze shoda
po piibuzenské muzské linii). Toto vypljva z posudku PCR, OKTE ¢l. 452-458. Z posudku téhoz
organu (cl. 470-518) vyplynulo, ze krev poskozené byla zjiSténa v podstaté na veskerych jejich
odévnich soucastech, a to na podprsence, triku, mikiné, kalhotach, stejné¢ jako na stahovacim pytli
i lepence, ktera byla zajisténa z kapuce jeji mikiny. Pfitomnost lidské krve byla urcena na batohu
obzalovaného, rukavicich nalezenych v batohu, na kalhotach a boxerkach obzalovaného byly
detekovany stopy spermatu, v piipadé boxerek i1 stopy slin. Na zajisténé lepici pasce byla
stanovena daktyloskopicka stopa obzalovaného (viz odborné vyjadfeni ¢l. 549-554). Z
gynekologickych stért poskozené v okoli zevniho genitalu byl stanoven profil DNA, jez
obsahoval opét Y-haplotyp shodny s obzalovanym (jak bylo feceno nejde o individualni shodu —
viz posudek PCR, OKTE ¢l 521-533). Pii domovni prohlidce v obydli obzalovaného byla
zajisténa jeho mikina a dale nuz (stér z osti{ a $picky noze), pficemz v obou pfipadech byl
stanoven profil DNA shodujici se s poskozenou, a to s pravdépodobnosti pfesahujici hranici
stanovenou jako minimum pro prikaz individualni identifikace (viz posudek PCR, OKTE ¢l. 521-
533). Pfedmétné dukazy pak v podstaté potvrzuji to, co uvadéli obzalovany i poskozena, tedy ze
muselo dojit v rozhodné dobe¢ k jejich fyzickému kontaktu a ke krvacivému zranéni poskozené.

Kromé toho jiz pouhou prohlidkou obleceni, jenz mél mit v rozhodné dobé¢ na sobé obzalovany,
je zfejmé, Zze na tomto se nachazeji skvrny zpusobené chemickou latkou (vyleptana barva na
nékolika mistech). Takto zasazeny byly kalhoty, boxerky, mikina Adidas a triko obzalovaného,
dale téz rukavice. Na mist¢ ¢inu byla zajisténa lahev od roztoku s etiketou Savo s obsahem zbytku
tekutiny, kdy v tekuting byla zjisténa pfitomnost chlornanu sodného, ktery odpovidal slozenf latky
uvedené na obalu (jde o tekutinu se silné alkalickou pH reakci). Skvrny zjisténé na mikiné zn.
Adidas, triku a kalhotach obzalovaného a jeho boxerkach vykazovaly alkalickou pH reakci, stejné
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jako skvrny na rukavicich nalezenych v batohu obzalovaného. Soucasné byl porovnan vzorek
chemikalie zjisténé na danych odévnich soucastech se vzorkem tekutiny v 1ahvi Savo a byla
stanovena druhova shoda (odborné vyjadfeni ¢l. 566-569). Z danych dikaza vyplynulo, ze
zatimco odév obzalovaného byl potiisnén chemickym piipravkem svym slozenim odpovidajicim
Savu, kterézto na misté ¢inu bylo v ldhvi oznacené etiketou daného piipravku nalezeno, odévy
poskozené zadné takové pottisnéni nevykazovaly. Obzalovany toto zdivodnoval tim, Ze jej méla
poskozena ve vzteku pocakat timto pfipravkem a on sice na ni Savo také cakl, ale v dobé¢, kdy
byla naha. Pouhym pohledem na zpusob potfisnéni danych odévu (je zjevné z fotodokumentace a
soud provedl dukaz i pfedlozenim danych odévi) je zfejmé, Zze skvrny piilis neodpovidaji podobé
»cakanct®, jez by bylo mozno ocekavat v pifipadé, Ze by jednani probé¢hlo, jak popisoval
obzalovany. Dle nahledu soudu jde spiSe o skvrny vzniklé otérem ¢i kontaktem daného mista
s chemikalif, kdyz je rovnéz zfejmé, ze skvrny jsou na ¢astech odévu, které jsou pii noseni ve
vzajemném kontaktu (horni ¢ast kalhot a spodni ¢ast trika a mikiny — tedy jde o misto, kde se tyto
odévy pfi uzivani vzajemné dotykaji). Soudu se tak jevi jako pravdépodobné, ze skvrny mohly
vzniknout pfi manipulaci s télem poskozené potfisnéné danou tekutinou (obzalovany tahl jeji télo
pfes miizku, z pomérné prudkého svahu, saim pfipustil, ze opakované spadl, coz jsou ¢innosti, pfi
nichz muselo dochazet k plosnému kontaktu jeho téla s télem poskozené). Tedy toto odpovida
vypovédi poskozené, ktera uvedla, Ze po sejmuti odévu z jejtho téla ji obzalovany polil né¢jakou
tekutinou. Soud povazuje za zcela absurdni, Ze by si poskozena vymyslela tento moment, pokud
by k nému nedoslo — doty¢na nemohla védeét, Ze na odévu obzalovaného budou zajistény skvrny
od chemikalie. Zaroven popis obzalovaného, ze jej doty¢na polila Savem, a to ve chvili, kdy se po
absolvovani oralntho styku zacala svlékat donaha, aby si oblékla spodni pradlo, vyzniva zcela
absurdné. Jde dle nazoru soudu pouze o obhajobu pfizpisobenou dikazni situaci, kdy je zfejmé,
ze obzalovany byl potfisnén Savem a odévy poskozené nikoliv, tedy je nutné vytvofit verzi, ktera
by toto vysvétlila. Pokud obzalovany zcela popiral, ze by poskozenou ¢imkoliv poléval, pak bylo
nutné vysvétlit vznik chemickych skvrn na jeho odévu. Kromé toho je tfeba uvést, ze pokud by
verze obzalovaného méla byt pravdiva, tak soucasné uvedl, Ze poté, co doslo k tomuto
vzajemnému ,,pocakani se“ Savem, se poskozena oblékla. Nicméné v tomto ptipadé by otfela
Savo, jez méla na téle, do odévu, které si takto oblékla a na téchto by musela byt dana latka
zjisténa (je obecné znamou skutecnosti, ze ve vztahu k textiliim ma Savo velmi leptavé ucinky).
V neposledni fadé byly stopy Sava zjiStény i na rukavicich, o nichz obzalovany tvrdil, Ze je vibec
nepouzil, pouze je vysypal z batohu a poté dal zpét do batohu spolu s nozem. Naopak poskozena
uvadéla, ze kdyZ s ni obzalovany v posledni fazi atoku (kdyz uz pfedstirala mrtvou) manipuloval,
tak citila, ze ma na rukou rukavice. Nalez dané stopy na rukavicich tedy opét podporuje verzi
poskozené a soucasné vylucuje verzi obzalovaného. Poskozena dale hovofila o tom, ze néjakou
latku ji mél obzalovany nalit do klina v dobé, kdy ji dotahl do zavérecného mista a zasypal ji
karou. Toto obzalovany zcela popiral. Z odborného vyjadfeni (¢l. 574-575) vyplynulo, ze stér
z okoli zevniho genitalu poskozené vykazoval alkalickou pH reakci a byla stanovena druhova
shoda se Savem. Individualni identifikace v tomto piipadé nebyla mozna s ohledem na malé
mnozstvi zajisténého vzorku ve stéru. Je pravdou, ze pfipravek Savo se vyznacuje pomérné
vyraznym zapachem, ktery poskozena dle své vypovedi necitila, nicméneé je tfeba opét poukazat
na jeji psychicky stav, v némz se v té dobé musela nachazet, stejné¢ jako na skutecnost, ze se
udalost odehrala venku ve volném prostranstvi, nikoliv v uzaviené mistnosti, tedy i intenzita
daného zapachu musela byt mén¢ vyrazna nez pii obvyklém zpusobu uziti této chemikalie,
k némuz dochazi v uzavienych prostorach (ptipravek se zpravidla uziva k uklidu domacnosti).
Nicméné ve stéru z genitalii poskozené byla detekovana latka odpovidajici Savu, za situace, kdy
jeji vyskyt na daném misté ve své vypovedi vysvétlila poskozena a popira jej obzalovany. Soucasné
je mozno podotknout, ze jediny smysluplny duvod, pro ktery by mél obzalovany potfebu do
danych mist poskozené tento piipravek lit, je snaha odstranit své stopy, které na daném miste
pfedpokladal, coz opét nasvédcuje verzi poskozené o tom, ze ji obzalovany mél znasilnit.

Posledni okolnosti urcitym zpusobem zpochybnujici vypovéd poskozené byla absence detekce
spermatu na jeji mikiné za soucasného jejiho tvrzeni, ze obzalovany pii oralnim styku ejakuloval,
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méla spermatem potfisnény oblicej a obzalovany ji ho utiral do jeji mikiny (ukazovala na horni
c¢ast mikiny pod kapuci). Soud si vyzadal doplnéni pivodniho posudku, jenz danou télni tekutinu
na mikiné poskozené neprokazal (¢l. 1089-1090). Z pfedmétné zpravy je zfejmé, Ze probihala
podrobna analyza dané odévni soucasti, kdy byl zkouman povrch celého odévu z obou stran,
popsany jsou 1 pouzité zpusoby analyzy. Toto vyjadfeni se zaméfilo 1 na specifika konkrétniho
piipadu a bylo uvedeno, Ze roli pfi detekci spermatu muze hrat pomér objemu krve a objemu
spermatu, kdy pfi masiviim krvaceni a malém mnozstvi spermatu muze dojit ke zkresleni
vysledkti. Samotny zpracovatel vyjadfeni pak uvadi, Zze jde o teoretickou moznost, stézi lze
usuzovat, zda v konkrétnim piifpadé bylo krvaceni natolik masivni, aby takova situace nastala,
pouze je mozno uvést, ze pokud poskozena predvadéla, jakou casti mikiny mél obzalovany jeji
oblicej utirat, tak se jednalo pravé o tu cast, ktera dle fotografické dokumentace byla znacné
potiisnéna krvi. Jako pravdépodobnéjsi se soudu jevi druha varianta nastinéna zpracovatelem
daného vyjadfeni, a to, ze v dobé ohledani mikiny tato stopa silné zapachala, coz mohlo byt
zpusobeno rozkladajici se krvi na mikiné (rozkladajici se bilkoviny), pfi¢emz tyto procesy ve smési
krve aspermatu mohou negativné ovlivnit detekci spermatu. Z uvedeného lze dovodit, Ze
skute¢nost, ze na mikiné poskozené nebylo detekovano sperma zcela nevylucuje jeji vypoved’, tak
jak ji ucinila, navic si lze opét klast otazku, zda poskozena musela spravné¢ vyhodnotit to, ze
obzalovany ejakuloval a ona méla ejakulat na obliceji, to vse pfi daném psychickém rozpolozZeni.
Byt jde o spekulaci, lze pfipustit moznost, ze obzalovany ji mohl mikinou utfit oblicej (z
jakéhokoliv divodu) a ona toto gesto vyhodnotila takto. Soud si je védom spekulativnosti tohoto
tvrzeni, podstatné pro rozhodnuti je to, Ze vyse uvedené odborné vyjadfeni jednoznacné
nevylucuje verzi poskozené. Kolem kapuce mikiny pak byla nalezena lepenka tak, jak uvedla
poskozena, ze ji mél obzalovany zalepit uUsta, coz on sam popiral a dany nalez odavodnil tim, ze
se zde takto lepenka mohla zachytit pfi odstranovani véci, coz je verze, kterou soud povazuje za
nerealnou. Opét neexistuje logické vysvétleni, jak by poskozena védéla o lepence omotané kolem
kapuce, aniz by doslo k utoku tak, jak popsala.

Z kamerovych zaznamu z kamery umisténé v obydli obzalovaného (matkou obzalovaného)
vyplynulo, Ze dne 8.8.2023 v dob¢ kolem 18:20 hod. se obzalovany nachazel spolu s dalsimi
dvéma osobami v byt¢, v ¢ase kolem 18:45 hod. se jiz ma pohybovat v i} blizko bydlisté
poskozené (je otazka, zda ¢asové udaje byly zcela spravné, nebot’ s ohledem na vzdalenost mist si
lze stézi predstavit, ze pfesun trval pouze takto kratce), v case 21:38 hod. je obzalovany zachycen
kamerou umisténou na || sro!v s poskozenou ve sméru k silniénimu mostu

vedoucimu na [Jill (zde pak meli odbocit ke | ) NNislcdvjictho dne je
obzalovany zachycen na kamerovych zaznamech v ||l (konecna zastavka | N TR
B isto je znacn¢ vzdilené od mista ¢inu) v 5:07 hod., ze zdbért, jez nejsou pfilis
prukazné, se dovozuje, ze osoba podobna obzalovanému se pohybuje v cca 4:50 hod. na zastavce

(zastavka [Jill, nachazi se pobliz bydlist¢ poskozené). Z uvedeného je mozné
dovodit, Zze k jednani obzalovaného popsanému pod body 2 - 4 rozsudku doslo po 21:38 hod. a
pfed 4:50 hod. (i kdyz neni osoba na kamerach v 4:50 hod. zfetelné rozlisitelna, pokud se mél
obzalovany pohybovat Vil B B na misté, kde byl zastizen v5:07 hod., tak je
pravdépodobné, ze musel uzit MHD spoj k dopravé na dané misto, tedy toto odpovida jeho
vyskytu v 4:50 hod. na uvedeném misté). Soucasné s ohledem na vzdalenosti je zfejmé, Ze
obzalovany s poskozenou museli opustit jeji byt po 21 hod., tedy v tomto ohledu byl upraven
casovy udaj v rozsudku oproti podané obzalobé. Z uvedenych ¢asovych udaju je soucasné zfejmé,
ze doba, po niz utok probihal, byla zna¢né dlouha, podle vypovedi poskozené se v tomto case
odehralo pomérné zna¢né mnozstvi udalosti, coz nepochybné rovnéz musi soud zohlednit pfi
hodnoceni jeji vypovedi a vecelku logicky toto zdavodnuje skutecnost, pro¢ poskozena ve své
vypovedi nekteré udalosti nejprve nevylicila a sdélila je az pii dalsim vyslechu (napf. brani do tzv.
kravaty pred ¢ po prvotnim utoku — viz hlavni liceni, toto zminéno i v UZ ¢l. 131-132 policistce
provadéjici vytézeni), ¢i pro¢ u nékterych udalosti dochazi k urcitym problémum s ¢asovou
posloupnosti apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.
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Shrne-li soud dukazni situaci vdané véci a zhodnoti jednotlivé dukazy ve vzijemnych
souvislostech, tak dospiva k zavéru o vérohodnosti vypovedi poskozené (i pfes zcela prokazany
zavér o zamlcovani nékterych skutecnosti ze strany poskozené organim cinnym v trestnim
fizeni), a soucasné o nevérohodnosti vypovédi obzalovaného. Zavér o nevérohodnosti vypovedi
obzalovaného soud ¢ini zejména s ohledem na proménlivost jeho vypovedi v case, stejné jako
nesoulad jeho vypovédi s dalsimi provedenymi dikazy. Na jednotlivé rozpory bylo poukazano jiz
v ¢asti odivodnéni rozsudku vénujici se rekapitulaci vypovédi obzalovaného. Jde napf. o rozdilny
popis cesty za poskozenou v pfipravném fizeni a hlavnim liceni, o otazku nakupu véci, které mél
s sebou, kdy liceni obzalovaného neodpovida vypovedi sv. | 2 sv- | © vic z
okolnosti, kdy u obou svédka bylo patrné, Ze maji tendenci vypovidat v jeho prospéch. Tvrzent,
ze ten den v Hornbachu koupil zalamovaci niz, je pak mozno uspésné zpochybnit, kdyz
z fotografie nalezu daného noze je evidentni, Ze tento je znacné zkorodovany (coz nové zbozi
nebyva). Obdobné obzalovany zménil vypovéd v mife aktivity jednotlivych aktéra v ddajné
dobrovolné sexualni interakci, rozdil byl i v pomérné podstatnych bodech popisu déje — zda a jak
byla poskozena oblecena ¢i svlecena, jaky pfedmét méla poskozena po obzalovaném hazet, jiné
vyliceni konfliktu atd. Zmény ve vypovédi obzalovaného pak dle nahledu soudu souvisi
s vyvijejici se dukazni situaci, kdy v hlavnim liceni bylo zcela evidentni, Ze obzalovany reaguje na
nékteré skutecnosti zjisténé v piipravném fizeni napf. z vyhodnoceni stop, ¢i jde o reakci na
zjevnou nelogic¢nost jeho vypovédi — napft. kdyz uvede, ze chtél doprovodit poskozenou zpét
domu, ale popsal, ze $li pfesné¢ opacnym smérem, nez byl domov poskozené, promptné reaguje
verzi o tom, jak si chtéla poskozena ,,uzit sex nejprve na louce a poté pokracovat v lese. Ostatné
celé vylicen{ planované trasy cesty je pomérné tézce uvéfitelné, nebot’ at’ uz chtél jit obzalovany
s poskozenou k sobé domu ¢i ji doprovodit k ni domu, tak zvolena trasa zkratka do danych mist
nevede. A jak jiz bylo uvedeno dfive, tvrzeni obzalovaného, ze lepenku pouzil poprvé na lepeni
pytla na télo poskozené a svazani jejich rukou az v zavére¢né fazi utoku, neodpovida nalezim
lepenky mimo jiné jiz na misté, kde mélo dojit k prvotnimu utoku (dle obzalovaného v misté
dobrovolného styku s poskozenou bez uziti jakéhokoliv svazovani). Stejné jako jeho tvrzeni o
tom, ze poskozené slepil ruce za zady, aby se ,,mu lépe tahlo jeji télo®, nevysvétluje nalez dvou
lepenkovych pout — jedny v misté, kde zanechal poskozenou, a druhé v misté, kde zahodil jeji
véci. Tomu, ze poskozenou nijak nesvazoval v dobé pfed jejim domnélym usmrcenim, dale
odporuje nalez lepenky kolem kapuce mikiny, kterou méla mit poskozena na sobé.

Naopak duvody, pro néz soud povazuje za vérohodnou vypoveéd poskozené, soud shledava
v nasledujicich skutecnostech. Verze poskozené pfedevsim odpovida jinym dukazam. Jiz bylo
uvedeno, ze na prvotnim misté spoutani, o némz hovofila poskozena, byly nalezeny 3 ks zbytka
lepenky, na genitaliich poskozené byla zjisténa alkalicka pH kapalina, druhové odpovidajici Savu,
ze znaleckého posudku znalce MUDr. | Vyrlyvi, Ze poskozend utrpéla krevni
podlitinu pfi bazi hymenu a vlevo od klitoris, coz vznika pfi nasilné penetraci (soud si je védom
tvrzeni znalce, ze takové zranéni lze oduvodnit i béznou, ne pfili§ Setrnou soulozi, tedy dany
dukaz nepovazuje za jednoznacny dikaz nasilné penetrace, pouze jej uvadi jako podpurny dikaz
verze poskozené, nebot’ pii nasilné penetraci takova zranéni vznikaji). Poskozena hovofila o uziti
rukavic obzalovanym, kdy tyto byly skute¢né nalezeny v jeho batohu a byly potfisnény Savem, to
vse za okolnosti, kdy poskozena uvadéla, Zze ji mél obzalovany néjakou chemikalii polit. Ve
prospéch vérohodnosti vypovédi poskozené svédci dale to, ze ihned po utoku, kdyz se dosud
nachdzela ve fizi Soku, hovofi o ,zndsilnéni a pobodini®. Takto vylicila dé¢j sv. |
B Vyictiovatelce provadéjici jeji prvotni vytéZzeni v nemocnici, a to ve stavu, ktety sv. por.
Mgr. I popsala tak, ze zpocitku nebyla poskozeni téméf schopna komunikovat. Soud
povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by si poskozena ve veku Jij> v psychickém stavu,
v némz se nachazela, dokazala vymyslet verzi udalosti a zaroven tuto vylicit shodné vS§em osobam,
s nimiz se potkava. Soucasné soud neshledava duvod pro takové jeji pocinani. Poskozena byla
objektivné zranéna tak, ze to nasvédcovalo velmi zavaznému utoku na jeji zdravi, pokud by
nedoslo k zadnému sexualnimu nasili, neméla poskozena jakykoliv divod sexualni utok zminit. Je
pravdou, Zze poSkozena zamlcela skute¢nost, ze ptred cinem byla s obzalovanym u sebe doma |]
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nicméné toto ¢inila za situace, kdy si v rozporu s pokynem matky méla do
bytu pfivést obzalovaného

O to absurdnéjsi se zda vymysleni si
nasilnych sexualnich styka ze strany poskozené, ktera by takto mohla po c¢inu sdélit pouze to, ze
byla obzalovanym napadena nozem a o jakémkoliv sexualnim podtextu celého utoku mohla mlcet
a pfedpokladat, ze tim padem se jeji pfibuzni vibec nedozvi o tom, ze s obzalovanym méla mit
jakykoliv pohlavni styk. Obdobné lze oduvodnit i prvotni zamléeni vynuceného oralntho styku ze
strany poskozené, kdy bylo evidentni, ze ji déla problém o téchto zalezitostech vypovidat (coz je
vecelku pochopitelné a zpravidla to ¢ini problém i poskozenym vyssiho véku). K tomuto je tfeba
doplnit, ze soud neshledal ve vypovédi poskozené jakoukoliv snahu poskodit obzalovaného. Soud
hodnoti dukazy i s ohledem na bezprostfedni dojem, ktery cini v kontaktu s jednotlivymi
vyslychanymi osobami a je tfeba uvést, ze poskozena vypovédéla, ze v podstaté nerozumi, proc¢ ji
toto obzalovany udélal. Poskozena pfipoustéla a vyplyva to i z vypovédi jinych svédka
I < <2 obzalovaného velmi rida, v soucasné dobé¢ pak
nejsilnéjsim pocitem poskozené vuci obzalovanému bylo nepochopeni, touha zjistit, pro¢ se utok
udal. Soud neshledal u poskozené zadné projevy nenavisti ¢i touhy po pomsté vuci
obzalovanému. Navic soud ani nepfedpoklada, Zze by poskozena ve svém véku a psychickém
stavu, v némz se nachazela, vyhodnotila situaci tak, Zze kdyz ji chtél obzalovany zabit, tak mu jesté
,»piitizi, pokud uvede, Ze ji taky znasilnil, to vSe pii védomi toho, Ze bude muset pozd¢ji na
policii ¢i pred soudem o téchto skutecnostech podrobné vypovidat. Vypoved poskozené pak dle
soudu obsahovala prvky vybavovani si skutecnosti z epizodické paméti, tedy na zakladé skutecné
prozité udalosti. Takové vypovédi se vyznacuji zpravidla tim, Ze pfi opakované vypovedi
nedochazi ke zcela shodnému popisu déje vcetné uzitych vyrazt, dochazi k doplnovani déje o
skute¢nosti pozdéji vybavené, svédek je schopen piidat dalsi okolnosti, na které si dodatecné
vzpomene, liceni casto proklada svymi dvahami ¢i postrehy, je schopen ,,pfeskakovat™ mezi
jednotlivymi udalostmi, uziva pfimou fe¢ apod. Poskozena vylicila, jak jiz bylo feceno, pomérné
dlouhy usek déni, ktery pro ni musel byt velmi traumaticky, tak, ze k dotazim objasniovala ¢i
ptidavala dalsi okolnosti, na néz si puvodné sama nevzpomneéla, byla schopna ¢asové zatazovat
déje, uvadéla své postfehy — to, ze obzalovany najednou zacal vypadat divné, své uvahy, které ji
napadaly — Ze ji obzalovany zapali, kdyz ji polil né¢jakou latkou, uvadéla i okolnosti, u nichz bylo
zfejmé, ze ji nedavaly smysl — hovory obzalovaného o tom, Ze si vzal 1éky. Soucasné¢ opakované
popsala verbaln¢ psychicky tlak ze strany obzalovaného — dotazy na pocity, sdéleni, Ze uz toto
ucinil jinym lidem, davani na vybér, jak chce zemfit — toto zapada do psychologického profilu
obzalovaného (bude rozvedeno dale), kdy dotycny dle znalkyn ma sklony k sadismu, coz vsak
nepochybné poskozena nemohla veédét. Zaroven je opét velmi nepravdépodobné, Ze by si
uvedené vyroky ve svém veéku a psychickém rozpolozeni po ¢inu vymyslela. Dal$im aspektem
vérohodnosti vypovédi poskozené je absence snahy podpofit vérohodnost své vypovedi v
okamzicich, kdyz byla konfrontovana s tim, ze jeji vypovéd neodpovida objektivné zjisténym
dukazam. Zde lze argumentovat okamzikem, kdy byla poskozena konfrontovana s tim, ze tak, jak
uvedla, ze ji obzalovany stahl odévy ¢i naramky z téla, se situace nemohla odehrat. Poskozena
evidentné pochopila situaci a uvedla, ze nevi, jak je to mozné, nicméné trvala na své verzi s tim, ze
takto si to mysli. Kdyby byla vypovéd’ poskozené vedena snahou obzalovaného poskodit, nejspis
by se snazila vymyslet zptsob, jak dany ,,problém® vyfesit — napf. dodatecnym rozpomenutim se,
ze néco bylo jinak atd. Ostatné to je rozdil oproti vypovedi obzalovaného, ktery kdykoliv byl
konfrontovan s né¢jakym rozporem, tak nabidl zcela nové vysvétleni (pro¢ $li jinym smérem nez
byl plan, pro¢ byla lepenka na misté, kde byt neméla, pro¢ jeho odév byl od Sava a odév
poskozené nikoliv, pro¢ se pii hadce nahle poskozena zacala zcela iracionalné svlékat, pro¢ mela
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pii poskytovani oralniho sexu stazené kalhoty, pro¢ byla lepenka omotana na kapuci mikiny atd.).
Soucasn¢ poskozena popsala urcity konkrétni nasilny prvek pfi sexualnim ttoku obzalovaného, a
to svazani rukou, to vSe za okolnosti, kdy bylo zjisténo, ze obzalovany inklinuje k sexualné
sadistickym praktikam a konkrétné svazovani je prvek, ktery ve svém sexualnim zivoté pouziva se
svou stavajici pfitelkyni, coz je ostatné taky aspekt, o némz poskozena nevédéla a stézi by se tak
v piipad¢, ze by si udalost vymyslela, mohla takto ,.trefit” do profilu obzalovaného.

Soud tak dospél k zavéru, ze vypoved poskozené je, i pfesto, ze poskozena zpocatku zamlcela
nckteré skutec¢nosti, vérohodna, odpovida dalsim provedenym dukazim, kdy soucasné byly
akceptovatelnym zptusobem vysvétleny urcité okolnosti, které s touto vypovedi nekorespondovaly
(zejména zpusob sundani odévi a naramkd a sperma na mikiné). Pokud vypovéd obsahovala
urcité nesrovnalosti, nejasnosti ¢i drobné zmatecnosti je nutné argumentovat vékem poskozené i
intenzitou traumatického zazitku, stejné jako celkovou dobou, po niz utok trval, kdy je obtizné
zafixovat veskeré prozité déje ve spravné casové souvislosti, a nasledné je spravné casove
chronologicky a pregnantné reprodukovat.

Ze znaleckého posudku a vypovedi znalce soudniho lékate MUDr. | NN Vyrlyva, ze
poskozena v dusledku utoku obzalovaného utrpéla jednu feznou ranu cca 5 cm pronikajici do
podkozi 3 — 4 mm a bodnofeznou ranu tvaru L na bocni plose krku délky cca 4 cm pronikajici
hloubéji, kolem 2 cm. Pfi utoku nedoslo k poruseni celistvosti velkych krénich cév ¢i nervovych
svazkd ani pradusnice, poskozena méla dale odérky v oblasti zad, na pazi, na ploskich nohou,
krevni vyrony v podkozi bficha, drobnou trznou ranu vlevo na usnim boltci a krevni podlitinu pfi
bazi hymenu a vlevo od Kklitoris. K bezprostfednimu ohrozen{ na zivoté poskozené nedoslo, kdy
tyto byla mirné podchlazena a v dobé osetfeni jiz rany nekrvacely. Nicméné to, ze k ohrozeni
zivota nedoslo je dano toliko nahodou, kdy v mist¢ pfedmétného utoku na bocni plose krku
probihaji velké cévni a nervové svazky pomérné povrchné, pfi veétsi naplni cév jsou nékdy
dokonce viditelné, navic mechanismus napadeni, tedy dtok bodnofeznym nastrojem je plné
zpusobily pfivodit poranéni nejen povrchovych mékkych tkani, ale velmi dobfe muze dojit i
k poruseni celistvosti stény velkych cév, pradusnice ¢i k poranéni na krku probihajicich nervovych
struktur, coz se manifestuje prudkou a masivni krevni ztratou, pfi poranéni zil zde muze dochazet
1 k vzduchové embolii, kdy se jedna o stavy bezprostfedné ohrozujici na zivoté¢ a neztidka koncici
smrti. Bodnofezna rana vlevo na krku byla lokalizovana pfimo v misté, kde 1ze ocekavat prab¢h
velkého kréntho nervové cévniho svazku obsahujictho hrdelni zilu, kréni tepnu a bloudivy nerv.
V piipadé poranéni stény pradusnice ¢i chrupavek hrtanu feznym poranénim na pfedni plose
krku pak mohla byt poskozena navic ohrozena i smrtici aspiraci krve. Z uvedeného je zfejmé, ze
zpusob veden{ utoku i jeho lokalizace byly plné zpusobilé k usmrceni poskozené, kdy k takovému
nasledku v podstaté nedoslo pouze nidhodou, tedy okolnosti na obzalovaném zcela nezavislou.

Ze znaleckého posudku a vypoveédi znalkyn z oboru zdravotnictvi — psychiatrie a psychologie
MUDr. et Mer. S > PhD: ¢t Mg I v7po!ynulo, Ze obzalovany v dobé
¢inu ani v soucasné dobé netrpél a netrpi dusevni poruchou, v dobé cinu byl plné schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani a toto plné¢ ovladat. Obzalovany je patologicky
strukturovanou osobnosti s rysy disocidlnimi a emoc¢né nestabilnimi, dominuje u n¢j aneticnost,
ma snizeny prah pro uvolnéni agrese, sklony k sadismu, nerozvinuté vyssi city, interpersonalni
vztahy navazuje na povrchni urovni, je egocentricky motivovany, bez skutecného zajmu o druhé
lidi, zaméfen hlavné na uspokojovani svych potfeb, ma oslabenu sebereflexi. Znalkyné se
zabyvaly otazkou sexudlniho sadismu, kterou ve formé sexualni deviace u obzalovaného podle
nich nelze vyloucit, nicméné s ohledem zejména na vek ji nelze jednoznacné dovodit, byt’ je velmi
pravdépodobné, ze svym vyvojem obzalovany k této deviaci dospéje. Znalkyné dle nazoru soudu
logickym zpusobem oduvodnily, pro¢ s ohledem na vék a jest¢ neukonceny sexualni vyvoj
obzalovaného neni mozné takovy zaver stanovit, kdy navic doplnily, Ze u obzalované¢ho zatim
nebyly zachyceny vylozen¢ znaky deviace, nicméné sadistické rysy jsou u n¢j ptitomny (znalkyne
uvedly, ze napf. nebylo zjisténo, ze by nasili bylo jediné, co obzalovaného v sexu vzrusuje, coz
byva znakem dané deviace). Znalkyné uzaviely, Zze je zcela evidentni, ze obzalovany nema
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sexualitu zcela standardni, jsou tam jasné vyjadfeny sadistické prvky, nicméné¢ diagnosticky zatim
nelze takovou deviaci stanovit. Soucasné uvedly, ze spolecenska nebezpecnost obzalovaného
vychaz{ pfedevsim z jeho disocialni struktury osobnosti, sexualni slozka je spiSe pfidruzena. Ze
znaleckého posudku je nutné dovodit, Ze obzalovany spachal skutky ve stavu plné pficetnosti.

Nyni se soud bude vénovat otazce pravni kvalifikace ¢ind. Pod bodem 1 vyroku rozsudku
obzalovany naplnil znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ vykonal ve tfech pfipadech souloz s ditétem mladsim 15 let, to vse pfi védomi véku
poskozené (v tomto ohledu se vypoveédi obzalovaného i poskozené shodovaly). Jak jiz bylo
uvedeno, nebyla zjisténa zcela pfesné¢ doba spachani cinu, pouze obdobi zaff ¢i fijna, kdy
obzalovany dosahl zletilosti dne |Jjjjili]- S timto okamzikem se poji plnd trestni odpovédnost
obzalovaného jako dospélého pachatele, kdy v dobé pfedchazejici byl tento z hlediska trestniho
prava osobou mladistvou a trestn{ odpovédnost takové osoby je ,,modifikovana® zakonem ¢.
218/2003 Sb. Dle § 6 odst. 1 citovaného zakona je trestny ¢in takové osoby nazyvan provinénim.
JelikoZz uprava daného zakona je pro obzalovaného piiznivéjsi, soud dle zasady in dubio pro reo
vySel ze zavéru, ze se dané jednani odehralo pfed dobou, kdy obZalovany dosahl zletilosti, tedy
¢in spachal jako mladistvy a dopustil se tak provinéni pohlavniho zneuziti. Nicméné obzalovany
soucasn¢ spachal zavaznéjsi trestnou c¢innost jako dospély pachatel, takze pifislusny k rozhodnuti
ve véci byl ,,bézny* trestni senat, nikoliv specializovany soud pro mladistvé (§ 73 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 218/2003 Sb.).

Jednani popsané pod bodem 2 obzaloby soud rozdélil na dva samostatné skutky, kdy ma za to, ze
jde o samostatné utoky pokracujictho trestného cinu. Z dokazovani je zfejmé, ze obzalovany
nejprve spoutal poskozenou, zalepil ji Gsta, povalil na zem, stahl ji kalhoty a vykonal na ni souloz.
Timto jednanim naplnil veskeré znaky zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b)
trestntho zakoniku. Oproti podané obzalobé soud dile zménil pravni vétu, konkrétné zptisob
spachani daného cinu, ktery muze byt vykonan za uziti nasili, pohruzky nasili, pohrazky jiné tézké
ujmy ¢i vyuzitim bezbrannosti. Obzalovany poskozenou spoutal a povalil, a nasledné na ni
vykonal souloz, tedy dle nazoru soudu uzil nasili. Byt’ zavérecna faze skutku, tedy souloz byla
pachana ve chvili, kdy se poskozena nemohla branit, nebot’ méla spoutané ruce, pfelepena usta a
nohy v spodni ¢asti fixovany stazenymi kalhotami, tedy byla v podstat¢ bezbrannd, nejde o
spachani ¢inu s ,,vyuzitim bezbrannosti®, nybrz nasilim, které bezprostfedné predchazelo a jiz
bylo ¢inéno s cilem vykonat na poskozené pohlavni styk. V daném pfipadé se jednalo o vaginalni
souloz, tedy byly naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty daného cinu dle odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku a soucasné byl ¢in spachan na ditéti ve smyslu pism. b) téhoz ustanoveni, tedy
na osobé mladsi 18 let. Poté, co byl dany utok dokonan, obzalovany poskozenou zvedl, oblékl,
odvedl na jiné misto, v mezidobi doslo k dalsimu déni, kdy obzalovany poskozenou ,,zastraSoval*
nozem, timto se dotykal jejtho téla, naznacoval bodnuti, dochazelo k dalsi konverzaci, a teprve
s odstupem urcitého casu obzalovany sdelil poskozené, ze kdyz nebude délat scény a brecet a
vyhovi jeho pozadavkim, tak se ji nic nestane, kdy nato si mél stahnout kalhoty a poskozena se
stale spoutanyma rukama mu méla provést felaci penisu. Soud dospél k zavéru, ze jde jiz o dalsi
samostatny utok, pfi némz obzalovany opét donutil poskozenou tentokrat k pohlavnimu styku
provedenému zpusobem srovnatelnym se souloZi, za coz je oralni styk povazovan. Soud pak
dovozuje, ze pokud obzalovany poskozené sdélil, Ze se ji nic nestane, pokud mu ,,vyhovi®, tak jde
v podstaté o pohrazku tim, ze se ji néco stane, pokud mu nevyhovi, jde tak o pohrazku nasilim ¢i
jiné tézké Gjmy, takto byla proto oproti podané obzalobé upravena pravni véta. Danou pohrazku
je pak nutné hodnotit v kontextu situace, kdy poskozenou obzalovany v dob¢ ¢asove blizké jiz
jednou znasilnil a soucasné ji v mezidobi hrozil nozem a hovofil zpasobem, ktery mél vyvolat
v poskozené strach. Soucasné byly splnény podminky pokracovani v trestném cinu ve smyslu
§ 116 trestniho zakoniku, kdy obéma skutky byla naplnéna taz skutkova podstata trestného ¢inu,
jednani bylo vedeno tymz zamérem, bylo spachano v dobé¢ casové tzce navazujici, provedeno
bylo obdobnym zptsobem vuci témuz predmétu Gtoku a lze uvést, ze obzalovany jiz pfi prvnim
utoku v obecnych rysech pfedpokladal, ze bude v jednani pokracovat — byl si védom toho, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Komarkova.



33.

22 34T 2/2024

nachazi na misté, kde nelze pfedpokladat zmafeni jeho c¢innosti, s poskozenou, ktera byla plné
v jeho moci, neschopna se jeho utoku branit, tato byla v dobé mezi obéma ttoky spoutana, tedy
lze predpokladat, Ze jiz od prvotniho utoku chtél obzalovany ve svém jednani pokracovat (jinak
by mu nic nebranilo v tom rozvazat poskozené ruce).

Jednanim popsanym pod bodem 4 rozsudku pak obzalovany naplnil znaky zloc¢inu vrazdy dle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku (usmrceni s rozmyslem a ve snaze zakryt jiny
trestny ¢in) ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Byt’ se obhajoba obzalovaného
domahala posouzeni jednani v ramci zakladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu dle § 140
odst. 1 trestntho zdkoniku a tvrdila, Zze obzalovany spachal ¢in v afektu, je tfeba uvést, ze i
samotna vypovéd obzalovaného necini skutkovy podklad pro takovy zavér, tedy ze samotné
vypovédi obzalovaného neni mozno dovodit pfitomnost afektu. ,,Afektem® se rozumi nahlé hnuti
mysli, na rozdil od ,;rozmyslu®, ktery pfedpoklada jiz urcité zvazeni jednani, urcitou uvahu
pachatele sméfujici k usmrceni druhého (oproti ,,pfedchozimu uvazeni®, které jiz predpoklada
zvazeni rozhodujicich okolnosti ¢inu, napf. mista spachani, doby, zbrané, zptusobu provedeni
atd.). I samotny obzalovany popsal, Ze mezi prvotnim ,,fiznutim* do krku a naslednym bodnutim
byl ¢asovy prostor (uvedl, ze asi 10 minut), kdy obzalovany drzel niaz v ruce, a to v dob¢, kdy
védel, ze poskozenou zasahl a zranil. Obzalovany pak uvadél, ze mu poskozena branila
v odchodu (cemuz soud neuvéfil), a i on sam popsal, ze ,,se rozhodl si udélat cestu®, coz je popis
rozmyslu (obzalovany sam popisuje svou uGvahu). Nicméné soud dospél kzavéru o
nevérohodnosti vypoveédi obzalovaného a vychazel z vypovédi poskozené, ktera popsala, ze
obzalovany ji nejprve izl do krku, nasledné s nf hovofil, ptal se ji, zda ji z toho tece krev, jakou
smrti chce zemiit, tedy pfimo verbalizuje sviij zamér poskozenou usmrtit a rozviji své myslenky,
za jak dlouho by vykrvacela, pokud by on jiz nic necinil apod. Zavér o ,,rozmyslu obzalovaného
je tak jednoznacné dan, ¢imz obzalovany naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty dle § 140
odst. 2 trestnftho zakoniku. Poskozena soucasné potvrdila, ze obzalovany jednal zcela klidné,
rozhodné se spolu nehadali, tedy soud nespatfuje jakykoliv duvod, pro ktery by u obzalovaného
mél nastat afekt. Afektu obzalovaného pak nenasvédcuje ani jeho dalsi jednani, kdy odstranoval
stopy ¢inu a snazil se ukryt domnéle mrtvé télo poskozené, toto jednani bylo velmi systematické,
dle poskozené opét provadéné bez znamek emoci ¢i rozruseni. V pifpadé ,,vrazdy v afektu® lze
naopak pfedpokladat nasledné zachranné chovani v podob¢ zjistovani, zda poskozena nezije,
snaha ji pomoci, volani zachranné sluzby apod., nebot’ v tomto piipadé nejde o pfimy promysleny
utok smeftujici k usmreeni jiného, ale zkratkovitou reakci, s niz souvisi zpravidla urcité navazujici
chovani pachatele, coz u obzalovaného nebylo dano. Soud pak dospél i k naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty dle § 140 odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku, tedy Zze obzalovany ¢in spachal ve
snaze zakryt jiny trestny ¢in. Byt’ soud nevychazi z verze obzalovaného, neodpusti si poznamku,
ze obzalovany se v podstat¢ svou vypovedi doznava k naplnéni dané skutkové podstaty, kdyz
uvadi, ze mu poskozena vyhrozovala udianim na policii, pficemz z jeho vyjadfeni k obzalobé
vyplyva, ze poté mél strach z trestnépravni ,,dohry* svého chovani v podobé¢ soudu, deportace
atd. a k dotazu soudu uvedl, ze mél z tohoto opravdu strach, a nasledné jedna tak, Ze zadtoci na
krk poskozené a ¢ini dkony k odstranéni domnéle usmrceného téla poskozené. Kromé toho své
tvahy obzalovany popsal velmi vystizné tak, ze ,,kdyz méla jjij to zranéni, tak jsem si
uvédomil, Ze jsem to pfehnal, ale tézce prehnal, bodnul jsem proto, aby mé uz nestala v cest¢®.
Tim obzalovany v podstaté sdéluje, ze si uvédomil, Ze se vici poskozené dopustil jednani, za které
by mohl byt odsouzen, at’ uz tim myslel pfedchozi pohlavni zneuziti, znasilnén{ ¢i prvotni fiznuti
do krku, a situaci vyhodnotil tak, ze pouze ,,odstranénim poskozené z cesty” se muze takovému
postihu vyhnout. Byt’ takto obhajoba vypovéd obzalovaného neinterpretuje, dle nahledu soudu
se obzalovany ve své vypovédi v podstaté¢ doznava k motivaci usmrceni poskozené v podobé
zabranéni svému trestnimu stthani pro pfedchozi trestnépravné relevantni jednani. Poskozena
rozhodné a opakované poptela, ze by obzalovanému vyhrozovala ,,udinim®, proto soud
nevychazi ze zavéru, ze by zde dané vyhruzky padly. Kazdopadné vyjadfeni obzalovaného o tom,
ze mu méla poskozena vyhrozovat trestnim stthanim vede soud k zavéru, ze uvahy nad svou
trestni odpovédnosti za pfedchozi jednani u obzalovaného v rozhodné dob¢ byly pfitomny, a
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klidné mohlo jit o Gvahy, které se promitly do jeho vypovédi v té podobé, ze mu méla poskozena
takto vyhrozovat (v domnéni, ze takto bude jeho trestni odpovédnost nizsi). Soucasné soud
postrada davod, pro ktery by si obzalovany vymyslel, Ze v dobé utoku uvazoval nad tim, Ze
,»pfehnal své jednani a je tfeba odstranit poskozenou z cesty®, pokud by tyto uvahy ve skutecnosti
nemél. Opét je nutné pfipomenout, ze bezprostiedné nasledujici jednani obzalovaného odpovida
takové motivaci, kdy obzalovany odstranuje nasledky svého cinu, ,,zameta® stopy, ¢ini dkony ve
snaze zakryt svou pfedchozi trestnou cinnost. Na zakladé téchto tvah soud dovodil naplnéni i
dané kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Soucasné nedoslo k dokonani cinu, tedy se
obzalovany daného ¢inu dopustil ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku.

Svou trestnou ¢innost uvedenou pod body 2 — 4 rozsudku obzalovany spachal ve formé pfimého
umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ chtél poskozenou uvedenym
zpusobem donutit k soulozi a jinému obdobnému pohlavnimu styku a chtél ji usmrtit, aby zakryl
svou pfedchozi trestnou cinnost. V pfipadé jednani pod bodem 1 rozsudku se ¢inu dopustil
nejméné v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku, |G
-

Soud dale povazuje za nutné vyjadfit se jeste k jedné okolnosti, ktera byt’ nebyla pfimo pojata do
skutkové véty obzaloby, byla urcitym zpusobem obzalobou naznacovana, totiz ze zavér o
spachani premeditativni vrazdy ve smyslu § 140 odst. 2 trestniho zakoniku je mozno dovodit 1
z véci, které si obzalovany pfinesl na misto ¢inu (zejména igelitové pytle, lepenky, Savo, rukavice,
fedidlo, dva noze). Nejprve je tfeba uvést, ze v piipade piijeti takového zavéru, by obzalovany
stéz{ mohl byt soucasné odsouzen za naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3
pism. j) trestniho zakoniku, nebot’ bud’ si obzalovany dopfedu promyslel, Ze poskozenou usmrt,
vzal si k tomu potfebné nastroje a poté cin zrealizoval, tedy naplnil znaky premeditativni vrazdy
dle § 140 odst. 2 trestntho zakoniku (v podobé¢ pfedchozi tvahy — uskute¢noval pfedem
promysleny plan), nebo dopfedu zadny takovy plan nemél a poskozenou ,,usmrcoval® ve snaze
zakryt pfedchozi protipravni jednani, tedy jednal v reakci na pfedchozi akt. Soud po zhodnoceni
vsech rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru, ze obzalovany reagoval na nastalou situaci, kdy
chtél zabranit svému dopadeni a trestnimu stthani za predchozi trestnou ¢innost, tedy zakryt svi;
pfedchozi trestny ¢in. Byt’ véci vjeho batohu na prvni pohled vzbuzovaly jisté podezfeni
s ohledem na svou velmi neobvyklou skladbu, Ze je mél s sebou za naznacenym tucelem, tak
v fizeni bylo spiSe prokazano, ze zde skutecné mohly byt nahodné, nebot’ obzalovany mél s sebou
1 napf. rezavy maticovy kli¢, pfipravek na hubeni mechu, erotickou pomucku, tedy véci, které se
obvykle v batohu také nenosi a pro ucely ¢inu nebyly k nicemu piili§ pouzitelné. Soud tak
pfipousti, ze obzalovany v batohu nosil skute¢né neobvyklé pfedméty, jejichz pfitomnost mohla
byt dana tim, Ze je zde nékdy vlozil a nasledné jiz nevytahl. IL.ze pfijmout i zavér o tom, ze ¢in se
casove shodoval s dobou, kdy obzalovany skutecné za ucelem udklidu koupil Savo a pytle na
odpad. Pokud by cht¢l obzalovany poskozenou planované usmrtit, tedy uz by za ni Sel za timto
ucelem, pak by nedavalo smysl, ze se nejdfive s poskozenou prosli parkem, pak sli k ni do bytu
(zde ji taky neublizil), a teprve pak se s ni vypravi do lesa, kde ji usmrti poté, co byl pfi odchodu
s ni vidén jeji kamaradkou.

Pii uvahach o trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 a nasl. trestnfho zakoniku. Jelikoz se
obzalovany dopustil vice trestnych c¢ind, soud mu dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku musel
ukladat dhrnny trest, a to dle trestni sazby stanovené za nejpfisnéji trestny ze sbihajicich se
trestnych ¢int, coz bylo ustanoveni § 140 odst. 3 trestnitho zakoniku. Obzalovany tak byl ohroZzen
zakonnou trestni sazbou odnéti svobody od 15 do 20 let nebo vyjimeénym trestem. Jedinou
polehcéujici okolnosti, kterou soud shledal na strané¢ obzalovaného byl jeho nizky vék ve smyslu
§ 41 pism. f) trestnfho zakoniku, kdy skutek pod bodem 1 obzalovany spachal jesté jako mladistvy
a zbylé skutky pak v dob¢, kdy mu bylo 18 let. Pokud se obhajoba domahala pfiznan{ dalsich
polehcujicich okolnosti, tak k tomuto soud uvadi nasledujici. Spachani ¢inu za podminek § 41
pism. b) trestntho zakoniku, tedy v silném rozruseni, ze soucitu, z nedostatku zivotnich
zkusenosti soud neshledal, rozruseni obzalovaného bylo vyvraceno vypovédi poskozené, dle které
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tento jednal zcela klidné a uvazlivé, a a¢ nedostatecné zkuseny sice obzalovany s ohledem na svj
vék je, tak toto se nijak neprojevilo pfi pachani cinu. Naopak ¢in se vyznacoval pomérné
systematickym chovanim, kdy obzalovany gradoval psychicky natlak na poskozenou, po ¢inu opét
velmi peclivé a promyslené nicil stopy a zakryval télo. Soud neshledava ani polehcujici okolnost
spocivajici v doznani, spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni{ ¢i oznameni ¢inu dfadum.
Obzalovany rozhodné po ¢inu neucinil zadné dkony sméfujici k oznameni svého ¢inu, naopak na
misté ¢inu se snazil stopy ¢inu zakryt, a kdyz byl dal§iho dne zadrzen policii, tak dle vypovédi sv.
B ¢! policii na dotaz, zda pofezal néjakou zenu, odpovédét, ze se tato pokousela o
sebevrazdu a on ji zachranoval. Pokud obzalovany nasledné¢ pifipustil spachani atoku nozem na
poskozenou, a tvrdil, ze se tak stalo v afektu, tak pouze reagoval na objektivné zjisténé
skute¢nosti, kdy poskozena byla skutecné s bodnofeznym a feznym poranénim na krku oSetfena,
a dalo se pfedpokladat, ze bude o ¢inu, a tedy 1 pachateli, vypovidat (kromé toho byl obzalovany
pfi odchodu s poskozenou do lesa vidén sv. |jil])- Jcho ,doznani® tak dle soudu
pfedstavuje doznani k minimu trestni odpovédnosti za ucelem vedeni smysluplné obhajoby.
Soucasti tohoto doznani, jez umoznuje smysluplnou obhajobu, pak nepochybné muselo byt i
doznan{ k trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti, resp. provinéni tohoto druhu, kdyZz obzalovany si
nepochybné musel byt védom, ze poskozena bude hovofit o sexualnim nasili, kterého se na ni
mél obzalovany dopustit, a nepochybné budou i zajistény stopy prokazujici pohlavn{ styk na jejim
téle. K navozeni vérohodnosti vypovédi o opakovaném dobrovolném sexualnim styku v lese
rozhodné bylo nutné pfipustit, Ze uz v minulosti obzalovany s poskozenou pohlavn{ styk mél,
kdyZz v daném ptipadé ,,v minulosti“ znamena v dobé¢, kdy poskozené nebylo 15 let, nebot’ tato
daného véku doséhla dne |Jlil]- kdyZ byla na dovolené v zahranici, a po svém navratu se
s obzalovanym poprvé setkala praveé 8.8.2023. Soucasné si obzalovany musel byt védom, ze
trestny c¢in, resp. provinéni pohlavniho zneuziti 1ze, v porovnani s ostatnimi trestnymi ciny, pro
které mu bylo sdéleno obvinéni, povazovat, feceno s nadsazkou, za nepodstatny detail. Doznani
obzalovaného, a to pouze caste¢né, tak dle nahledu soudu bylo vedeno pouze snahou uplatnit,
pokud mozno, smysluplnou obhajobu sméfujici k minimalizaci své trestni odpovédnosti, kdy
s ohledem na objektivné existujici dukazy od pocatku fizeni bylo zfejmé, Ze zcela popirat
jakoukoliv trestnou ¢innost by nejspis stejné¢ nevedlo k dosazeni zadouciho cile. Soud soucasné
neshledal ani obzalovanym tvrzenou upiimnou litost, resp. ji v priabéhu hlavniho liceni
nepostiehl. Po celou dobu hlavniho liceni na obzalovaném nebylo patrno jakékoliv psychické
pohnuti, soud mél moznost obzalovaného sledovat po dobu n¢kolika hlavnich liceni, kdy zde byli
vyslychani razni svédci, znalci, provadény dalsi dakazy, pficemz v zadném okamziku hlavniho
liceni na obzalovaném nebyl patrny jakykoliv projev emoci. Snad jen v okamzicich, kdy jej soud
konfrontoval s rozpory vjeho vypovédi, byl znat urcity psychicky diskomfort obzalovaného.
Soud si je védom zaveéru znaleckého posudku o osobnosti obzalovaného a nezbyva nez pfipustit,
ze jeho projevy pii hlavnim liceni s témito zavéry pln¢ korespondovaly. Prvni okamzik, kdy
obzalovany hovofil o litosti nad zptusobenymi nasledky, nastal v zavérecné feci obzalovaného, kdy
jeho projev pfipominal recitaci nauceného textu, opét bez jakéhokoliv emocionalniho doprovodu.
Pokud se cht¢l obzalovany, jak tvrdil v zavérecné feci, omlouvat poskozené ¢i svym rodicum (za
to, ze je zklamal), nic mu nebranilo ucinit tak pfimo vuaci nim, kdyz byli v hlavaim liceni
vyslychani, nicméné k nicemu takovému nedoslo. Stejné¢ tak soud nesdili nazor obhajoby, Ze
obzalovanému polehcuje, ze pfed ¢inem vedl fadny Zivot. Obzalovanému bylo v dobé ¢inu 18 let,
dokazovanim bylo prokazano, ze jiz jako mladistvy byl jednou odsouzen pro majetkové provinéni
(odsouzeni je takové povahy, ze k nému soud nepftihlizi jako k pfitézujici okolnosti), tento dle
rodict utikal z domova, a diky svému chovani nedokon¢il skolu a mél problémy i v zaméstnani.
Z vypovédi svédka pak vyplynulo, ze mezi zajmy obzalovaného patfilo hrani pocitacovych her a
zbrané. Soud ma za to, ze dany popis rozhodné nenapliuje pojem ,,fadny zivot™, jak jej ma na
mysli ustanoveni § 41 pism. p) trestnfho zakoniku.

Naopak v neprospéch obzalovaného, tedy jako k pfitézujicim okolnostem, je nutné piihlédnout
k tomu, Zze obzalovany utocil na dit¢ (soud k tomuto pfihlizi pouze u zlocinu vrazdy dle § 140
trestnfho zakonfku, kdyz u zbylych trestnych c¢ina, resp. provinéni, pro které je obzalovany
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odsuzovan je toto znakem skutkové podstaty trestného cinu ¢i kvalifikované skutkové podstaty a
soud s ohledem na zasadu zakazu dvojiho pficitani téze skutecnosti toto nemuze zohlednovat).
Kromé toho je tieba uvést, ze poskozena dosihla veku | SN tcdy obZalovaného
délilo [l od toho, aby jeho ¢in mohl byt posouzen v ramci kvalifikované skutkové podstaty
dle § 140 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku (spachani ¢inu na ditcti | - <rom toho
obzalovany utocil na osobu, ktera mu véfila, méla k nému pozitivni vztah. Za okolnost
mimofadné zvySujici zavaznost daného cinu povazuje soud utrapy poskozené, které musela
v souvislosti s ¢cinem strpét. Nejde pouze o samotné jednani, které naplnilo znaky piislusnych
skutkovych podstat trestného c¢inu, ale 1 o to, co nasledovalo, kdy poskozena ve snaze zachranit si
zivot po dobu né¢kolika hodin musela pfedstirat mrtvou, tedy zadnym zptsobem se neprojevovat,
a to vSe v dobé¢, kdy ji nejspis byla zima, byla znacné psychicky rozrusena, byla zranén4, a v tomto
stavu musela snaset smykani svého téla po lesnim terénu, v dasledku ¢ehoz ji vznikala dalsi
povrchova zranéni, jak sama uvedla, bala se, Ze ji obzalovany zapali, coz pfi politi neznamou
tekutinou je vcelku logicka uvaha. Uvedené pak nasledovalo poté, co obzalovany poskozenou
podroboval pomérné znacnému psychickému tlaku, kdyz ji ,,daval na vybér, jakou smrti chce
zemfit™, tedy ji v podstaté sdéloval, ze ji usmrti a ona si méla volit zpusob usmrceni. Stejné tak
obzalovanému vyznamné pfitézuji nasledky, které ¢in na poskozené zanechal a nejspis i do
budoucna zanecha. Byt’ fyzicka zranéni poskozené nebyla vyznamna, jejich pozistatkem je pouze
jizva na krku poskozené, coz ovSem v pfipadé dané lokace u mladé divky rozhodné nepfedstavuje
zanedbatelny nasledek, jiz nyni jsou pomérné zavazné nasledky na psychickém zdravi poskozené.
Tato je v péci psychologa, ktery u ni shledava posttraumatickou stresovou poruchu (dale jen
PTSD), je ji doporucovana i psychiatricka péce, ktera ji neni poskytovana pouze z divodu
nedostatku pfislusnych détskych odbornych lékaia. Problémy, které popsala ve své vypovedi
poskozena 1 jeji matka, pak plné¢ odpovidaji obvyklym symptomum PTSD. Velmi neutéseny
psychicky stav poskozené byl ostatné zcela jasné patrny i pii jejim vyslechu v hlavnim liceni.
Takovy je psychicky stav poskozené v dobé cca 8 mésict po c¢inu, tedy bylo by mozno hovofit o
tom, ze nasledky na jejim dusevnim zdravi odpovidaji tézké ujmé na zdravi ve smyslu § 122 odst.
2 pism. i) trestnfho zakoniku. S ohledem na okolnosti se lze domnivat, ze nasledky cinu na
poskozenou budou minimalné¢ dlouhodobé, ne-li celozivotni. Je tfeba si uvédomit, ze poskozena
ve véku il byla v podstaté na zacitku svého sexudlnfho zivota, kdy dand ,zkuSenost®
s obzalovanym tak v podstaté zasahla do obdobi, kdy tato ziskavala prvotni sexualni zkusenosti.
Lze tak pfedpokladat, ze do budoucna dany ¢in velmi vyznamné negativn¢ ovlivni dalsi
partnersky i sexualni zivot poskozené. Nad ramec uvedeného obzalovanému pfitézuje, Ze se
dopustil vice trestnych ¢int, dokonce pak vice zvlast’ zavaznych trestnych cinta (§ 42 pism. n)
trestnfho zakoniku). V neposledni fadé pak pfi stanoveni trestu soud pfihlizi k moznosti napravy
obzalovaného. K tomuto se vyjadfila znalkyné¢ PhDr. ] tak, ze obzalovany mai velmi
problematicky osobnostni profil, je u néj zfejma jiz urcita fixace a rezistence vuci korektivnim
vlivim a pravdépodobnost resocializace je snizena patologickym vyvojem osobnosti, omezenou
sebereflexi a slabou motivaci. Z vyjadfeni znalkyn vyplynulo, ze obzalovany je do budoucna
osobou pomérné nebezpecnou, kdyz tato nebezpecnost vyplyva zejména zjeho osobnostni
struktury, ktera je v podstaté neménna. Soud si je védom toho, Ze tyto osobnosti dispozice jsou
do znacné miry clovéku vrozené, nicméné soucasné by soud mél pii svém rozhodovani o trestu
v obdobnych pfipadech nadradit zajem celé spole¢nosti na ochrané pred obdobnymi pachateli
nad individudlni zdjem samotného pachatele. S ohledem na vsechny tyto uvedené skutecnosti
soud zvolil trest pfi horni hranici zdkonné trestni sazby, tedy ve vymeéte 19 let (rok pod horni
hranici zakonné trestni sazby). Od ulozeni trestu na samé horni hranici trestni sazby ¢i od dvah o
ulozen{ trestu vyjimecného soud odradil pouze vék obzalovaného, kteryzto soud v daném piipadé
povazuje za jedinou polehcujici okolnost. Pro vykon uloZzeného trestu odnéti svobody soud
obzalovaného zatfadil zcela dle zakonnych kritérif § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ jej odsuzuje za spachani zvlast’ zavaznych zlocinu k trestu
odnéti svobody pievysujicimu 8 let. Zadné davody pro uZiti modera¢niho opravnéni soudu dle
§ 56 odst. 3 trestntho zakoniku soud neshledal.
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Dale soud ulozil obzalovanému trest propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
a to ve vztahu k vécem, které obzalovany uzil jako nastroj trestné cinnosti ve smyslu § 135a
trestnfho zakoniku, tedy ve vztahu k obéma nozim uzitym pfi ¢inu, které byly nasledné zajiStény
pii ohledani mista ¢inu ¢i domovni prohlidce u obzalovaného.

Soucasti znaleckého posudku znalkyn z oboru psychiatrie a psychologie byl i navth na ulozeni
ochranného 1éceni sexuologického ambulantni formou, coz bylo zdivodnéno tim, ze u
obzalovaného by bylo v podstaté s ohledem na jeho osobnostni strukturu, a ne zcela standardni
sexualitu zadouci, aby byl korigovan odbornikem sexuologem, kdy cilem léc¢by by mélo byt
zvladnuti téchto neménnych dispozic na strané¢ obzalovaného. Soud sice obecné muze souhlasit
s nahledem znalkyn, Ze takova lécba by zajisté byla pro obzalovaného pfinosna, nicméné soud je
opravnén ukladat ochranné opatfeni v podobé ochranné lécby, at’ uz ustavni ¢i ambulantni
formou, pouze v zakonem stanovenych pfipadech. Takto jsou podminky obligatornfho ulozeni
ochranného 1éceni vymezeny ustanovenim § 99 odst. 1 trestniho zakoniku. Obecné je mozno
uvést, ze vtomto piipadé je ulozeni ochranného léceni vazano na spachani c¢inu ve stavu
zmensené pficetnosti ¢i ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, coz vsak nebylo u obzalovaného
dano (a vyplyva to ze znaleckého posudku tychz znalkyn). Kromé toho je mozno ochranné 1éceni
ulozit fakultativné dle § 99 odst. 2 trestnfho zakoniku, ovSem opét pachateli, ktery spachal trestny
¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou ¢i pachateli zneuzivajicimu navykové latky pachajicimu
trestny ¢in pod jejich vlivem, coz opét v piipad¢ obzalovaného nepfichazi v tvahu. Jelikoz soud
neshledal zakonné podminky pro ulozeni ochranného 1éceni, neulozil jej.

S niarokem na nihradu Skody se pfipojila | <~
pozadovala uhradu nékladd spojenych s osetfenim poskozené | NN 2 to ~ titulv
uhrady péce poskytnuté zdravotnickému zafizeni za svého pojisténce. Narok vyplyva z ustanoveni
§ 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen obz. zik)) a § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi. Zdravotni pojist'ovna vycislila a dolozila uvedeny narok v c¢astce
23.120,- K¢, soud ji tak uvedenou ¢astku dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu pfiznal.

Dile se s nirokem na ndhradu nemajetkové ujmy pfipojila poskozens | R NN » to
v ¢astce 134.779,- K¢ vyjadiujici tzv. bolestné a v ¢astce 350.000,- K¢ za vytrpéné dusevni atrapy.
Narok na dhradu tzv. bolestného vyplyva z ustanoveni § 2958 ob¢. zak., dle kterého pfi ubliZzeni
na zdravi od¢ini skidce 4jmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a
dalii nemajetkové Gjmy. V souladu s piijatou Metodikou Nejvysitho soudu CR publikovanou pod
¢. 63/2014 Sb., se bolestné stanovi na zikladé bodového ohodnoceni stanoveného znalcem dle
stanovenych kritérif. V tomto piipadé piislusna znalkyné bodové ohodnotila bolestné vyplyvajici
z Gjem, které vytrpéla poskozena a pfi vypoctu piislusné ¢astky vychazela z hodnoty bodu ve vysi
403,53,- K¢, jez odpovida dobé spachani ¢inu. Soud tak nemél davod danou ¢astku nepfiznat.
V otazce odskodnéni dusevnich utrap soud vychazi z ustanoveni § 2956 ob¢. zak., podle n¢hoz je
soucasti uhrady nemajetkové ujmy i odcinéni zpusobenych dusevnich utrap. Zde soud stanovi
pifslusnou castku dle svého uvazeni s pifihlédnutim k platné judikatufe. Takto poskozena
pozadovala ¢astku ve vysi 350.000,- K¢. Pokud bylo namitano obhajobou, Ze v Zadosti poskozené
o nahradu nemajetkové ujmy dochazi k urcitému ,,piekryvani pozadovanych narokt, kdyz
znalkyné vydislila jako soucast bodového ohodnoceni bolestného i vznik PTSD, kdy dusevni
utrapy jsou pak v podstaté s timto narokem totozné, soud s timto pojetim nesouhlasi. Nahrada
dané nemajetkové ujmy zahrnuje rozhodné $irsi oblast pfirozenych prav poskozené, nez toliko
utrpenou dusevni poruchu v podobé PTSD. Svym utokem obzalovany zasahl do osobni, intimni
sféry poskozené, které v té dobé bylo i} coZ je obdobi, kdy osobnost jedince neni zcela
ustalena, ale dosud se vyviji. Obzalovany tak vyznamné ovlivnil proces jejtho dospivani,
formovani osobnosti a dotvafreni vniman{ vlastni osoby i postoji k okoli. Nepochybné pak toto
ovlivnéni bylo veskrze negativni. Veskeré tyto ujmy pak tvoii soucast ,,dusevnich utrap®. Pii
hodnoceni pozadované vyse nahrady této nemajetkové Gjmy soud pro srovnani pouzije
rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 894/2018, které pfi odskodnéni dusevnich utrap u osob
nejblizsich ve vztahu k usmrcenému pfibuznému stanovi jako zakladni castku, kterou pak dale
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mohou soudy modifikovat, dvacetinasobek pramérné meésicni hrubé nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za pfedchozi rok, coz by cinilo ¢astku
presahujici 800.000,- K¢. Na takovou minimalni ¢astku maji narok piibuzni osoby, jez byla
usmrcena, kdy nemusi jit nutné o usmrceni nasilnym dmyslnym trestnym c¢inem. V daném pifpadé
si poskozena musela procesem ,,usmrcovani“ v podstat¢ po urcitou ne zcela kratkou dobu
»prochazet”. Soud si je védom toho, Ze v pfipadé odskodnovani pozistalych po zemfelém je
nasledek fatalni, trvaly a neodstranitelny, nicméné zajisté je nutné na druhou stranu zduaraznit, ze
v daném piipadé¢ je odskodnovana bezprostfedni obét’ nasili ze strany pachatele, a dale je tfeba
vzit v uvahu intenzitu dané¢ho nasledku vuci poskozené i s ohledem na jeji vék. Pozadovanou
c¢astku tak soud povazuje spise za nizsi a nemél jakykoliv divod ji nepfiznat. Soucasti uplatnéného
naroku byl 1 pozadavek na pfislusenstvi naroku, kdy pozadovana vyse trokd z prodleni zcela
odpovida zakonné upravé (naf.vl. ¢. 351/2013 Sb.). O vysi uplatnéného niroku na nahradu skody
byl obzalovany vyrozumén pii hlavnim liceni dne 18.3.2024, jeho povinnost uhradit skodu pak
vznikla dnem nasledujicim po uvedeném datu, tedy 19.3.2024, a do prodleni se dostal
nasledujiciho dne, tedy 20.3.2024, od n¢hoz plyne povinnost hradit urok z prodleni. Uplatnény
narok poskozené [l t2k soud povazuje za plné duvodny, proto jej dle § 228 odst. 1
trestnfho fadu pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem, za ktery byla obvinénému uloZena majetkova sankce timto
rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterjch zakont. Zadost o uspokojeni
takového majetkového ndroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu spravedinosti Ceské
republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (trestniho ptikazu), nebo
do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na
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uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Plzen 24.04.2024

JUDr. Helena Przybylova v. r.

predsedkyné senatu
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