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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. 7. 2018 v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Evy Dvorakové a Mgr. Milana Sladkého

takto:

Obzalovany

M "EE

nar. | vc B trv2le hlasen k pobytu na adrese || R o< <s I cb¢an
Ceské republiky, toho ¢asu ve vazbé v této trestni véci ve || NN

uznava se vinnym, Ze

dne 19. 8. 2017 kolem 23.30 hodin v prostoru stanového tabofisté v lesnim porostu nachazejicim
se pod spodnim vijezdem do Fakultni nemocnice Plzen-Lochotin, pobliz ulice Na Roudné
v Plzni, okres tyz, po pfedchozi slovni rozepfi s poskozenym M SR ~~ 1l
Bl s nimz obyval uvedené tabofisté, na jmenovaného poskozeného se zimérem jej usmrtit
zautocil jednak macetou s masivni cepeli o délce 43,5 cm, kterou jej intenzitou stfedntho a
velkého stupné mnohokrat sekl do oblasti hlavy, krku a hornich koncetin, jednak dvéma
zaspicatélymi kuchynskymi nozi s cepelemi o délce 9,5 cm a 13 cm, kterymi jej silou stfedni
intenzity Ctyfikrat bodl do pfedni i zadni ¢asti hrudnfku a levého ramene, ¢imz v$im mu zpusobil

- voblasti hlavy tfi secné rany v pravé casti obliceje, tfi se¢né rany v pravé casti zahlavi
nepronikajici do dutiny lebni, lamelovité seseknuti zevni strany klenby lebecni, seseknuti c¢asti
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retni cervené dolniho rtu, krevni vyron ve svaloviné jazyka, trzné rany s krevnimi vyrony na
slizni¢ni plose dolniho rtu a otok mozku se zakrvacenim mezi mékkymi plenami levé polokoule,

- v oblasti krku dvé se¢né rany pronikajici do hrtanu, pradusnice a jicnu, rozseknuti skeletu pravé
strany hrtanu (v drovni chrupavky $titné) s pfeseknutim nervové-cévniho svazku v misté spolecné
krkavice a hrdelni zily na pravé strané, odseknuti zaklopky hrtanové a proseknuti stény
prudusnice 1 stény jicnu,

- v oblasti hornich koncetin pét secnych ran na horni plose pravého ramene, pét se¢nych ran na
zevni plose pravé paze, ¢tyfi se¢né rany na malikové hrané pravého predlokti, jednu se¢nou ranu
na zevni strané¢ pravého zapésti, dvé se¢né rany na hibetni strané pravé ruky, secnou a bodnou
ranu levého ramene a tfi secné rany levé ruky s jejim rozseknutim,

- v oblasti hrudniku tfi bodné rany, z toho dvé o hloubce 1,5 cm na jeho pfedni strané a jednu o
hloubce 2,5 cm na zadni strané, které nepronikaly do dutiny pohrudnicni,

- dale u poskozeného doslo v oblasti krku a hrudniku k vylit{ velkého mnozstvi krve do dychacich
cest a masivnimu vdechnutf krve do plic s akutni rozedmou plic,

v disledku popsaného utoku, ktery trval nékolik minut a u poskozeného vyvolaval velkou
fyzickou bolest a znacné intenzivni strach svédomim bezprostiedniho ohrozeni Zivota,
poskozeny pfimo na mist¢ po né¢kolika minutach zemfel, kdyz bezprostfedni pficinou jeho smrti
byl traumaticky ok s vykrvacenim pfi pfeseknutf stény velkych krénich cév (tepny a Zily) vpravo,

tedy

1iného umyslné usmrtil a takovy ¢in spachal zvlast’ surovym zptisobem
] y vy p vym zp ’

v

¢imzZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 17
(sedmnacti) rokua.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni podala dne 2. 5. 2018 u zdejsitho
soudu obzalobu na Ml "Il pro zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i)
trestniho zakonfku, a to v zasad¢ — s diléimi a pro véc nepodstatnymi odchylkami - na takovém
skutkovém zaklad¢, jaky je uveden ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.

Soud v prabéhu hlavniho liceni provedl veskeré dikazy, které podle jeho nazoru realné mohly
piispét k objasnéni véci. Na jejich zaklade vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany Ml Pjl] do svého zadrzeni a vzeti do vazby v projednivané véci zil jako
bezdomovec, rovnéz poskozeny Ml Sl byl 27 do své smrti osobou bez domova. Oba zili
v tabofisti sestavajicim z nckolika stant, které bylo umisténo v lesnim porostu nachazejicim se
pod spodnim vjezdem do Fakultni nemocnice Plzen-Lochotin, pobliz ulice Na Roudné v Plzni,
nikdo dalsi toto tabofisté v dané dobé neobyval. Mezi obzalovanym a poskozenym pfilezitostné
dochazelo z raznych dtvodu k rozeptim a neshodam, az do vecernich hodin dne 19. 8. 2017 vsak
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mezi nimi neprob¢hl vaznéjsi fyzicky incident. Poskozeny z davodu uvedenych rozepii uvazoval
o tom, ze opusti zminéné tédbofisté. V daném obdobi pomérné casto navstévoval Dl
CHiill. jenz jako bezdomovec Zil na jiném misté v Plzni. Vzijemné si celkem rozuméli, proto se
dohodli, Ze dne 20. 8. 2017 si poskozeny pfemisti své véci ze stavajiciho tabofisté (které obyval
s obzalovanym) k Djjjjili CYilllll 2 bude u n¢j zit. O uvedeném ziméru poskozeny

informowval obzalovaného.

Dne 19. 8. 2017 se obzalovany i poskozeny kazdy zvlast’ pohybovali po Plzni, prabézné také
konzumovali alkohol. Opét se setkali az ve vecernich hodinach ve vyse uvedeném tabofisti,
obzalovany v této dobé vedle jiz zminéného alkoholu pozil také Ctyfi az Sest tablet 1éku Rivotril.
Nékdy v této dobé mezi nimi doslo ke slovnimu konfliktu, jehoz pficinu a pribéh se nepodafilo
pfesné zjistit, je ale mozné a pravdépodobné, Ze né¢jak souvisel s vyse zminénym zamérem
poskozeného opustit spolecné tibofisté s obzalovanym a ptest¢hovat se k D] C il
Kolem 23.30 hodin pak obzalovany za pouziti macety a dvou kuchynskych nozua, které jsou
specifikovany ve vyrokové casti rozsudku a které tvofily soucast vybaveni tabofisté, fyzicky
zautocil na poskozeného, jenz se nachazel v jednom ze stant. Se zamérem poskozeného usmrtit
jej macetou mnohokrat sekl intenzitou stfednfho a velkého stupné do obliceje, dalsich ¢asti hlavy,
krku a obou hornich koncetin, nozem jej intenzitou stfedniho stupné bodl tfikrat do oblasti
hrudniku (z toho dvakrat do jeho pfedni casti a jedenkrat do zadni casti) a jednou do pravého
ramene. Pravé popsanym utokem, ktery trval nékolik minut a u poskozeného vyvolaval velkou
fyzickou bolest a znacné intenzivni strach svédomim bezprostfednitho ohrozeni Zivota,
poskozenému zpusobil celkem 29 sec¢nych ran, 4 bodné rany i dalsi poranéni specifikovana ve
skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. Nejzavaznéjsimi z nich byly secné rany pravé
strany krku, které mimo jiné vedly k pfeseknuti velkych krénich cév, v dasledku c¢ehoz u
poskozeného doslo po nckolika minutich ke smrti zpusobené traumatickym Sokem
s vykrvacenim.

Kratce po shora popsaném jednani se obzalovany chiizi vypravil z tabofist¢ na Méstské freditelstvi
policie Plzen sidlici na adrese Klatovska 45, Plzen, kam dorazil kolem 01.00 hodin dne 20. 8.
2017. Zde ptitomnému | N I oznédmil, ze usmrtil poskozeného.
Jmenovany proto piivolal hlidku Policie CR, Obvodni oddéleni Plzen -Bory, ktera s obzalovanym
na zakladé jeho instrukci odjela na misto ¢inu, kde skute¢né nalezla usmrceného poskozeného.
Proto pfimo na mist¢ v 01.20 hodin obzalovaného zadrzela.

Predmétného vrazedného utoku se obzalovany dopustil ve stavu pficetném. Tiebaze trpi a i
v dobé ¢inu trpél dissocialni poruchou osobnosti i lehkou mentalni retardaci a v rozhodné dob¢
se nachazel ve stavu stfedné¢ tézké kombinované opilosti zpusobené pozitim alkoholu a 1éku
Rivotril, mél plné zachovany schopnosti rozpoznat protipravnost svého pocinani, jeho
schopnosti ovladnout své jednani byly nepodstatné snizeny, a to vlivem zminéné akutni
kombinované intoxikace alkoholem a léky.

Uvedena skutkova zjisténi soud ucinil ze svédeckych vypovedi Ll Sl SN

M. VI VB PEEE CHE /I VEE N CEE icdnibo
zaznamu o vysvétleni podaném TVl SN protokolu o ohledini mista cinu

s fotodokumentaci, protokolu o zadrzeni, vysledkt orientacni dechové zkousky, protokolu o
vydani véci, odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, odvétvi mechanoskopie
a odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat, posudku znaleckého pracovisté¢ z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
odvetvi soudni Iékafstvi, a odvetvi psychiatrie a klinicka psychologie, a z vypovédi obzalovaného
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Soud nejprve vysvétli, na zakladé jakych dukazt ma za prokazané, ze se stthany skutek stal za
takovych okolnosti, takovym zpusobem a s takovym nasledkem, jak je popsano ve vyrokové casti
rozsudku.

Jak dokladaji protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢. 1. 129-153), dne 20. 8. 2017
kolem 02.30 hodin se vjednom ze stant v prostoru tabofisté specifikovaného ve vyroku
rozsudku nachézelo zakrvavené télo zemfelého poskozeného M| S, vritini prostory
stanu byly znecistény tekutinou hnédocervené barvy (stitkance této tekutiny byly zajistény jako
biologické stopy ¢. 11 az 13), horni ¢ast stanu byla na n¢kolika mistech profizla (vnitini ¢ast stanu
policejni organy zajistily jako vécnou a biologickou stopu ¢. 18). Pobliz uvedeného stanu byla
v zemi zabodnutd maceta s masivn{ cepeli (zajisténa jako vécna stopa €. 5), ktera byla znecisténa
zaschlou tekutinou hnédocervené barvy, pfed stanem pak lezely dva kuchynské noze, z toho
jeden se zlutou rukojeti a druhy cervené barvy se zlomenou cepeli, také na téchto dvou nozich
byly patrny stopy po zaschlé tekutiné hnédocervené barvy (tyto noze byly zajistény coby vécné
stopy €. 7, 9 a 10). Dalsim pfedmétem, ktery policejni organy zajistily na misté jako vécnou stopu
(c¢islo 3), byl latkovy povlak na pefinu s prostfizenymi otvory, ktery se nachazel nedaleko vyse
zminéné macety a na némz byly cetné skvrny hnédocervené barvy.

Nisledné byly pfi pitve zajistény i odévni soucasti poskozeného M R které¢ mel na
sobé pfi nalezu jeho téla, konkrétné trenyrky, kalhoty, triko a mikina, jak vyplyva
z fotodokumentace o této pitvé a souvisejictho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudni 1ékatstvi (¢. 1. 230-267).

Takto zajisténé biologické stopy a vécné dukazy byly podrobeny odbornému zkoumani, jehoz
vysledky jsou zachyceny v prvni fadé v odborném vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie (¢. 1. 165- 171), a posudku znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi genetika
(¢. 1. 217-221). Z jejich obsahu se podava, ze na latkovém povlaku na pefinu s prostfizenymi
otvory (vécna stopa €. 3), maceté¢ (vécna stopa €. 5), obou nozich (vécné stopy ¢. 7, 9 a 10) i casti
stanu (vécna a biologicka stopa ¢. 18), jakoz i na vSech zajisténych odévnich ¢astech poskozeného
(trenyrky, kalhoty, triko a mikina) se nachazela lidska krev. Ve stéru z krevnich stop na latkovém
povlaku na pefinu s prostfizenymi otvory, macet¢ i obou nozich (vzdy slo o stér z rukojetf i
cepeli) by nalezen DNA profil odpovidajici DNA profilu poskozeného, DNA profil
poskozeného pak obsahovaly 1 biologické stopy zajisténé na misté ¢inu pod ¢isly 11 az 13 (slo o
stifkance hnédocervené tekutiny uvnitf stanu, kde bylo nalezeno télo zemfelého poskozeného).
Ve wvéci bylo zpracovano rovnéz odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie (¢. 1. 176-182), podle néhoz poruseni tkaniny u zajisténé casti stanu (stopa ¢. 18)
maji charakter bodno-fezno-trznych, fezno-trznych a feznych poskozeni a jsou dobie
vysvétlitelna 1 zajisténou macetou (vécna stopa €. 5). U mikiny a trika, které mél poskozeny na
sob¢, jsou zfejmé bodnofezna i fezna poskozeni, ktera mohla byt vytvofena nastrojem typu
kuchynského noze se zaspicatélou cepeli, pifpadné i macety. Odborna vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a odvétvi mechanoskopie, taktéz prokazujf, jaka byla délka cepele
u zajisténé macety (43,5 cm) i obou kuchynskych noza (9,5 cm a 13 cm).

Jiz na zakladé dosud rozebranych dukazt neni pochyb, Ze na misté specifikovaném ve skutkové
véte vyroku o viné tohoto rozsudku doslo za pouziti tam uvedenych zbrani (macety a dvou
kuchyriskych nozt) k fyzickému utoku na poskozeného M SR, n2 témze mist¢ byl
jmenovany poskozeny taktéz nalezen mrtvy.

Za ucelem objasnéni otazky, jaka poranéni poskozeny utrpél, jaky byl mechanismus jejich vzniku
a co bylo pficinou smrti poskozeného, byl ve véci v pfipravném fizeni opatfen shora jiz zminény
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (¢. 1 230-267). Jeho
zpracovatelé pak byli vyslechnuti v hlavnim liceni (¢. 1. 445-4406), kde své zavéry z pisemného
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posudku potvrdili a v navaznosti na kladené dotazy je blize rozvedli, doplnili a upfesnili. Jejich
argumentaci, pfi niz vychazeli ze své odbornosti, pitvy téla poskozeného a spisového materialu
v dané trestni véci, soud poklada za pfiléhavou, logickou a pfesvédcivou, proto o spravnosti
ucinénych znaleckych zavéra nemél divod pochybovat. Tyto zavéry lze shrnout nasledovné.

Poskozeny podle znalct utrpél takova sec¢na, bodna i dal$i poranéni, jaka jsou popsana ve
skutkové vété vyroku o viné rozsudku. V okoli se¢nych i bodnych ran bylo zjisténo zakrvaceni
mékkych tkani, coz svédci pro zavér, ze poskozeny v dobé utoku, pfi némz mu byla zptsobena
uvedena poranéni, jesté zil. K pofadi vzniku jednotlivych se¢nych, bodnych a dalsich poranéni se
nelze ze soudné lékafského hlediska vyjadfit. Bezprosttedni pficinou smrti poskozeného byl
traumaticky Sok s vykrvacenim pfi pfeseknuti stény velkych krénich cév (tepny a Zily) vpravo,
smrt poskozeného nastala dne 19. 8. 2017 kolem 23.30 hodin (plus minus deset minut), ke smrti
doslo v fadu nékolika minut po uvedeném utoku, respektive po pfeseknuti velkych krénich cév.
Ze soudné lékafského hlediska slo o smrt ze zevnich pficin, ktera nastala v pficinné souvislosti
s jeho fyzickym napadenim druhou osobou dne 19. 8. 2017. Uvedeny fyzicky atok trval fadové
minuty, byl veden proti zivotn¢ dulezitym krajinam (hlavé, krku, hrudniku) dvéma zranujicimi
nastroji — seénym (macetou) a bodno-feznym (nozem) a u poskozeného vyvolaval velkou
fyzickou bolest a znacné intenzivni strach svédomim bezprostfednitho ohrozeni Zivota,
v dasledku ztraty krve po pfeseknuti velkych krénich cév poskozeny jesté pred smrti postupné
ztracel védomi. Udery macetou, které zpusobily celkem 29 seénych ran (hlubokych i povrchnich),
byly vedeny silou stfedni a velké intenzity, nejvétsi intenzita tohoto utoku sméfovala proti hlave
(zahlavi) a krku. Utok noZem byl veden silou stiedni intenzity jednak proti hrudniku, kde
zpusobil tfi bodné rany (dvé na pfedni strané, jednu na zadni strané), jednak proti levému rameni
(kde zputsobil jednu bodnou ranu). Charakter a lokalizace zjiSténych poranéni na hornich
koncetinach svédci pro zaver, ze poskozeny se pii svém fyzickém napadeni branil. Ve véci
zajisténymi zbranémi, tedy macetou a nozi, bylo mozné vsechna zjisténa poranéni zpusobit.
Vysetfenim pfi pitvé nebyly zjistény zadné chorobné organové strukturalni zmény, které by se
podilely na smrti poskozeného. Podle laboratorniho chemického vysetfeni byl poskozeny v dobé
svého fyzického napadeni ovlivnén alkoholem, jiné toxikologicky vyznamné latky v jeho tcle
zjistény nebyly. Vyska poskozeného v dobé jeho smrti byla 175 cm, jeho vaha 54 kg.

Pravé popsany soudné lékafsky znalecky posudek tedy zejména prokazuje, jaka poranéni
poskozeny pfi stthaném skutku utrpél (takova, jaka jsou uvedena ve vyroku rozsudku), jakym
mechanismem a intenzitou byla tato poranéni zpusobena (sekanim macetou stfedni a velkou silou
a bodanim nozem stfedni silou), ze ¢ast téchto poranéni (secné rany na krku, které pfet’aly velké
kréni cévy, v dasledku ¢ehoz doslo k traumatickému Soku s vykrvacenim) byla pficinou smirti
poskozeného, pfiblizny ¢as smrti poskozeného (dne 19. 8. 2017 kolem 23.30 hodin), jakoz i
okolnost, ze poskozeny byl v dobé cinu ovlivnén alkoholem (tato skutecnost plyne také ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, na ¢. 1. 268-270, podle kterého
koncentrace alkoholu v krvi obzalovaného byla 2,28 g/kg).

16. Jiz na zakladé¢ shora rozebranych dukazu vzal soud za prokazané, Ze skutek, pro ktery byla

17.

podana obzaloba, se stal v dobé, na misté, zptisobem a s nasledkem, jak je popsano ve skutkové
vété vyroku o viné rozsudku (a nutno predeslat, Ze tento zavér potvrzuji i nékteré dalsi diakazy,
kterymi se soud jest¢ bude zabyvat, konkrétné vypoveéd obzalovaného a svédecké vypovedi

N B V) Ostatn¢ obhajoba s okolnosti, ze se stthany skutek stal,

v prabéhu fizeni ani nepolemizovala.
Soud se tak zaméfil zejména na objasnéni otazky, zda pachatelem daného skutku je obzalovany

. Rovnéz na ni provedené dukazy umoznuji poskytnout bez jakychkoli pochybnosti
kladnou odpoved.
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18. Vyzdvihnout je tfeba v této souvislosti v prvni fadé vypovéd samotného obzalovaného. Ten se
k véci procesné pouzitelnym zpusobem (tedy po zahdjeni trestniho stthani) opakované vyjadril jak
v pfipravném fizeni pfed policejnim organem (¢. 1. 11-17, 17a-17c¢), tak pfi hlavnim liceni (¢. L
415-417,425, 446). Obsah jeho vypovédi Ize shrnout nasledovné.

19. Obzalovany ke svému vztahu k poskozenému konstatoval, ze poté, co se seznamili, spolecné
nejprve zili v jedné chatce, poté se pfest¢hovali do tabofist¢ uvedeného ve vyroku rozsudku. Zde
nejprve obyvali spolecné jeden stan, poté se poskozeny pfemistil do jiného stanu, ktery zde
postavil jiny bezdomovec jménem Mjjjjj] D] Ten na misto také pfinesl macetu, kterou
vysekaval okoli, nicméné v tabofisti nakonec nezil, tabofist¢ tedy obyvali pouze obzalovany a
poskozeny. Sviij vztah k poskozenému obzalovany oznacil jako ,,pracovni®, chodili spolu na sbér
papiru a kovi, tyto materialy pak prodavali ve vykupné v Jate¢ni ulici v Plzni. Obcas se sice
pohadali, k ¢emuz dochazelo zejména v obdobi pfed stthanym cinem, avSak nikdy mezi nimi
nedoslo k fyzickému napadeni, podle obzalovaného na poskozeného ,,stacilo zakficet, zadupat a
hned se dal do klidu®. Poskozeny byl homosexual a né¢kolikrat mu uéinil sexualni navrhy, coz ale
obzalovany odmitl, nebot’ on homosexual neni, zminéna sexualni orientace poskozeného mu
nevadila. Poskozeny mél klidnou povahu a k okoli se choval slusn¢, pouze kdyz byl podnapily,
tak hovotil sprosté. Sam obzalovany podle svého vyjadfeni alkohol poziva obcas, ,,asi se po ném
staval vzteklej$Sim®. V minulosti také uzival Rivotril, nebot’ se mu po ném dobfe spalo, posledni
dobou jej vSak neuzival, pouze dva dny pfed stthanym cinem pozil asi 14 tablet tohoto Iéku,
tehdy po nich usnul, jinym zpusobem na néj nepusobily. Méti 187 cm a vazi 72 az 75 kg.

20. Jde-li o prabé¢h inkriminovaného dne (19. 8. 2017), obzalovany podle svého vyjadfeni spolecné
s poskozenym casné rano opustili tabofisté. Po chvili se rozesli, obzalovany se poté vénoval sbéru
kovu a papiru, které nasledné odevzdal ve vyse zminéné vykupné, béhem dne si také koupil 3
nebo 4 plastové lahve piva o obsahu 1,5 litru, které prubézné konzumoval, dale nalezl ldhev
obsahujici asi 0,5 litru vina. Poté se zdrzoval v tabofisti, kde si cetl a dale popfjel ziskany alkohol.
Nékdy kolem 19.00 ¢i 20.00 hodin se do tabofisté vratil i poskozeny. Sdélil mu, ze byl u svého
kamarida, kterému se fika L] 2 jehoz skutecné jméno je Djjjij, k tomuto kamaradovi se mél
st¢hovat, coz obzalovanému také oznamil. K otazce, jak pifijal tuto okolnost (ze se mél poskozeny
odstéhovat ze spoleéného tabofisté), se obzalovany v prabéhu fizeni vyjadfil ponékud
rozporné — zatimco pii prvni vypovedi v piipravném fizeni pfipustil, Ze ,,mu to vadilo, nebot’ byl
na n¢j (poskozeného) zvykly, byli kamaradi, financ¢né si pomdhali, pfi nasledné vypovedi
v piipravném fizeni prohlasil, ze mu ,to nevadilo, vibec ne, on (poskozeny) nejevil zijem o
praci®, obdobné u hlavniho liceni konstatoval, Ze sodchodem poskozeného k
souhlasil. Nasledn¢ mezi nimi doSlo k hadce, kjejiz pficiné se obzalovany opét vyjadfil
rozporné — v piipravném fizeni tvrdil, ze divodem hadky byly prasky Rivotril, které piinesl
poskozeny a obzalovany o né¢ mél zdjem, ve vypovedi ucinéné v hlavnim liceni naproti tomu
uvadél, ze pficinu hadky si vibec nevybavuje, nevi tedy ani, zda souvisela sjeho zajmem o
uvedené léky. Kazdopadné poskozeny mu dal 4 az 6 tablet uvedeného 1éku, které obzalovany
pozil, zapil je pivem. Z dalstho prabc¢hu udalosti si pak pamatuje pouze to, ze spatiil, jak
poskozeny lezi v krvi ve stanu a ma rozseklou ruku, ze si zapalil cigaretu a poté se rozhodl, Ze véc
nahlasi na policii. Nic dal§iho si z prabéhu pfedmétného vecera a noci nevybavuje (zda, jak a
z jakych davodi napadl poskozeného, zda a jak se dostal na policii, zda a s kym zde jednal, zda a
za jakych okolnosti pfivedl policisty na misto ¢inu), vzpomina si az na dobu, kdy jiz bylo rano a
byl u policejntho vyslechu (jim zjevné byl jeho vyslech v postaveni podezfelého, nebot’ ten se
uskutecnil dne 20. 8. 2017 v rannich hodinach, jak plyne z ¢. 1. 63). Soucasné ale opakované
pfipustil, Ze ,,to, co se stalo M}, musel udélat on (obzalovany), nebot’ nikdo jiny tam v té
dobé nebyl a ani tam nikdo nechodil®. Obzalovany také uvedl — v reakci na svédectvi 1|l
S > Y VIl © nichz bude v odivodnéni jesté fe¢ - ze ,,je mozné, ze bezprostfedné
po cinu si pamatoval vice detaild, byl jesté pod vlivem alkoholu a praskd, ale jiz dalsi den si toto
nepamatoval, kdyz dodnes se na to snazi vzpomenout®. Pokud jde o macetu a dva noze zajisténé
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na misté ¢inu (jeden se zlutou stfenkou, druhy cervené barvy), podle obzalovaného maceta byvala
polozena ¢i zabodnuta mezi stany, k nozam pak v pfipravném fizeni konstatoval, ze je uzivali oba
spole¢né, byly ulozeny patrné ve stanu poskozeného, pfi hlavnim liceni se pak k dané okolnosti
vyjadfoval ponékud nejasné, nicméné nakonec pfipustil, ze s uvedenymi nozi tomu mohlo byt
tak, jak uvedl v pfipravném fizeni.

Popsany obsah vypovédi obzalovaného tedy doklada, ze ackoliv obzalovany podle svého tvrzeni
ma na dobu ¢inu (1 dobu nasledujici) takfka uplnou absenci vzpominky, zjim uvadénych
okolnosti (ze tabofisté, vnémz kc¢inu doslo, obyval pouze on a poskozeny, Ze ani
inkriminovaného den se zde nikdo dalsi nevyskytoval a ze mezi nim a poskozenym v dob¢ pfed
¢inem doslo ke slovni rozepfi) lze dovodit, ze stthaného jednani se stézi mohl dopustit nékdo jiny
nez pravé on. Dal$i dukazy pak zavér, Ze obzalovany je pachatelem stthaného jednani,
jednoznacné potvrzuji, tedy posouvaji uvedeny zavér z drovné pravdépodobnosti do roviny
spolehlivé prokazané skute¢nosti. V podrobnostech lze uvést nasledujici.

Jako svédek byl vyslechnut Il Sl ktery coby civilni zaméstnanec puisobi v pozici

u Meéstského feditelstvi policie Plzen. Z jeho svédectvi (€. 1. 19-23, 417) se podava, ze
dne 20. 8. 2017, kdy m¢l noc¢ni sménu, se kolem 01.00 hodin dostavil obzalovany, ktery mu
opakované sdélil, ze ,,jde ohlasit vrazdu®, na dotazy svédka poté upfesnil, Ze ,,zabil chlapa®, ze
,,ho rozsekal macetou a ze k tomuto ¢inu doslo zhruba pfed hodinou Na Roudné, odkud pfisel
pesky, z jeho vyjadfeni také vyznélo néco v tom smyslu, Ze zabitym ma byt jeho milenec, byt’ to
nesd¢lil vyslovné. Pii sdéleni uvedenych okolnosti obzalovany pusobil klidné, byl citit pivem,
nicméné vyrazné opile nepusobil, viditelné od krve nebyl, svédkovi dal také svij obcansky
priukaz. Svédek mu poté sdélil, ze v budové aktualné nikdo neni, poté telefonicky kontaktoval
Obvodni oddéleni policie CR Plzesi- Bory, kde mu sdélili, Ze za nimi vyslou hlidku. Poté svédek
s obzalovanym vysli pfed budovu, kde koufili, obzalovany mu li¢il, Ze poskozeny ho stale
ponizoval, obzalovany mu proto fikal, ,,at’ si tadhne za téma svyma dévkama, at’” ho neponizuje
nebo ze ho snad zabije. Svédek na to konstatoval, Zze takové hadky nekoncivaji dobfe a Zze doufa,
ze obzalovany jej také ,nesekne”. Obzalovany mu ukazal, Ze pfi sobé Zzadnou zbran nema,
zaroven poznamenal, Ze macetu zanechal na misté, v této souvislosti také hovofil o néjakém
hadru, pfehozu ¢i zastéfe, kterou mél mit pfi ¢inu na sobé a kterou také ponechal na misté. Podle
svédka z rozhovoru s obzalovanym nevyplyvalo, Ze by si nepamatoval na ¢in, ktery mél provést.
Jeste nez vykoutili cigaretu, pfijela na misto policejni hlidka, jejiz piislusnici pocali obzalovaného
vytézovat, také u néj provedli dechovou zkousku na alkohol, ta ukazala hodnotu 1,81 promile.
Poté policisté s obzalovanym odjeli smérem k mistu, kde mélo k ¢inu dojit.

Je tedy ziejmé, Ze svedectvi N M - jenZ je civilnim zaméstnancem, nikoli
piislusnikem Policie CR, lze proto vychazet i z té ¢asti jeho vypovedi, v niz mu popsal, co mu
obzalovany o ¢inu sdélil - je ve vztahu k otazce, zda obzalovany je pachatelem stthaného skutku,
sice zprosttedkovanym, le¢ pfimym usvédcéujicim dikazem. Podstatné pfitom je, ze obzalovany
svédkovi popsal spachani ¢inu takovym zpusobem a za takovych okolnosti, Zze to koresponduje
s dukazy, které soud v oduvodnéni rozsudku jiz popsal, tedy s protokolem o ohledani mista
¢inu, odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a odvétvi mechanoskopie,
posudkem znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, a soudné lékafského
znaleckého posudku. Lze pfipomenout, ze podle téchto dikazt k ¢inu skutecné doslo na
takovém mist¢ a pfiblizn¢ v takové dobe¢, jak popsal obzalovany svedkovi, ze pfi utoku na
poskozeného byla pouzita zejména maceta, ktera byla nalezena na misté ¢inu, coz odpovida
tomu, ze obzalovany svédkovi sdélil, ze poskozeného ,,rozsekal macetou, kterou ponechal na
misté”, a ze na misté ¢inu se nachazel (nedaleko macety) také siln¢ zakrvaceny textilni povlak
s prostfizenymi otvory a krvi poskozeného (vécna stopa ¢. 3), coz evidentné byla ona textilie
(,hadr, pfehoz ¢i zastéra®), kterou mél obzalovany podle toho, co sdélil svédkovi, na sobé v dobé
¢inu a kterou také ponechal na misté. Neni tedy duvod pochybovat o tom, Ze obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kuéerova



24,

25.

26.

27.

8 34T 4/2018

svédkovi popisoval realitu. Z toho, co bylo nyni uvedeno, také jasné vyplyva, ze nedlouho po
¢inu si obzalovany jeho prab¢h evidentné bez problému vybavoval.

Na svédeckou vypoved' L]l S piimo navazuje svedectvi D] M (C. 1. 24-28,
418). Ta je, jak se podava zjeji vypovedi, jako pifslusnik Policie CR sluzebné zafazena u
Obvodniho oddéleni Plzen-Bory a byla clenkou oné hlidky, ktera byla na zakladé telefonické
zadosti T S Vys'ina dne 20. 8. 2017 kolem 01.00 hodin k budové Méstského
feditelstvi policie Plzen. Svédkyné dale uvedla, Zze po pfijezdu na misto s kolegy vytézili
ptitomného obzalovaného k ¢inu, jehoz se mél dopustit (tato pasiaz vypovedi svédkyné, v niz
uvadi, co obzalovany k ¢inu sdélil ji a jejim kolegim, podle ustalené soudni praxe neni procesné
pouzitelna, ponévadz v zasadé¢ prfedstavuje obsah vysvétleni podaného obzalovanym v nyni
projednavané véci ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu, proto soud tuto cast jeji
vypovédi popisovat ani nebude). Obzalovany se choval klidné, bylo sice zfejmé, ze je pod vlivem
alkoholu, nebot’ ten z né¢j byl citit, navic jeho fe¢ byla lehce setfela, jeho podnapilost ale zase
nebyla nijak vyrazna. Provedli u n¢éj dechovou zkousku, nadychal 1,8 promile. Poté
s obzalovanym na zaklad¢ jeho instrukci odjeli sluzebnim vozidlem k mistu, kde mélo k ¢inu
dojit, na misto samotné dosli pésky, jednalo se o placek v lese v ¢asti Roudna pod vjezdem do
Fakultni nemocnice Plzen. Zde nalezli ve stanu lezictho zakrvaceného mrtvého muze
(poskozeného), svédkyné na misté také zaznamenala v zemi zabodnutou macetu se stopami krve i
dva noze (Cerveny a zluty), které lezely pfed zminénym stanem a také byly od krve. Pak zadrzeli
obzalovaného, ten se nebranil, spolupracoval s nimi, poté véc prevzaly jiné policejni slozky.

Trebaze z duvodu vyse zminénych nelze pfi posuzovani viny obzalovaného piihlizet k tomu, co
obzalovany v souvislosti se stthanym cinem sdélil svédkyni Bjjii] Ml (i jejiim kolegim
policistim), pfesto jeji vypoveéd ma ve veci urcity vyznam. Doklada totiz, Zze pravé obzalovany byl
tim, kdo je zavedl na misto ¢inu, kde se nachazel zemfely poskozeny i zbrané wuzité pii jeho
usmrceni, zadna dal$i osoba se zde nevyskytovala. Jde tedy o dukaz, ktery také, byt nepiimo,
pfispiva k zavéru, ze obzalovany je pachatelem stthaného skutku. Dané svédectvi také prokazuje
(ve shod¢ se svedectvim L S i2k¢ byly projevy a chovini obzalovaného nedlouho
po ¢inu (byl klidny a orientovany, jeho alkoholové opojeni se neprojevovalo nijak vyrazng).

Ve spojitosti se svédeckymi vypovedmi 1| ] SHEE 2 S VIl jc namist¢ zminit i
vytisk z internetového planovace tras a informaci o sidle Méstského feditelstvi policie Plzen (€. 1.
435-438), z nichz se podava, ze vzdalenost mista ¢inu od uvedené organizacni slozky Policie CR
je (po pozemni komunikaci) 4,5 km. Chuzi tak lze tuto trasu absolvovat (vyjde-li se z rychlosti
chize 4 km za hodinu) za dobu mirné pfesahujici jednu hodinu. Jak bylo jiz vysvétleno,
k projednavanému c¢inu doslo kolem 23.30 hodin dne 19. 8. 2017 (to se podava ze soudné
lékatského znaleckého posudku), nasledujictho dne kolem 01.00 hodin jiz obzalovany byl
v budové Méstského feditelstvi policie Plzen (to je ziejmé ze svedectvi L S 2
B V) Vsechny tyto skutecnosti tak nepfimo podporuji zaver (vyplyvajici z vypovedi
obzalovaného a svédka Tl SEE)- 7¢ obzalovany se na policejni oddéleni dostavil prave
z mista stthané¢ho ¢inu, odkud vysel nedlouho poté, co k tomuto cinu doslo.

K zadrzeni obzalovaného na misté ¢inu, o némz se zminovala svédkyneé D] Ml doslo
dne 20. 8. 2017 v 01.20 hodin, jak plyne z protokolu o tomto zadrzeni (¢. l. 60-61). Podle
protokolu o vydani véci (¢. 1. 106-107) obzalovany nasledné téhoz dne vydal policejnimu organu
osaceni (triko, bundu, kalhoty, ponozky a spodni pradlo) a obuv, které mél na sobé. Z
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢. 1. 165-171), a posudku
znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 217-221), které jiz byly
v oduvodnéni rozsudku opakované zminény, je pfitom zfejmé, ze na nékolika mistech pfedni
strany trika obzalovaného se nachazely krevni skvrny, ve stérech z téchto skvrn byl nalezen DNA
profil, ktery se plné¢ shoduje s DNA profilem poskozeného (tedy zjednodusené feceno, na
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nc¢kolika mistech trika obzalovaného byla krev poskozeného). Pravé uvedené zjisténi je tak dalsim
vyznamnym dukazem (byt’ nepfimym), ktery potvrzuje, ze tim, kdo zpusobem a za okolnosti
popsanych ve vyroku rozsudku usmrtil poskozeného, byl pravé obzalovany. V této spojitosti je
tfeba poznamenat, Zze okolnost, ze obzalovany nemél krvi poskozeného potfisnény dalsi ¢asti
svého osaceni (a ani zminéné triko nebylo — s pfihlédnutim k brutalit¢ atoku - krvi znecisténo
nijak vyrazné), je pln¢ vysvétlitelna okolnosti, ze obzalovany mél v dobé ¢inu na sobé — jak plyne
ze sveédecké vypovedi L SEl; protokolu o ohledani mista ¢inu, odborného vyjidfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, a posudku znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika,
odveétvi genetika — textilni povlak na pefinu (na misté ¢inu zajistény jako vécna stopa ¢. 3).

28. Jiz veskeré doposud rozebrané a zhodnocené dikazy, které jsou ve vzajemném souladu, na sebe

29.

30.

31.

32.

33.

navazuji a vzajemné se doplnuji, umoznuji bez jakychkoli davodnych pochybnosti dovodit zavér
(a zaroven vyloucit jinou realnou eventualitu), ze pachatelem stthaného skutku byl obzalovany
M "H Dluzno podotknout, ze ani tento zivér obhajoba, jak je zfejmé z jejich
zavérecnych feci, nijak nezpochybnovala.

Dals{ provedené dikazy se vyjadfovaly zejména k osobé poskozeného i obzalovaného, pfipadné i

vztahu mezi nimi. Jednd se o svédecké vypovedi Ml DIl (¢ 1 29-33) 2 D] CHil
(¢. 1. 40-44) i vysvetleni podané PN S (¢ | 51-54), ktefi vSichni Ziji a pohybuiji se
v Plzni jako bezdomovci, a svédecké vypovedi [l VEEEE ¢ ! 35-3%9) 2 K
ChEEEE (¢ 1 47-50), jez jsou zaméstnany ve vykupné odpadnich materidlli provozované

spolecnost! | ¥ )2 tccni vlici v Plzni.
Svédek Ml DI potvrdil, Ze v rozhodné dobé obyvali tibofiste uvedené ve vyroku

rozsudku pouze obzalovany a poskozeny, jest¢ zhruba mésic pfed stthanym skutkem zde zili
v jednom stanu, v této dob¢ svédek na daném misté postavil dalsi dva stany, nebot’ zde planoval
také Zit, nicméné¢ nakonec tak neucinil a své stany zde ponechal. Poskozeného znal svédek zhruba
deset let, s obzalovanym se seznamil az v roce 2017, oba casto konzumovali alkohol, obzalovany
nckdy i marihuanu, nevi o tom, ze by mezi nimi dochazelo k né¢jakym konfliktim, on sam s nimi
zadné problémy nemel.

Ze svédecké vypovedi D] CHilli| s¢ podava, ze poskozeného znal zhruba pét let, zatimco
obzalovaného asi jeden rok. Poskozeny sice byl alkoholik, ale klidny a dobrostdecny,
obzalovaného svédek charakterizoval jako ,,pramérného cloveka®™, ktery byl ,,vychloubaény®,
pod vlivem alkoholu ,,u néj vznikala agresivita®, tu projevoval vici poskozenému. I podle tohoto
svédka obzalovany a poskozeny zili pfed projednavanym cinem ve spolecném tabofisti. Nékdy
v Cervnu ¢i ¢ervenci 2017 se mu poskozeny svéril, Ze se chce od obzalovaného odst¢hovat, nebot’
z n¢j ma strach. Zhruba dva tydny pfed c¢inem svédek poskozenému nabidl, Ze muze zit u ngj,
coz poskozeny pifijal. V patek pred cinem (18. 8. 2017) si poskozeny ke svédkovi pfinesl
hygienické potfeby, v nedéli (20. 8. 2017) si k nému mél odvézt dalsi véci a ztstat u néj jiz nastalo,
k ¢emuz vsak nedoslo, nebot’ byl zavrazdén. V této souvislosti svédek také zminil, Ze poskozeny
obzalovanému oznamil, ze ,,u n¢j konc¢i* a ste¢huje se ke svedkovi.

PE Sl sc Vrimci svého vysvétleni vyjadfoval pfevazné toliko k obzalovanému,
konstatoval, Ze jej znd jen velice povrchné, obcas se potkavali, jednou u néj prespal v chatce,
nevidel jej nikdy agresivniho, od léta 2017 obzalovaného potkaval s dal$im muzem jménem
Ml o némz nic blizstho nevi a ktery byl pozdéji zavrazdén (tedy slo zjevné o poskozeného).

Svedkyne i "HEEEE - "N CHEEE <onstatovaly, ze obzalovany i poskozeny

chodivali do vykupny prodavat odpadovy material, pfed nimi se oba chovali slusn¢ a
bezproblémove. Podle K]l CHEEE poskozeny ,.byl takovej hodnéjsi®, zatimco

obzalovany ji ,pfipadal takovej tajuplnej, podle |l "HEEE by! poskozeny ,,povahové
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takovej lepsi, dobrak, strasné¢ hodnej clovék™, o obzalovaném ,, ostatni bezdomovci nékdy fikali,
ze kdyz se napije, ze je dost agresivni”, svédkyn¢ to ale osobné nikdy nezaznamenala. I
z vypovedi téchto svédkyn vyplynulo, Ze poskozeny a obzalovany spolecné zili na jednom misté,
sveédkyné nemaji informace o tom, ze mezi nimi dochizelo ke konfliktim. Svédkyne il
PR 2lc v této spojitosti uvedla, ze poskozeny ji den ¢i dva pred ¢inem sdélil, Ze ,,musi tam
odsud pry¢, ze ho snad obzalovany zabije” a Ze se st¢huje k D] CHiliill; patrn¢ tedy mél

z obzalovaného strach, nic bliz§tho ale svédkyni nesdélil.

Tvrzeni svédki D] Ctill » /Il "W ic poskozeny se kritce pfed stthanym

skutkem chystal opustit spolecné tabofisté s obzalovanym a premistit se k prvné¢ jmenovanému
svédkovi (k némuz se mél podle jeho vyjadfeni poskozeny pfest¢hovat dne 20. 8. 2017), je
v souladu s vysledky odborného zkoumani mobilniho telefonu poskozeného (slo o mobilni
telefon znacky Nokia 62301, jenz byl pii ohledani mista ¢inu nalezen ve stanu poskozeného a
zajistén jako vécna stopa €. 15, jak plyne z protokolu o ohledani mista ¢inu). Odborné vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, a jeho vyhodnoceni (¢. 1.
206-211) totiz dokladaji, ze kalendaf tvofici soucast paméti uvedeného telefonu obsahuje u dne
20. 8. 2017 upominky v c¢ase 08.45 hodin ve znéni ,,Nachystat vecil, v case 09.45 hodin ve znéni
Het k R 2 v ¢ase 12.00 hodin ve znéni ,,U I v 10.00%

Ttebaze svédecké vypovedi Ml PN P CHEE: /| "B - "D
ChEEEE | vysvetleni PR S sc pievazné tykaji, jak jiz bylo shora zminéno, jejich
poznatkt o obzalovaném i poskozeném a neobsahuji zadné pfimé informace o stthaném cinu,
pfesto nejsou zcela bez vyznamu. Potvrzuji totiz, ze obzalovany a poskozeny v inkriminované
dobé spolecné zili na témze misté (a timto misto zjevné bylo - jak plyne z vypovédi obzalovaného
a svédectvi M| DI — prave tabofiste, kde doslo ke stthanému ¢inu), svédecké vypovedi
DI YN /B "Bl - ncpiimo i obsah paméti mobilntho telefonu poskozeného
navic dokladaji, ze v dobé nedlouho pfed cinem vztahy mezi obzalovanym a poskozenym
rozhodné nebyly idedlni (to ostatné pfipustil také obzalovany, z jehoz vypovédi navic plyne, ze i
inkriminovaného vecera mezi nimi doslo ke slovaimu konfliktu). Obsah uvedenych dukazua tedy
nijak nezpochybnuje, ale naopak podporuje, byt’ jen velmi omezeng, jiz dfive ucinény zavér, ze
tim, kdo za okolnosti popsanych ve vyrokové casti rozsudku zautocil na poskozeného a usmrtil
jej, byl pravé obzalovany.

Dukazy zbyvajici objasnuji psychicky stav obzalovaného v dob¢ ¢inu i jeho ovlivnéni navykovymi
latkami.

Podle vysledkti dechové zkousky na alkohol provedené dne 20. 8. 2017 v 01.08 hodin (¢. 1. 57)
byla obzalovanému naméfena hodnota 1,81 promile (tato okolnost ostatné vyplynula i ze

svédeckych vypovedi 1R _ P V) [ ¢kaiské protokoly (¢. 1. 116 a 117)

pak dokladaji, ze za ucelem zjisténi pifitomnosti navykovych latek v téle byla obzalovanému
odebrina moc¢ dne 20. 8. 2017 az v 12.40 hodin, k odbéru krve doslo téhoz dne v 13.05 hodin.
Z navazujictho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 122-125,
425-420), se podava, ze plynovou chromatografii nebyl v krvi obzalovaného prokazan etylalkohol
ani jiné toxikologicky vyznamné tékavé latky. Imunochemickym vysetfenim jeho moce byly
zachyceny ve stopovém mnozstvi (na hranici meze pozitivity) cannabinoidy, ostatni sledované
skupiny drog zachyceny nebyly. Metodou chromatografie na tenké vrstvé a metodou plynové
chromatografie s hmotnostni  spektrometrii byl v moc¢i  obzalovaného  prokazan
7-aminoclonazepam, metabolit clonazepamu (Rivotrilu), v krvi se tato latka jiz nevyskytovala,
koncentraci této latky v moci urcit nelze. I.ék Rivotril 0,5 mg obsahuje 0,5 mg clonazepamu
v jedné tableté. Jedna se o antiepileptikum, uziva se klécbé epilepsie a panickych poruch.
Clonazepam je benzodiazepinovy derivat. Pfi jeho dlouhodobém uzivani muze dojit ke vzniku

v

tolerance, zavislosti, ve smyslu nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jde o psychotropni latku.
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Clonazepam se po peroralnim podani rychle a dostatecné vstiebava z GIT. Maximalni
plazmatické koncentrace dosahuje za 1 az 4 hodiny, celkem pusobi 8 az 12 hodin, hlavni
metabolit je 7-amino-clonazepam. Nezadouci ucinky Rivotrilu jsou dany zejména vedlejsim
sedativnim a myorelaxa¢nim uc¢inkem clonazepamu a patfi mezi né uUnava, ospalost, svalova
slabost, ataxie, piilezitostné se muze objevit utlum dechu, poruchy zraku a poruchy koordinace.
Zvlastni opatrnosti je tfeba u pacientt s pfedchazejicim onemocnénim dychaci soustavy, u
pacienti s anamnézou deprese nebo sebevrazedného pokusu a u pacientd s anamnézou
zneuzivani alkoholu nebo drog. Nezadoucim ucinkem clonazepamu je, ze vyrazné zvySuje
(potencuje) alkohol. Podle znalkyné nelze vyloucit, ze predmétna latka (a potazmo 1 lék Rivotril,
posiluje, nicméné tato problematika spada do sféry psychiatrie. Davkovani je pfisné individualni,
zahajuje se nizkou davkou a pozvolna se davka zvysuje az do dosazeni efektu. Kupiikladu u
panickych poruch je obvykld udrzovaci davka 1 mg 2x denné, maximalni 2 mg 2x denné,
dochazi-li jiz k1é¢bé panické poruchy, pak je maximalni denni davka 4 mg, pii lécbé epilepsie
muze denni davka pfekrocit i 4 mg. Pfi pfedavkovani se objevuje somnolence, zmatenost, koma.
Podle zkusenosti znalkyné k pfedavkovani muze dojit pfi uziti 20 mg Rivotrilu, pokud je 1ék uzit
v kombinaci s alkoholem, pak pfedavkovani muze nastat i po poziti 10 mg daného léku, vse je
vsak individualni. Jestlize obzalovany uzil pfed ¢inem 4 az 6 tablet Rivotrilu a alkohol, z pohledu
znalkyné nelze teoreticky vyloudit, ze u né¢j mohla nastat néjaka porucha védomi, v této
souvislosti opét poukazala na okolnost, ze kompetentnéjsi vyjadieni k dané otizce spada do
oblasti psychiatrického vysetfeni. Znalkyné¢ se dale vyjadfovala také k charakteru a uc¢inkam 1éka
Ibalgin, Ibuprofen a Olfen (ty totiz u obzalovaného byly zajistény, jak plyne z protokolu o vydani
véci na ¢. 1. 104-105), nicméné tyto jeji zavéry neni tieba popisovat, nebot’ dané léky a latky
v nich obsazené nepatfi mezi omamné a psychotropni latky a v krvi ¢i moci obzalovaného ani
zjistény nebyly (ostatné ani obzalovany neuvadél, ze by je pfed ¢inem uzil).

Na zaklad¢ dikazt rozebranych v predeslém odstavci ve spojeni s vypovédi obzalovaného tak
soud musel vzit za prokazané, ze obzalovany byl v dob¢ ¢inu pod vlivem alkoholu i léku Rivotril,
ktery obsahuje psychotropni latku clonazepam.

Za tucelem objasnéni dusevniho stavu obzalovaného a jeho osobnostni charakteristiky byli
piibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktefi zpracovali posudek
z uvedeného oboru (¢. 1. 312-327, 426-428). Podle znalce psychiatra obzalovany trvale trpf a také
v dob¢ presumovaného jednani trpél dusevnimi poruchami, a to dissocialni poruchou osobnosti a
lehkou mentalni retardaci. Tyto poruchy se projevuji trvalou dispozici k porusovani
spolecenskych norem, vcetné zakonnych, snizenym prahem pro vyvolani agresivity, snizenym
intelektem a mnoha dal$imi atributy zminénymi v psychologické casti posudku. Uvedené
dispozice se rozhodujici mérou podilely na spachani stthané trestné c¢innosti, navic v dobé ¢inu u
obzalovaného byla pfitomna kombinovana opilost stfedné tézka v dusledku poziti alkoholu a
léka (Rivotrilu), lze pfipustit i prosty afekt. V dobé, kdy mélo dojit ke spachani projednavaného
¢inu, byl obzalovany schopen rozpoznat jeho spolecenskou nebezpecnost, jeho schopnost své
jednani ovladat byla ¢aste¢né, ne vSak podstatné snizena pro kombinovanou akutni intoxikaci
alkoholem a léky (konkrétné Rivotrilem), ¢ili pro pfechodnou dusevni poruchu (jde o druhy
stupent snizeni ovladacich schopnosti v ramci znalcem uzivané pétibodové skaly). Tedy jinak
vyjadieno, podle znalce pocinani obzalovaného bylo ovlivaéno akutni intoxikaci alkoholem ve
spojeni s pozitim uvedeného 1éku tak, Ze sice nebyly dotéeny jeho rozpoznavaci schopnosti, ale
ovladaci schopnosti byly castecné, ne vsak podstatné snizené, a to pouze pozitim téchto
psychoaktivnich latek. Ve vztahu k pozivani alkoholu i inkriminovanych l1ékt povazuje znalec
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného za zachovalé, ovladaci pak nepodstatné snizené pro
charakter jeho osobnosti, nikoli pro zavislost, tedy neni zavisly na alkoholu, lécich ani drogach.
Obzalovany je schopen chapat smysl trestntho fizeni, dokazovani, soudniho projednavani véci,
jakoz 1 ucel a smysl pfipadného trestu. Dissocialni porucha osobnosti ve spojeni s lehkou
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mentalni retardaci tenduje obzalovaného celozivotné k nebezpecnosti pro spolecnost, tyto
poruchy nejsou vsak nijak medicinsky ovlivnitelné, a proto neni indikovano zadné medicinsko
pravni opatfeni. Podle znalkyné psycholozky se intelektova uroven obzalovaného pohybuje
v horni partii pasma lehké mentalni retardace. Obzalovany je nositelem dissocialni poruchy
osobnosti. Tato se u néj projevuje trvalym sklonem k ignoraci spolec¢enskych pravidel a norem
véetné¢ norem zakonnych, nepfizpusobivosti, aneticnosti, zasadnimi deficity empatic a
prosociality, nevztahovosti, demotivaci k ovladani wvnitfnich impulst, vzteku, agrese.
Nezdrzenlivost, nevytrvalost, popudlivost, nizky prah k vyvolani agresivni reakce, dysfunkcénost
svédomi a aneti¢nost jsou integralnimi soucastmi jeho osobnosti. Nebyly zjistény zadné poruchy,
které by limitovaly jeho schopnost spravné chapat a vnimat prubéh a sled udalosti v dobé
spachani trestného c¢inu. Obzalovany v prabéhu fizeni i pfi znaleckém vysetfeni udava vypadek
vzpominky a popira, ze by byl schopen o probéhlych udalostech referovat. At” uz jde o sdéleni
ucelové, ¢i palimpsest pfi ovlivnéni psychoaktivnimi latkami, dopad na znalecké hodnoceni tato
skute¢nost nema zadny. K ¢inu doslo pod vlivem afektu prostého, zkratkové rozhodnuti je
mozné. Jak jednani afektem podminéné, tak zkratkové rozhodnuti jsou v relativnim souladu
s osobnostn{ strukturou obzalovaného. Motivace cinu nevyplyvala z patickych motiva, lze ji
vztahovat k eskalujicimu se konfliktu dvou na okraji spolecnosti zijicich osob, v intencich své
osobnosti obzalovany nakonec zareagoval silnym afektem prostym. Dispozice k agresi v celém
spektru je nedilnou soucasti osobnostni vybavy obzalovaného (o této jeho osobnostni
charakteristice svédci jak provedené testy, tak i chovani obzalovaného pfi rozhovoru se znalci, ale
také okolnost, ze v minulosti se pokusil o sebevrazdu, nebot’ i autoagrese je agresi a byva spjata
s heteroagresi). Obzalovany byl schopen uvédomit si dosah a vyznam svého jednani i jeho
protispolecenskou  podstatu. Prognéza dalstho vyvoje jeho osobnosti ve vztahu
k protispolecenskym jednanim je vysoce rizikova, resocializacni prognéza nepfizniva. Pro
uspésnou resocializaci nema obzalovany ani vnitini ani vnéj$i zdroje. Podle obou znalcu
ambulantn{ vysetfeni obzalovaného (psychiatrické i psychologické) je postacujici k podani
posudku. Poruchy védomi kvantitativnitho a kvalitativaiho charakteru se u obzalovaného podle
znalch nevyskytly anamnesticky ani v prabéhu vySetfeni, je dobfe orientovan osobou, ¢asem i
mistem, uvédomuje si své jednani, dokaze predvidat jeho nasledky. Jeho mysleni je souvislé, bez
zarazu, paralogii ¢i jinych formalnich poruch, v obsahu se nevyskytuje bludna produkce,
neprojevuji se u n¢j psychotické paranoidity, jeho schopnosti abstrakce a logickych analyticko-
syntetickych operaci jsou zachovany, taktéz jeho pamét'ové schopnosti jsou bez poruch. Jde-li o
projednavany skutek a dalsi okolnosti s nim souvisejici, obzalovany zde uvadi amnézii, coz muze
byt jen ucelovym tvrzenim (Cemuz nasvédcuji nekteré okolnosti, jako je jeho chovani po ¢inu,
ktery sam ohlasil policii a popisoval zde svij dtok proti poskozenému, jakoz i postupné
rozsifovani amnézie v prubéhu vysetfovani), nicméné uvedenou absenci vzpominky vyloucit
nelze. Pokud k ni doslo, pak se jednalo o ztraitu vzpominky po vyspani (vystiizlivéni), tedy
alkoholové okénko potencované pozitim 1éku, a jako takova nema zadné dopady na posouzeni
zodpovédnosti za stthany cin z hlediska psychiatricko-psychologického (znalec psychiatr v této
spojitosti doplnil, ze pfi vysSetfeni obzalovaného nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro
kvalitativni ¢i kvantitativnl poruchu védomi v dobé ¢inu a tedy i pro potfebu provadét
fyziologicka vysetfeni mozku obzalovaného, kupiikladu EEG). Okolnost, ze obzalovany pozil
Rivotril (uvadéna obzalovanym a potvrzena toxikologickym nalezem), méla za nasledek
zintenzivnéni znamek opilosti véetné agresivity, coz bylo psychiatricky zohlednéno pfi vyse jiz
popsaném hodnoceni forensnich slozek.

Obhajoba zpochybnovala zavéry pravé popsaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, a navrhla jeho doplnéni (za soucasného provedeni
neurologickych vySetfeni), pfipadné zpracovani revizniho znaleckého posudku z uvedeného
oboru. Podrobneé své argumenty popsala v pisemném podani na ¢. 1. 433 spisu. V ném poukazuje
na odbornou literaturu upozornujici na mozné nebezpecné interakce benzodiazepint a alkoholu
v podobé¢ vyvolani mrakotného stavu nebo deliria i na absenci zjevného motivu obzalovaného ke
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stthanému skutku, za neuspokojivé v této spojitosti povazuje vysvétlen{ znalca a prostém afektu a
zkratkovém rozhodnuti s odkazem na udajné dispozice obzalovaného k agresi. Obhajoba tak
zastava nazor, ze obzalovany v dobé c¢inu mohl trpét mrakotnym stavem ¢i jinou poruchou
védomi, ktera mohla byt vyvolana nejen konzumaci alkoholu a Iéku obsahujiciho clonazepam, ale
také organickym poskozenim mozku. Vedle toho ve véci mohou vznikat i pochybnosti o
nepodjatosti znalct, zejména psychiatra, a to s ohledem na zpusob, jakym reagoval na dotaz
pfedsedy senatu tykajici se mozné alkoholové amnézie obzalovaného (znalec zde uvedenou
amnézii pfipustil jako moznou, coz doprovodil poznamkou, ze ,,se mu to tézko ifka®). V této
souvislosti obhajoba vznesla vyhradu také k okolnosti, Ze policejni organ znalce upozornil, Ze
dodatecné doslo ke zpifisnéni pravni kvalifikace stthaného jednani (to bylo policejnim organem
puvodné kvalifikovano jako zlocin vrazdy v zakladni skutkové podstaté¢ podle § 140 odst. 1
trestniho zakoniku), a vyzval je, aby i tuto okolnost zohlednili ve svém posudku.

Soud ovsem poklada stavajic{ psychiatricko-psychologické znalecké zavéry vztahujici se ke stavu
obzalovaného v dobé stthaného skutku za uplné, spravné, nalezit¢ podlozené a presvédcivé,
argumenty obhajoby tento posudek zpochybnujici naopak vnima jako nedavodné.
V podrobnostech lze uvést nasledujici.

Predné je tfeba upozornit, ze uvedeny znalecky posudek zpracovaly osoby v piislusném oboru
nejen vzdélané a erudované, ale také dlouhodobé puisobici a tedy zkusené, soud o jejich kvalitach,
odbornosti a profesionalit¢ nema sebemensi pochybnosti (a to i se zfetelem na fadu jimi
podanych posudku v jinych trestnich vécech zdejstho soudu). Ve véci nebyly zjistény ani zadné
okolnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o nestrannosti a o nezaujatosti znalcl, nebot’
ti — pochopitelné vyjma toho, ze ve véci zpracovavali pfedmétny posudek - nemaji zadny vztah ke
stranam trestnfho fizenf ani k jeho pfedmeétu (ostatné pokud by tomu tak bylo, jisté by znalci na
takovou skutec¢nost sami upozornili). Pokud obhajoba v tomto sméru poukazovala na vyse
zminénou reakci znalce psychiatra na dotaz vzneseny pifi hlavnim liceni a tykajici se mozné
amnézie obzalovaného na inkriminovanou dobu (Ize pfipomenout, ze znalec zde tuto amnézii
piipustil jako moznou, pficemz v této souvislosti poznamenal, Ze ,,se mu to tézko ika*), pak se
zjevné nejednalo o nic jiného, nez o jinou formou vyjadienou skepsi znalcu k této eventualite,
kterou konstatovali (a také logicky zduvodnili) jiz ve svém pisemné zpracovaném posudku.
Zminéna okolnost tak rozhodné nemuze vyvolat pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
znalct. Soud rovnéz z hlediska objektivity (stejné jako z hlediska spravnosti) znaleckého posudku
nespatfuje nic zavadného na skute¢nosti, ze policejni organ dodate¢né (po jejich pfibrani ve véci)
upozornil znalce, Ze doslo ke zpfisnén{ pravni kvalifikace stthaného jednani se soucasnou vyzvou
k zohlednéni této okolnosti pfi zpracovani znaleckého posudku (viz ¢. 1. 311 spisu).

Z obsahu samotného posudku je pak zfejmé, Ze znalci méli pro jeho zpracovani k dispozici
veskeré podklady, které pokladali za potfebné a které se vztahovaly k jimi feSenym otazkam. Mezi
témito podklady byly i vypovédi obzalovaného (kde popisoval mimo jiné, jaké navykové latky
pfed ¢inem pozil), vypovedi svédku (vcetné teéch, kteff s obzalovanym pfisli do styku nedlouho
po cinu), jakoz i vysledky toxikologického vysetfeni obzalované¢ho. Znalci také provedli detailni
psychiatricko-psychologické vysetfeni obzalovaného, fadu testi a rozhovor s obzalovanym.
Zpusob, jakym se obzalovany pfi vysetfeni, testech a rozhovoru projevoval, pak znalci brali
v uvahu pii feseni zadanych otazek, a to v kontextu vsech dalsich podkladd, jimiz disponovali.

Konec¢né a zejména je tfeba zduraznit, ze soud stavajici psychiatrickou-psychologické znalecké
zavéry poklada za nejen pfesvédcivé, nalezit¢ zdivodnéné, navzijem souladné a na sebe
navazujici, ale také za korespondujici s dalsimi provedenymi diukazy. Pravé uvedeny zaver
dokladaji tyto skute¢nosti.
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Jak bylo jiz zminéno, znalci u obzalovaného shledali mimo jiné dissocialni poruchu osobnosti
(projevujici se zejména trvalou dispozici k porusovani spolecenskych norem, véetné zakonnych,
snizenym prahem pro vyvolani agresivity) a dispozice k agresivité. To je v souladu s opisem
rejstifku  trestd a pfilohovymi trestnimi spisy dokumentujicimi pfedchozi odsouzeni
obzalovaného, z nichz vyplyva, ze obzalovany se v minulosti ve vicero pifpadech dostal do
konfliktu s dffvéjsim trestnim zakonem (tedy obzalovany zjevné ma tendenci k porusovani
spolecenskych norem, vcetné zakonnych), a to nejen pro trestny cin vytrznictvi podle § 202
dfiv¢jsiho trestniho zakona (skutkové zalezejici ve fyzickém konfliktu s dal$f osobou), ale také pro
majetkové trestné ciny, pii kterych si v nékterych piipadech nasilné pocinal vuci cizim vécem (coz
mélo za nasledek kvalifikaci jeho jednani mimo jiné jako trestnych ¢int kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b) dfiv¢jsiho trestniho zakona, tedy spachanych vloupanim, pfipadné i jako
trestného cinu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 diivéjsitho trestntho zakona). O
sklonech obzalovaného k agresivit¢ pod vlivem alkoholu pak ve své vypovedi hovofil svédek
DI Chill 2 zprostiedkované i svédkync Jjjjjill VHIl, nakonec obzalovany sim pfi
vypovédi v hlavnim liceni konstatoval, Ze po poziti alkoholu ,se staval vzteklejsi (a lze
pfipomenout, ze v dob¢ stthaného ¢inu obzalovany byl ovlivhén mimo jiné alkoholem).

Obstat nemuze ani argument obhajoby, Zze u obzalovaného absentuje jakykoli racionalni motiv
k utoku na poskozeného. Jak doklada svédecka vypoved Djjj Chiiij 2 ¢astecné i vypoved
svedkyne ||l CHE; v7t2h mezi obzalovanym a poskozenym byl v obdobi nedlouho pfed
¢inem napjaty a poskozeny mél patrné z obzalovaného strach, z tohoto duvodu se také chystal
opustit spolec¢né tabofist¢ s obzalovanym a pfemistit se k prvné jmenovanému svédkovi. Ostatné
sam obzalovany pfipustil, ze v uvedeném obdobi se dostaval s poskozenym castéji do slovnich
rozepti (a pfi v pofadi prvni vypovédi v pfipravném fizeni také poznamenal, Ze nesl nelibé
skutecnost, ze poskozeny hodla opustit spole¢né tabofiste, které s nim sdilel, byt’ posléze to
popiral) a ze — coz je jest¢ podstatnéjsi — k takovému verbalnimu konfliktu doslo také
inkriminovaného vecera (at’ jiz jeho divodem bylo cokoli). Jestlize tedy obzalovany jako osoba
obecné disponovana k agresivhimu chovani, navic pod vlivem alkoholu, tedy latky uvolnujici
zabrany (pficemz ucinky alkoholu byly jesté zvyseny pozitim nékolika tablet 1éku Rivotril), se
dostal do slovnifho konfliktu s poskozenym, pak kombinace vsech téchto faktora, které vyplynuly
z provedeného dokazovani, 1 zlaického hlediska celkem dobfe vysvétluje stthany cin
obzalovaného, ¢li jeho fyzicky ttok na poskozeného. Receno ponékud jinymi slovy, pravé
uvedeny zaver plynouci z provedenych dukazt odpovida zavéru znalct, podle kterych motivace
¢inu obzalovaného nebyla paticka, ale lze ji vztahovat k eskalujicimu konfliktu dvou na okraji
spolecnosti zijicich osob, pficemz obzalovany, ktery byl pod vlivem alkoholu a Rivotrilu (jenz
zintenzivnil acinky opilosti véetné agresivity), v intencich své osobnosti nakonec zareagoval
silnym afektem prostym.

Nakonec je nutno upozornit i na rozsah poruchy vzpominky, jak ji popisoval saim obzalovany, a
jeho chovani nedlouho po ¢inu, jak vyplynulo z dal§ich provedenych dikazt. Zde soud
pfipomina, ze obzalovany sam uvadeél, ze amnézii ma nejen na dobu ¢inu, ale také na udalosti
nasledujici jest¢ fadu hodin po ¢inu (vyjma nckolika okamzikt, kdy spatfil zkrvaveného
poskozeného a kdy si zapalil cigaretu), tedy ze z udalosti od vecernich hodin dne 19. 8. 2017, kdy
po predeslé konzumaci alkoholu pozil n¢kolik tablet Rivotrilu, az do rana 20. 8. 2017, kdy doslo
kjeho vyslechu (jako podezfelého), si prakticky nic nevybavuje (tedy mimo jiné si vibec
nepamatuje na cestu na policejni oddéleni, na zde u¢inéné oznameni ¢inu ani na jednani se svedky
| S ¢ M) Podle svédko | S o M-
pfitom obzalovany s odstupem zhruba jedné a ptl hodiny od ¢inu (¢ili stale v dobé¢, na kterou ma
podle svého vyjadfeni - stejné jako na dobu cinu - dplnou absenci vzpominky a kdy byl stale
prokazatelné pod vlivem alkoholu i Rivotrilu) neptsobil nijak zmatené ¢i dezorientovane, ale
naopak byl plné orientovin. Navic z vypoveédi svédka Tl S j2sn¢ plyne, ze
obzalovany si v této dobé¢ také pamatoval na samotny prubch stthaného cinu (svédkovi jej
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popisoval, a to zpusobem, ktery je vsouladu s dalsimi provedenymi dukazy, jak soud jiz
v pfedeslych pasazich vysvétlil). VSechny tyto okolnosti tak rozhodné ani naznakem nesvédci pro
moznost naznacovanou obhajobou, Ze obZalovany se v dob¢ ¢inu (a v dobé nasledné, kdy jednal
se jmenovanymi svédky) nachazel v mrakotném stavu ¢i deliriu anebo u néj byla dana jina
porucha védomi. Naopak ve svétle uvedeného se jevi jako zcela logicky a presvédcivy zavér
znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, Zze pokud skutecné
obzalovany ma v soucasnosti na dobu ¢inu amnézii (a znalci to nevyloucili, nevylucuje to tedy ani
soud), pak jde pouze a jen o ztratu vzpominky po vyspani (vystfizlivéni), tedy alkoholové okénko
potencované pozitim 1éku, a proto tato amnézie nema zadné dopady na posouzeni odpovédnosti
obzalovaného za stthany ¢in z hlediska psychiatricko-psychologického.

Se zfetelem na shora rozebrané argumenty tak soud zaujal ke stavajicimu znaleckému posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, takovy postoj, jaky shora jiz
prezentoval, tedy Ze jeho zavéry povazuje za aplné, spravné, nalezit¢ podlozené a presvédéivé.
Z tohoto divodu pak jako nadbyte¢ny zamitl navrh obhajoby na jeho doplnéni, pfipadné na
zpracovani revizniho znaleckého posudku.

Ze vsech duvodu popsanych v pfedeslych pasazich odtvodnéni vzal soud za prokazany takovy
skutkovy stav véci, jak je uvedeno ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.

Zjistény skutkovy dé¢j soud podradil pod skutkovou podstatu zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku. Vedly jej k tomu nasledujici uvahy.

Trestného cinu vrazdy v zakladni skutkové podstaté¢ se dopusti pachatel, ktery jiného tmyslné
usmrti. Jak plyne z pravée uvedeného, ale také z ustanoveni § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku,
usmrcen{ jiného pachatelem musi byt zahrnuto umyslnym zavinénim. V této souvislosti lze
pfipomenout, ze trestni zakonik jako formy umyslného zavinéni rozlisuje umysl pfimy (§ 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku) a dmysl nepfimy (§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho
zakonfku). Obé¢ formy umyslu jsou charakterizovany jednak slozkou védomostni, jednak slozkou
volni, rozdil mezi obéma formami umyslu je v odstupniovani volni slozky. Pachatel tedy jednak
musi védét, ze svym pocinanim muze zpusobit trestnépravné relevantni nasledek, a takovy
nasledek bud’ zpusobit chce, je jeho cilem anebo nevyhnutelnym prostfedkem k dosazeni
zamysleného cile (pak jde o pifimy umysl), ptipadné je s jeho vznikem alespon srozumeén, pficemz
srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s nasledkem (pak jde o nepfimy umysl).

52. Jednou z okolnosti podminujicich pouziti vys$si trestni sazby u trestného ¢inu vrazdy ve smyslu

§ 140 odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku je jeho spachani zvlast’ surovym nebo tryznivym
zpusobem. Podle ustalené soudni praxe se o vrazdu spachanou zvlast’ surovym zpusobem jedna
v pfipadé vrazedného utoku s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné a vyrazné
vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto druhu (v souvislosti s ¢imz nutno brat
v uvahu, ze spachani trestného cinu vrazdy v sobé nutné vzdy obsahuje urcité prvky surovosti),
neni ovSem tfeba, aby takovy dtok vyvolaval zvysenou tryzen poskozeného. Typicky se bude
jednat o piipady, kdy pachatel proti télu obéti utoci delsi dobu ¢i mnoha ddery s velmi vysokou
intenzitou a vyraznou brutalitou, dasledkem ¢ehoz je napadnéjsi a vyraznéjsi devastace téla obéti.
O vrazdu spachanou zvlast' tryznivym zpusobem pak jde v ptipade, kdy je obét’ vystavena
bolestem na hranici snesitelnosti tfeba i po kratsi dobu nebo sice bolestem mén¢ intenzivnim, ale
zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost obéti. Jde kuptikladu o usmrceni
vyhladovénim ¢i nedostatkem tekutin anebo o pomalé usmrcovani raznymi zpusoby jako je
pomalé rdouseni ¢i topeni ve vodé nebo mnohacetné fezani do ruznych casti téla ostrym
pfedmétem az do vykrvaceni poskozeného. K odpoveédnosti pachatele za kvalifikaéni okolnost
uvedenou v § 140 odst. 3 pism. i) trestniho zakonfku pfitom postaci i zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, jak je zfejmé z ustanoveni § 17 pism. b) trestniho zakoniku.
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V projednavané véci bylo prokizano, ze obzalovany M P} zptsobem specifikovanym ve
skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku fyzicky zaitocil na poskozeného M SN
jenz na cast zranéni zpusobenych timto utokem na mist¢ zemfel. Obzalovany tedy usmrtil
jmenovaného poskozeného. Takové jeho pocinani bylo zahrnuto pfimym umyslem ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany védél, ze muze zapfiCinit smrt
poskozeného a takovy trestnépravné relevantni nasledek zpusobit chtél. Zavér o pravé uvedené
formé zavinéni lze spolehlivé dovodit z povahy a zplisobu podniknutého fyzického utoku.
Jednalo se — vedle opakovaného bodani kuchynskymi nozi do hrudniku a ramene — zejména o
opakované sekani macetou s masivni ¢epeli dlouhou 43,5 cm mimo jiné do hlavy a krku, tedy do
takovych mist téla, kde se nachazeji zivotné dulezité organy, a to silou stfedni a velké intenzity.

Se zfetelem na uvedeny charakter a zpusob utoku obzalovaného proti télu poskozeného, jenz
v jeho dusledku utrpél celkem 29 secnych ran a 4 bodné rany na prevazné vétsiné ¢asti svého téla
(konkrétné v obliceji, na hlavé, krku, obou hornich koncetinach i trupu), coz mélo za nasledek
vyraznou devastaci takto zasazenych oblasti téla (jak nejlépe doklada fotodokumentace
poskozeného, kterou pofidili znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, tésné pred
pitvou), je podle nazoru soudu namisté zaveér, ze slo o ¢in spachany zvlast’ surovym zpusobem ve
smyslu § 140 odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku, jak byl tento kvalifika¢ni znak vysvétlen vyse.

Fyzicky atok obzalovaného sice u poskozeného vyvolaval velkou fyzickou bolest a znacné
intenzivni strach s védomim bezprostfedniho ohrozeni Zivota, soucasné vsak trval jen nékolik
minut a poskozeny relativné kratce po ném (v fadu nékolika minut) zemfel, navic vlivem ztraty
krve jiz néjakou dobu pfed smrti mohl upadnout a pravdépodobné také upadl do bezvédomi
(¢imz se doba vnimani bolestivosti zpusobenych poranéni kratila). Za této situace nelze c¢in
obzalovaného vnimat jako spachany zvlast’ tryznivym zpusobem ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i)
trestniho zakoniku. Ostatné takovy zavér nedovozovala ani obzaloba.

Okolnosti vyse popsané tak dokladaji, Ze obzalovany jiného umyslné¢ usmrtil a takovy ¢in spachal
zvlast’ surovym zpusobem. Po objektivni i subjektivni strance tak naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku.

Soud se zabyval rovnéz otazkou, zda ve véci neni namisté stthany skutek kvalifikovat podle jinych
ustanoveni trestnftho zakoniku, at’ jiz privilegovanych ¢i kvalifikovanych, ktera rovnéz postihuji
umyslné usmrceni jiného.

Pro aplikaci privilegované skutkové podstaty trestného cinu zabiti podle § 141 trestnitho zakoniku
v projednavané véci podle nazoru soudu neni duvod, nebot’ obzalovany nejednal v silném
rozruseni vyplyvajicim z omluvitelného hnuti mysli (jimz se ve smyslu oznaceného zakonného
ustanoveni rozumi zejména strach, ulek ¢i zmatek) ani v dasledku pfedchoziho zavrzenthodného
jednani poskozeného. Obzalovany sice podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, podle vseho jednal v silném prostém afektu, ktery vzesel z jeho
vzajemného slovniho konfliktu s poskozenym a na kterém se podilely i jeho osobnostni vybava a
pozité psychoaktivni latky, tedy mohl byt vyraznéji rozrusen, avsak takovy stav rozhodné nelze
podfadit pod pojem silného rozruseni, které by pochazelo z omluvitelného hnuti mysli ve smyslu
ustanoveni § 141 trestnfho zdkoniku. Pocinani obzalovaného lze naopak oznacit jako zcela
nepfijatelné a neomluvitelné. Poskozeny se pak podle provedeného dokazovani wvuci
obzalovanému pfed ¢inem nedopustil Zadného takového pocinani, které by bylo lze pokladat za
zavrzenihodné jednani, jak tento pojem chape ustanoveni § 141 trestnfho zakoniku (jim se
rozumi jednani, které je obecné vnimano jako chovani v pitkrém rozporu s moralkou a svédci o
moraln{ zvrhlosti, bezcitnosti a bezohledném sobectvi a nedcté poskozeného k ostatnim osobam
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nebo spolecnosti). Obzalovany se tak logicky ¢inu nemohl dopustit ani v dasledku dfivéjstho
zavrzenihodného jednani poskozeného.

Na strané druhé nelze z provedeného dokazovani dovodit ani skutec¢nost, Zze by obzalovany
jednal po pfedchozim uvazeni anebo s rozmyslem, tedy za nékteré z okolnosti, které jsou znakem
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Ve
véci neni zfejmé - pro absenci dikazi v tomto sméru - co situaci na mist¢ bezprostfedné pred
usmrcenim poskozeného obzalovanym pfedchazelo (Ize pfipomenout, ze prokazano pouze bylo,
ze kritického vecera mezi obzalovanym a poskozenym doslo pfed ¢inem ke slovni rozepfi, nebylo
ale objasnéno, co bylo jeji pficinou, jaky byl jeji prubéh a za jakych okolnosti tato verbalni
potycka vyustila ve fyzické napadeni poskozeného). Samozfejmé nelze vyloucit, Zze pocinani
obzalovaného bylo provazeno nékterou z naznacenych forem vyssitho umyslu (tedy ze
obzalovany si spachani ¢inu naplanoval ¢i alespon promyslel), rozhodné to ale nelze mit za
prokazané.

Se zfetelem na vsechny vyse uvedené argumenty soud trestnépravni jednani obzalovaného ve
shodé s obzalobou posoudil jako zlocin vrazdy v kvalifikované skutkové podstaté podle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku.

Ze zavéra vySe jiz podrobné rozebraného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, je zfejmé, ze obzalovany je za projednavany skutek odpovedny
1z pohledu piicetnosti (§ 26 trestniho zakoniku).

Ponévadz soud obzalovaného uznal vinnym stthanym trestnépravné relevantnim jednanim,
ukladal mu navazné za toto jednani trest. Na trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. i) trestnfho zakoniku stanovi uvedeny zakonik trest odnéti svobody v rozpéti od patnacti
do dvaceti let anebo trest vyjimecny, jimz se podle § 54 odst. 1 trestnfho zakoniku rozumi jednak
trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Podle
§ 54 odst. 2 trestntho zakoniku trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let maze soud
ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysokd nebo moznost
napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Trest odnéti svobody na dozivoti pak lze podle § 54
odst. 3 trestntho zakoniku ulozit mimo jiné pachateli zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 3 trestniho zakoniku, a to za podminky, Ze a) takovy zvlast’ zavazny zlocin je
mimotadné zavazny vzhledem k zvlast’ zavrzenthodnému zptsobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku a b) ulozeni
takového druhu trestu vyzaduje ucinna ochrana spolec¢nosti nebo neni nadé¢je, Zze by pachatele
bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let.

K osobé¢ obzalovaného soud z jeho vypovédi, opisu rejstiiku trestt, piflohovych trestnich spist,
zpravy Stiediska kiestanské pomoci Plzent a sdéleni Vézenské sluzby CR zjistil nasledujici
skutecnosti. Jak bylo v oduvodnéni rozsudku jiz naznaceno, pfed nyni stthanym jednanim se
obzalovany dostal v letech 1999 az 2008 vicekrat do stfetu s dfivejsim trestnim zakonem, z toho
v jednom pfipadé spachanim trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 dffvéjstho trestnitho
zakona, v pifpadech zbyvajicich pachanim dmyslnych majetkovych trestnych ¢int. Vsechna tato
dfivejsi odsouzeni jsou zahlazena, at’ jiz ze zakona anebo rozhodnutim soudu, nelze je proto
hodnotit jako pfitézujici okolnost (ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zdkoniku), nicméné je
mozno je brat v potaz v souvislosti s otazkou osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy. Jak
bylo v oduvodnéni rozsudku jiz opakované zminéno, pred vzetim do vazby obzalovany zil jako
bezdomovec, v dobé od poloviny kvétna do konce ¢ervence 2017 spolupracoval se Stfediskem
kfest’anské pomoci Plzen. Za dobu dosavadniho pobytu ve vazbé¢ v nyni projednavané véci je
Vézenskou sluzbou CR hodnocen kladné.
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Pri Gvaze o vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych, jez jsou
zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Bral tedy
v potaz povahu a zavaznost projednavaného skutku, osobu obzalovaného i jeho poméry, jeho
postoj ke spachanému cinu, jakoz i okolnosti polehcujici a pfitézujici.

Zadnou z piitéujicich okolnosti demonstrativné vyjmenovanjch v § 42 trestniho zakoniku soud
u obzalovaného neshledal. Je ale zfejmé, Ze zavaznost stthaného cinu byla dana zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl pocinanim obzalovaného dotéen a jimz je lidsky Zivot.
V posuzované véci byl pfedmétem utoku muz stiedniho véku, ktery sice taktéz vedl zivot
bezdomovce, nicméné netrpél zadnymi vaznymi zdravotnimi problémy, lze tedy pfedpokladat, ze
podstatnou cast zivota by — nebyt ¢inu obzalovaného - mél jesté pfed sebou. Také je nutno
upozornit, ze poskozeny byl oproti obzalovanému znatelné slabsi fyzické konstituce, coz zjevné
limitovalo moznosti jeho ucinné obrany. V neprospéch obzalovaného hovofi rovnéz skutecnost,
ze jeho pocinani bylo zahrnuto zavinénim ve formé pfimého umyslu. Na strané druhé je tfeba
zohlednit, Ze obzalovany stihany skutek sam dobrovolné oznamil policejnim organim, ze ackoli
tvrdil, ze na dobu jeho spachani ma poruchu vzpominky (coz nebylo vyvraceno), sama jeho
vypoved umoziovala ucinit zaver, ze pachatelem daného skutku stézi mohl byt nékdo jiny,
v tomto smyslu Ize dovozovat, ze se k ¢inu v zasadé doznal, nad zpusobenym nasledkem
v podobé smrti poskozeného pak v priabc¢hu trestntho fizeni opakované vyjadfil upfimné
pusobici litost. Je proto namisté u néj dovodit polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. k), 1), n)
trestniho zakoniku. V potaz je tfeba vzit i kladné chovani obzalovaného za dobu dosavadniho
pobytu ve vazbe.

Pii zvazen{ vSech shora rozebranych skute¢nosti rozhodnych pro druh a vyméru trestu je podle
nazoru soudu zfejmé, ze ve véci nejsou dany predpoklady pro ulozeni vyjimecného trestu (at’ jiz
v podobé trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let anebo trestu odnéti svobody na
dozivoti), jak jsou vymezeny v § 54 odst. 2, 3 trestnfho zakoniku. Proto trest ukladal v ramci
trestni sazby uvedené v § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku, tedy v rozpéti od patnacti do dvaceti let
odnéti svobody. Za adekvatni okolnostem pifipadu a osobé obzalovaného pak soud pokladal
vymeéru tohoto druhu trestu mezi tfetinou a polovinou zakonné trestni sazby, konkrétné v trvani
sedmnacti rokd. Trest v tomto trvani musel byt pochopitelné stanoven jen jako nepodminény,
nebot’ ve smyslu § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku vykon trestu odnéti svobody lze
podminéné odlozit jen u vyméry neptesahujici tfi roky.

S virokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vjrok o zpusobu vykonu tohoto
trestu. V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, ze novelou trestniho zakoniku provedenou
zakonem ¢. 58/2017 Sb. byly zavedeny pouze dva typy véznic — s ostrahou (kam mé byt podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafazen pachatel, u kterého nejsou splnény podminky pro
zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou) a se zvySenou ostrahou (do které ma byt podle § 56
odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku zafazen pachatel, kterému byl uloZen vyjimecny trest, kterému
byl uloZzen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve viméfe nejméné
osm let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence). Oznacena
novela trestnfho zakoniku byla v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku jiz u¢inna (nabyla Gc¢innosti
1. 10. 2017), pficemz podle clanku II odst. 2 jejich pfechodnych ustanoveni plati, ze pii
rozhodovani o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny cin
spachany pfede dnem nabyti ucinnosti této novely se ode dne nabyti ucinnosti této novely
pouzije § 56 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném ode dne nabyti jeji tcinnosti.

Z vyse uvedenych davodu tedy soud o zafazeni obzalovaného do piislusného typu véznice
rozhodoval podle trestnitho zakoniku ve znéni novely provedené zakonem ¢. 58/2017 Shb.
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Obzalovanému byl za trestny cin, ktery je ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku zvlast
zavaznym zloc¢inem, ulozen trest odnét{ svobody ve vyméfe sedmnacti rokt. Pro tyto piipady
trestni zakonik ve svém ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) pocita se zafazenim pachatele do véznice
se zvySenou ostrahou. Jelikoz soud ve véci neshledal duvody pro aplikaci modera¢niho
ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zdkoniku (tedy pro zafazeni obzalovaného do véznice
s ostrahou jako véznice mirnéjstho typu), zafadil obzalovaného pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou.

V prubéhu trestntho fizeni Zadna osoba neuplatnila narok na nahradu skody, vydani
bezduvodného obohaceni ¢i nahradu nemajetkové Gjmy. Proto soud o této otazce nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejn¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je omezen ve
svépravnosti, muize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhute 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Z4dost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 7. 2018

Mgr. Martin Kantor , v.r.

pfedseda senatu
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