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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27.07.2023 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich Hany Alusikové a Mgr. Filipa
Santini,

takto:

Obzalovany

- -
oar. [ N trvale bytc

je vinen,

ze dne 27.7.2022 kolem 19. hodiny odvezl svym osobnim vozidlem zn. Seat Altea, RZ: ||
nezl. | N T 2 B <2 vk znal, na vyhlidku za obci | okt IR
Il 2 kdyZz poskozeni stila pfed pfedni casti vozidla, zacali se postuchovat, obzalovany ji
osahaval na téle, libali se spolu, nasledné ji za ruku odtahl k zadnim dvefim vozidla, na vyzvu
obzalovaného si poskozena svlékla kalhoty, on ji otocil a stréil do vozidla, sundal ji spodni
kalhotky a vykonal s ni vaginalni souloz, ¢emuz se poskozena nebranila ani neucinila nic, z ¢ehoz
by byl zfejmy jeji vazné minény nesouhlas s konanim obzalovaného, ackoliv ji v takovém projevu
vile nic nebranilo,

tedy
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vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

¢imZ spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokii a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany |jj JJli] povinen zaplatit poskozené |

nar. I tvale bytem N I o< I ~ihradu nemajetkové Gjmy
v penézich v ¢astce 50.000,- K& s tim, ze se zbytkem niroku na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich se poskozena dle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazuje na f{zeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalobou statntho zastupce podanou v projednavané véci soudu dne 12.4.2023 bylo
obzalovanému kladeno za vinu jednani popsané ve vyroku rozsudku s tim rozdilem, Zze poskozena
dle skutkové véty obzaloby méla obzalovanému pfi jeho pocatecnim jednani uhybat, fikat, at’
toho nechd, projevovat nesouhlas s jeho konanim a od dalstho odporu méla upustit ze strachu
z obzalovaného a jelikoz jeji pfedchozi odpor nebyl ucelny. Jednani pak bylo v obzalob¢ pravné
kvalifikovano jako zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku. Po provedeném hlavnim liceni soud dospél k zavéru o prokazani skutkového stavu tak,
jak je uveden ve vyroku rozsudku, a jednani pravné kvalifikoval jako zlocin pohlavniho zneuziti
dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany v prubéhu celého fizeni popiral, ze by se pfedmétného jednani dopustil. Uvedl, ze
s poskozenou se seznamili cca tfi tydny ¢i mésic pfed stthanou udalost,
bavili se jako kamaradi a psali si pfes Instagram. Obzalovany uvedl, Zze vék poskozené znal, nebot’
mu fekla, ze je ji ] let. Na 27.7.2022 se domluvili, Ze obzalovany pro poskozenou pfijede a
popovidaji si. Poskozenou vyzvedl u |Jjjjjij 2 jeli spolu jeho autem nad i n2 vyhlidku,
cestou si normalné povidali. Zde vystoupili z auta a chtéli si dat cigaretu, ,,délali srandicky,
post’uchovali se a postrkavali®, toto délali vzajemné, rozhodné se nejednalo o nic nasilného. Pak
se vzajemn¢ objali, zacali se libat a osahavat po téle, on poskozenou osahaval na prsou a na zadku,
ale délo se to pfes obleceni, resp. si sahali pod kalhoty, ale pfes spodni pradlo. Pak obzalovany
uvedl, Ze si uvédomil, ze je poskozena piili§ mlada a néjak vzajemné vSe ukoncili a dal se nic
nedélo. Obzalovany odvezl poskozenou zpét pod || zde se rozloudili a jejich vztah uz nijak
nepokracoval. Nasledné¢ nebyli v kontaktu, coz obzalovany zduvodnoval tim, ze nem¢l ¢as, nebot’
mél hodné prace. Pozdéji jesté komunikovali pfes Instagram ohledné havarie vozidla, kterou mél
obzalovany, a poskozena mu mimo jiné psala, ze ,,ma v posteli volno*. Obzalovany tak krom¢
vyse uvedeného intimniho sblizeni s poskozenou ve formé objimani, libani a dotykani se pfes
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odév popfel jakykoliv jiny kontakt, zejména pak pohlavni styk s poskozenou, k némuz dle n¢j
tehdy ani jindy nedoslo.

Jednani obzalovaného soud povazuje za prokizané zejména vypovédmi poskozené |
I ktcté byla provedena postupem dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu pfehranim ziznamu
o jeji vypovédi z pfipravného fizeni, vypovedi jeji matky sv. |l NI 2 die
vypovéd'mi dalsich svedky, a to il HRREEEE I D O O :

u nichz soud v hlavnim liceni pfecetl dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu, pfip. se souhlasem
stran dle § 211 odst. 1, resp. § 211 odst. 6 trestniho fadu protokoly o jejich vypovédich, resp.
ufedni zaznam o podaném vysvétleni z pfipravného fizeni.

Poskozena | I pops2la obdobné jako obzalovany jejich seznimeni a uvedla, Ze si
vzajemné psali pfes Instagram, kdyz jiz zde se vyskytly ze strany obzalovaného urcité ,,narazky na
sex“ v podobé, Ze ji ,,zauci, na coz ona reagovala zasilanim ,,smajlika* ¢i slovy jako ,,to vis, ze
jo*“. Pfedmétného dne byli domluveni, ze ji obzalovany vyzvedne u ] coz se stalo, a jeli
spolu jeho autem na vyhlidku nad [Jjjjjii] KdyZ zde vystoupili z auta, tak stili pfed celni kapotou
vozidla a obzalovany se k nf zacal pfiblizovat, rizné na ni sahal a ona tomu uhybala, nebot’ toto
nechtéla, nebylo ji to ptijemné. Pak uvedla, ze jiz neméla kam uhnout, byla opfena o kapotu a on
byl pfed ni, sahal ji na prsa a zadek, potom ji odtahl k zadnim dvefim auta, tam ji fekl, at’ si
svlékne kalhoty, coz ucinila. K tomuto uvedla, ze viibec nevédéla, co ma délat, nevédéla, co pfijde,
a méla strach a neméla kam utéct, protoze by to bylo marné. On ji sundal triko a ,,hodil ji na zadn{
sedacky® a pak vidéla v odraze skla vozidla, Zze méa stazené kalhoty a ,,proved to, co proved®.
K dotazim vyslychajici poskozena upfesnila, ze ji obzalovany zasunul penis do pochvy a
vykonaval souloz, dle jejtho odhadu 15-20 minut, pfi soulozi uz na nf jinak nesahal. Pouzil
kondom, ktery asi potom zahodil, méla pocit, ze vidi ten pohyb rukou (zahazovani). Pfi spontanni
vypovedi se poskozena piilis nevyjadfila k uzitému nasili ¢i k popisu svého odporu, uvedla pouze
to, co bylo konstatovano vyse, tedy Ze ji mél za ruku obzalovany pfitahnout k zadnim sedackam a
hodit na zadni sedacky, pozdéji upfesnila, Ze ztstala v podstaté¢ ohnuta pfes zadni sedacky, lezela
na bfiSe. Pokud byla podrobnéji dotazovana na projevy své obrany navenek, tak uvedla, ze
obzalovanému fekla, at’ toho nechd a Ze ji to neni pffjemné, uz v pocatecni fazi, kdyz byla opfena
o auto, nicméné soucasné uvadéla, ze pfi tom koukala do mobilniho telefonu a ,,projizdela
Instagram®. Poskozena vypovédéla, ze se snazila obzalovanému uhybat, odstr¢ila mu ruku, kdyz ji
lechtal. Nez ji strcil do auta, tak mu fekla, ze to nechce, Ze je ji ] 2 Ze nemuze, ale na to
obzalovany nereagoval. Po skonceni souloze ji mél obzalovany fict, aby se oblékla a odvezl ji
zpatky, aniz by né¢jak komunikovali. Poskozena uvedla, ze se s obzalovanym setkala jesté nc¢kolik
dni poté, kdyz mél pfijet na spolecnou akci s kamarady a pfes Instagram se ji ptal, zda ma pfijet;
ona to brala tak, ze nezalezi jen na ni, ale i na ostatnich, kteff ji fikali, at’ obzalovany klidné
pfijede, takze mu vtomto smyslu odpovédéla a vidéli se, nicméné ona snim moc
nekomunikovala. Pozdéji se svéfila svym kamaradkam [l R > I D -
s vétsim casovym odstupem i své matce, s niz pak zacali situaci fesit. Matce se svéfila, kdyz méla
problémy se svou kamaradkou [Jjjjjj které spolu rozebiraly, a v navaznosti na to ji fekla, ze by ji
chtéla fict jesté néco dalstho. Matka v tu chvili odhadla, o co by mohlo jit, a sama se ji zeptala,
takze ona ji to jen odkyvala. Poskozena se pak vyjadfila ke svym psychickym problémum, které
méla jiz pfed projednavanym skutkem, kdy se sebeposkozuje a uvedeny problém fesi se svou
psycholozkou.

Matka poskozené, sv. ||}l I Popsala, jak se o véci dozvédéla. Uvedla, Ze to bylo
17.11.2022, kdyz jeji dcera i} pfisla domu uplakand a licila neshody se svou kamarddkou

S matkou a babickou, kterd u toho také byla, toto rozebiraly a [Jjjjjij i fekla,
ze by ji chtéla fict jesté néco dalsiho. Na to reagovala svédkyné tak, ze se pfimo zeptala: ,,doufam,
ze to neni to, ze jsi pfisla o panenstvi®, coz ji poskozena odkyvala a piimo sdélila, ze to nebylo
z jeji vule, dobrovolné. Sveédkyné piipustila, Zze poskozend ma delsi dobu trvajici psychické
problémy, proto s ni v tu chvili udalost podrobné nerozebirala, domluvily se, Zze poskozena to
nejprve probere se svou psycholozkou a pak sdéli matce, zda to ona sama bude chtit néjak fesit
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(tedy oznamit ¢in policii). Svédkyné uvedla, ze zaznamenala o letnich prazdninich, ze v parté
kolem poskozené ptibyl néjaky ] pozd<ji uz o ném dcera vibec nemluvila. K dané udélosti ji
poskozena fekla, ze s obzalovanym jeli nad JJjjjij tam se post'uchovali, nevi, zda uvadela, ze se
polibili, osahavali se na zadku a nohou, a pak mélo dojit k tomu, Ze ji mél vzit k autu, otevfit zadni
dvete a tam ji piikazat, at’ si sunda kalhoty s tim, Ze ty si tedy sundala sama. Rekla ji déle, 7e
doty¢ného odstrkavala a fikala, Ze to nechce, ale Ze z néj méla strach. Strach byl odivodnén tim,
ze obzalovany byl takovy ,.frajirek a asi se ,,nebal nékoho uhodit®. Dale matce poskozena sd¢lila,
ze s ni mél obzalovany pohlavni styk, ktery ale ona nechtéla a na jeji dotaz, zda mél kondom,
odpovédéla kladné. Kdyz se ji matka ptala, pro¢ ji danou udalost nesvétila dfive, tak uvadéla, ze
védeéla, ze matka bude smutni a naStvana. Sv. |l vpicsnila, Ze jeji dcera jiz v dobé
pfedchozi navstévovala psycholozku, nebot” méla psychické problémy, jelikoz ji zemfel otec, dale
méla problémy se sikanou ve skole a vSe vyustilo v jeji sebeposkozovani. Svédkyné uvedla, ze
kdyz si zpétné prochazela fotky, tak zjistila, ze pfedmétného dne poskozena poftidila fotografii své
koncetiny s ¢erstvymi feznymi ranami.

Obdobn¢ jako matka poskozené se i dal§i svédci — jeji kamaradi vyjadfovali k tomu, co jim
k udilosti méla fict samotna poskozena. Sv. |l I vvedl2, Ze ten den, co se to mélo
udat, byli venku spole¢né s poskozenou a ona odjela s otcem domu a pak ji nékdo
volal nebo fikal, ze poSkozena méla s obzalovanym jesté n¢kam jet a ze ji to i rozmlouvala.
Asi po tydnu se ji poskozena svéfila, ze se s obzalovanym libali ,,0 kapotu® a on ji zatahl do auta,
kde meéli sex. Poskozena ji méla fict, ze ji obzalovany drzel za ruce a strcil do auta, libani mélo byt
vzijemné. Sv. || I vvedla, Ze tehdy v 1ét¢ délala brigidu a pfisly za ni poskozena,
B B - I 2 poskozena ji chtéla néco fict, ale jelikoz tam byla ] ktera to
nemeéla veédet, tak ji stihla jen poseptat, Ze ,,spala s |jjiij V tv chvili to nemohly probrat, takze
az den nebo dva poté ji k tomu fekla, ze byla opfena o kapotu auta, zacali se libat nebo ji
obzalovany zacal libat a sli dozadu, zde se ,,spolu vyspali“. Svédkyné uvadéla sdéleni poskozené
v pfimé feci tak, ze ji méla fict: ,,potom mé vzal na zadni sedacky a tam to pokracovalo®. Pozdéji
poskozena uvadéla, ze ji to Stve a ze si to hodné vycita. S kamaradkami jf radily, aby to fekla matce
a nahldsila to na policii. Sv. il vpfesnila, Ze obzalovany mél uz dffve na poskozenou
»narazky®, ze je pekna a ,,ze se spolu vyspi®, ale obdobné hovofil i ve vztahu ke svédkyni. Pouze
sv. I I vvcdla, ze se ji ke konci prizdnin poskozena svéfila, ze byla ,,zndsilnénd
ze tento na ni sahal, i kdyz mu fikala, Ze to nechce. Svédkyné uvedla, ze ji pfekvapilo
sdéleni poskozené zejména v tom, Ze to fikala pfed vSemi lidmi, co tam v tu chvili byli. Sv. i}
uvedl, ze se od své kamaridky || ] I dozv<édel, Ze poskozend méla mit
pohlavni styk s , | (Pfezdivka obzalovaného). Kdyz se s poSkozenou na konci prazdnin
setkal v letnim kin¢ ve Jjjjjj (evidentné stejné setkani, o némz hovoti i sv. || t2k fekla, ze
se ,,vyspala s tim a rozebirala, ze ji to mrzi, stve, ze ji ,,ukecal a ona to vlastn¢ nechtéla.
Kdyz se ji svedek ptal, jestli byla znasilnéna, tak kyvala, Ze ,,asi jo*, pak uvadi, ze si mysli, ze na to
neodpovédéla. Svédek uvedl, Ze neni schopen pfesné reprodukovat jeji sdéleni, ale Ze na néj to
celé pusobilo tak, Ze poskozena to nechtela, ale obzalovany ji ,,ukecal®.

Z gynekologického vysetfeni poskozené vyplyva, Ze hymen nema naruseny, nicméné u poskozené
je tento natolik pruzny, ze nelze vyloucit uskutecnény pohlavni styk. Obzalovany pak pfedlozil
screenshot obrazovky svého mobilnfho telefonu, z néhoz vyplynulo, ze dne 30.7. (tedy tfi dny po
udalosti) se jej méla poskozena ptat, zda je doma a nechce vecer ,,pfijet na cigo® a zaroven pise
zpravu zneéni: ,,Tak pfijed’, v posteli mam jest¢ mista dost™. Ze znaleckého posudku znalkyné
PhDr. I Bl kteréd vysetiovala poskozenou |l I Vyplynulo, Ze tato
nema zadnym zpusobem naruseny schopnosti spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat
realitu. Nema zadné sklony ke konfabulacim, neni u ni pfitomna motivace poskozovat
obzalovaného. Dotycna ma pramérnou intelektovou vykonnost, nema kognitivni deficity, jeji
osobnostni vyvoj je nevyvazeny, s rizikem rozvoje akcentované osobnosti hrani¢ntho typu, je
emocné nestabilni, snadno zranitelnd a zneuzitelna. Znalkyné upozornila na velmi obtizné obdobi,
kterym poskozena v dobé ¢inu prochazela, kdy ji nejprve zemfel otec, a to v dobé Covidu, takze
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tato neméla moznost s nim byt ani v kontaktu, nasledné se obviniovala, ze neni schopna
dostatecné touto udalosti trpét, poté zemfel i stryc, o n¢hoz se pomahala starat, méla problémy ve
skole (Sikana), coz vse se vyznamné promitlo do jejtho stavu, kdy u této aktualné byla pfitomna
porucha pfizptsobeni, jejimiz projevy jsou sebeposkozovani, uzkosti, rozlady, pocity chaosu
apod. Znalkyn¢ uvedla, ze neni pochyb o tom, Zze poskozena byla fakticky schopna chapat
projednavanou udalost a byla schopna se 1 branit. Dotyc¢na disponuje béznym rejstifkem znalosti
o sexu adekvatnim jejimu véku. Obecnou vérohodnost poskozené hodnotila znalkyné jako mirné
snizenou pro jeji formujici se osobnostni charakteristiku, k specifické vérohodnosti znalkyné
poznamenala, ze ji shledava snizenou v otdzce popisu miry natlaku ¢i nasili vaci jeji osobé,
soustavnosti vlastni obrany a v otazce docenéni vlastniho pfispévku k dané situaci. Znalkyné dale
uvedla, ze poskozena je osobou zvysené se snazici vyhovét okoli, byt vstficna, pficemz pfi svém
jednani muze vysilat necitelné ¢i smisené signaly k okoli. V tomto ohledu v podstaté obdobné
hovofila i matka poskozené sv. ||}l I ktcr2 vvedla, ze poskozené v souvislosti
s problémy, které méla s okolim, fikala: ,,ze se musi umét ohradit, kdyz se ji néco nelibf, fict to
tém doty¢nym®, tedy i matka poskozené hovoii o urcitém deficitu poskozené jednoznacné vici
okoli vyjadtit svou vuli ¢i postoje.

Na zakladé¢ provedenych dukazt soud povazuje verzi obzalovaného za vyloucenou. V daném
piipadé poskozena |l popsala pohlavni styk s obzalovanym, prakticky totozné o tomto
hovotila, kdyz se svéfovala svym kamaradim i matce. Z lékatské zpravy vyplyva, ze k pohlavnimu
styku mohlo dojit, byt’ poskozena nema porusenu panenskou blanu. Takovy zavér je podporovan
1 sdélenim matky poskozené, ze pfedmétného dne se méla jeji dcera znovu sebeposkozovat, coz
zjistila dle data fotky. Je vecelku znamou skutecnosti, Ze sebeposkozovani je mimo jiné jistym
uvolnénim psychického napéti, tedy je zfejmé, Zze poskozena byla z dané udalosti v psychické
nepohodé. Takovou nepohodu by jist¢é nezpusobil vzijemny polibek a osahavani se
s obzalovanym, zvlast¢ za situace, kdy poskozena uvedla, ze uz se v jednom pifpadé¢ s klukem
libala (coz byla jeji jedina intimni zkusenost). Z vypovédi samotné poskozené je zfejmé, Ze
rozhodné nebyla aktivnim iniciatorem dané situace, a v okamziku, kdy intimni kontakty
s obzalovanym zacaly pfechazet do faze sméfujici k pohlavnimu styku, poskozena nejspis
subjektivné takovy prubc¢h déni neméla v imyslu a odmitala ho. Otazkou, kterou soud musel
fesit, vak byla mira jejtho odporu vyjadfena navenek, ktera pak odrazi subjektivni stranku jednani
obzalovaného, tedy jak vnimal chovani poskozené obzalovany, resp. jak ho mohl vyhodnotit.
Z vypovedi vsech svédkia — kamaradd s vyjimkou sv. |l kterd hovoii o ,znasilnén{®,
vyplyva, ze poskozena jim udalost vylicila v podstaté jako pohlavni styk s obzalovanym, jemuz
pfedchazelo libani. I o pohlavnim styku hovoii tak, ze ,,se spolu vyspali, méli sex” (hovoii o
vzajemné interakci, nikoliv o vylu¢ném, konani obzalovaného), ¢i na dotaz sv. |Jjjjjjj ohledné
kondomu pfi styku uvadi ,,jo, méli jsme* (coz se opét spise vztahuje ke vzajemné aktivite, nez ,,jo,
mél ho®, coz by vice odpovidalo jednostrannému aktu). Rovnéz pojem ,,vyspani se* prilis
neodpovida donucen{ k pohlavnimu styku, kdy by soud oc¢ekaval spiSe popis odpovidajici tomu,
ze obzalovany ji néco délal, pfipadné ze néco bylo na ni vykonano. Samotna poskozena v casti
vypovedi, kdy spontanné popisovala celou udalost, hovofila sice o tom, ze ona to nechtéla, ale
nikterak z jeji vypovedi nevyplynulo, ze by to néjak projevovala navenek. Az k dotazu vyslychajici
uvedla, ze obzalovanému fekla, ze to nechce, ze ji je [JJjj let, Zze nemuze, ale soucasné uvedla, ze na
jeho pokyn, aby si svlékla kalhoty, tak ucinila bez dalsiho odporu (tedy ani verbalné se neohradila,
ze to nebude délat apod.). Obdobné kdyz hovofila o tom, ze na ni obzalovany zacal sahat pfed
vozidlem a ona mu uhybala, tak soucasné¢ uvadi, Ze se pfi tom divala do mobilniho telefonu a
prochazela si aplikaci, tedy opét nehovoii o néjakém jasném a durazném ohrazeni se proti jeho
chovani. Takové chovani v obou pfipadech naznacuje to, co uvadéla ve svém posudku i vypovédi
znalkyné¢ PhDr. ] tedy ze poskozeni vysila k okoli nejednoznacné signily. Intimni kontakt
obecn¢ predpoklada urcitou fyzickou interakei, je pomeérné bézné i to, Ze jej provaz
»postuchovani®, strkani, drzeni, pfitahnuti ¢i postréeni se mezi zicastnénymi osobami. Ne zcela
vyjimeénym muze byt pfedstirané odmitani apod. Z vypovédi svédka — kamaradu poskozené a
ostatné 1 jeji matky vyplyva, ze pfed samotnym pohlavnim stykem meélo dojit k urcitému
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post’uchovani se pfed vozidlem, o tomto hovoii i obzalovany. Poté vétsina z nich, byt’ poskozena
to popira, hovofi o tom, ze mélo dojit k libani se, aniz by poskozena méla svédkum svéfovat, ze
tuto aktivitu si obzalovany na ni vynutil (obecné zrovna danou aktivitu se silou vynucuje dost
problematicky). Pokud poskozena popisovala, ze dotekim obzalovaného uhybala, nicméné se
s nim soucasné lib4, tak Ize opét pfisvédcit znalkyni PhDr. ] Ze jde o velmi nejednoznacny
signal toho, ze poskozena odmita aktivitu obzalovaného. Dale poskozena pouze popsala, ze ji
obzalovany mél za ruku potahnout k zadnim sedackam a vyzvat ji, aby si sundala kalhoty.
Samotné potazeni za ruku, pokud nebylo doprovazeno jednozna¢nym odporem poskozené, at’ uz
verbalnim nebo fyzickym, tedy napf. pokusem vytrhnout se, pfetahovanim se apod. dle nahledu
soudu taky neni nasilnym pfekonavanim vazné¢ minéného odporu poskozené. Nasleduje to, ze
poskozena sice oznamuje obzalovanému, ze ,tohle nechce a nemuze, nebot’ ji je JJjj let®, ale
soucasn¢ si svléka kalhoty na jeho vyzvu, opét aniz by napf. odmitla si kalhoty sundat a sdélila, ze
chce odejit. Poté ji ma obzalovany otocit a str¢it na sedacky a tato se jiz nijak ani verbalné nebrani.
Soud si je védom, Ze pod pojem nasili je mozno zafadit 1 méné intenzivni fyzické donuceni
druhého k zadouci aktivité, nicméné vzdy musi byt pfitomno védomi pachatele, ze silou
pfekonava skutec¢ny odpor poskozeného.

Skutkova podstata trestného cinu znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku pfedpoklada
donuceni jiného k pohlavnimu styku nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ujmy
nebo musi byt k ¢inu vyuzita bezbrannost poskozeného. S ohledem na vék poskozené — JJj let,
kdy jde o osobu zcela dusevné a intelektualné zdravou, jejiz mentalni vyvoj odpovida véku, nelze
o bezbrannosti poskozené vuci danému typu jednani hovofit. Z dokazovani je zfejmé, ze
poskozena meéla obvyklé znalosti o sexu odpovidajici svému véku, tedy ji muselo byt zfejmé,
k ¢emu jednani obzalovaného sméfuje. Ostatné sama popsala, ze uz v dobé pfedchozi vici ni
mival poznamky o tom, Ze ,ji zau¢i v sexu, na coz reagovala v podstat¢ s nadsiazkou. Byt
poskozena dosud neméla zkusenost s pohlavnim stykem, méla v tomto ohledu obvyklé znalosti,
které jiz zpravidla zahrnuji minimalné pfedstavu o tom, ze dospéli lidé spolu souloZi a jakym
zpusobem takova souloz probiha. Matka poskozené uvedla, Ze s dcerou o téchto vécech hovorily,
ze ji dokonce upozornovala na to, ze je fyzicky vyvinuta, pusobi dojmem starsi divky a musi si
»davat pozor® na to, ze by si okoli mohlo myslet, ze je vysstho véku a adekvatné tomu k ni
pfistupovat i v sexualni oblasti. Tedy poskozenou soud nehodnoti jako bezbrannou ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona. Stejné tak nebylo prokazano a ani tvrzeno, ze by ve véci prob¢hly
jakékoliv pohruzky ¢imkoliv. Obzalovany se tak daného ¢inu mohl dopustit pouze nasilim, coz
byla i forma zvolena v obzalobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nasilim se rozumi ptrekonani vazné
minéného ¢i predpokladaného odporu poskozeného s pouzitim sily. Pouziti urcité sily popsala
poskozena pouze tak, Ze ji obzalovany za ruku potahl k zadnim sedackam, otocil ji a strcil do
vozidla. Potazeni za ruku ovsem dle jejich slov meélo pfedchazet to, Ze se postuchovali,
obzalovany na ni sahal, dle toho, co poskozena sdélila kamaradum, se libali, a postrceni do
vozidla pak mélo pfedchazet to, ze ji obzalovany fekl, aby si svlékla kalhoty, coz ucinila. Soud
tedy dospél k zavéru, ze byt’ poskozené véfi, ze takovy prabch udalosti nebyl totozny s jeji vuli,
ona sama nejspi$ byla z déni zaskocena a nesouhlasila s nim, tak navenek svou vuli neprojevila
tak, aby bylo obzalovanému zcela zfejmé, Ze tato s nim odmita mit dobrovolné pohlavni styk a
jediny zpusob, jakym ji k pohlavnimu styku za danych okolnosti pfimét, je pfekonat jeji vazné
minény odpor nasilim. Chovani poskozené navenek, jak vyplyva z provedenych dikazu, se jevilo
spiSe jako urcité rozpaky z neznamé situace, nikoliv vsak jako jednoznacny odpor ¢i nesouhlas
s ni. Obzalovany tak pfi svém jednani nebyl minimalné srozumeén s tim, ze tim, ze dotycnou
potahl za ruku k autu a postrcil na sedacky, prekonava silou jeji vazné minény odpor, a to i pfesto,
ze to takto mohla poskozena subjektivné v dany okamzik vnimat. Jednani tak neni mozno
posoudit v ramci skutkové podstaty ustanoveni § 185 trestniho zakoniku.

Nicméné soucasné bylo prokazano, ze obzalovany s poskozenou uskute¢nil vaginalni pohlavni
styk, v tomto ohledu soud poskozené uvéfil, jeji vypovéd je konzistentni a logicky zapada do
zjisténého skutkového stavu. Pfi popisu skutkového déje pak soud do vyroku pojal i to, Ze se
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obzalovany s poskozenou mél libat, kdyz toto sice poskozena neguje, ale vyplyva to z vypovédi
obzalovaného 1 svédkl, jimz se poskozena s udalosti svéfila. Obhajoba obzalovaného, ze
s poskozenou jel na odlehlé misto, zde se postuchovali, objimali, osahavali a libali, on byl
vzruseny, ale pak ndhle s timto oba spontanné pfestali, nebot’ si uvédomil, Ze poskozené nenf 15
let, zni nevérohodné a v podstaté i nepiili§ logicky. Obzalovany znal vék poskozené, tedy
s védomim této skutecnosti s ni jel na dané misto a zapocal intimni sblizeni, neni pfili§ logické, ze
by nahle s jednanim bez dalsiho pfestal. Prokazany skutkovy prabéh pak odpovida i daldi zjisténé
skute¢nosti, a to, ze a¢ se do té doby obzalovany s poskozenou vidal a hojné si psali, nahle po
udalosti s poskozenou prerusil kontakty, coz oduvodnil tim, ze mél hodné prace. Takové
pferuseni vztahd soud povazuje za logické vyusténi situace, kdy si obzalovany musel uvédomit, ze
se dopustil nezakonného jednani, nebot’ jak sam pfipustil, vék poskozené znal a védél tudiz, ze
s touto nesmi mit pohlavni styk.. Lékafska zprava o prohlidce poskozené pak takovy pribéh
skutkového déje nevylucuje. Pokud bylo obhajobou namitiano, Ze je velmi nepravdépodobné, aby
15-20 minutovy vaginalni pohlavni styk nenarusil panenskou blanu poskozené, tak s timto lze
souhlasit, nicméné soud v tomto ohledu nepovazuje vypovéd poskozené za vérohodnou. Je
znamou skutecnosti, ze obecné¢ svédci nejméné pfesné odhaduji ddaje tykajici se casu ci
vzdalenosti, stejné jako je znamou skutecnosti, ze pokud je clovék vystaven nécemu, co je mu
nepifjemné, tak nadhodnocuje dobu, po niz dany jev trval. Z vypovédi poskozené vyplynulo, ze
takovy prabéh udalosti necekala, nelibil se ji, tudiz lze pfedpokladat, ze jeji casovy udaj
neodpovida realit¢, tedy fakticky prob¢hla souloz v kratsim ¢asovém intervalu a z 1ékafské zpravy
vyplyva, Ze sohledem na pruznost hymenu u poskozené nemuselo kjeji perforaci dojit.
Poskozena popsala, ze vnimala to, Ze ji obzalovany vsunul penis do pochvy, Ze se pohyboval
dovnitf a ven, tedy popsala to, co trestni zakonik povazuje za souloz. Obdobné déj popsala svym
kamaradkam a matce, a to vSe v dob¢, kdy neméla v imyslu jednani obzalovaného oznamit
organum cinnym v trestnim fizeni, tedy nemeéla zadny duvod si vymyslet (nepfedpokladala, ze se
takovym jednanim bude zabyvat soud). Rovnéz znalkyné uvedla, Ze u poskozené jsou v jejim
projevu pfitomny spise prvky pro specifickou vérohodnost, co se tyce samotné souloze (byla
schopna popsat detaily, napf. ze vidéla obzalovaného v odrazu skla, coz jsou postichy, které si
obvykle jedinec nevymysl). V projevu poskozené znalkyné zpochybnila pouze popis miry
vlastntho odporu vuci jednani obzalovaného ¢i miry vlastnftho pfispéni k situaci, coz vsak
soucasn¢ znalkyné vysvétlila, ze rozhodné nejde o védomé ¢i zamérné jednani poskozené, ale o
jeji zptisob vaimani reality, coz souvisi jednak s Zivotnim obdobnim, kterym prochazi, stejné jako
s urcitou inklinaci k osobnostni poruse. Soud tak povazuje za prokazané, Zze obzalovany vykonal
s poskozenou souloz, a to pfesto ze védél, ze dotycna nedosahla dosud véku 15 let.

Ze znaleckého posudku znalkyné MUDr. et Mgr. ||} I vyP!yv4, Ze obzalovany netrpi a
vdobé¢ cinu netrpél Zadnou dusevni poruchou, v dobé cinu byl plné schopen rozpoznat
protipravnost svého jednan{ a toto byl schopen plné¢ ovladat. Jeho ¢in nemohl vychazet z zadné
psychopatologie. Obzalovany tak byl v dob¢ ¢inu plné pricetny.
Soud zamitl dtkazni navrhy obhajoby spocivajici ve vyslechu svedk | I T N
B B - B l << sc vsichni méli v podstaté vyjadfit k povaze
obzalovaného. Soud povazuje pfedmétné dukazy za nadbyte¢né, zadna z danych osob nemeéla byt
piitomna dané udalosti a soud rozhodné nedospél k zavéru, ze by obzalovany mél trpét néjakymi
nasilnickymi ¢i obdobnymi charakterovymi rysy, proto vyjadfeni svédka kjeho povaze
nepovazuje za ptinosné v dané véci.
Svym jednanim tak obzalovany naplnil znaky zloc¢inu pohlavntho zneuziti dle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let. Jednani se pak dopustil

v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ s poskozenou chtél soulozit,
byl to on, kdo vyvijel aktivitu k tomuto smétujici, ackoliv jeji vek znal.

Pii uvahach o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 a nasl. trestntho zakoniku.
Obzalovany byl dle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku ohrozen zakonnou trestni sazbou odnéti
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svobody v trvani jednoho az osmi roku. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost
(§ 41 pism. p) trestniho zakoniku), spachany cin je zcela jednorazovym vybocenim obzalovaného
z jinak fidného Zivota. Soucasné se obzalovany dopustil trestného cinu ve véku ] let, tedy ve
véku blizkém véku mladistvych, coz je dalsi polehcujici okolnosti (§ 41 pism. f) trestniho
zakonfku). Obzalovanému lze pfiznat i polehcujici okolnost nasledné litosti nad ¢inem (§ 41 pism.
o) trestntho zakoniku). Na druhou stranu v projednavané véci neslo o piipad, kdy by ob¢
zucastnéné osoby byly stejné aktivni ve snaze uskutecnit spolu pohlavni styk ¢i kdy by dokonce
poskozena byla iniciatorem trestné cinnosti, coz také napliuje skutkovou podstatu daného
trestného ¢inu a nepochybné ma vyznam pii hodnoceni konkrétni miry zavaznosti daného cinu.
Lze fici, ze v daném piipad¢é poskozena spiSe strpéla iniciativu ze strany obzalovaného, tedy byl to
on, kdo svou téméf vylucnou aktivitou naplnil znaky daného trestného cinu. Pfi védomi prava
obzalovaného hajit se zpusobem, ktery uzna za vhodny, pak soud tomuto na druhou stranu
nemohl pfiznat polehcujici okolnost v podobé plného doznani, nebot’ to, Ze obzalovany
s poskozenou soulozil, tento popiral. Soud tak zvolil trest odnéti svobody lehce nad spodni
hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe dvou roka a vykon trestu podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani dvou a pul roku, tedy zvolil zkusebni dobu v poloviné jejtho zdkonného
ramce. Takovou zkusebni dobu povazuje soud za dostatecnou pro ucely urcitého dohledu nad
chovanim obzalovaného (délka zkuSebni doby nemuze byt dle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku
soucasn¢ kratsf nez je délka podminéné odlozeného trestu odnéti svobody).

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penczich se pripojila poskozena

a to v ¢astce 100.000,- K¢ za dusevni utrapy utrpéné v dusledku cinu (svij puvodni navrh na
pfiznani ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce rovnéz 100.000,- K¢ pfed skoncenim hlavniho
liceni vzala zpét). Narok poskozené vyplyva z ustanoveni § 2956 ob¢. zik. (zakon ¢. 89/2012).
V daném piipadé¢ nepochybné obzalovany svym jednanim zasahl do opravnénych zajmu
poskozené na ochranu pfed nezadouci formou zasahtt do oblasti jeji intimnf sféry. Zakon tim, Ze
stanovi hranici 15 let, pod niz jsou osoby mladsich déti chranény pred kontakty sexualniho
charakteru pravé proto, ze jejich dusevni stupen vyvoje jest¢ neni na takovy druh kontaktd
ptfipraven, deklaruje, Ze takovy zasah poskozuje zajmy takového ditéte, ¢imz zpusobuje
nemajetkovou Gjmu zasazené osobé. V piipadé poskozené | ic ticba uvést, ze tato
v dobé jednani obzalovaného trpéla urcitymi psychickymi problémy zptusobenymi ztratou
blizkych osob, problematickym postavenim ve S$kole (Sikana) a s témito se velmi tézce
vyrovnavala (sebeposkozovani). Jednani obzalovaného pak zajisté nepfispélo ke zklidnéni této
situace, naopak poskozenou nejspis jesté vice znejistilo a rozkolisalo, tedy do celkové neutésené
situace pfispélo dal§im nezadoucim efektem. Z vypovédi poskozené bylo evidentni, Ze tato neni
dosud psychicky a mentalné vyzrala dostatecné tomu, aby zahajila sexualni zivot, jednani
obzalovaného pro ni pfedstavovalo nechténou a nezadouci predc¢asnou iniciaci sexualnfho Zivota.
Jako pfiméfenou ¢astku k odcinéni nematerialnf Gjmy poskozené spocivajici v dusevnich atrapach
spojenych se zasahem obzalovaného do jejich prav soud povazuje ¢astku 50.000,- K¢, ktera dle
nahledu soudu odpovida i majetkovym pomérim a moznostem obzalovaného, ktery je vydélecné
¢innym. Proto soud rozhodl dle § 228 odst. 1 trestniho fadu o povinnosti obzalovaného zaplatit
poskozené nemajetkovou djmu v penc¢zich v dané vysi a se zbytkem naroku na ndhradu skody
poskozenou dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
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ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27.07.2023

JUDr. Helena Przybylova v. r.

pfedsedkyné senatu
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